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UvVOD

Téma kvalifikaéni prace ,,Pfestupkové fizeni v 1. stupni®, je zvoleno zamérné
pro neustalou aktualnost. Ackoliv prvotnim zamérem zakonodarce pii tvorbé PreZ,
bylo vytvoreni jakéhosi ,kratkodobého provizoria® oproti plivodni upravé
zak. ¢. 60/1961 Sb. o tkolech narodnich vybort pfi zajisStovani socialistického
potadku, vznikl PfeZ, ktery za dobu své ,,provizorni® ucinnosti (t¢éméf dvacet Sest
let) prosel vice nez sedmdesati upravami, na nichz se v nemalé mife podilela rovnéz

judikatura spravnich soudi.!

Autor diplomové prace si je pln¢ védom, Ze k této problematice bylo jiz vydano
nespoCet publikaci a odbornych reSerSi, nicméné se domnivd, Zze oblast
ptestupkového prava neni zcela prozkoumana uz jen z diivodu stdle se vyvijejicich
vztahli ve spolecnosti, a tedy kontinudlni potieby prestupkového prava se
uzpusobovat jak technickému rozvoji, tak ménicim se podminkam lidského chovéani,
modernéj$im zpusobim pachani spravnich delikti, a tedy povinnosti pfizptisobeni se

okolnostem konkrétnich spolecenskych fenoménd.

Aktudlnost této problematiky podtrhdva i skutecnost, Ze pocet prestupki stale
narQstd, a to 1 pres neustaly vyvoj upravy hmotnépravnich i procesnépravnich
ustanoveni PtfeZ, jakoz 1 zmény v soudnim rozhodovani, za ucelem eliminace

argumentl pachatell vylu€ujici odpovédnost za prestupek.

Presumovanou zménu v piestupkovych fizenich ma ptinést zak. ¢. 204/2015 Sb.,
kterym se méni PfeZ a zak. €. 269/1994 Sb., o rejstiiku trestd a nékteré dalsi zékony.
Ucelem této rozsahlé novelizace je feSeni naléhavé problematiky spravniho trestani.
Zména se dotykd napf. zavedeni postihu za recidivu zvySenim sankci vybranych

skutkovych podstat ptestupkili, predev§im proti majetku, obcanskému souziti

! Parafrazovano Pavel Mates, Karel Semik Nad novelou zikona 0 prestupcich, Pravni rozhledy
21/2015, 732 - 736 s.
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a vefejnému poiadku. Dalsi podstatou zménou je zavedeni evidence piestupki

v evidenci osob, pferuseni proml&ecich lhiit pro proml&eni projednani prestupk aj.?

Pfedmétem této prace je prestupkové fizeni v 1. stupni a jeho nejzasadnéjsi
instituty, v€etné jejich problematiky, jako pfisluSnost v fizeni o piestupku, ucastnici
fizeni o prestupku a pribéh samotného fizeni, jakoz i zkracena prestupkova fizeni.
Prakticky je prace zaméfena piedev§im na procesni upravu a Vliv nejzasadnéjsi
zmény zpusobené zak. ¢. 204/2015 Sb., jak s u¢innosti od 1. 10. 2015, tak s Géinnosti
od 1. 10. 2016.

Hmotnépravni uprava spravnich delikt, hlavné pak piestupkt, jako skutkova
podstata, okolnosti vylucujici protipravnost, odpovédnost a zanik odpovédnosti
za prestupek, jsou uvedeny okrajové pro komplexnéj$i uchopeni problematiky
procesu ukladani sankci za ptestupek. Je nastinéna problematika vzajemného vztahu
mezi SR a zvla$tnim zdkonem PieZ se zaméfenim na otazku, jaké instituty SR lze

pouzit v prestupkovém fizeni, v pfipad¢, ze tak neni stanoveno.

Prestupkové fizeni, jeho jednotlivé procesni, ale i hmotnépravni odchylky, jsou
upraveny Vv celé fad¢é zvlastnich zakont, pficemz tyto odchylky vzdy maji jako
specialni uprava prednost pted uzitim ustanoveni PieZ, nicméné z diivodu rozsahu
kvalifika¢ni prace je soustfedén pohled pouze na piestupkové fizeni podle PieZ,

a tedy tyto odchylky nebudou primarnim smyslem této prace.

Cilem této prace bude jednak zhodnoceni soucasné upravy prestupkového fizeni,
ale i zamysleni nad pfipadnou problematikou zmén vyvolanych zak. ¢. 204/2015 Sb.,

ktera vznikla od 1. 10. 2015, ale i maze vzniknout od 1. 10. 2016.

2 Parafrazovano Pavel Mates, Karel Semik Nad novelou zikona 0 piestupcich, Pravni rozhledy
21/2015, 732 - 736 s.



1. VYMEZENI TERMINU

Trestani, ¢ili ,,rozhodovani o viné a trestu za poruseni prava®“, se cClenime
na soudni trestani a spravni trestani, trestnd jednani a na soudni delikty. Podil vetejné
spravy na nalézani trestntho prava se 1iSi v riznych stitech v zavislosti
na historickych dispozicich a v neposledni fad¢ také pravnim vyvoji jdoucim ruku
V ruce s vyvojem spole¢nosti. Spravni trestani protipravnich jednani, oznacovanych
ptedev§im jako ,,spravni prestupky, Se Vv pravnich systémech evropskych zemi
znaéné rozchdzi zejména v pojeti spravniho deliktu, jeho pravniho zakladu

a v rozsahu pravomoci spravniho ufadu tyto delikty projednavat a postihovat.

V nasledujicich podkapitolach jsou vymezeny rozdily v Gpravé mezi spravnim
deliktem a prestupkem v ramci ¢eské hmotnépravni Gpravy. S ohledem na piestupek
je dale vymezena skutkova podstata prestupku, jeji aplikace pii existenci okolnosti
vylucujicich protipravnost a v ndvaznosti na piestupek jsou vyspecifikovany

jednotlivé slozky tvorici odpovédnost a vylucujici odpovédnost za prestupek.

Posledni ¢ast kapitoly je vénovana samotnému procesu uloZeni povinnosti

za spachani prestupku v porovnani ke standardnimu spravnimu tizeni.

1. 1 Spravni delikty

Zdkladem sprdavnépravni odpovédnosti je spravni delikt.* Nutno zminit, Ze
V obecné pravni upravé vymezeni spravniho deliktu absentuje, a teprve soucasna
pravni uprava definuje az prestupek. Spravni delikt je proto definovan pouze
doktrindlné a to tak, ze se jedna o protipravni jednani odpovédné osoby, kdy znaky
takového jednani jsou uvedeny v zakoné v podob& skutkové podstaty.® NSS°
vymezuje pojem spravniho deliktu tak, Zze se jedna o jeden z druhd deliktu, ktery

nikde v zakon¢ definovan neni, dale konstatuje, ze nauka spravniho prava pojem

3 Parafrazovano Hendrych, D. a kol., Spravni pravo. Obecna &ast. 8. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
416 s.

4 Bohadlo D., Potésil J., Potmésil J., Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury, 1. Vydani, Praha:
C. H. Beck 2013, 6 s.

® K tomu srovnani Sladecek, V. Obecné spravni pravo. 2. vydani, Praha: ASPI — Wolters, 2009, 186 s.
® Rozhodnuti NSS sp. zn. 5 As 4/2005
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spravniho deliktu pouziva ptedevsim jako souhrnny pojem, ktery zahrnuje jednotlivé
druhy spravnich delikti v platné pravni tpravé. NSS dale dovozuje, ze pod jiny
spravni delikt je tfeba zahrnout jednéani, jehoz znaky jsou obsazeny v zdkoné¢,
a za které spravni organ ulozi piislusny trest.” Zakonem je tedy spojena skutkova
podstata s hrozbou sankce, jeZ je ukladana pii vykonu vefejné spravy. Ne vzdy je
ptimo vyzadovéano protipravni jednani, nebot’ k naplnéni skutkové podstaty postaci
1 samotny protipravni stav, neboli skutkovou podstatou zakonem stanoveného deliktu

predvidany nasledek.

Protipravni jedndni kvalifikovana jako spravni delikty jsou vnimana na zakladé
rozdilnych znakt, které jsou zakladem pro jejich ¢lenéni. Mezi takové znaky patii
predevsim, kdo je subjektem deliktu; zda se jednd o pravnickou nebo fyzickou
osobu. Déle se zohlednuje postaveni dané osoby, zda se jedna o vSeobecny nebo také
obecny subjekt — srov. napt. dikci ,,tomu, kdo porusi stanovenou povinnost, ...,
., deliktu se dopusti ten, kdo..., “® nebo zda se jedna o konkretizovany subjekt, ktery je
definovan zvlastnimi povinnostmi nebo schopnostmi, tedy konkrétni nebo také
specialni subjekt, pro piiklad tfeba fidic motorového vozidla, provozovatel zafizeni,
zaméstnanec atd. Dal§im znakem potiebnym pro rozdé€leni spravnich deliktd je
samotnd porusena povinnost — tedy zda je porusena povinnost hmotn&pravni nebo
procesnépravni. Zkouman je rovnéZz znak zavinéni, tedy zda je obligatornim znakem
skutkové podstaty zavinéni, €1 nikoliv. Poslednim uvddénym znakem byva ucel
a tedy 1 zamér ukladané sankce. Zkouma se tedy, zda je primarnim ucelem pachatele
deliktu potrestat nebo jej donutit ke splnéni porusené povinnosti.® Je tedy pomérmé
obtizné provést takové clenéni spravnich delikti, aby vychazelo z teoretické

koncepce a zaroven popisovalo platnou ¢eskou pravni tpravu.

Na zékladé¢ vyse uvedenych znakd lze pfiblizné rozdélit spravni delikty

nésledujicim zptisobem?:

" Parafrazovano Jemelka, L., Vetesnik, P. Zikon o pfestupcich a prestupkové Fizeni. Komentar. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,3 —20s.

8 Hendrych, D. a kol., Spravni pravo. Obecna &ast. 8. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 426 s.

® Parafrazovano Hendrych, D. a kol., Spravni pravo. Obecna &ést. 8. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
426 s.

10 K tomu srovnani Slddecek, V., Obecné spravni pravo. 2. vydani, Praha: ASPI — Wolters, 2009, 191
S.
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prestupky
spravni disciplinarni delikty

tzv. spravni poradkové delikty

M w0np e

jiné spravni delikty, zejména

- fyzickych osob
- pravnickych osob
- pravnickych osob a tzv. fyzickych podnikajicich osob (oznacované nékdy
téz jako spravni delikty ,,podnikatel).!t
Dnesni systém spravnich deliktd je zna¢né nepiehledny piedevs§im pro absenci
koncepéniho pfistupu. O §ifi trestni pravomoci vetejné spravy vypovida i skutecnost,
Ze na$ pravni fad obsahuje ptes 200 zakonl obsahujici skutkové podstaty spravnich
deliktt, kdy témet kazdy nové pfijimany zakon v oblasti spravniho prava zahrnuje
ustanoveni o spravnich deliktech.'? S vyjimkou prestupkii nejsou upraveny obecné
zaklady odpovédnosti za spravni delikty, pramenem pravni upravy jsou jednotlivé

zvldstni zakony. 13

1. 2 Piestupky

V porovnani s ostatnimi spravnimi delikty byla u ptestupkli provedena legalni
definice v PieZ, spocivajici vtom, ze , Prestupkem je zavinéné jedndni, které
porusuje nebo ohroZuje zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno
v tomto nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle zvlastnich
pravnich predpisii anebo o trestny cin.“** Prestupek je tedy nepochybné druhem
spravniho deliktu. Zdkon stanovuje, Ze ma-li se spravni delikt stat pirestupkem, musi
tak byt oznagen prestupkovym zdkonem nebo jinym zvlastnim piedpisem.’® Legélni

definice pfestupku je zde piedev§im pro souladnost s principy zdkonnosti a tedy

1 Parafrazovano Hendrych, D. a kol., Spravni pravo. Obecna &ast. 8. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, 429 s.

12 Parafrazovano Hendrych, D. a kol., Spravni pravo. Obecna &ast. 8. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, 416 - 417 s.

18 Hendrych, D. a kol., Spravni pravo. Obecna &ést. 8. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 428 s.

14§ 2 odst. 1. PieZ

15 Ptestupek definuje pro pitklad i § 16 odst. 1 pism. d) zak. & 162/2003 Sb., o zoologickych
zahradach ve znéni pozdéjsich predpist.
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respektovanim zakladnich pozadavkl demokratického pravniho statu. Podle LZPS
lze statni moc uplatiovat jen V ptipadech a v mezich stanovenych zédkonem, a to
zpusobem, ktery zakon stanovi;'® tedy zasadou legality, kterou subsidiarné zakotvuje
i § 2 odst. 1 SR, a dale statni moc slouzi viem obantim a lze ji uplatiiovat jen
v pifpadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zakon.!” K principu zakonnosti je
vazéana veskera ¢innost vefejné spravy a zakonnost je nezbytné aplikovat i na spravni

trestani v souvislosti k vykonu vefejné spravy.!8 1

Prestupek je vymezen dvojim zpusobem; pozitivné - zavinéné jednani, které
poruSuje nebo ohroZuje zdjem spolecnosti a je za piestupek vyslovné oznaceno
v zékong o piestupcich nebo jiném zakon¢ a negativne - nejde-li o jiny spravni delikt
postizitelny podle zvlastnich pravnich pfedpisi anebo o trestny ¢in. Lze tedy
namitnout, ze jedndni, jez ma vSechny znaky ptestupku, neni pifestupkem, pokud
muze byt posouzeno jako jiny spravni delikt nebo trestny ¢in. Pfestupkem nebude ani
takové jednani, které se stalo za okolnosti vylucujicich protipravnost nebo

absentuje-li n¢ktera ze slozek tvotici odpovédnost za prestupek.

Lze tedy shrnout, ze u ostatnich spravnich delikti je absence legéalniho
pojmenovani a v§eobecné jSOu oznacovany jako jiné spravni delikty. O prestupku lze
proto hovorit jako o tzv. spravnim deliktu ,, pojmenovaném “,%° ktery neni postizitelny

podle zvlastnich ptedpisi nebo jako trestny ¢in.
1. 2. 1 Skutkova podstata

PteZ byva oznacovan za CasteCnou kodifikaci prestupkového prava. Plati to jak
z diivodt upravy v prvni €asti - obecné casti PieZ, tak pro dil¢i odchylky specialit
oproti fizeni spravnimu, které jsou upraveny ve tieti ¢asti zdkona, ale 1 pro ¢astecnou
kodifikaci zvlaStni Casti vénujici se jednotlivym skutkovym podstatdm ptestupk.
Dle objektu, tedy zdjmu chranéného zakonem, lze rozliSit pfestupky obsazené

ve zvlastni Casti na prestupky proti poradku ve statni spravé a samospravé dle § 21

16 (1. 2. odst. 2. zak. &. 2/1993 Sb. LZPS

17.¢1. 2. odst. 3. zak. &. 1/1993 Sb. Ustavy

18 srov. rozhodnuti NSS sp. zn. 9 As 7/2009

19 Parafrazovéano Jemelka, L., Vetesnik, P. Zakon o ptestupcich a ptestupkové ¥izeni. Komentaf. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,3 - 20s.

2 Jemelka, L., Vetesnik, P. Zékon o ptestupcich a prestupkové tizeni. Komentaf. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, 5 s.
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az 46 PiesZ a § 47a PtesZ, piestupky proti vefejnému poiadku dle § 47, 47b
a 48 PiesZ, prestupky proti obanskému souziti dle § 49 PreZ a ptestupky proti
majetku dle § 50 PiezZ.%

S ucinnosti od 1. 10. 2016 byly pro potieby praxe nové formulovany nékteré
skutkové podstaty pfestupktl, napt. mafeni vykazani z obydli nebo zakryvani obliceje
pfi cesté¢ na organizované sportovni utkani, v mist¢ jeho konani ¢i cestou zpét
zpuisobem, ktery znemoziuje identifikaci osoby, nebo umyslné ublizeni na zdravi.
Uprava je piehledn&jsi, coz v zasadé spravnimu organu pomize piipadné pachatele

Iépe postihovat, jakoZ i evidovat do pFestupkové evidence.?

Formalné vzato naplnénim hypotézy a dispozice je protipravni jednani pachatele
subsumovano pod jednotlivou skutkovou podstatu piestupku. Pro moznost ulozeni
sankce vramci diskrece spravnim organem je vS8ak nutné i naplnéni materialni
stranky ptestupku, a tedy je nutno zkoumat i ostatni vlivy a okolnosti spachéni. NSS
shledava v této problematice analogii v trestnim pravu, kdy trestnost spravnich
deliktii se tidi obdobnymi principy jako trestnost trestnych ¢ind, a tedy naplnéni
materialni stranky je obligatorni.?® V praxi byva materialni stranka véci pomémé
prehlizena a kvili nadbytecnému formalismu dochazi neziidka ke zbytecnym

Kk priatahtim, jakoz i nepfiméfenym nakladiim pii opravnych fizenich.

Lze tedy shrnout, Ze ackoliv jednani napliiuje podminky stanovené zvlastni casti
PieZ formalné, nelze pachatele sankciovat za piedpokladu, Ze materidlni stranka

pfestupku nebyla naplnéna.
1. 2. 2 Okolnosti vylucujici protipravnost

Jak bylo uvedeno jiz vySe, ptestupkem je pouze takové protipravni jednani, jehoz
znaky vyslovné stanovi konkrétni pravni norma. Pokud v jednani absentuje
protipravni slozka, ackoliv vykazuje znaky pfestupku, jednd se o pravni jednani

dovolené, a proto z takového jednani nelze vyvozovat odpovédnost za piestupek.

21 Parafrazovano Bohadlo D., Potésil J., Potmésil J., Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury. 1.
Vydani, Praha: C. H. Beck 2013, 59 — 71 s.

22 Parafrazovano Pavel Mates, Karel Semik Nad novelou zikona 0 piestupcich, Pravni rozhledy
21/2015, 732 - 736 s.

2 Rozhodnuti NSS sp. zn. 8 As 17/2007

14



Zakon 0 prestupcich explicitné v ,,§ 2 odst. 2 stanovuje podminky, za nichz jednani
prestupkem neni, respektive oznacuje okolnosti vylucujici protipravnost. “**
Prestupkem neni jednéni, jimz n€kdo odvraci pfimétenym zptsobem piimo hrozici
nebo trvajici Gtok na zajem chranény zakonem, nebo nebezpeci pfimo hrozici zdjmu
chranénému zakonem, jestlize timto jedndnim nebyl zfejmée zplisoben stejné zavazny

nasledek.?®

Okolnosti vylucujici protipravnost je nutné odlisit od okolnosti, jez jsou
diivodem k zaniku odpovédnosti za ptestupek. Hlavni rozdil je v dobé, kdy nastavaji.
V ptipadé okolnosti vylu€ujicich protipravnost existuje skute¢nost zproStujici
Z odpovédnosti za prestupek jiz v dobé spachani, kdezto k zaniku odpovédnosti

za prestupek dochdzi az po spachani prestupku.

1. 2. 2. 1 Nutna obrana

V prvnim piipadé se jedna o nutnou obranu — jednani smétujici k odvraceni

bezprostiedné hroziciho ttoku. Aby se dala vyloucit protipravnost na zakladé nutné
obrany, musi byt splnéno nékolik podminek. V prvni fadé se musi jednat o utok.
Cerveny, Slauf a Tauber jsou nazoru, Ze ,, Utok md zpravidla znaky trestného cinu
nebo prestupku, mize ale spocivat napr. V jednani osoby za tyto delikty neodpovédné
(osoby mladsi 15 let nebo jednajici v nepiicetnosti).“?® Autor se viak priklani
K nazoru autorti Jemelky a VeteSnika, ktefi zastavaji nazor, ze se musi jednat 0 utok
pouze fyzické osoby, kterd spliuje podminky odpovédnosti za prestupek.?’
Proti itoku osoby, kterd za ptestupek neni odpoveédnd, tedy osoba mladsi 15 let nebo
jednajici v nepficetnosti, je aplikovatelné ustanoveni o krajni nouzi. Tento nazor

potvrzuje i rozhodnuti NSS ze dne 8. 2. 2008.28

Obligatornim prvkem utoku pro uziti nutné obrany je bezprostiednost, respektive
utok musi byt veden na zdjem chranény zakonem a musi pfimo hrozit nebo trvat.

Podminka bezprostiednosti je vzdy zkoumana sohledem na individualitu

24 Jemelka, L., Vetesnik, P. Zakon o ptestupcich a piestupkové fizeni. Komentaf. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, 10s.

25 Parafrazovano § 2 odst. 2 PieZ

% Cerveny, Z., Slauf, V., Tauber, M. Piestupkové pravo. Komentat k zdkonu 0 piestupcich véetné
textu souvisejicich predpist. 16. vydani. Praha: Linde Praha, 2009, s. 28

21 Jemelka, L., VeteSnik, P. Z&kon o prestupcich a prestupkové fizeni. Komentaf. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013,9 - 11 s.

2 Rozhodnuti NSS sp. zn. 1 As 1/2008
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konkrétnich piipadi. Dalsi podminkou je také pomér intenzity Gtoku vici intenzité
obrany. Jemelka a VeteSnik konstatuji, ze obrana by méla slouzit nejenom
K zamezeni utoku, ale i k odvrdceni utoku takovym zpiisobem, aby v ném utocnik jiz
nepokracoval ?® Lze tedy vyvodit, Ze provedeni obrany tedy miize byt intenzivnéjsi
nez provedeni utoku, nicméné nesmi byt pfehnané, Cili se jednat o tzv. exces.
Vhodnym voditkem pro posouzeni vzijemné intenzity utoku a obrany se jevi
porovnani zpusobenych $kod, které vzniknout mohly, a vznikly. Ackoliv obrana
muze zpusobit vétsi Skodu nez utok, nesmi vzniknout vyrazny nepomér. NSS K této
problematice konstatoval,® e nutna obrana v zédkoné o pfestupcich musi byt
vykladana se zfetelem na obdobny institut trestniho prava,®! a tedy pfiméfena obrana

je takova, ktera neni zcela zjevné nepfiméfena utoku.

1. 2. 2. 2 Krajni nouze

V druhém ptipadé€ se jednd o krajni nouzi — jakozto jednani smétujici k odvréaceni
bezprostfedné hroziciho nebezpeci. Pro aplikovani krajni nouze musi byt rovnéz
soucasn¢ splnéno nékolik podminek. ,, Pojem nebezpeci je zde pritom tieba chapat
riizne, napr. pusobenim prirodni sily (povoden, pozZar, zemétieseni), technickymi
nedostatky (v dolech, dopravé) i nebezpecnym lidskym jednanim. > P¥ipada tedy
v tvahu aplikovat krajni nouzi i v pfipad¢ napadeni osobou mladsi patnacti let nebo
nepficetnou. Obdobné jako u nutné obrany sméfuje nebezpeci proti zajmu
chranénému zakonem. Rozdil oproti nutné obrané spociva predevSim v tom, Ze
dochazi ke stfetu dvou chranénych zajm, tedy aby byl ochranén zajem jeden, musi
byt obétovan ten druhy. Pro aplikovani je zde obligatorni slozka bezprosttednosti

a skutecnosti nebezpeci.

NSS dovozuje, Ze nebezpefi nesmi pominout nebo pouze hrozit a nesmi

existovat v pouze podvédomi nebezpeCi odvracejici osoby. Dale konstatuje, ze

2 Jemelka, L., Vetesnik, P. Zakon o prestupcich a prestupkové fizeni. Komentaf. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, 8 - 12 s.

30 Rozhodnuti NSS sp. zn. 1 As 35/2008

31§ 29 odst. 2 zak. & 40/2009 Sb. trestniho zdkona stanovi, Ze nejde o nutnou obranu, byla-li zcela
zjevné nepiimeétend zplsobu utoku.

32 Parafrazovéano Jemelka, L., Vetesnik, P. Zakon o ptestupcich a ptestupkové Fizeni. Komentaf. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 8 — 12 s.

3 Rozhodnuti NSS sp. zn. 7 As 17/2005
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odstranovani domnélého nebezpeci, v némz dochazi k porusovani zajmu jinych osob,
je spole¢ensky nezadouci a nebezpecné.® Ke krajni nouzi je opravnéna i osoba, jejiz
zajmy v konkrétnim ptipadé¢ ohrozeny nejsou. Jako u nutné obrany se piimétené
uzije posouzeni proporcionality mezi potencidlnim nebezpecim hrozicim a jednanim
nebezpe¢i odvracejicim. V zésadé nesmi jednajicim V krajni nouzi byt zplsoben
zavaznéjsi nasledek, nez jaky v daném ptipad¢ hrozil. Lze tedy vyvodit, ze nasledek
zpusobeny osobou jednajici v krajni nouzi, by m¢l byt vzdy mensi, nez potencidlné
hrozici nasledek. Nasledek se posuzuje v kazdém piipadé zvlast na zakladé

individualniho tsudku v krajni nouzi jednajici osoby.

PieZ aplikuje v ptipadé krajni nouze podminku subsidiarity a to tak, ze je
zkoumano, zda ptfed jedndnim v krajni nouzi neexistovala jina, chranény zijem
neohrozujici moznost k odvraceni hroziciho nebezpeéi.®® Tato podminka se posuzuje

vzdy a v aplikaci pachatelii v praxi dochazi k pomémé kuriosnim p¥ipadiim.3®

Hlavni rozdil mezi krajni nouzi a nutnou obranou spociva piedevsim v podmince

subsidiarity u krajni nouze. Tato podminka u nutné obrany neplati.

1. 2. 2. 3 Ostatni

PieZ dale upravuje § 6 jedndni na prikaz, a sice ze za pravnickou osobu

odpovida ten, kdo za ni jednal, nebo jednat mél, v pfipadé, ze Slo o jednani na piikaz,

tak ten, kdo ptikaz vydal.

Kromé explicitné upravenych okolnosti vylu€ujicich protipravnost zdkonem
o prestupcich, jsou vSeobecné uznavany analogické instituty upravené TZ nebo

vyvozené z obecnych pravnich zéasad.

Jednim z takovych ptipadi je jedndni na zdkladé uredniho privoleni. Naptiklad

za predpokladu, Ze bylo pravnické osob¢ vydano opravnéni, na jehoz zakladé zacala

realizovat stavbu, podkladové rozhodnuti bylo nasledné pro nezakonnost zruseno,

34 Parafrazovano rozhodnuti NSS sp. zn. 5 As 10/2011

% Parafrazovéano Jemelka, L., Vetesnik, P. Zakon o ptestupcich a ptestupkové Fizeni. Komentaf. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 8 — 14 s.

% NSS sp. zn. 9 As 76/2010 - nelze se dovolavat krajni nouze pfi piekrodeni nejvyssi povolené
rychlosti z diivodu ptevozu psa k oSetfeni do mista svého bydlisté, aniz by vyuzil sluzeb nejblizsi
mozné veterinarni pohotovosti.
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vrchni soud dovodil®’, Ze nelze takovému jednani pfiditat protipravnost, nebot’ by
doslo k poruseni principu presumpce spravnosti spravniho aktu. Spornou je
samoziejm¢ 1 otazka nulity takového aktu, kdy i pfes prohlaSeni nulity z Giedni
povinnosti, respektive neexistence spravniho aktu od prvopocatku, neznamena jeste,
ze dotCena osoba ma o prohlaseni povédomi, a tedy by protipravnost jednani

opravnéné osoby odporovala principiim spravedinosti.®

V praxi prichdzi v uvahu také dovolené riziko, které je spojovano predevsim

s oblasti finan¢niho podnikani a ochrany zivotniho prostfedi. Hlavnim pfedpokladem
je spolecenskd prospéSnost spojend s konkrétni cCinnosti a také podminkou
rizikovosti. Zminovana rizikovost ma byt pfiméfena, rozumna, odivodnéna
a predevSim osoba, které se ma riziko dotknout, by méla byt o rizikovosti

informovana a projevit s ni souhlas.*

1. 2. 3 Odpovédnost za prestupek

Mrw

Zakladni znaky odpovédnosti za piestupek jsSou zavinéni, vek a pticetnost fyzické
osoby, kterd prestupek pacha. V piipad¢, ze jedna z téchto slozek absentuje, zanika

odpovédnost za piestupek a Fizeni je dle stadia odlozeno nebo zastaveno.

1. 2. 3.1 Zavinéni

Zakon o prestupcich stanovi, Ze K odpovédnosti za piestupek postaci zavinéni
z nedbalosti, nestanovi-li zadkon vyslovné, Ze je tieba imyslného zavinéni.*® Zavinéni
je vymezeno jako vnitini psychicky stav pachatele v dob&é spachani piestupku
a k jeho nasledku, jehoZz hlavni slozkou je timysl a nedbalost. Jak vychazi z § 2 odst.
1 stejného zakona pouze takové zavinéné chovani je piestupkem, které Ize definovat
jako zavinéné protipravni jednéni konkrétni osoby. Oproti TZ* staci k odpovédnosti
za prestupek jiz zavinéni z nedbalosti, v pfipadé€, Zze PteZ nebo jiny zvlastni predpis

nestanovi, ze k odpovédnosti je nutné iumyslné zavinéni.

37 Rozhodnuti VS v Praze 6 A 64/97

38 parafrazovano Pavel Mates Okolnosti vyludujici protipravnost ve spravnim trestani, Trestnépravni
revue 6/2012, 143 s.

%9 Parafrazovano tamtéz

40§ 3 zak. PreZ

41§ 13 odst. 2 TrZ stanovuje, Ze k trestni odpovédnosti za trestny &in je tfeba tmyslného zavinéni,
nestanovi-li trestni zdkon vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti.
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Pokud zvlastni ¢ast PieZ nestanovi formu zavinéni, aplikuje se vySe uvedené
pravidlo a k odpovédnosti za piestupek postaci nedbalost. Jako priklad lze uvést
§ 47 odst. 1 pism. h),*? kde nezaleZi, zda se jednalo o nedbalost védomou nebo
nevédomou. K odpovédnosti postaci prosta nedbalost. Pokud pachatel spacha vyse
uvedeny skutek zavinénim umyslnym, miize spravni organ tuto skute¢nost zohlednit
jako pritézujici okolnost pfi ur€eni druhu a vyse sankce s ohledem na § 12 odst. 1

V ramci své zakonné diskrece.

V situaci, kdy ptestupkovy zakon stanovi, ze jako obligatorni sloZkou zavinéni je

tmysl, piiklad Ize uvést § 43 odst. 1 pism. b)*3, nebude jednani zavinéné v nedbalosti
prestupkem. Stanovi-li zakon o piestupcich nebo jiny zvlastni piedpis, Ze je

vyzadovano zavinéni imyslné, neni relevantni, zda $lo o umysl pfimy nebo nepiimy.

Ackoliv byvaji v pfestupkovém fizeni obCas vyuzivany principy trestniho prava,
v zékon€ o prestupcich absentuje naptiklad princip kolektivniho zavinéni. Lze tedy

dovodit, Ze zavinéné jednani lze pricist pouze osob¢ pachatele a nikomu jinému.

1.2.3. 2 Vek

Dalsi sloZzkou odpovédnosti za ptestupek zavinéni je vék. Zakon o piestupcich
ptedpokladd osobni odpovédnost konkrétni fyzické osoby. Jednd se o tzv. deliktni
odpovédnost, kterd je podminéna dosazenim 15 let s ohledem na dosaZenou
rozumovou a volni vyspélost. Pfedpoklad je vymezen negativné, tedy odpovédny
neni ten, kdo v dobé spachani prestupku nedovrsil 15 rok svého véku. S ohledem
na absenci Upravy pocitani Casu v zakoné o piestupcich lze pfipustit analogii

k trestnimu zdkoniku** a den patnactych narozenin se proto nezapo¢itava.*

Pted zahdjenim tizeni ve véci, kterého se dopustila fyzicka osoba, jez nedovrsila
15 let svého veku, je spravni organ povinen odloZit véc bez zahajeni fizeni
§ 66 odst. 1 pism. b) PieZ S ohledem na zménu ptestupkového zakona s ucinnosti

od 1. 10. 2016, kdy se bude ménit odst. 4 vySe specifikovaného paragrafu, se

42 Prestupku se dopusti ten, kdo pogkodi nebo neopravnéné zabere vefejné prostranstvi, vefejné
piistupny objekt nebo vefejné prospeésné zatizeni.

43 Prestupku se dopusti ten, kdo tmysIné narusi rezim ochrany a vstupu do vojenského objektu.

4§ 139 TrZ Kde tento zakon spojuje s uplynutim uréité doby né&jaky Gcinek, nezapoditava se do ni
den, kdy nastala udalost urcujici jeji zacatek.

% Parafrazovano Jemelka, L., Vetesnik, P. Zakon o ptestupcich a pfestupkové fizeni. Komentaf. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 35-38s
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o odlozeni véci vyda usneseni, které se pouze poznamena do spisu a vyrozumi se
osoby dotcené jednanim osoby podezielé ze spachéani prestupku, budou-li spravnimu
organu znamy nebo pokud by vyrozuméni nebylo spojeno s neimérnymi obtizemi

nebo naklady.*®

Pokud jiz bylo fizeni zahajeno a v pribéhu se zjisti, Ze obvinény v dobé spachani
nedovrsil 15 let svého véku, bude fizeni zastaveno v souladu s § 76 odst. 1 pism. e)
PieZ, kdy s ohledem na odst. 3, bude fizeni zastaveno usnesenim poznamenanym

do spisu a vyrozuménim ucastnikd.

S ohledem na vék pachatele je rovnéz nutné zminit ustanoveni § 19 odst. 1
PieZ,*" které apeluje na zvlastni pfistup k osobam mladistvym ve v&ku od 15 do 18
let vlastniho v€ku. Pfi ukladani sankci mladistvym pachatelim je nutné zohlednit
predevsim vychovny smysl sankce, ktery by mél v zasadé pfispivat k zamezeni

dalsiho negativniho chovani mladistvych.*®

1. 2. 3. 3 Pficetnost

Dalsi podminkou odpovédnosti fyzické osoby za prestupek je pricetnost, kterou
obdobné jako slozku véku vymezuje PieZ negativné. Za ptestupek neni odpovédny,
kdo pro duSevni poruchu v dobé€ jeho spachani nemohl rozpoznat, Ze jde o poruseni

nebo ohroZeni z4jmu chranéného zdkonem, nebo nemohl ovladat své jednani.

v

Odpovédnosti se vSak nezbavuje ten, kdo se do stavu nepficetnosti ptivedl, byt
1 z nedbalosti, pozitim alkoholu nebo uzitim jiné navykové latky. Oproti Uprave
trestniho préava se ned4 aplikovat ani ustanoveni o zmensené pficetnosti.*® Zmensena
pfiCetnost mize mit vliv pouze vliv pfi urCeni druhu sankce a jeji vymeéry

podle § 12 odst. 1 PteZ.

% Srov. stavajici tpravy 66 odst. 1 PfeZ Rozhodnuti o odloZeni véci se nevydava. O odloZeni se
vyrozumi pouze poskozeny.

47 Pti posuzovani piestupku osoby, kterd v dobé jeho spachani dovrila patnicty rok a neprekrodila
osmndcty rok svého véku (dale jen "mladistvy"), se piihlizi ke zvlastni péci, kterou spolecnost vénuje
mladezi.

8 Parafrazovano Horzinkovd E., Kucerovd, H., Zakon o prestupcich s komentafem a judikaturou, 1.
Vydani. Praha: Leges, 2009, 74 s.

49§ 27 TrZ Kdo pro dusevni poruchu v dobé spachani ¢inu mél podstatn& snizenou schopnost
rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani, je zmensené piicetny.

20



Urcujicim okamzikem pro urceni zda fyzickd osoba byla pficetna, je doba
spachani prestupku. Obecné plati vyvratitelnd domnénka, ze fyzickd osoba byla

pti¢etnd, dokud nebude prokazan opak.

Dusevni poruchu Ize vymezit jako stav fyzické osoby, ktery je vyvolany duSevni
nemoci ¢i mentalni psychickou situaci a je odchylny od chovani osob stejného veku,
socidlniho postaveni a také pohlavi. Jiz samotnd pfitomnost dusevni choroby, at
dlouhodobé nebo kratkodobé, vsak nemusi automaticky vyvolat nepficetnost.
Aplikovat ustanoveni o nepricetnost 1ze az tehdy, kdy dusSevni porucha vyvolala
nedostatek rozpoznavaci a ovladaci schopnosti. Pachatel tedy nemohl rozpoznat, ze

porusuje nebo ohrozuje z4jmy chranéné zdkonem.

Pro posouzeni nepficetnosti postaci existence jedné z nich. Pii pochybnostech
o zachovani ovladacich a rozpoznavacich schopnosti, aniz by se do stavu ptivedl
pachatel sam, byt’ z nedbalosti, pozitim alkoholu nebo jiné ndvykové latky, je spravni
organ povinen zajistit odborné posouzeni dusevniho stavu pachatele 1ékafem nebo

zdravotnickym zatizenim.*

V pfipadé, Ze spravni organ zjisti, ze fyzickd osoba podezield ze spachani
pfestupku v dobé jeho spachani nemohla rozpoznat protipravnost jednani nebo své
jednani ovladat, postupuje se obdobn¢ jako u v€ku a prestupek je dle stadia odlozen

nebo je fizeni zastaveno.>

1. 2. 4 Zanik odpovédnosti za piestupek

Oproti okolnostem vylu€ujicim protipravnost, které vylouci trestnost jednani,
vnémz je spatfovan prestupek, jiz v dobé spachani, pfi zaniku odpovédnosti
podle § 20 PfeZ k naplnéni skutkové podstaty prestupku dojde, nicméné pozdéji
nastanou okolnosti, které zplisobi zanik trestnosti. Mezi takové okolnosti je fazeno

uplynuti doby (prekluze)>? a amnestie.

% Parafrazovéano Jemelka, L., Vetesnik, P. Zdkon o prestupcich a ptestupkové iizeni. Komentaf. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 36 — 38 s

51 Tamtéz

52 Dovozuje napt. rozhodnuti NSS 7 As 11/2010-134 — , K zdniku odpovédnosti za spravni delikt
uplynutim Casu (prekluzi) prihlizi spravni soudy vSech stupriiil z uredni povinnosti.
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V praxi jsou znamé piipady, kdy se prfestupek nepodatilo v€as projednat, nebot’
nebylo pravomocné rozhodnuto do 1 roku od jeho spachani.>® Problematickou byla
téz otazka, zda ve lhit¢ § 20 Pfez musi rozhodnuti rovnéz nabyt pravni moci.
Ptevladajici nazor ,,Ze v jednorocni prekluzivni lhiité musi byt o prestupku vydano

/54

pravomocné rozhodnuti“** je zménou PieZ s ucinnosti od 1. 10. 2015 vyvracen,

nebot’ lhlita se od zahajeni pferusuje.

Zakonodarce vyftesil zakonem ¢. 204/2015 Sb. s u¢innosti od 1. 10. 2015 hned
nékolik problému tak, Ze sice ponechal vySe uvedenou ro¢ni lhitu, ale zajistil ji jejim

pteruSenim v odst. 2, kdy konkrétnimi okolnostmi pro pieruseni lhity jsou;

- od zahgjeni fizeni o prestupku z moci ufedni nebo na navrh, (pro ucely
preruSeni proto nelze uznat ukony soucinnosti podle § 58 PreZ, podani
vysvétleni podle § 60 PieZ ani subsidiarné podle § 137 SR, ani odloZeni
veéci)

- dale se prerusuje vydanim byt nepravomocného rozhodnuti uznéavajici

vinu pachatele,
- a stejné tak se preruSuje pro ptipady piikazniho fizeni také vydanim

ptikazu, pfipadné jeho doruceni.

Pferugenim lhity tedy pocind bézet lhita nova,*

a sice roéni pro zanik
odpovédnosti. Po zahajeni béhu nové lhity vsak nelze prestupek projednat, pokud
od jeho spachani uplynuly dva roky.*® V piipadé, Ze by omezeni dvou let od spachani
prestupku absentovalo, dochazelo by ke zbyte¢né¢ neimérnému prodluZzovani fizeni
o prestupku, nemluvé o dopadu na naro¢nost dokazovani a hospodarnost fizeni. Toto
ustanoveni tedy neporuSuje zasady spravedlivého procesu, naopak poskytne

spravnim organiim del8i moZnost k postihovani pachateld prestupkd.

58 Uprava § 20 odst. 1 PieZ u¢inna do 30. 9. 2015

54 Jemelka, L., Vetesnik, P. Zakon o prestupcich a prestupkové fizeni. Komentaf. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, 127 s.

% Zakonodarce se zde pravdépodobné nechal inspirovat béhem lhGt pro promléeni trestni
odpovédnosti dle § 34 odst. 4 pism. a) TZ, kde se pferusuje beh lhlty vydanim usneseni o zahajeni
trestniho stihani.

5 Parafrazovano Pavel Mates, Karel Semik Nad novelou zéikona 0 piestupcich. Pravni rozhledy
21/2015, 732 - 736 s.
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Dalsi moznosti zadniku odpovédnosti je ne Casto uzivany institut amnestie.
Amnestie je udélovana vladou formou usneseni, které se vyhlasuje ve Sbirce zakont
podle § 90 PreZ. Amnestii lze obecné chapat jako hromadné promijeni nebo

zmirnéni sankci.
1. 2. 5 Sankce a ochranna opati‘eni

Sankce, respektive trest, je nasledek za spachani piestupku, ktery stanovi spravni
organ pachateli na zékladé PreZ nebo zvlastniho predpisu, ktery mize stanovit i jiné
tresty.®” PfeZ taxativné vyjmenovava v § 11 jednotlivé druhy sankci, konkrétné se
jednd o napomenuti, pokutu, zdkaz cinnosti, propadnuti véci a zakaz pobytu.
Podminky pro ukladani vyse vyctenych sankci jsou upraveny v § 13 az § 15. Dalsi
moznost kvazi potrestani je ulozeni ochranného opateni. Nelze rezignovat

na trestnépravni zasady jako nullum crimen sine lege — neni trestného Ccinu

bez zakona a nulla poena sine lege — neni trestu bez zakona, které se rovnéz aplikuji

pro piestupkové fizeni. Spravni trestdni je tedy striktné omezeno zasadou
zakonnosti,”® kdy jednotlivé tresty mohou byt ukladany pouze pii naplnéni skutkové

podstaty zvlastni casti PfeZ nebo jin¢ho zvlastniho ptedpisu.

1.2.5.1 Tresty

Tresty v PfeZ maji povahu represivni, vychovnou a také preventivni. Zptisnéni
represe provadi zak. ¢. 204/2015 Sb. hned nékolika zplisoby, piredné pak uc€innosti
od 1. 10. 2015 se zptisiuje obecna sazba pokut udélovanych v blokovém fizeni az
na 5000,- K¢, a v piikaznich fizenich az na 10 000,- K¢ dle § 13 odst. 2 PieZ.
Otazkou je nakolik bude mit tato zména vliv na pfipadny postih pachatele
v ptestupkovém fizeni, nebot’ zvlastni zakony velmi Casto zakotvuji moZznost ulozeni

sankce vyssi, a tedy navyseni sazeb blokovych pokut ponékud ztraci vyznam.>®

Sucéinnosti od 1. 10. 2016 se u zidkonem stanovenych piestupk,

napt. § 47 odst. 4, § 49 odst. 5, § 50 odst. 5 zavadi institut recidivy, kdy v ptipadé

57 napt. podle § 293 odst. 3 zak. & 13/1993 Sb. celniho zdkona, lze za celni piestupek uloZit sankci
propadnuti zbozi

%8 napt. skutkové podstaty pfestupk nemohou byt upraveny ani obecné zdvaznymi vyhlaskami obci,
ale pouze zakonem.

5 Parafrazovano Pavel Mates, Karel Semik Nad novelou zikona 0 piestupcich. Pravni rozhledy
21/2015, 732 - 736 s.
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opakovaného spachani se zvySuje horni hranice sankce. Recidiva je upravena § 91a
PreZ a to tak, ze prestupek je spachadn opakované, jestlize od pravomocného
rozhodnuti o stejném ptestupku, z néhoz byl obvinény uznan vinnym, do jeho
spachani neuplynulo dvanact mésicti. Obdoba recidivy byla obsazena v PfeZ pted
predmétnou zménou, a sice v § 15a odst. 2 PreZ jako podminka pro sankce zakazu
pobytu.’® Piedpoklad ,stejného prestupku® sice evokuje opétovné poruseni
konkrétniho objektu, nicméné s ohledem na vagnost vymezeni recidivy, mize byt
tento institut vyuzit jako pfitézujici okolnost v ptipadé rozhodovani o ptestupcich

napf. chranici obdobny objekt, u téhoz pachatele.

Vzhledem k judikatufe NSS se pfi spravnim trestani uplatiuji zakladni zasady
soudniho trestdni a lze se tedy ztotoznit s ndzorem trestnépravni doktriny, ze
divodem zaniku trestu je toliko smrt odsouzeného.®* NSS uvadi, ze ,, Trestni sankce
(jako napriklad penézity trest) tak nemizZe prejit na jinou osobu, tj. na dédice.
Duvodem je mimo jiné skutecnost, Ze kazda trestni sankce ma ryze osobni charakter
aje neodmyslitelné spojena s osobou odsouzeného.®® Smrti pachatele tak sankce
neztraci vefejnopravni povahu a osobni charakter, nestanovi-li zékon jinak, nelze

na ni tedy nahliZet jako na pohledavku za fyzickou osobou.%®

1. 2. 5. 2 Ochranna opati‘eni

Dalsi moznost kvazi potrestani je moZnost uloZeni ochranného opatfeni, jedna se
o omezujici opatfeni nebo zabrani véci a miiZzeme jej definovat jako preventivni
pusobeni na osobu pachatele prestupku za ucelem omezeni, nebo podstatného snizeni
rizika v pokraovani ¢innosti, kterou je ohrozovan nebo poruSovan zajem
spolecnosti. Oproti sankcim, jejichZ hlavnim Uc¢elem je majetkova, omezujici nebo
jina Ujma, je primarnim G¢elem ochranného opatfeni preventivni piisobeni. Ackoliv

1 pfi uloZeni ochranného opatteni dochéazi k zdsahu do prav pachatele, nefadi se

60 Parafrazovano Pavel Mates, Karel Semik Zakaz pobytu jako sankce za prestupek, Trestnépravni
revue 3/2013, 67 s.
61 Samal, P. a kol. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1132
62 Rozhodnuti NSS sp. zn. 7 As 167/2012
83 Parafrazovéano Jemelka, L., Vetesnik, P. Zakon o ptestupcich a ptestupkové ¥izeni. Komentaf. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 65 - 70 s.
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ochranna opatfeni mezi sankce. Ujma z ochranného opatfeni je pfirovnavana

k vedlejsimu u¢inku nezbytnému k ochrané jak pachatele, tak i spole¢nosti.®

S ucinnosti od 1. 10. 2015 zak. ¢. 204/2015 Sh. se méni § 17 PreZ, ktery jako
dalsi ochrannd opatfeni stanovi také zakaz navstévovani nekterych urcenych veiejné
pristupnych mist, nebo mist, kde se konaji vefejné sportovni, kulturni a jiné
spoleCenské akce. Soucasné se také rozsifuje okruh prestupkd, jejichz pachatelim lze
ochranna opatieni ulozit, konkrétn¢ § 46, § 47 a 48, § 49, § 50, nicméné byla
zptisnéna podminka ulozeni omezujiciho opatieni dle § 17 odst. 3 PfeZ v podob¢

pfimé souvislosti mezi prestupkem a omezujicim opatenim.

Zakonodarce oproti upravé ucinné do 30. 9. 2015 vypustil podminku, Ze zdkaz
se vztahuje na mista, kde se podédvaji alkoholické népoje. Ackoliv divodové zprava

£, jichz se mohou zékazy tykat,

puvodné presumovala demonstrativni vycet mis
v pritbéhu jednani Parlamentu byla tato skute¢nost vypusténa.®® Povinnost vymezeni
terminu vefejné piistupného mista, nebo mista, kde se konaji vefejné sportovni,
kulturni nebo jiné spolecenské akce, zstava na ustaleni judikatury, respektive presné
specifikaci mist spravnim organem, kterych se zdkaz muze tykat. V opaéném ptipadé

by velmi snadno mohlo dojit nepfiméfenému omezeni osobni svobody, respektive

svobody pohybu osoby pachatele.

Ackoliv uprava ochrannych opatieni plisobi propracovanéj§im dojmem, stale
zUstava oteviena otdzka proveditelnosti ¢i kontrolovatelnosti plnéni ochrannych
opatfeni napft., zda osoba skutecné bude zakaz dodrzovat a specifikovanym mistim
se vyhybat nebo je nenavstévovat. Nicméné na tento ,,dohled” neni ziejmeé

ve vetejné sprave dostatecnd personalni ani financni kapacita.

8 Parafrazovano Jemelka, L., Vetesnik, P. Zakon o piestupcich a prestupkové fizeni. Komentaf. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 110 — 111 s.

% Davodova zprava k zéak. ¢. 204/2015 Sb. — ,,Miize se ddle jednat o konkrétni ulice, prostranstvi pred
obchody, parky ci blizké okoli restauraci, apod., kde se pachatel casto zdriuje akde dochazi
k narusovani verejného porddku, obcanského souziti ¢i ke Skodam na majetku.

66 Parafrazovano Pavel Mates, Karel Semik Nad novelou zéikona 0 piestupcich. Pravni rozhledy
21/2015, 732 - 736 s.
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1. 3 Vztah spravniho Fadu a zakona o prestupcich

Prestupkovy zékon v § 51 stanovuje subsidiaritu spravniho tadu, kdy stanovuje,
ze ,,neni-li vV prestupkovém zdikoné stanoveno jinak, vztahuji se na TFizeni
o prestupcich obecné piedpisy o spravnim Fizeni.“®” Obecné piedpisy o spravnim
fizeni obsahuje v soucasné dobé pouze spravni fad, konkrétné¢ ve druhé casti —
obecna ustanoveni o spravnim fizeni a rovnéz ve tfeti ¢asti — zvlastni ustanoveni
o spravnim fizeni. Aplikovatelnost druhé a tieti ¢asti neplati vylu¢né, pro priklad lze
uvést prvni ¢ast spravniho fadu, § 175, § 177 odst. 1 a 2, z nichz v zasad¢ vyplyva
povinnost aplikace zékladnich zésad pifi vykonu CcCinnosti spravnich orgéni

I vV pfipadé, Ze se aplikace spravniho fadu vylouci.
1. 3. 1 Spravni Fizeni

Spravni Fizeni je postup spravniho orgdanu, jehoz ucelem je vydani rozhodnuti,
jimz se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité
urcené osoby nebo jimz se v urcité veci prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo

povinnosti ma anebo nema.%

V literature je pak spravni fizeni oznacovano jako proces, jehoZz vysledkem je
spravni akt, v némzZ se osoby, jichZ se fizeni tykd, podileji na fizeni a tvorb& obsahu
rozhodnuti a k tomu jsou vybaveny procesnimi pravy a povinnostmi. Dale pak jako
proces, ,.ktery probiha v pravnich formdch od zahdjeni Fizeni, zajistovani podkladii
pro rozhodnuti a jeho vydani, pouziti prostiedkii k prezkoumani, az po pripadnou

exekuci. “8°

Obecné lze spravnim fizenim oznacit procesni postupy v oblasti vefejné spravy,
upravené procesnimi normami spravniho prava, které sméfuji K vydani
individualniho spravniho aktu majiciho konstitutivni nebo deklaratorni charakter

s ohledem na druh fizeni.

67§ 51 PieZ

% § 9 SR

% Hendrych, D. a kol., Spravni pravo. Obecna &ést. 8. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 347 s.
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1. 3. 2 Prestupkové Fizeni

PieZ upravuje ve své tieti ¢asti prestupkové fizeni, které je jednim ze zvlastnich
druhti spravnich fizeni, kde rozhodnuti ma jednak deklaratorni povahu -
konstatovani, Ze skutek byl spachan konkrétni osobou, tak i konstitutivni — za skutek

spachany byl vyméien konkrétni trest v konkrétni vysi.

Predpisy piestupkového prava vymezuji postaveni subjektd fizeni, predevsim
jejich procesni prava a povinnosti, dale upravuji proces pred zahajenim, zjistovani
podkladii pro rozhodnuti, vydani rozhodnuti. U&elem piestupkového fizeni je
objektivné a bez zbyte¢nych prataht stanovit, zda se prestupek stal, kdo jej spéachal,
za jakych okolnosti’® a jakou sankci za jeho protipravni jednani PieZ nebo jiny
zvlastni zédkon stanovi. Pfi uklddani sankce je dulezitd prevence dalSiho

protipravniho jedndni samotného pachatele, ale i ostatnich osob.”*

Postup pii prestupkovém fizeni je upraven toliko v Casti tieti v § 51 az § 87
prestupkového zékona. V situaci, kdy piestupkovy zakon vyslovné nevylouci uziti
spravniho fadu nebo danou problematiku sam neupravuje, uzije se spravni fad, ktery

ma subsidiarni povahu.

Nutno zminit, Ze skutkové podstaty, jakoz 1 za né udélované sankce, nejsou
upraveny pouze v PreZ, nybrz i v dalSich zvlastnich zékonech, které mohou rovnéz

upravovat odli§né procesni ustanoveni.’?
Lze tedy shrnout, Ze ackoliv je ptestupkovy zdkon ve vztahu specialniho zékona
vuci sprdvnimu tadu, je zaroven zakonem subsidiarnim viici dil¢im specidlnim

Upravam fizeni pro konkrétni prestupky.

0 Srov. NSS sp. zn. 5 As 20/2004 — 37 konstatuje, Ze okolnosti, za kterych k protipravnimu jednani
doslo, nejedna-li se 0 okolnosti vyluCujici protipravnost (nutna obrana, krajni nouze), jsou relevantni
pro uloZeni vyse sankce, nikoli pro zavér o tom, zda byl ¢i nebyl spachan piestupek.

% Parafrazovano Cerny, J., Horzinkovd, E., a Kucerovd, H. Piestupkové fizeni. 11. Vydani. Praha:
Linde. 2009, 28 s.

"2 Parafrazovano Hendrych, D. a kol., Spravni pravo. Obecnd ast. 8. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, 436 s.
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2. PRISLUSNOST SPRAVNICH ORGANU
V RIZENI O PRESTUPCICH

Spravni organ je definovan § 1 odst. 1 SR. Toto ustanoveni jej definuje jako
souhrnny pojem pro organy moci vykonné, orgdnti izemnich samospravnych celka
a jinych organt, pravnickych a fyzickych osob, pokud vykonavaji plsobnost

v oblasti vetejné spravy.

V pravnim staté je nutné, aby kazdé fizeni bylo vedeno U vécné, mistné a funkéné
piislusného spravniho organu. Jde o pozadavek, aby pribéh fizeni a vydani
rozhodnuti bylo uskute¢néno takovym organem, ktery je v konkrétni véci prislusny.
Piislusnost je procesnim pojmem, ktery z hmotnépravniho hlediska urcuje organ,
jenz ma pusobnost a pravomoc ¢ili kompetenci v dané véci vést Fizeni a rozhodnout
ve véci. Pusobnost je nutno vnimat jako okruh véci, o kterych spravni organ miize
rozhodovat. Vécna piislusnost stanovi jaky spravni organ, v¢etné jeho stupné, bude
o véci rozhodovat v 1. stupni. Funkéni ptislusnost pak ,urcuje, ktery z organii —
Clankit vnitini organizacni struktury vécné prislusného spravniho organu — je
prislusny spravni Fizeni vést. "

Na zaklad¢ ustanoveni § 52 PieZ jsou ptestupky projedndvany:
a) obecnimi ufady nebo zvIastnimi organy obce,

b) jinymi spravnimi organy, stanovi-li tak zakon.

K pism. a) Vzhledem k § 61 OZf mohou pfestupky projednavat obce, povéiené

v

obecni ufady a obecni ufady obci s rozsifenou plisobnosti.

Obecnim uradem obce s rozsirenou pusobnosti (dale jen ,,0fad trojkové obce™) je
takovy urad, ktery vykondva ptenesenou plsobnost a podle § 66 OZi je rovnéz
ufadem, ktery kromé své prenesené plsobnosti vyplyvajici z § 61 odst. 1, pism. a)
a § 64 OZf, vykonava v rozsahu svéfeném zvlastnimi zakony pfenesenou plisobnost

ve spravnim obvodu uréeném provadécim piedpisem.’

78 Skulova Soria et al. Spravni pravo procesni. 2. Vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2012, 76 s.
4 74ak. ¢. 314/2002 Sb., v¢etn& provadéci vyhlasky &. 388/2002 Sb.
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Poveéreny obecni urad je dle § 64 OZt takovym uradem, ktery kromé pienesené

pusobnosti vyplyvajici z § 61 odst. 1, pism. a), vykondva v rozsahu svéfeném
zvlastnimi zédkony pfenesenou pusobnost ve spravnim obvodu ur¢eném provadécim
predpisem. Spravni obvody obci dvojkovych a trojkovych jsou stanoveny vyhlaskou
¢. 388/2002 Sb., o stanoveni spravnich obvodl obci s povéfenym obecnim tradem

a spravnich obvodi obci s rozsifenou plisobnosti, ve znéni pozdéjsich predpist.’

Obce vykonavaji jak samostatnou pusobnost, tak pfenesenou pulsobnost
na zaklad¢ v rozsahu stanoveném zvlastnimi zakony. Piestupkova agenda pitislusici
obcim je pak specifikovdna v § 53 odst. 1 PfeZ VSechny obce bez ohledu na svou
velikost nebo oznaeni projednavaji piestupky proti pofddku ve statni spraveé
ve vecech, které jsou jim svétfeny, proti vefejnému potradku, proti majetku, jakoz
i prestupky proti ob¢anskému souziti, pokud nebyly spachany porusenim zvlastnich
pravnich ptfedpisi o provozu na pozemnich komunikacich, a pfestupky na useku
vyhledéavani, ochrany, vyuzivani a dal$iho rozvoje ptirodnich 1é€ivych zdrojh, zdroji
pfirodnich mineralnich vod a lazeniskych mist. Nicméné je nutno zminit, ze
prestupky proti poradku ve statni spravé podle § 46 odst. 1 PieZ projednava kazda
obec jen v rozsahu, v jakém jsou ji svéfeny.’® Neni vyloudeno, aby zvlastni zdkony

obcim zalozily dalsi plisobnost pro projednani piestupkd.

Kpism. b) Jak bylo zminéno jiz vySe, § 52 pism. b) PfeZ zmoctuje
K projednavani piestupkl i jiné spravni organy, stanovi-li tak zakon. Jinymi
spravnimi organy mohou byt napf. katastralni Gfady, finan¢ni afady, ufady prace,
celni ufady, krajské ufady, Utad pro ochranu osobnich tudaji, Ceskd inspekce

Zivotniho prostfedi a dalsi.

2. 1 Zajisténi prrestupkové agendy u obci

Reseni piestupkové agendy je pak svéfeno i v ohledech, které obce nespravuji.
Ve smyslu zédkona je nutno obec vnimat jako obecni Gifad nebo zvlastni organ, ktery

obec za ucelem feseni prestupkové agendy ziizuje. Obec muze prestupkovou agendu

™ Horzinkova E., Kucerovd, H., Zakon o piestupcich s komentédfem a judikaturou, 1. Vydani. Praha:
Leges, 2009, 41 s.

® Parafrazovano Jemelka, L., Vetesnik, P. Zakon o ptestupcich a ptestupkové ¥izeni. Komentaf. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 317 — 318 s.
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fesit nekolika zpisoby, v prvni fad¢ je zde moznost ziizeni piestupkové komise
podle § 53 odst. 3 PieZ a § 106 OZt, dalsi moznosti je zfizeni komise rady obce
podle § 102 odst. 2 pism. h) OZf, posledni moznost je zde za ptedpokladu, Ze nebyl

ziizen ani jeden druh komise, a sice postup dle § 109 odst. 3 OZf.
2. 1. 1 Komise pro projednavani prestupki

Ziizeni zvlaStniho organu je na zvéazeni obce. Pokud obec shleda, ze zvlastni
organ, respektive komisi pro projednavani piestupkd (dale jen ,ptestupkovou
komisi), potfebuje, postupuje se podle § 53 odst. 3 PreZ s povéienim plynoucim
z § 106 OZt. Piestupkovou komisi zfizuje starosta bez souhlasu ostatnich organt
obce, rovnéz jmenuje a odvolava c¢leny, a také tesi ptipadnou podjatost jejich ¢lentl.
Prestupkové komisi lze svérit veskerou pravomoc k projednavani piestupkd, ale

1 ptipadné jen jeji Cast, popt. vybrané druhy ptestupki.

Prestupkovd komise jednd a rozhoduje o véci ve tficlenném sloZeni
za predsednictvi osoby s pravnickym vzdélanim nebo zvlastni odbornou zptisobilosti
pro projednani prestupki, kterou mize nabyt bud’ vykonanim prislusné zkousky, nebo
na zakladé wuzndni rovnocennosti vzdelani podle § 33, resp. § 34
zak. ¢ 312/2002 Sb.”7 Clenové komise se usnaseji vétsinou hlasi.”® Pro jednani
piestupkové komise plati obdobné § 134 SR o fizeni pied kolegidlnim organem.
Hlasovani komise je fizeno ptedsedou, ktery hlasuje az jako posledni, o hlasovani se
nasledné sepiSe protokol, ktery je podepsén Cleny piestupkové komise, piipadné
i osobou tento protokol sepisujici (neni-li ¢lenem komise). V piipadé nahlizeni

do spisu pak neni mozné nahlizet i do protokolu o hlasovani.
2. 1. 2 Prestupkova komise rady § 53 odst. 3 PieZ a § 102 odst. 2 pism. h) OZ¢

Komise rady obce, kterou je mozno ziizovat podle § 53 odst. 3 PieZ
a § 102 odst. 2 pism. h) OZf, je obdobné jako komise piestupkova povéfena
K projednavani ptestupkt, je naproti tomu zfizovana a zrusovana radou obce, ktera

zaroven jmenuje a odvolava jeji predsedy a ¢leny. S ohledem na § 53 odst. 3 PteZ

" Jemelka, L., Vetesnik, P. Zakon o ptestupcich a ptestupkové fizeni. Komentaf. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, 321 s.
8 § 53 odst. 3 PfeZ
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plati pro komisi rady a piestupkovou komisi stejnd pravidla, tedy rozhodovani
ve tficlenném slozeni za piedsednictvi osoby s pravnickym vzdélanim nebo zvlastni

odbornou zputsobilosti pro projednavani prestupki.

Ustanoveni § 103 odst. 4 pism. ¢) OZf ptfipousti moznost preneseni ¢asti vykonu
prenesené pusobnosti. Déje se tak po projednani starosty s feditelem krajského tradu,
¢imz se komise rady stane de lege § 122 odst. 2 OZf vykonnym organem. I pfes to,
7e je komise rady obce obecné ze své ¢innosti odpovédna radé obce, nicméné
ve veécech vykonu pienesené plisobnosti na svéfeném tuseku odpovida
podle § 122 odst. 5 OZf starostovi.”” Obdobné jako u piestupkové komise, plati

i pro komisy rady ustanoveni § 134 SR o fizeni pted kolegialnim orgdnem.

2. 1. 3 Neni zFizena Zadna komise

Za predpokladu, ze nebyla zfizena piestupkovd komise ani komise rady,
pravomoc projednéavat piestupky spada dle § 109 odst. 3 pism. b) OZft ptislusSnému
obecnimu ufadu, respektive jeho poveéfenym pracovnikim dle pravomoci,

rozd€lenych radou podle § 102 odst. 2 pism. f) mezi jednotlivé odbory a odd¢leni.

Obecni ufad je tvofen starostou, mistostarostou, pfipadné tajemnikem a dalSimi
zaméstnanci podle profese a zaméfeni. V ptipad¢€, ze obecni ufad je tvofen pouze
starostou, pak nalezi pravomoc feSit piestupky pouze jemu samotnému. Zvlastni

Uprava ustanoveni § 53 odst. 4 PfeZ pak stanovi ptisobnost pro hlavni mésto Prahu.

2. 2 Zajisténi prestupkové agendy verejnopravni smlouvou

Dalsi moZnosti feSeni prestupkové agendy je podle § 63 odst. 1 OZi preneseni
jeji ptisobnosti na jinou obec vetejnopravni smlouvou se souhlasem krajského uradu.
Diivodem miize byt nedostatek odborného aparatu, mnozstvi ptrestupkti a celkové
vhodnéjsi zazemi. Nalezitosti vefejnopravni smlouvy jsou stanoveny v odst. 2 vyse
specifikovaného paragrafu, konkrétné¢ jde o oznaceni ucCastnikli, dobu trvani

smlouvy, vymezeni rozsahu pienesené piisobnosti, kterou budou orginy obce

™ Parafrazovéano Jemelka, L., Vetesnik, P. Zakon o ptestupcich a ptestupkové ¥izeni. Komentaf. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 321 s.
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vykonavat pro orgény jiné obce (jinych obci), a zpisob uhrady nékladt spojenych

s vykonem pfenesené plsobnosti.

S ohledem na § 66a OZf je mozné, aby trojkové obce s pienesenou plsobnosti
V jednom spravnim obvodu krajského uradu, uzaviely vetejnopravni smlouvu, ktera
se rovnéz muze tykat prestupku, na zakladé které by jedna trojkova obec vykonavala
pfenesenou plisobnost nebo jeji cast, za obec druhou, piipadné¢ vice obci
zacastnénych na vefejnopravni smlouvé. Obdobné jako v piedchozim odstavci je
i zde potfeba souhlasu nadfizeného orgénu, v tomto ptipadé je jim Ministerstvo
vnitra, které jej vydd po konzultaci s pfisluSnym ministerstvem nebo vécné
ptisluSnym ustfednim spravnim tUfadem. NaleZitostmi vefejnopravni smlouvy jsou
oznaceni ucCastnikli smlouvy, doba trvdni smlouvy, urceni rozsahu pienesené
pusobnosti, kterou bude obec s rozSifenou plsobnosti vykonavat pro jinou obec
s rozsifenou pusobnosti a zplsob uhrady nakladi spojenych s vykonem této

pienesené plisobnosti.®

Pii ptfipadném pozbyti, ale i nabyti U¢innosti vefejnopravni smlouvy mize
vyvstat otazka, jak se bude postupovat sjiz zahdjenymi fizenimi o ptestupcich.
V takovém pfipadé by se subsidiarné uzil § 132 SR, kdy zméni-li se okolnosti
rozhodné pro urceni mistni nebo vécné piislusnosti co do stupné a nestanovi-li zdkon

jinak, dokonéi Fizeni spravni organ ptivodné ptislugny.8

2. 3 Mistni prislu$nost

Zatimco § 52 a § 53 PfeZ se zabyvaji hlavné otdzkou pfislusnosti vécné, § 55
PieZ se vénuje problematice pfislusnosti mistni. V pfestupkovém fizeni neplati
obecna zasada SR o mistni piislusnosti. PfeZ obsahuje vlastni zasadu mistni
ptislusnosti, a sice Ze k projednani ptestupku je mistné ptisluSny spravni organ,
v jehoz izemnim obvodu byl pfestupek spachan. Jde tedy o misto, kde byl prestupek
uskutecnén. U komisivnich prestupkil je timto mistem misto konéni, u omisivnich

pak, kde konano nebylo, a¢ konano byt mélo. V pripade prestupkii pokracujicich,

8 Parafrazovano Jemelka, L., Vetesnik, P. Zakon o ptestupcich a ptestupkové Fizeni. Komentaf. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 319 — 320 s.
81 Parafrazovano Vedral, J., Vana, ., Bien, J., PSenicka, S. Zékon o obcich (obecni zfizeni) :
Komentéf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, 354 — 367 s.
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trvajicich a hromadnych se jednd o misto, kdy byl prestupek dokoncen.®? Za situace,
kdy je prestupek spachan v nékolika spravnich obvodech, je misto spachani

ptestupkil v obvodu, kde byl ptestupek zjistén.

Spravni obvody &eskych spravnich organd se nachazeji pouze na tzemi Ceské
republiky. PieZ § 55 odst. 2 vsouvislosti s § 8 posuzuje ptestupky spachané
na tzemi Ceské republiky podle PieZ nebo jiného zakona, ptipadné téZ piestupky
proti obCanskému souziti § 49 odst. 1 pism. b) a c) a pfestupky proti majetku
podle § 50 spachané ob&anem Ceské republiky nebo cizincem majicim trvaly pobyt
v Ceské republice, pokud takové jednani nebylo v ciziné projednano. Piestupek se
pak projednava podle PfeZ nebo jiného zdkona tehdy, pokud byla poruSena
povinnost vyplyvajici z mezinarodnich dohod, kterymi je Ceska republika vazana.
V takovych ptipadech obdobné jako za situace, kdy nejde misto spachani piestupku
spolehlivé zjistit, je mistni pfislusnost odvozena od trvalého pobytu pachatele
na uzemi Ceské republiky.®® Autofi komentate Jemelka a Vetesnik uvadgii, ze , je-li
mistné prislusnych vice sprdavnich orgadnii, plati, Ze pokud se nedohodnou jinak, je
podle § 11 odst. 2 SpR mistné prislusny ten, kdo zahdjil Fizeni jako prvni. V piipadé
sporu by o prislusnosti rozhodl nadiizeny spravni organ. “8*

Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 55 odst. 2 PfeZ omezuje, ¢i dokonce vylucuje
subsidiarni aplikaci § 11 odst. 2 SR, které se vztahuje vyhradné na situace, kdy
podminky mistni pfislusnosti zjistit nelze, dochazi autor jazykovym vykladem
k zavéru, ze § 55 odst. 2 PfeZ dopada piesné na situace, kdy nelze urcit misto
spachani ptestupku, tedy kritérium, které je primarni podminkou pro stanoveni
mistni pfislusnosti, a protoze je mistni pfislusnost ur€ena pravé mistem spachani,

logicky znemozituje aplikaci ustanoveni § 11 odst. 2 SR.

Mistni pfislusnost se nemusi fidit obecnou zésadou mista spachani nebo

podptrné€ mistem trvalého bydlisté, PfeZ ptipousti rovnéz zménu podle odst. 3. Jedna

8 Jemelka, L., Vetesnik, P. Zakon o prestupcich a prestupkové fizeni. Komentaf. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, 324 s.

8 Parafrazovano Jemelka, L., Vetesnik, P. Zdkon o prestupcich a ptestupkové fizeni. Komentaf. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 325 — 326 s.

8 Jemelka, L., Vetesnik, P. Zékon o prestupcich a prestupkové fizeni. Komentaf. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, 325 s.
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se o obdobu zmény mistni piislusnosti v civilnich fizenich z dtvoda tzv.
,.vhodnosti.“ V praxi se miize stat, ze ucastnici fizeni®® maji trvaly pobyt v jiném
spravnim obvodu organu stejné¢ho stupné. S ohledem na zasadu procesni ekonomie a
rychlosti fizeni by spravnimu organu vznikaly nepfiméiené naklady s vedenim fizeni
a rozhodnutim ve véci. Je vSak nutné, aby ucelnost postoupeni byla bez pochyb
ziejma, a aby spravni orgédn, jemuz se v€c postoupi, byl taktéz vécné ptislusny
K projednani ptestupku. K tomuto postoupeni miize dojit na Zadost ucastnika rizeni
(coz je castejsi pripad) nebo teoreticky téz z moci uredni. Zakon zde stanovi pouze to,
Ze k tomuto postoupeni neni tieba souhlas ticastnika Fizeni.®® Dalii ptipady zmény

mistni piislusnosti piipousti SR v ustanoveni § 131.

8 Viz kapitola 3.
8 Jemelka, L., Vetesnik, P. Zakon o ptestupcich a ptestupkové fizeni. Komentaf. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, 326 s.
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3. UCASTNICI PRESTUPKOVEHO RiZENIi

Dalsimi kli¢ovymi subjekty ptestupkového fizeni, kromé spravnich organt, jez
vedou prestupkové fizeni, jsou Ucastnici fizeni, ktefi jsou vymezeni v ustanoveni
§ 72 PieZ. Vzhledem K taxativnimu vyctu neni mozné, aby byl ucastnikem
prestupkového fizeni zakonny zastupce mladistvého, popt. opatrovnik ¢i zmocnénec
ucastnika. Z jejich postaveni sice vyplyvaji prava jako zacastnéni se ustniho jednani
podle § 74 odst. 2 PieZ, pravo podani odvoldni podle § 81 odst. 1 PteZ, ale

neziskavaji tim postaveni u¢astnika.®’

PteZ =za TUcastniky fizeni oznaCuje obligatorn€é obvinéného z prestupku,

poskozeného, V ptipad¢, ze jde o projednavani ndhrady majetkové skody zptisobené
prestupkem, viastnika véci, kterd by mohla byt nebo byla zabrana, v Casti fizeni
tykajici se zabrani véci, navrhovatele, na jehoz navrh bylo zahajeno fizeni

o prestupku dle § 68 odst. 1.

Rizeni o pfestupcich je povahou fizenim trestniho obvinéni, a tedy ve smyslu
¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod naleZi osobam, viici
kterym je fizeni vedeno, pravo na spravedlivy proces minimalné v rozsahu garance

dané touto Umluvou.%®

Rovnéz je nutné zminit, Ze ucastnici v § 72 pism. b), c) a d) PfeZ jsou ucastniky
pouze fakultativné, obligatorné je G¢astnikem v kazdém piestupkovém fizeni pouze

obvinény ze spachéani prestupku.

3. 1 Obvinény

Z povahy ftizeni vyplyva, Ze v kazdém pfestupkovém fizeni vystupuje vzdy ten,

kdo byl z prestupku obvinén. Dle ustanoveni § 73 PieZ plati, ze osoba podeziela

87 Parafrazovéano Jemelka, L., Vetesnik, P. Zakon o ptestupcich a ptestupkové ¥izeni. Komentaf. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 383 — 385 s.

8 Parafrazovano Kopecky, M., K otazce uplatiiovani zakazu reformace in peius ve spravnim ¥izeni
obecném a trestnim, Acta Universitatis Carolinae, luridica ¢. 1/2010, 203-211 s.
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Z ptestupku, se stava obvinénou prvnim procesnim ukonem spravniho organu, ktery

proti ni smétuje.

V piipade, Ze se pachatel dopusti prestupku podle ,,§ 49 odst. 1 pism. b) a C) nebo
prestupku podle § 50 viici osobé blizkeé, resp. prestupku podle § 49 odst. 1 pism. a)
viici komukoli, jedna se o tzv. ndvrhovy prestupek.“® Navrhovy prestupek se
projednava podle § 68 PieZ na navrh postizené osoby, ptipadné¢ zakonného zastupce
nebo opatrovnika. Problematika zmén § 49 a § 50 PteZ s ucinnosti od 1. 10. 2016

bude rozebrana dale.*°

Analogicky jako Vv trestnim fizeni dle § 73 odst. 1 PieZ se na obvinéného hledi,
jako by byl nevinen, dokud neni pravomocnym rozhodnutim vysloven opak. Dalsi
zésadu, ktera je rovnéz zakotvena v § 73 odst. 2 P¥eZ dovozuje i Ustavni soud®?, ze
K vypovédi ani k doznani nesmi byt osoba obvinéného donucovana, tzv. zasada
zakazu sebeobviilovani. Obvinény ma explicitné stanovena prava vychazejici z § 73
PteZ, napf. moznost vyjadieni se ke vSem skute¢nostem, jez mu jsou kladeny
za vinu, vyjadfeni se k dikazlim, uplatiiovani skutecnosti a navrhovani dikazii na

svou obhajobu.

Obvinény mé krom¢ prav zakotvenych v § 73 PieZ také dalsi prava, mimo jiné
vychézejici 1 ze spravniho tadu. Jak bylo jiz zminéno vyse, ackoliv je spravni fizeni
predevSim pisemné, fizeni o pfestupcich v prvnim stupni je Ustni podle § 74 PieZ.
Projednani ptestupku v nepiitomnosti obvinéného je mozné pouze za predpokladu,
ze obvinény se odmitne dostavit, ackoliv byl fadné pfedvolan nebo se nedostavi bez
patficné omluvy ¢i dulezitého divodu. V piipadé, Ze je obvinénym mladistvy,
vyrozumi spravni organ o konani ustniho jednani také zdkonného zéastupce a organ
vykonavajici socialné-pravni ochranu déti; jim se také rozhodnuti o piestupku

oznamuje.%

8 Jemelka, L., Vetesnik, P. Zékon o prestupcich a ptestupkové Fizeni. Komentaf. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, 385 s.

% Déle viz kapitola 3. 4. Navrhovatel

9 Nalez US sp. zn. L. US 1849/2008

92.§ 74 odst. 2 PteZ

36



Obvinény jako jediny z ucastnikli prestupkového fizeni muze podat odvolani
v plném rozsahu.** Odvolani za mladistvého mize podat i zakonny zastupce,
ptipadné organ vykondvajici socialné-pravni ochranu déti, ale pouze pii odvolani
ve prospéch.?* Obvinény také po cely pribsh fizeni miaze byt zastoupen

zmocnéncem nebo advokatem.
3. 2 Poskozeny

Ustanoveni § 73 PfeZ se vénuje vyluéné pravim obvinéného a nevénuje Se
pravum ostatnich ucastnikt. Ti vSak pochopitelné mohou uplatiiovat obdobna prava

plynouci ze SR pro tcastniky fizeni.

Pokud bude v ptfestupkovém fizeni projednavana nahrada S$kody, bude
Gi¢astnikem fizeni i poskozeny. Ugastnikem se viak stava pouze k té &asti, kde budou
projednavana nahrada majetkové skody zptisobené prestupkem, jde o tzv. adhezni
fizeni. Postaveni rovnéZz odpovidd i rozsah prav a povinnosti, napf. rozsah
pfi odvolani, je-li podano.® Poskozeny tedy nemiize zasahovat do vyroku viny a
vySe sankce. Za situace, kdy je Skoda, v€etné jeji vyse, spolehlivé zjisténa, ulozi
spravni organ obvinénému povinnost ji uhradit.®® Za predpokladu, Ze $koda, nebo jeji
vyse, neni spolehlivé zjisténa, odkdze spravni organ poSkozené¢ho s néarokem

na nadhradu Skody na soud nebo pfislusny organ.

., Poskozenym se v prestupkovém rizeni rozumi fyzicka nebo prdvnickda osoba,
které byla prestupkem zpiisobena majetkova Skoda, pokud vyslovné uplatnila ndarok

(§ 70 odst. 1 PreZ).“%" % Autofi Jemelka a Vetesnik pfifazuji osobu poskozeného

93§ 81 odst. 1 PfeZ

% Parafrazovéano Jemelka, L., Vetesnik, P. Zikon o pfestupcich a pfestupkové Fizeni. Komentat. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 387 — 389 s.

% Srov. rozsudek NSS sp. zn. 7 As 66/2012 - Ustanoveni § 72 pism. b) zékona o piestupcich tedy
nezaklada univerzalni Ucastenstvi poSkozeného v fizeni o pfestupku, nybrz ucastenstvi toliko v
rozsahu, v jakém se projednava jeho narok, pficemz poSkozeny nema jako ucastnik fizeni moznost
zasahovat do posuzovani otazek viny a sankce, nybrz pouze do otazky nahrady majetkové Skody

% § 70 odst. 2 PfeZ

%V postaveni poskozeného miize v piestupkovém Fizeni vystupovat pojistovna. Ust. § 129 odst. 1
zak. €. 277/2009 Sb., o pojisStovnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, stanovi, ze pii provozovani
nezivotnich pojisténi, u kterych je povinnost uzavrit pojistnou smlouvu stanovena zdkonem, md v
Fizeni spravnim i soudnim pojistovna pri Setifeni pojistné uddlosti postaveni ucastnika rvizeni.
Sohledem na velmi spornou povahu ustanoveni, vnimaji, autofi Hendrych a kol., postaveni
pojistovny jako ucastnika prestupkového fizeni restriktivné, a tim tedy mtize vystupovat pouze jako
poskozeny v adheznim fizeni.
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pouze na osobu fyzickou, které byla majetkova Skoda zpisobena ztratou vydélku
po dobé neschopnosti, ktera je vypocitana pomérem mezi praimérnym vydélkem
pred poskozenim a nemocenskou.”® Autor se piiklani K ndzoru autori Hendrycha
a kol., z davodu, Ze napft. pravnicka osoba pojistovny muize vystupovat v adheznim
fizeni, nelze pak pravnickou osobu ze statusu poSkozeného vylouéit. Zajimavéjsi se
jevi spis otazka v ptipadé tmrti fyzické osoby nebo zaniku pravnické osoby.
Ustanoveni § 70 odst. 1 PfeZ nespecifikuje, zda je poskozeny fyzicka nebo pravnicka
osoba, subjekt je stanoven pouze obecné (...“kdo*...). Z doslovného vykladu
ustanoveni § 70 odst. 3 PieZ vyplyva, ze zemie-li poSkozeny, Cili fyzickd osoba
(pravnickd osoba muze pouze =zaniknout), spravni organ o nahradé¢ Skody
nerozhodne. Autor se domniva, Ze v ptipadé, kdy poskozena pravnicka osoba
v prubéhu prestupkového Fizeni zanikne, analogicky se ustanoveni vylozi k imrti
fyzické osoby. Nicméné v piipadé, kdy pravnicka osoba zanikne S pravnim

nastupcem, o nahradé Skody spravni organ musi rozhodnout.

Vuci osobé poskozeného je uplatnovana zasada vigilantibus iura scripta sunt.

Osoba, které byla zptisobena skoda a k fizeni se nepfipojila, ptipadné se s pachatelem
jiz vyrovnala, postaveni Gi¢astnika Fizeni nema. Jak dovodil NSS,® PteZ nepiiznava
posSkozenému, jenZ neuplatnil narok ¢i neinicioval fizeni, postaveni ucastnika fizend,
a to predev§$im z divodu, Ze tato osoba nebyla v takovém fizeni pifimo dotfena
na svych pravech, nebot’ rozhodnuti o viné a trestu, absentujici vyrok ndhrady skody,

nijak nezasahuje do pravni sféry poskozeného.1%!

| v ptipadé, Ze se poskozeny S narokem v piestupkovém fizeni ptipoji, narazi
na dalsi uskali, a sice na rozpor mezi spravni praxi s judikaturou NSS. PfeZ nijak
nedefinuje ani presnéji nespecifikuje, co se rozumi pojmem majetkova Skoda
zplisobend prestupkem, a spravni organy jej opakované aplikuji pouze restriktivné —

jako Skodu bezprostiedné zptsobenou prestupkem vyjadiitelnou v penézich.

% Hendrych, D. a kol., Spravni pravo. Obecna ¢ast. 8. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 437 s.

% Parafrazovano Jemelka, L., Vetesnik, P. Zakon o ptestupcich a ptestupkové ¥izeni. Komentaf. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 385 — 386 s.

100 Rozhodnuti NSS sp. zn. 2 As 73/2006

101 Parafrazovano Jemelka, L., Vetesnik, P. Zékon o pfestupcich a ptestupkové fizeni. Komentdf. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 388 — 390 s.
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V ramci novelizace PieZ uc¢inné od 1. fijna 2016 se rozsifuje klasifikace
poskozeného v § 72 pism. 2) i na osobu, které byla piestupkem zplsobena
nemajetkova Gjma, na kterou se ohledem na § 2894 odst. 2 OZ nahlizi obdobné& podle
ustanoveni o povinnosti nahradit Skodu. Podle diivodové zpravy tak maji byt
odstranény nedostatky ve vykladové praxi, napt. pro ustanoveni o odlozeni véci
podle § 66 odst. 4.12 Dalsim diisledkem by mélo byt rovn&z vyloudeni restriktivniho
vykladu spravnich organti o vysi skody, nicméné konecny diisledek zalezi na ustaleni

nasledné praxe pii pfiznavani nemajetkové skody.

3. 3 Vlastnik zabrané véci

Dal$im fakultativnim tcastnikem ptestupkového fizeni je vlastnik véci, ktera
muze byt zabrana, nebo byla zabrana. Jedna se o fizeni kde je aplikovan § 18 PieZ
o zabrani véci. Obdobné jako v ptfipad¢ zpusobené Skody se i zde rozhoduje
o pravech vlastnika, resp. poskozeného, kterému jsou dany moznosti k u¢innému

branéni svych majetkovych prav.

Postaveni tucastnika jako vlastnika zabrané véci vSak nemuze nabyt osoba,
na jejiz véc byl aplikovan § 15 PieZ o propadnuti véci, postaveni také nenabyde
osoba, kterd ackoliv je vlastnikem, je simultanné obvinénym z prestupku.l®
Obdobné jako u poskozeného muze vlastnik zabrané véci ,,vykondvat sva procesni
opravnéni a plnit procesni povinnosti pouze v té cdsti rizeni, ktera se tyka zabrani

véci; to se tykad téz rozsahu jeho odvolaciho opravnéni (§ 81 odst. 3 PreZ). “1%

Hlavnim rozdilem mezi fizenim o nahrad¢ Skody a fizenim o zabrani véci, je
predevSim ve zkoumani existence vlastnického titulu u osoby, ktera namita, ze jeji
vlastnické pravo bylo zabranim véci naruSeno, nebo by zabranim véci naruseno byt

mohlo.

192 Divodova zprava k zak. &. 204/2015 Sb.

103 parafrazovéano Jemelka, L., Vetesnik, P. Zakon o ptestupcich a piestupkové fizeni. Komentéf. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 386 — 388 s.

194 Hendrych, D. a kol., Spravni pravo. Obecnd &ast. 8. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 438 s
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3. 4 Navrhovatel

Konecné poslednim ucastnikem piestupkového fizeni mize byt i navrhovatel,
na jehoz podnét podle § 68 odst. 1 PieZ bylo fizeni zahajeno. Navrh je nutno podat
nejpozdéji do tii mésict ode dne, kdy se navrhovatel dozvéd€l o piestupku nebo
o postoupeni véci organem &innym v trestnim Fizeni.'® Jak bylo fedeno jiz vyse,
jedna se o navrhovy piestupek. Oproti poskozenému a vlastniku zabavené véci se

navrhovateli rozhodnutim spravniho organu pfimo neméni prava ani povinnosti.

V ptipadé odvolani podle § 81 odst. 4 PieZ se navrhovatel mize odvolat pouze
proti ¢asti vyroku viny obvinéného z pfestupku nebo povinnosti navrhovatele

nahradit ndklady fizeni a rozhodnuti o zastaveni fizeni.

S novelizaci PfeZ s ucinnosti 1. 10. 2016 se méni § 68 odst. 1, kdy pfestupky
podle § 49 odst. 1 pism. b) a odst. 2, pfestupky § 50 spachané mezi osobami
blizkymi, jakoz i prestupky podle § 49 odst. 1 pism. a) se projedndvaji na navrh

postizené osoby, zdkonného zastupce nebo opatrovnika.

S novelizaci se méni rovnéz § 49 a § 50 PieZ, kdy v piipad¢ recidivy (Gc¢innosti
§ 91a od 1. 10. 2016%) se zvysuje pfipadna sankce az na 30 000,- K&. V piipadé
§ 50 se bude zménéna 1 vyse sankce z plivodnich az 15 000,- K¢ az na 20 000,- K¢,
a nové bude sankciovan i pokus podle nového § 50 odst. 3 PieZ. Nyni plati, Ze
podle § 50, Ize ulozit pokutu nebo zakaz pobytu, nicméné novelizace méni zptisob

ukladani sankci, a sice ze spolu s pokutou 1ze ulozit zakaz pobytu.

105 § 68 odst. 2, ktery s u¢innosti zmén zéak. ¢. 204/2015 Sb. piechazi do § 68 odst. 3

196 § 91a PreZ stanovi, ze piestupek byl spachan opakovang, jestlize ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti o stejném piestupku, z né¢hoz byl obvinény uznan vinnym, do jeho spachani neuplynulo
dvanact mésica.
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4. PRESTUPKOVE RIZENI V 1. STUPNI

Jak bylo feceno jiz diive, ptestupkové fizeni je jednim z druhii spravnich fizeni
kde se rozhoduje o viné a pfipadném potrestani obvinéného z prestupku. PieZ
LSupravuje ve své casti tieti ,, Rizeni o prestupcich® ty procesni instituty, které jsou

odivodnény zvldstni povahou prestupkového rizeni. “*%

Piestupkové fizeni v 1. stupni déli autor pro ucely prace na tii po sobé jdouci
Casti. Prvni casti je postup ptfed samotnym zahajenim fizeni o prestupku, kdy
od zjisténi spachani prestupku, je na zdkladé soucinnosti spravnich organt
zkouméno, zda se ptestupek stal, kym byl spachan a jaky spravni organ bude
ptislusny pro projedndni. Autoii Hendrych a kolektiv ¢ast fizeni pfed zahdjenim
neuznavaji jako procesni stadium, nicmén¢ autor zastavad nazor, ze prave kvuli
obcasné zdlouhavé soucinnosti spravnich organt propadaji (propadavaly) piestupky
prekluzi a pachatel tak ne vyjime¢né zistane (zustaval) nepotrestan. Z tohoto divodu
uvadi autor i tuto ¢ast fizeni v této praci. Dalsi ¢asti piestupkového fizeni v 1. stupni
je zahdjeni nalézaciho fizeni, tedy ukony od zahjeni fizeni az po rozhodnuti
Vv 1. stupni a jako posledni ¢ast uvadi autor rozhodnuti ve véci, jeho nélezitosti a také

druhy.

4.1 Postup pred zahajenim prestupkového rizeni

Postup pfed zahajenim piestupkového fizeni je vniman jako zvlastni procesni
stadium, jehoZ ucelem je zjisténi, zda podezieni ze spachani piestupku konkrétni
osobou odiivodiiuje zahajeni Fizeni.!® Toto stadium Ize analogicky oznagit jako

pripravné rizeni V trestnim pravu, nebot nékteré provedené ukony maji vliv

na dikazni fizeni po zahajeni nalézaciho fizeni.

Postupem pied zahajenim fizeni rozumime pfijiméani podnéti podle § 67 odst. 2

PteZ, instituty soucinnosti podle § 58 a § 59 PteZ, dale pak podani vysvétleni podle

197 Hendrych, D. a kol., Spravni pravo. Obecnd &ast. 8. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 438 s.
108 Parafrazovano Hendrych, D. a kol., Spravni pravo. Obecna &ast. 8. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, 438 — 439 s.
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§ 60 PfeZ, zajisténi dikazu podle § 138 SR a ptipadné i odloZeni véci podle § 66

Prez.1%
4. 1.1 Pfijimani podnéti

Ustanoveni § 67 odst. 1 PreZ stanovi, ze se prestupky projedndvaji z Gfedni
povinnosti, kromé téch, které se projednavaji jen na navrh s odkazem na § 68 odst. 1.
Jednotlivé podklady pro zahajeni fizeni o pirestupcich pak vymezuje § 67 odst. 2
PieZ.

Statni organy maji povinnost stihat veskeré prestupky, o kterych se dozvi, jak
pfi vykonu vlastni ¢innosti, tak na zdklad¢é doslého podnétu od jakéhokoliv subjektu.
Na zéklad¢ doslého podnétu je spravni organ povinen posoudit, zda jsou okolnosti

pro postoupeni véci, odlozeni véci nebo zahdjeni prestupkového fizeni.

Oznamovaci povinnost statnich organt je zakotvena v § 58 PteZ, kdy v piipadé,
Ze samy nejsou piislusné véc projednat, postoupi ji prislusSnym spravnim organtim.
Orgéany policie jsou v taxativné vymezenych piipadech rovnéz povinny provést

nezbytna Setieni ke zjisténi podezielé osoby a k zajisténi ditkaznich prostiedki.

Oproti oznamovaci povinnosti 0s0b V ptipadé trestnych ¢ini zakotvené v TZ,
u prestupkili oznamovaci povinnost neplati a tudiz ptipadnd osoba neoznamujiciho

nebude za neozndmeni prestupku sankciovana.l!!

Analogicky K trestnimu pravu plati, ze jednou podané oznameni o piestupku jiz
nelze vzit zpét, s vyjimkou prestupkd, které jsou pouze na navrh.
4. 1.2 Soucinnost

Soucinnost je ¢innost, kterou vyvijeji vzajemné nepodiizené organy za ucelem

splnéni spole¢ného tkolu. Spravni fad ji uvadi jako jednu ze zdkladnich zésad

109 Parafrazovano Hendrych, D. a kol., Spravni pravo. Obecna &ast. 8. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, 438 — 440 s.
110 Parafrazovano Hendrych, D. a kol., Spravni pravo. Obecna &ast. 8. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, 438 s.
11 Srov.: § 368 TZ v ptipadé taxativné vyjmenovanych trestnych ¢indi hrozi neoznamujici osobé trest
az 3 roky odnéti svobody.
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ginnosti v § 8 odst. 2.1'? PieZ upravuje soudinnost v § 58 a § 59. Soucinnost

mezi spravnimi organy a Policii Ceské republiky je také upravena v § 135 SR.

Ustanoveni § 58 odst. 1 PfeZ stanovi soucinnost aplikujici subjekty na strané
jedné, jako organy statni spravy, organy Policie Ceské republiky, obce, které
prestupek zjisti, ale k jeho projednani nejsou ptislusné, na strané druhé pak spravni
organy piislusné k projednani prestupku.!’® Soucinnost je tedy jednim z hlavnich
znaki moderni spravy, diky které je fizeni rychlejsi, samoziejmé efektivnéjsi,

napliujici principy sluzby vetejnosti.

4. 1. 2. 1 Soucinnost spravnich orgdnii

Organy vetejné moci se déli na statni, do nichz nalezi organy moci vykonné,
zdkonodarné a soudni, v neposledni fadé pak organy samospravy.!'* Budeme-li
vychazet z obecného déleni, organy policie nepochybné patii do kategorie statnich
organu, jejich vycet se tedy jevi jako zbyteény, oproti obcim, které ve vycétu
§ 58 odst. 1 PfeZ jsou ze samospravy vyjmenované jako jediné (absentuje vycet
krajt). Vzhledem k § 129 odst. 1 OZi dohliZeji krajské Gfady na vykon prenesené
plsobnosti a zaroven pusobi jako odvolaci instance v fizeni o pfestupku, nicméné
ve vyctu subjektlh povinnych oznamovat jednani, v nichZ je spatfovan piestupek,
chybi.!?® Zména § 58 odst. 1 PieZ neni ani Ve schvalené zméné zak. ¢. 204/2015 Sb.

s uéinnosti od 1. 10. 2016.

Ustanoveni odst. 1 rovnéZ specifikuje, co musi byt v oznameni uvedeno, tedy
jaky prestupek je v jedndni spatfovan, dikazni prostiedky, které jsou znamy

a prokazuji tvrzenou skute¢nost, a dale pak konkrétni osobu podezielého, je-li

116

znama.~° ,,Neni ov§em vylouceno, aby byly v oznameni uvedeny rovnéz skutecnosti

112 Ustanoveni specifikuje jako spolupraci mezi spravnimi organy, oproti § 58 odst. 1 PteZ, ktery
stanovi spolupraci mezi statnimi organy.

113 Parafrazovano Mates, P. in Mates, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2010, 93 s.

114 Parafrazovano Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik, 3. vydani Praha C. H. Beck 2009 — Organ
vetejné moci

115 Pravdépodobné jde o legislativni chybu, vzniklou v dobé& vzniku krajt podle zak. & 347/1997 Sb. o
vytvofeni vysSich Uzemnich samospravnych celkl, nebot’ vté dobé byl jiz PreZ delsi dobu
V u€innosti.

118 Dodatek je-li zndma, je doplnén pro vyvraceni sport, zda ma statni organ ptestupky oznamovat i
ptipadé, kdy pachatel neni znam. Dodatkem je tedy zfejmé, ze oznacCeni pachatele mize absentovat.
Otazkou je, zda timto ustanovenim nebude narusena hospodarnost fizeni, nebot’ za predpokladu, ze
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dalsi (napriklad popis rozsahu Skody, ktery byl prestupkem spachan a ktery by mohl
byt vymdhan v ramci piestupkového Fizeni poskozenym v souladu s § 70). <
Ackoliv neni forma piesné specifikovana, mize mit prakticky jakoukoliv podobu.
S ohledem na § 42 SR jsou spravni organy povinny piijimat podnéty pro zahajovani

fizeni z moci uiedni, tedy 1 fizeni o piestupcich.

Neni vylou€eno, aby nalezitosti ozndmeni byly upraveny zvlaStnim zakonem,
napt. § 10 odst. 2 zék. ¢. 553/1991 Sb. o obecni policii ve znéni pozdéjsich predpist
uvadi, ze straznik obecni policie je povinen oznamit pfisluSnému organu, do jehoz
pusobnosti prestupek spada, podezieni ze spachdni prestupku nebo jiného spravniho

deliktu.

Za predpokladu, ze je podnét dorucen piislusnému spravnimu organu, a takovy
organ nedisponuje veskerymi diikazy podkladajici tvrzené skuteCnosti, a neshleda
divody pro odloZeni véci, je povinen doplnit ditkazy vlastnim jedndnim. V ptipadé¢,
ze spravni organ takovymi prostiedky nebo pravomocemi nedisponuje, pozada
o soucinnost statni organy, respektive organ Policie Ceské republiky (nikoliv obecni
policie), aby dle § 59 PieZ provedly zajisténi dikaznich prostiedkid nezbytnych

pro dokazovani pied spravnim orginem.!®

4.1. 2. 2 Soucinnost policejnich organii

Policejni organ ma povinnost podnét piijmout a vyhotovit o ném tfedni zaznam,
do kterého zaznamena podstatné skutecnosti jednani, v némz je spatfovan piestupek,
udaje o osobé, kterd ozndmeni podala, ptipadné osoby, kterd se prestupku méla
dopustit aj. Nasledujici Setfeni musi byt ukonceno do tficeti dnti od podani oznameni.

Ackoliv je policejni organ povinen nejpozdéji ke konci lhiity postoupit oznameni

policejni organ postoupi spravnimu organu podezieni ze spachdni pfestupku, kde bude absentovat
oznaceni osoby pachatele, nezbyde spravnimu organu jind moznost nez piestupkové tizeni odlozit.
Autor se priklani k moznosti odloZeni pfestupku jiz organem, ktery se o ptestupku dovédél, ¢imz by
hospodarnost fizeni byla nepochybné zachovana.

17 Jemelka, L., Vetesnik, P. Zakon o piestupcich a prestupkové Fizeni. Komentaf. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, 335 s.

118 Parafrazovano tamtéz 335 - 336 s.
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prislusnému spravnimu organu, jedna se o lhiitu poradkovou, a tedy jeji nedodrzeni

nema bezprostiedni pravni diisledek.!®

Autorky Kucerova s Horzinkovou popisuji praxi policejnich organt pii Setfeni
k proSetieni, formalné véc odlozi podle § 58 odst. 3 pism. b) PieZ, ale dale pokracuji
ve vySetfovani s moznosti znovuotevieni véci v ptipad€, jakmile divod k odloZeni
opadne.!?®® Coz se po nabyti dikazii bez vétsich pochybnosti stane. Autor se
domniva, ze ackoliv dle zdkona je tento postup policejniho organu legitimni,

minimalné se pohybuje na hranici in fraudem legis.

4. 1. 2. 3 Podani vysvétleni

Podéni vysvétleni je ukon pfed zahdjenim fizeni, ktery slouzi k ujasnéni
skute€nosti, jez maji vliv na posouzeni jednani, Vnémz je spatfovan piestupek,
a ptipadn¢ zda je nutné fizeni zahdjit ¢i nikoli. U piestupkového organu se postupuje
podle § 60 PeZ, ktery je v takovém piipadé specidlni upravou oproti § 137 SR.*?* Je
nutné rozliSovat, jestli jde o podani vysvétleni pfed policejnim organem nebo
pted jinym prestupkovym organem. Hlavni rozdil je v moznosti ukladani potradkové
pokuty, kterou podle § 60 odst. 2 PfeZ, miiZze uloZit spravni organ a nikoli organ

policie (nebo obecni policie).

Vzhledem ktomu, ze PteZ upravuje institut podani vysvétleni, jevi se jako
mozné vylouéit uziti SR, nicméné to neni mozné, nebot’ je nutné rovnéz zohlednit
subsidiarni vyuziti § 137 odst. 1 SR, které stanovi, Ze pii podavani vysvétleni se
obdobné uZije ustanoveni o piedvolani dle § 59 SR, které je pisemné a dorudované
do vlastnich rukou nejméné 5 dnd predem a piedvedeni dle § 60 SR, které je
faktickym tkonem. Nutnost podpiirného pouziti § 137 SR pak potvrzuje napriklad
rozhodnuti NSS sp. zn. 1 As 34/2010.1%2

119 Parafrazovano Mates, P. in Mates, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2010, 92 - 94 s.

120 Kucerova, H., Horzinkova, E., Zakon o piestupcich s komentdfem a judikaturou. Praha: Leges,
2009, 258 — 260 s.

121 Parafrazovano Hendrych, D. a kol., Spravni pravo. Obecna &ast. 8. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, 438 - 440 s

122 Jemelka, L., Vetesnik, P. Zakon o piestupcich a pfestupkové fizeni. Komentaf. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, 347 s
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Ustanoveni § 60 odst. 1 PteZ stanovi, Zze kazdy je povinen podat spravnimu
organu vysvétleni k provéteni doslého podnétu k projednani ptestupku. Vysvétleni
mize byt odepieno, jestlize by takovym osobam nebo osobam jim blizkym!% hrozilo

k,124

nebezpeci postihu za prestupe poptipad¢ za trestny ¢in nebo by porusily statni

nebo sluzebni tajemstvi anebo zdkonem vyslovné ulozenou nebo uznanou povinnost

ml&enlivosti.}?®

Autor tedy vyvozuje, ze vysvétleni se bude podavat u prestupki, které nebudou
na navrh, nebot’ pouze u nich je zkoumano, zda existuje diivod pro zahdjeni fizeni.
V ptipad€ prestupkli na navrh se bude zkoumat predevsim, zda je podala osoba

K tomu opravnéna.

Zustanoveni o odepfeni vysvétleni vSak nelze vyvodit, Ze odpovédnosti
za prestupek je mozné se zbavit pouhym odkazem na osobu blizkou. Jak konstatoval
NSS, ,, Prenasi-li nekdo odpovednost za spachani prestupku na jinou osobu, nemiize
byt nucen k identifikaci pachatele, musi vsak byt srozumen s tim, Ze spravni organ
miuiZe vychdzet z ostatnich ditkazii a bude hodnotit, zda tyto ditkazy jsou samy o sobé

dostatecné pritkazné k identifikaci pachatele prestupku. “1?®

Problematika odkazovani na osobu blizkou je feSena i ve zvlaStnich pfedpisech,

W

zajimavym piikladem je zak. ¢. 361/2000 Sb. o silniénim provozu ve znéni
pozdéjSich ptedpisti, ktery v ustanoveni § 10 odst. 3 stanovuje povinnosti
provozovateli, respektive vlastniku vozidla, zajistit, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich

komunikacich stanovena timto zakonem.

Vsituaci ad absurdum, kdy bude vozidlem fizenym osobou blizkou
provozovateli (a provozovatel by ji tak pii podani vysvétleni nemél povinnost
oznacit) zpusoben dopravni piestupek podle § 125f vySe stanoveného zakona

a spravni organ nezjisti podklady a divody, pro které se ma zahajit fizeni s konkrétni

123 § 68 odst. 4 PieZ stanovi, kdo je osobou blizkou

124 Srov. § 55 odst. 4 SR stanovi, Ze hrozba sobé& nebo osobé blizké by zpiisobila nebezpeéi stihani pro
trestny ¢in nebo spravni delikt — jak bylo zminéno v pfedchozich kapitolach, prestupek je druhem
spravnich deliktd, SR tedy formuluje odepfeni podani vysvétleni obecnéji.

125 parafrazovéano Jemelka, L., Vetesnik, P. Zakon o ptestupcich a piestupkové Fizeni. Komentaf. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 344 - 348 s.

126 Rozhodnuti NSS sp. zn. 2 As 3/2004
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osobou blizkou, tak spravni organ bude nucen zahjit fizeni podle odst. 4 vyse
stanoveného zakona proti provozovateli za spravni delikt. Provozovateli stale zistava
pravo na odepfeni vypovédi kvili osobé blizké, nicméné pokud spravni orgén
nedopatra konkrétni osobu blizkou, jez vozidlo fidila, bude sankciovan provozovatel.
Zvyse uvedeného divodu se autor domnivd, ze tim je naruSovdno pravo
na neobviovani své osoby nebo osoby blizké, nebot’ provozovateli je dana volba
pouze mezi sankci a oznacenim ptipadné osoby blizké. Bohuzel ani opacné fesSeni se
nezda nejvhodnéjsi, nebot’ nebude-li sankciovan ani provozovatel, pii uziti osoby
blizké nebude sankciovan de facto nikdo. Ackoliv je stavajici konstrukce doslova
na hran¢, pii zohlednéni moznosti spravnich organti a moznosti pravnich konstrukei,
se jevi tento postup jako adekvatni. Provozovatel ma mit v kazdém piipadé¢
povédomi o tom, kdo jeho vozidlo pouZziva (nebylo-li odcizeno atd.), a tedy se jevi

jako vhodné ptevést odpovédnost na jeho osobu, nebude-li pachatel zjistén.

Pii podani vysvétleni nesmi byt rovnéz poruseno statni nebo sluzebni tajemstvi,
spoleén¢ oznaCované jako utajované informace. Utajovanou informaci
podle § 2 pism. a) zdk. ¢. 412/2005 Sb. o ochrané¢ utajovanych informaci
a o bezpecnostni zpusobilosti ve znéni pozd&jsich ptedpisi se rozumi informace
v jakékoliv podob€, zaznamenana na jakémkoliv nosi¢i v souladu s timto zakonem,
jejiz vyzrazeni mize zpisobit ijmu nebo byt nevyhodné pro Ceskou republiku.
Podminky zpro§téni mlcenlivosti jsou upraveny v § 63 vyse stanovené¢ho zakona,
ktery stanovi, Ze v fizeni pfed orgdnem stitu miiZze, na Zadost tohoto orgéanu,
odpovédna osoba organu statu, do jehoZz oblasti vécné plsobnosti utajovana

informace nalezi, zprostit fyzickou osobu povinnosti zachovavat ml¢enlivost.'?’
4.1. 3 Postoupeni véci

Spravni organ muze shledat ditvod pro postoupeni véci z nékolika divodu. Jedna
se o postoupeni obligatorni, kdy spravni organ s ohledem na okolnosti véc postoupit
musi, a postoupeni fakultativni, kdy okolnosti postoupeni jsou mozné a spravni organ

tak udini.

127 parafrazovano Jemelka, L., Vetesnik, P. Zékon o pfestupcich a ptestupkové fizeni. Komentéf. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 344 - 348 s.
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4. 1. 3. 1 Fakultativni postoupeni

Prvni moznosti je za splnéni podminek § 55 odst. 3 PfeZ. Spravni orgdn muze
véc postoupit bez souhlasu ucastnikl, nicméné aby nedochézelo k libovili spravniho
organu, tak pouze za situace, kdy spravni organ, jemuz bude postupovéano, bude
véené prislusny a rovnéz budou splnény podminky pro usnadnéni projednani
ptfestupku. PieZ jiz nefesi, jakym zplsobem k postoupeni dojde. Vzhledem k § 51
a jeho odkazu na subsidiarni vyuziti SR se 1ze domnivat, Ze se tak stane usnesenim

podle § 131 odst. 5 SR, které se oznami dorucenim stejnopisu do vlastnich rukou.

Jak dovodil Krajsky soud vUsti nad Labem, pokud spravni organ
vV pfestupkovém fizeni neshledd k zadosti Gcastnika divody pro postoupeni véci
dle § 55 odst. 3, ,,sdeli to ucastnikovi ve formé sdéleni, tj. jinym ukonem dle casti
ctvrté spravniho Fadu. “*?® Postoupeni podle § 55 odst. 3, PfeZ je oproti postoupeni

podle § 71 PieZ fakultativni.

4. 1. 3. 2 Obligatorni postoupeni

Druhou moznosti, respektive povinnosti spravniho orgdnu je postoupeni podle
§ 71 PieZ. Spravni organ je povinny po celou dobu fizeni zkoumat pftislusnost,
Vv ptipad¢€, Ze by pfislusny nebyl, je povinny véc postoupit. Pokud by k postoupeni
doSlo aZ po zahajeni prestupkového fizeni, spravni organ piestupkové fizeni

podle § 76 odst. 1 pism. o) zastavi.

Spravni orgdn postoupi véc statnimu zastupci nebo organim Policie CR,
nasv&dcuji-li skutecnosti, Ze se jedna o trestny €in. Skutecnost, Ze se jednd o trestny
¢in, se muze ukdzat az v prub¢hu fizeni, napt. zplisobena $koda na cizim majetku
dle § 50 PfeZ se muze az po dokazovani vysSe Skody stat trestnym ¢inem podle § 228
TZ.2?° Rozdil mezi ptestupkem a trestnym ¢inem nemusi byt hned po piijeti podnétu

zfejmy.

Dale se véc postupuje organu piislusnému podle zvlastniho predpisu pro osoby
podle § 10 odst. 1 PfeZ podléhajici vojenské kazni, ptisluSniky bezpecnostnich sboril

nebo osoby béhem vykonu trestu odnéti svobody nebo zabezpeCovaci detence.

128 Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 42 A 2/2012
129 parafrazovano Jemelka, L., Vetesnik, P. Zékon o pfestupcich a ptestupkové fizeni. Komentéf. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 380 - 382 s.
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S Ucinnosti zak. ¢. 204/2015 Sb. se rozsifuje pism. b) i na osoby béhem vykonu

vazby, na které se v soucasné dob¢ ustanoveni nevztahuje.

Nasledujici postoupeni se uplatni tehdy, jedna-li se o jiny spravni delikt, ktery
oproti prestupku muize byt spachan také pravnickou osobou. Véc se tehdy postoupi
spravnimu organu, ktery je k projednani skutku, jenz je jinym spravnim deliktem

neZ prestupkem, pfisluiny.'*

Poslednim piipadem obligatorniho postoupeni je za piedpokladu, ze se jedna
o prestupek poslance ¢i sendtora v disciplinarnim fizeni, pokud o takové projednani
pozédaji. Postup disciplindrniho fizeni v pfipadé poslancii je upraven jednacim

fadem Poslanecké snémovny a v piipadé senatort jednacim fadem Senéti. 3!

O postoupeni podle § 71 PfeZ se nevydava rozhodnuti ani usneseni, postupuje se
podle &tvrté asti SR a obdobné jako postoupeni podle § 55 odst. 3 PfeZ, se ani

postoupeni podle § 71 nevaze na souhlasy dotéenych osob.

4. 1. 4 Odlozeni véci

V ramci postupu pred zahdjenim piestupkového fizeni dochazi k odlozeni véci
za okolnosti specifikovanych v § 66 odst. 1, 2 a 3 PteZ. Jde o institut, ktery
v piipadech, kdy je zjevné, ze fizeni nepovede k potrestani pachatele nebo
provedenim fizeni dojde nadbyte¢nym nékladiim a zatiZeni spravnich organu, se véc
odlozi a ftizeni o prestupku se nezahdji. V ptipad¢, ze k okolnostem pro odlozeni

dojde az po zah4jeni fizeni, fizeni se podle § 76 PieZ zastavi.

4.1. 4. 1 Fakultativni odloZeni

Ustanoveni § 66 odst. 2 pfipousti miru oportunity pro posuzujici spravni organ,
nebot’ ten miize véc odlozit, pokud sankce, jez by za piestupek mohla byt ulozena, je
zanedbatelna vedle trestu, ktery byl nebo bude uloZen osobé podezielé z prestupku

za jiny €in Vv trestnim fizeni. Spravnimu organu to pfipouSti mozZnost zvazit vysi

130 parafrazovéano Jemelka, L., Vetesnik, P. Zakon o ptestupcich a piestupkové fizeni. Komentaf. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 380 - 382 s.
181 parafrazovano Jan Kysela: O imunité téikrat jinak. Pravni rozhledy 23-24/2015, 836 s.
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potencialni sankce v prestupkovém fizeni a sankce ulozené v trestnim fizeni,

a ptipadné véc odlozit.1%2

Ackoliv se ustanoveni odst. 2 jevi jako logické, nebot potrestani pachatele
za prestupek pfisn€jSim zplisobem nez za trestny €in pravdépodobné neni mozné,
zasahuje jednak do zasady legality, ale i do zasady presumpce neviny — jak mize
spravni organ rozhodujici o pfestupku presumovat, zda bude pachatel
podle ocekavani shledan vinnym za trestny ¢in, kdyz plati presumpce neviny? Lze
predpokladat, ze imysl zékonodarce byl zde pro zamezeni dvojiho trestani, nicméné

formulace neni uplné nejvhodnéjsi.

4. 1. 4. 2 Obligatorni odloZeni

Oproti ustanoveni druhého odstavce, upravuji odst. 1 a odst. 3 povinnost
spravniho organu fizeni odlozit. V prvnim odstavci se jednd o povinnost spravniho
organu fizeni odlozit, déje se tak, pokud podeziely poziva imunit podle zakona nebo
mezinarodniho prava nebo jedna-li se o osobu podle § 9 odst. 3 PieZ, dale pokud
podeziely nedovrsil patnacty rok svého véku nebo trpél dusevni poruchou, pro niz
nemohl rozpoznat poruseni nebo ohroZeni z4jmu chranéného zdkonem, nebo ovladat

sveé jednani, nebo zemftel pred zahajenim fizeni.

Tteti odstavec stanovuje povinnost odlozeni véci, pokud doslé oznédmeni
podle § 67 odst. 2 PfeZ neodtivodituje zahajeni fizeni nebo postoupeni dle § 71 PreZ,
ve véci se kond trestni stihani nebo fizeni probihd u jiného spravniho organu,
o skutku jiz bylo pravomocné rozhodnuto spravnim organem, orgdnem c¢innym
Vv trestnim fizeni anebo v blokovém fizeni. Odlozi se i1 v pfipadé, Ze jiz bylo
rozhodnuto v disciplinirnim ¥izeni a opatfeni je povazovano za dostate¢né,

odpovédnost za ptestupek zanikla, nebyl poddan ndavrh na zahdjeni podle § 68 odst. 1

az odst. 3 (s ucinnosti od 1. 10. 2015), nebo do Sedesati dnli od zjisténi piestupku

132 Parafrazovano Jemelka, L., Vetesnik, P. Zékon o piestupcich a piestupkové Fizeni. Komentaf. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 380 - 382 s.

133 Srov. Hendrych, D. a kol., Spravni pravo. Obecna &ast. 8. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 455 s.
— ,, Protipravni jednani, které je disciplinarnim deliktem, miize zaroven naplnit skutkovou podstatu
trestného cinu nebo prestupku. Trest je pak v zasadé mozné ulozit jak za disciplinarni delikt, tak za
Jjiny (soudné nebo spravné) trestny delikt.“ V zasad¢ je jednd o vyjimku zdsady ne bis idem, kdy
spravni organ na zakladé svého uvazeni rozhodne, zda je predchozi sankce dostacujici, nelze tedy
hovofit o obligatornim odloZeni.
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nebyly zjistény skuteCnosti oduvodiujici zahajeni pfestupkového fizeni

proti konkrétni osobé¢.

Soucasna uprava § 66 odst. 4 PieZ pifi odlozeni véci uklada

povinnost vyrozuméni pouze osobé poskozené, nicméné posSkozeny je podle definice

§ 70 PieZ ten, jemuz byla zpiisobena majetkova Skoda, a uplatnil narok na jeji
nahradu v piestupkovém fizeni. Problemati¢nost ustanoveni soucasného odst. 4 je
Vtom, Zze fizeni o pfestupku se vtomto stadiu fakticky nevede. Zakonodarce
ustanoveni pravdépodobné smeéfoval na poskozené v hmotnépravnim smyslu, tedy
na viechny osoby dotéené jednanim bez ohledu na uplatnéni naroku.™®* S t¢innosti
zak. ¢. 204/2015 Sb. od 1. 10. 2016 se ustanoveni odst. 4 méni na osoby dotcené

jedndnim osoby podezielé ze spdchani prestupku, ¢imz je legislativni nepiesnost

vyfesena.

S uc¢innosti od 1. 10. 2016 se o odlozeni vyda usneseni, které se poznamena
do spisu, nicméné toto ustaveni znamena, Ze se proti nému nelze odvolat s ohledem
na § 76 odst. 5 SR. O odlozeni budou podle nové upravy zpraveny osoby dotéené,
za podminky, Ze jsou spravnimu organu zndmé a nebude to spojeno s neimérnymi
potizemi nebo ndklady. Nova Uprava tak poskytuje lepSi ochranu soukromych
a vefejnych subjektivnich prav osobam, které byly jednanim podezielého

poskozeny.!3

Prakticky ovSem neni Uplné jasné, jakym zplsobem se bude postupovat
Vv piipad¢, Ze k vyrozuméni nedojde. Ackoliv maji dotéené osoby jako jiné osoby
dle § 38 odst. 2 SR pravo nahlizet do spisu, coZ je viak pravem a nikoli povinnosti,
Vv piipadé nezpraveni, nebo nedostate¢né ,bdélosti“, tak mohou byt velmi snadno
zkraceny na svych pravech. Pochybeni ze strany spravniho organu je liberovano
pomérné vagni tezi ,,...pokud by to bylo spojeno s neumernymi obtizemi nebo
naklady. “**® Divodova zprava vykladd neumérné obtize pouze demonstrativng,
a sice jako napf. ,, pripadé velkého mnozstvi téchto osob* a tak vyklad neamérnych

obtizi a nakladti opét zistava na spravni praxi, respektive judikature.

134 Parafrazovano Kucerovd, H., Horzinkovd, E., Zakon o ptestupcich s komentafem a judikaturou.

Praha: Leges, 2009, 268 — 269 s.

135 parafrazovano Pavel Mates, Karel Semik Nad novelou zikona o piestupcich. Pravni rozhledy
21/2015, 732 - 736 s.

136 § 66 odst. 4 PieZ s u¢innosti od 1. 10. 2016
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4. 2 Zahajeni nalézaciho rizeni

K zahgjeni tizeni dochéazi v zdsad¢ z moci ufedni podle § 67 PfeZ za uplatnéni
zasady oficiality. V zdsad¢é to znamena, zZe ,, spravni organ zahajuje vizeni, urcuje
Jjeho predmét a provadi procesni 1ikony z moci tiredni. “**" Vyjimku pak pfedstavuje
§ 68 odst. 1 PfeZ, ktery taxativné vymezuje piestupky, které lze projednat jen

na navrh osoby postizené jednanim pachatele.

V piipadé, ze ptestupek neni projedndn v blokovém nebo piikaznim fizeni, je
spravnim organem obligatorn€ nafizeno ustni jednani s ohledem na § 74 odst. 1 PfeZ,

ke kterému jsou pfizvani vSichni t€astnici fizeni.
4. 2.1 Zahajeni z moci Gredni

Postup zahajeni z moci ufedni je upraven § 67 PteZ za subsididrniho uziti
§ 46 SR, ktery stanovi, Ze fizeni z moci ufedni je zahajeno dnem, kdy spravni organ
oznamil zahajeni fizeni ucastniku podle § 27 odst. 1 SR, coz obdobn& plati

1 pro prestupkové fizeni.

V ptipadé, Ze je tcastniku vice, aplikuje se § 46 odst. 2 SR a fizeni je tedy
zahajeno dorucenim oznameni prvnimu z nich. Ustanoveni mize byt problematické
za soucasné¢ho aplikovani s § 20 odst. 2 PieZ, nebot’ béh prekluzivni lhity se

Vv zasad¢ pierusuje zahdjenim rizeni. Pokud bude v fizeni vice tc¢astniki, a ackoliv

osobam, kterym se nepodafilo dorudit, bude ustanoven opatrovnik, v zasad¢ je
vyloucena mozZnost zaniku odpovédnosti azZ po dobu dvou let od spachani skutku

dle § 20 odst. 3 PieZ.

Oznameni o zahajeni musi obsahovat oznaeni spravniho organu, jméno,
ptijmeni, funkci nebo sluzebni ¢islo, véetné podpisu opravnéné osoby a vymezeni
pfedmétu fizeni. Pfedmétem fizeni se rozumi skutkovy stav, ktery ma byt v fizeni
podroben zkoumani, kdy konkrétné v piestupkovych fizenich je na n¢j kladen velky

diiraz s ohledem na vznik piipadnych piekazek podle § 48 SR, dale pak pravni

187 Hendrych, D. a kol., Spravni pravo. Obecnd &ast. 8. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 439 s.
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kvalifikace, ktera je v jednani pachatele shledavana u uvedeni o jakych pravech ¢i

povinnostech bude v fizeni rozhodovano.'*

Vzhledem k ufedni povinnosti zalezi na spravnim organu, zda na zakladé
zjisténych skuteCnosti fizeni zahdji, predevS§im pak zda jsou dany davody
pro zahajeni piestupkového fizeni pro konkrétni prestupek konkrétni osoby. Jako
podnétem pak mize byt oznameni podle odst. 2, ktery uvadi ,,...statni organy,
organy policie nebo obce, jakoZ i pravnické osoby nebo obcana... ¥ Agkoliv se
ustanoveni zZ doslovného vykladu vztahuje pouze na ob&any, s ohledem na § 42 SR je

nutno je vykladat extenzivné, a sice jej aplikovat na viechny fyzické osoby.4

V piipadé, Zze oznamovatel podle § 68 odst. 4 PfeZ pozadd o vyrozuméni
o piijatych opatienich, vznika spravnimu organu povinnost vyrozumét oznamovatele
nejpozdéji do tiiceti dnti od podani. V této souvislosti je zajimavé zminit i ustanoveni
§ 58 odst. 4 PieZ, kdy v ptipad¢ zadosti oznamovatele piestupku u policejniho
organu, ma policejni organ rovnéz povinnost jej o provedenych 3etfenich zpravit.}4!
Spravni fizeni je v z&dsad€ nevetejné, ustanoveni § 58 odst. 4 a § 67 odst. 4 PreZ tedy
prestavuji vyjimky, kdy sprdvni organ je povinen osobu oznamujici zpravit

o ucinénych opatfenich.

V souvislosti se zahajenim fizeni z ufedni povinnosti je nutno zminit vyznamnou
zménu ustanoveni § 68 odst. 2 PfeZ s ti¢innosti od 1. 10. 2016, a sice zahajeni fizeni
zmoci Ufedni 1 u navrhovych pfestupkl, spachanych mezi osobami blizkymi,

V pfipadg, Ze je postizenou osobou dité mladsi 15 let.2#?

Zakonodarce touto Upravou sleduje predevsim moznost ochrany déti mladsich 15
let, které jsou proti pachateli pfestupku v nevyhodném postaveni. Vzhledem k tomu,

Ze nejsou zpisobilé k pravnim tkonlim, aby samy mohly podat navrh, jakoZ

138 Parafrazovano Jemelka, L., Vetesnik, P. Zékon o piestupcich a piestupkové Fizeni. Komentaf. 2.

vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 362 - 369 s.

139 8 67 odst. 2 PfeZ

140 Parafrazovano Priicha, P. Spravni fad spoznidmkami a judikaturou. Praha: Leges, 2012,
130 -132s.

141 Parafrazovano Jemelka, L., Vetesnik, P. Zékon o pfestupcich a ptestupkové fizeni. Komentdf. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 362 - 369 s.

142 parafrazovano Pavel Mates, Karel Semik Nad novelou zikona o piestupcich. Pravni rozhledy
21/2015, 732 - 736 s.
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i postavenim zavislé na svych rodi¢ich nebo jinych blizkych osobach.!*
Zakonodarce neptedpoklada, ze by jejich zdkonny zéastupce navrh na zahdjeni fizeni
podal. Ustanoveni § 68 odst. 2 s G¢innosti od 1. 10. 2016 tedy umozni spravnimu

organu stihat i prestupky vuci ditéti, které jsou nyni stihatelné pouze navrhove.
4. 2. 2 Zahajeni na navrh

Zahajeni prestupkového fizeni na navrh se déje podle § 68 odst. 1 PieZ
V taxativné vyjmenovanych pfipadech. Sohledem na zménu s ucinnosti
od 1. 10. 2016 je nutné zminit, Ze se méni taxativni vycet piestupkti mezi osobami
blizkymi na § 49 odst. 1 pism. b), § 49 odst. 2 PieZ s u€innosti od 1. 10. 2016, dale
§ 125c odst. 1 pism. h) zédkona o silniénim provozu. Ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a)
se nadale projedndva na navrh postizené¢ osoby (urazené na cti), nemusi se tedy

jednat o osobu blizkou.

V piipad¢, Ze bude spachan piestupek z taxativniho vyctu osobou jinou, nez
osobou blizkou, jednalo by se o pifestupky, které by se projednavaly z moci uiedni.
S tc¢innosti zmény od 1. 10. 2016 nebude § 68 PieZ nadale upravovat institut osoby

blizké, jak tomu bylo doposud v odst. 4.

Autor predpoklada, Ze pro institut osoby blizké se nadale uzije § 22 OZ, ktery
jako osoby blizké oznacuje ptibuzné v tfad¢ pifimé, sourozence a manZela nebo
partnera podle jiného zékona upravujiciho registrované partnerstvi,’** jiné osoby
v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sob& navzajem blizké,
pokud by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha divodné pocitovala jako Gjmu
vlastni. Ma se za to, Ze osobami blizkymi jsou 1 osoby seSvagiené nebo osoby, které
spolu trvale Ziji. Nelze tedy automaticky aplikovat osobu blizkou i na rozvedeného
manzela, pfipadné¢ manzelku, rozhodujici bude vnimani ujmy druhého jako Ujmy

vlastni.

Pokud by podany navrh neobsahoval pfedepsané nalezZitosti podle § 68 odst. 3
PieZ (stavajiciho § 68 odst. 2 PieZ s ucinnosti do 30. 9. 2016), uplatni se postup

143 parafrazovano divodova zprava k zak. &. 204/2015 Sb.

143 podle zak. ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi v znéni pozdé&jsich predpist stanovi v § 1
odst. 1, Ze partnerem se rozumi osoba, kterd uzaviela (s jinou osobou stejného pohlavi) partnerstvi
podle tohoto zakona.
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podle § 45 odst. 2 SR, kdy spravni organ pomiize, respektive vyzve k doplnéni
navrhu a poskytne piimétenou lhiitu, nicméné doplnéni zadosti musi byt nejpozdeji
ve lhité, a tedy do 3 meésicli od zjisténi prestupku nebo postoupeni véci organem
ginnym v trestnim fizeni. Rizeni bude zahajeno aZ podanim kvalifikovaného navrhu
podle PfeZ a SR.1*5 S ohledem na § 47 odst. 1 SR musi byt o zah4jeni fizeni zpraven

rovnéz pachatel, a to bez zbyte¢ného odkladu.

Ustanoveni § 68 odst. 4 PfeZ (stavajici § 68 odst. 3 Pfez s uc¢innosti do 30. 9. 2016)
stanovi, ze pokud se v prubéhu fizeni zjisti, ze se nejednd o navrhovy prestupek
mezi osobami blizkymi, postupuje se v fizeni nadale z moci Ufedni. Autor souhlasi
s nazorem Jemelky a VetesSnika, ze by jiZ , nebylo nutné zasilat ucastnikum rizeni
ozndmeni o zahdjeni Fizeni podle §46 SpR, protoze zdkon zde hovori
o ,,pokracovani* v Fizeni, a nikoli o jeho novém zahdjeni,“**® s vyjimkou dodatku
zménéného ustanoveni, a sice povinnosti spravniho organu vyrozumét osobu
navrhujici, Ze jiz navrhovatelem neni. Jde tedy pouze o informativni sdéleni nemajici
pfimy vliv na prava a povinnosti navrhovatele. Vzhledem k charakteru ftizeni
na navrh jde spi§ o informaci, ktera uvédomi navrhovatele, Zze jiz nebude mit smysl

usilovat napt. o uzavieni smiru.

4. 2. 3 Spolecné Fizeni

Zmeéna zék. €. 204/2015 Sb. se nedotyka pouze procesni oblasti, ale také
hmotnépravni, V institutu spole€né¢ho fizeni podle § 57 PieZ s ucCinnosti
od 1. 10. 2015.

Zména odst. 1 se projevuje v zuZeni obligatornosti upravy spolecného fizeni
ucinné do 30. 9. 2015. Divodem je predevSim skutecnost, Ze spradvni organy
s Sirokou vécnou piisluSnosti (napf. obce s rozSifenou plisobnosti) spolecnd fizeni
nerealizovaly uz jen proto, Zze nebylo mozné zjistit soub&éznost prestupkd totozné
osoby, nebo Ze prestupky spolu vécné nesouvisely a spole¢né projednavani
znamenalo neimérné zatiZzeni ufednich osob. Spolecné fizeni se s UCinnosti

od 1. 10. 2015 omezilo pouze na piestupky majici negativni dopad na shodny verejny

145 Parafrazovéano Jemelka, L., Vetesnik, P. Zékon o pfestupcich a ptestupkové fizeni. Komentéf. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 371 - 376 s.
146 Tamtéz, 374 s
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zajem, respektive se aplikuje pouze na prestupky s vécnou souvislosti spéjici

k moznosti spole¢ného sankciovani.!4’

I za splnéni podminek odst. 1, tedy piestupky ve stejné oblasti vefejné spravy, se
nepovede spole¢né tizeni ohledné prestupki, které byly spachany az po zahajeni

fizeni o pfestupku jiném s ohledem na § 57 odst. 3 PieZ.

Obligatornost spolecného fizeni se tedy zredukovala pouze na prestupky ve stejné

oblasti verejné spravy.**® Jak dovodil NSS,**® piipadné pochybeni v podobé
nerespektovani obligatorniho konéni spolecného fizeni neptedstavuje vadu, kterd by

mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti.

Nabizi se otdzka, spacha-li pachatel vice prestupkll ve stejné oblasti verejné
spravy, pted zahajenim pfestupkového fizeni (¢imz se vylou¢i moznost aplikace
§ 57 odst. 3 PfeZ) o prvnim z nich, a piislusny organ o kazdém piestupku rozhodne
V samostatném fizeni, jakym zplsobem by se piipadné spravni organ vypotadal

s odvolanim obvinéného do nezdkonnosti vyse trestu (ne nezakonnosti rozhodnuti)?

Sohledem na § 12 odst. 2 PieZ by se v ptipadé spole¢ného fizeni sankciovalo
podle pfestupku nejptisnéji postizitelného, nicméné za predpokladu, Ze se spolecné
fizeni nekonalo, ackoliv mélo, by bylo obvinénému vyméfeno trestii hned nékolik
(v zavislosti na pocCet prestupkil), a tedy dle nazoru autora, pripadné sankce, ulozené
v nékolika tizenich, mohou i nékolikanasobné piesahovat ptipadnou sankci v fizeni
spolecném. Judikatura, kromé vySe specifikované, zatim neni. Diivodova zprava

popisuje spise ucel, nicméné odpovedi na komplikovanégjsi problematiku nenabizi.

Zména se rovnéZz nevyporadala s moZnosti fakultativniho konani spole¢ného

fizeni za subsidiarniho uziti § 140 SR, které ani v tomto p¥ipadé neni vylou¢eno.*>

147 Parafrazovéano diivodova zprava k zak. ¢. 204/2015 Sb.

148 Otazka, které se nevénuje ani diivodova zprava, je rovnéz vyklad , prestupkii ve stejné oblasti
verejné spravy, “ nejde tedy o stejny objekt chranény piislusSnym piedpisem, a tedy se autor domniva,
ze se bude jednat o souhrn pfestupkl upravované konkrétnim zvlaStnim predpisem, napt. prestupky
podle zak. ¢. 361/2000 Sb. o silnicnim provozu, nicméné je mozné, ze judikatura vymezi tento termin
jinym zptsobem.

149 Rozsudek NSS sp. zn. 1 As 28/2009

150 parafrazovano Pavel Mates, Karel Semik Nad novelou zikona 0 piestupcich. Pravni rozhledy
21/2015, 732 - 736 s.
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4. 2. 4 Dokazovani v prestupkovém rizeni

Stézejni fazi prestupkového fizeni je dokazovéni. Legalni definice tohoto pojmu
absentuje jak v PfeZ, tak SR, aviak SR v této souvislosti alespoti nastavuje pravidla
dokazovani (§ 51 az § 56 SR). V obecné roviné , lze pod pojmem dokazovini
rozumét proces ziskavani poznatkii podstatnych k posouzeni dané véci.“*®* Proces
zjistovani pravdy je stézejni v fizeni prestupkovém, respektive pifi rozhodovani
o vin¢ a trestu pachatele pfestupku. Primarnimi principy pii dokazovani jsou zasada

legality dle § 2 odst. 1 SR a zasada materialni pravdy dle § 3 SR.

V ptipadé prestupkového fizeni je spravni orgédn povinen zjiStovat vSechny
okolnosti svéd¢ici ve prospéch i v neprospéch obvinéného ze spachani prestupku,
a to také bez navrhu.'® Provadéni diikazu p¥islusi spravnimu organu, ktery v piipadé

navrhu ze strany ucastnika,®®

je opravnén jej odmitnout s odkazem na naplnéni
materidlni pravdy.’® Tento postup musi byt fadné zdivodnén v odfivodnéni
rozhodnuti, vzdy je vSak nutné provést dikaz za tcelem zjisténi skutkového stavu

véci.

V literatufe byvaji rozliSovany dtikazy a diikazni prostfedky. Dlkazem je kazda
dokladana skutecnost, kterd nepochybné potvrzuje, vyvraci, ale také objasiiuje
dokazovanou skutecnost. Dikazni prostiedek je nutné potom vnimat jako nositele

dokladané skute¢nosti, a tedy jako prostiedek k provedeni diikazu.'*

151 Skulova Soita et al.. Spravni pravo procesni. 2. Vydani. Plzen: Ale§ Cenék, 2012, 143 s

152 Srov. Kopecky, M., K otazce uplathovéani zdkazu reformace in peius ve spravnim fizeni obecném a
trestnim, Acta Universitatis Carolinae, luridica ¢. 1/2010, 203-211 s. — v tomto ohledu zde vznika
rozpor, nebot’ PfeZ to vyslovné neupravuje, analogicky k trestnimu pravu tato povinnost vyplyva,
nicméné pii subsidiarnim uziti SR s ohledem na § 52 tato povinnost nalezi uéastniku fizeni, povinnost
zjisténi viech rozhodnych okolnosti svédgicich ve prospéch i neprospéch vyplyva z § 50 odst. 3 SR,
nicméné v piipadech fizeni z moci Gfedni, nelze tedy aplikovat na navrhové prestupky.

158 NSS ve svém rozsudku sp. zn. 2 As 217/2015 konstatuje, Ze ,,pokud sprdavni orgdny neprovedou
dostatecné dokazovani rozhodnych skutecnosti (materialni pravdy), obvinénému z prestupku, i pokud
byl pred spravnim organem pasivni, postaci poukdzat na varianty rozhodné pro skutkovy déj. Je pak
na spravnim soudu aby pri prezkumu ,,oddeélil zrno od plev a nepravdepodobné ci jinak bizarni
namitky obvinéného provedenim ditkazu eliminoval.

154 NSS ve svém rozsudku sp. zn. 6 As 21/2009 konstatoval, ,, ...Ze provedeni ditkazii navrzenych
ucastniky rizeni pak spravni organ miize odmitnout v pripade, zZe zjisténi skutkového stavu ma takové
kvality, ze o skutkovém stavu jiz neexistuji zadné ditvodné pochybnosti a pripadné dalsi dokazovani by
Jjiz jen mohlo potvrdit okolnosti osvédcené predchozim dokazovanim a bylo by tak jiz nadbytecné...
155 Parafrazovano Skulovd Soria et al.. Spravni pravo procesni. 2. Vydani. Plzen: Ales Cenék, 2012,
143 - 144 s.
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Proces dokazovani je tvofen navrhovanim dikaza, jejich opatfovanim
a provadénim, a nasledné hodnocenim v rozhodnuti podle § 68 odst. 2 SR, hodnoceni
dikazi pak provadi pouze spravni organ, ktery ve véci rozhoduje. Otazkou je také
veérohodnost a pravdivost. Zatimco vérohodnost je nutno vnimat jako vlastnost
dikazniho prostfedku, pravdivost souvisi s hodnocenim informace obsazené
v diikaznim prostiedku. Hodnocenim diikazu se poté dochézi k zavéru, zda je obsah
skuteCn¢ pravdivy, tedy jaké skuteCnosti obsazené v dikazu lze povazovat

za pravdivé, a které naopak nikoli.'*

vvvvvv

jsou s ohledem na § 50 SR také navrhy Glastniki, skute¢nosti vieobecnd znamé,

157

jakoz 1 skute¢nost spravnimu organu znamé z jeho Cinnosti,”’ vcetné¢ podkladi

od jinych spravnich organu a organt vefejné moci.'*®

SR oznatuje jako diikazni prosttedky zejména diikaz listinou dle § 53 SR, diikaz
ohleddnim dle § 54 SR, svédeckou vypovéd dle § 55 SR a dikaz znaleckym
posudkem dle § 56 SR. SR v této souvislosti poskytuje pouze demonstrativni vycet,
dikaznim prostiedkem tak muze byt jakykoliv jiny prostfedek, ktery nese ¢i

zprostiedkuje ditkazni informaci (napf. provedeni rekonstrukce).>®

Ditkazem miize byt rovnéz protokol o zajisténi ditkazu § 138 odst. 4 SR. A&koliv

SlGO

to ze SR nevyplyva, piipousti NS za urcitych okolnosti také uziti rekognice.

Provedeni dikazu je téZ moZné promitnutim zaznamu urcitého potadu. UZiti

16 Parafrazovano Fenyk, Cisarova, Grivna. Trestni pravo procesni. Vydani 6. Praha: Wolters Kluwer,
a. s., 2015, 362 s.
157\ této souvislosti NSS ve svém rozhodnuti sp. zn. 9 As 34/2015 dovozuje, Ze je nutno brat v potaz
procesni aktivitu zalobce pro prokazani vérohodnosti jeho tvrzeni. V konkrétnim pfipadé Slo o
podavani odvolani v nejzazS$im terminu lhity formou mailové korespondence, nicméné bez
elektronického podpisu s omluvou, Ze elektronicky podpis nefunguje. Doplnéni bianko odvolani se
délo nasledné formou postovni korespondence z Libanonu. NSS v této véci konstatoval, ze SR
nevyluCuje tento postup, nicméné v $ir§im kontextu je Vjednani zmocnénce stéZzovatele mozno
vysledovat obstrukéni ¢i zneuzivajici jedndni vzhledem k tomu, ze tento postup uzival opakované
v nékolika dalSich pfipadech, napt. sp. zn. 1 As 16/2015, sp. zn. 2 As 47/2015 a tento postup neuznal.
18 Parafrazovano Jemelka, L., Pondélickovd, K., Bohadlo, D.: Spravni fad. Komentaf. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, 244 — 249 s
19 Parafrazovano Priicha, P. Spravni fad spoznimkami a judikaturou. Praha: Leges, 2012,
153 - 154 s
180 Rozsudek NSS sp. zn. 7 Azs 22/2008 — zaroven viak dovozuje, Ze je nutné trvat na objektivné
rovnych podminkach, zejména shodné velikosti fotografii, shodnosti zabéru a shodnosti zabéru
obliceje k ¢asti plochy fotografie.
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kamerového zaznamu neni vylouceno, nezasahuje-li do sféry osobnich prav

uc¢astnika. 6!

Jako diikkaznim prostiedkem naopak nemuze byt zdznam o podani vysvétleni
podle § 137 odst. 4 SR, nebot’ pii jeho pofizovani nemize byt Glastnik Fizeni
pritomen, analogicky se to vztahuje i na oznameni o prestupku dle § 58 PreZ. Dale je
vylouceno i uziti audiovizudlni nahravky organem vefejné moci, za predpokladu, ze
neexistuje zakonna opora. NSS v této souvislosti jako zdkonnou oporu vylucuje uziti
§ 51 SR, a tedy v piipadé fizeni o spravnim deliktu je pofizena nahravka

nepouzitelna. 6

4. 3 Rozhodnuti v 1. stupni prestupkového Fizeni

Rozhodnuti je zavérecnou Casti spravniho fizeni, ve které spravni organ
na zaklad¢ shromazdénych dikaznich prostfedku a ustnich jednanich rozhoduje
ve véci samé. Rozhodnuti je individudlnim spravnim aktem, ktery ,je vysledkem

spravniho Fizeni a cilem celého postupu spravnich organii ve spravnim izeni. “1%3

Rozhodnutim ve véci se zpravidla zaklddaji prava a povinnosti nebo je
konstatovana konkrétni skutecnost. V ptipadé prestupkového fizeni mé rozhodnuti
deklaratorni povahu, kdy konstatuje vinu nebo nevinu konkrétni osoby za konkrétni
skutek, ale v pfipadé¢ viny i konstitutivni, a sice Ze stanovi konkrétni osobé
(obvinénému) né&jakou povinnost, které se musi podrobit. Rozhodnuti o ving se vaze
1 na ostatni Uc€astniky fizeni, napt. v pfipadé, Ze poSkozenému nebude uznana Skoda

roMr

V plném rozsahu, bude odkazan na civilni fizeni k ndhradé skody aj.

Vzhledem k tomu, ze § 77 PieZ se zabyva pouze podobou vyroku rozhodnuti, je
nutné subsidiarné uZit i ustanoveni § 67 a nasledujici SR. Rozhodnuti se poté

vyhotovuje v pisemné formé a sklada se ze tii ¢asti — vyroku, odiivodnéni a pouceni

o opravnych prostfedcich.

161 Parafrazovano Jemelka, L., Pondélickovd, K., Bohadlo, D.: Spravni fad. Komentaf. 4. vydani.

Praha: C. H. Beck, 2013, 244 — 249 s.
162 parafrazovano tamtéz, 244 — 249 s.
183 Priicha, P. Spravni fad s poznamkami a judikaturou. Praha: Leges, 2012, 191 s.
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Vyrok rozhodnuti o ptestupku musi obsahovat feSeni konkrétni otazky

prestupkového ftizeni, s ohledem na ustanoveni § 77 PieZ je nezbytné¢ vymezit

skutek, kterym byl obvinény shledan vinnym, oznagit misto spachani prestupku,'®*

&as spachani prestupku, vyslovit vinu, uréit formu zavinéni,*®® druh a vyméru sankee,

popftipad¢é rozhodnout o upusténi od uloZeni sankce, zapocist dobu do doby zakazu
¢innosti, ulozit ochranné opatieni, rozhodnout o naroku na nahradu Skody

a o0 ndhradé nakladu fizeni.

Ackoliv to § 77 PieZ tak pifimo nestanovi, je nutné ve vyroku s ohledem
na § 68 odst. 2 SR stanovit rovnéz na zaklad& jakého ustanoveni spravni orgin
o prestupku rozhodl, tedy pravné kvalifikovat. Dalsi povinnosti je také oznacit
Gicastniky Fizeni s ohledem na § 27 SR. Fyzické osoby se oznadi tidaji umoziujicimi
jejich identifikaci, kterymi se s ohledem na § 18 odst. 2 SR rozumi jméno, piijment,
datum narozeni, misto trvalého pobytu, pfipadné jiny udaj dle zvlastniho zdkona.
Pravnické osoby se oznaéi sidlem a nazvem. Pokud je stanovena povinnost, pak je

nutno urdit pfimétenou lhitu k jejimu splnéni. 1

V odiivodnéni spravniho rozhodnuti je s ohledem na § 68 odst. 3 SR nutné vyli&it
vzdy konkrétng€, jasné a srozumitelné¢ divody vyroku nebo vyroku rozhodnuti,
podklady pro vydani rozhodnuti (pokud nebudou uvedeny dikazy, na zakladé
kterych se rozhodnuti zaklada, je rozhodnuti neptezkoumatelné), uvahy, kterymi se
spravni organ pii hodnoceni véci fidil, jakoZ 1 uvahy pfi vykladu pravnich ptedpist,
sdéleni jakym zplsobem a z jakého dlivodu se tak spravni organ vypotfadal s navrhy
idastnik®l (v ndvaznosti na § 36 odst. 1 a § 52 SR).*" | Z odiivodnéni rozhodnuti musi

byt vzdy zrejmy skutkovy a pravni kontext véci, z néhoz dany spravni organ

164 NSS v rozhodnuti sp. zn. 4 As 63/2015 konstatoval, Ze ,,vymezeni mista spdchdni piestupku je
obligatorni nalezitosti vyroku rozhodnuti spravniho organu a jeho nedostatecna specifikace ve vyroku
nemiuize byt nahrazena tim, Ze je misto spachdani prestupku zjistitelné z oditvodnéni rozhodnuti.* Aby
nedoslo k mozné zaméné skutkd, je nutné vymezit presné misto spachani a ne pouze odkazat na
odiivodnéni. Obdobné argumentoval NSS v rozhodnuti sp. zn. 2 As 34/2006, ze ,, Vyrok o jiném
spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, casu a zpiisobu spdachani, popripade i
uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tieba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym.

165 Forma zavinéni se uvadi s uéinnosti zmén od 1. 10. 2015, ktera bude jednim udajt zanesenych do
prestupkové evidence k posouzeni ,piestupkové beztthonnosti,” nebot v nékterych piipadech
posouzeni prestupku se odliSuje na nedbalostni nebo imyslIné.

166 parafrazovano Skulovd Soria et al.. Spravni pravo procesni. 2. Vydani. Plzen: Ales Cenék, 2012,
196 - 197 s.

167 Parafrazovano Skulovd Soia et al.. Spravni pravo procesni. 2. Vydani. Plzeni: Ales Cenék, 2012,
196 — 197 s.
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vychazel. “1%8 Uvedené skute¢nosti tak slouzi i¢astniku ¥izeni k pfipadnému napadeni

rozhodnuti opravnymi prosttedky

Pokud spravni organ v prvnim stupni v plném rozsahu vyhovi v§em ucastnikiim

fizeni napft. v ptipad¢ autoremedury § 87 SR, neni odiivodnéni zapotiebi.

V pouceni o opravnych prostiedcich musi byt s ohledem na § 68 odst. 5 SR

stanoveno, zda Ize podat odvolani a v jaké lhaté je tak nutno ucinit. Ustanoveni

§ 83 SR stanovi obecnou lhiitu, nicméné zvlastni zakony ji mohou upravit.

V ptipadech, kdy odvolani nema odkladny uUc¢inek, musi byt tato skutecnost
v pouceni uvedena. Pokud se postaveni jednotlivych ucastnikll procesné odlisuje, tak
se pouceni musi vztahovat ke kazdému zvlast. Za ptredpokladu, ze by pouceni
o opravnych prostfedcich absentovalo, bylo neuplné nebo nespravné, aplikuji se

zvlastni lhiity pro odvolani podle § 83 odst. 2 SR.169

S ohledem na formalni nalezitosti je rovnéz nutné, aby rozhodnuti obsahovalo
sohledem na § 69 odst. 1 SR oznaleni ,rozhodnuti“ a v piipadé pisemného
vyhotoveni také oznaceni spravniho organu, ktery jej vydal, ¢islo jednaci, datum
vyhotoveni, otisk ufedniho razitka, jméno, funkci nebo sluzebni cislo a podpis

opravnéné osoby.!"

Pokud se na Zadost ucastnika bude rozhodnuti dorucovat elektronicky, vyhotovi
zodpovédna ufedni osoba elektronickou verzi, kde misto otisku ufedniho razitka
vyjadii tuto skutecnost slovy ,otisk ufedniho razitka® a dokument je nésledné

podepsan elektronicky ovéfenym tfednim podpisem.!’

RovnéZ je nutné zminit, Ze s ohledem na zménu U¢innou od 1. 10. 2016 se rusi
striktni zakaz dorucovani vefejnou vyhlaskou. Za ptedpokladu, Ze tak spravni organ
bude ¢&init, tak za podminek § 25 SR, a to v zredukované podobg, kdy bude na ufedni

desce ozndmena moznost pievzeti pisemného vyhotoveni. Uplatnéni tohoto institutu

18 Prijcha, P. Spravni fad s poznamkami a judikaturou. Praha: Leges, 2012, 197 - 198 s.

189 parafrazovéano Jemelka, L., Vetesnik, P. Zakon o pfestupcich a prestupkové fizeni. Komentdf. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 421 - 425 s.

170 parafrazovano Skulovd Soia et al.. Spravni pravo procesni. 2. Vydani. Plzen: Ales Cenék, 2012,
203 - 204 s.

11 Parafrazovano tamtéz, 204 — 205 s.
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je na povazeni, nebot’ €astniku, kterému vznika rozhodnutim povinnost, respektive
se uklada sankce, musi byt s ohledem na § 32 odst. 3 SR ustanoven opatrovnik,
jemuz se bude dorucovat. Dorucovani formou vefejné vyhlasky tedy bude mozné

napf. poskozenému nebo navrhovateli.'’?

4, 3. 1 Zastaveni prestupkového Fizeni

V pribéhu prestupkového fizeni muze dojit k odpadnuti divodd vedeni fizeni
nebo nastane takova skutecnost, na zakladé které je fizeni =zastaveno.
Za predpokladu, Ze tyty skuteCnosti byly spravnimu orgédnu zndmy, respektive by
nastaly pfed zahdjenim pfestupkového fizeni, nebylo by zahéjeno, ale odlozeno

z davodu § 66 PreZ.

Zastaveni v obecné roving upravuje také § 66 SR, ze kterého obdobné vyplyva,
Ze nastanou-li skute¢nosti zdkonem upravené, musi byt fizeni zastaveno. Rozdil mezi
SR a PieZ je upraven predeviim v § 76 odst. 2 PieZ, ktery upravuje fakultativni

moznost zastaveni (obdobné jako odlozeni dle § 66 odst. 2 PfeZ).1"®

Obligatorni povinnost zastaveni fizeni vyplyva z § 76 odst. 1 a nasledného
taxativntho vyctu pism. a) az o) PfeZ. Sohledem na zmény s ucinnosti
od 1. 10. 2015 je nutné zohlednit povinnost zastaveni fizeni s ohledem na pism. k),
které stanovi povinnost zastaveni fizeni v ptipadé, ze navrh dle § 68 odst. 1 PfeZ byl
podan opozdén¢, pism. I) povinnost zastaveni fizeni v piipad¢, ze byl navrh
dle § 68 odst. 1 PfeZ podan neopravnénou osobou, pism. m) povinnost zastavit
pokud V fizeni z moci tfedni bylo zjisténo, Ze jde o piestupek, ktery je mozno

projednat pouze na navrh dle § 68 odst. 1 PreZ.

Pfidanim téchto ustanoveni se fteSi predev§im pozadavek praxe, kdy
napf. po zahdjeni piestupkového fizeni o prestupku, ktery se po dodate€ném zjisténi
ukédzal jako néavrhovy, ackoliv k nému navrh podany nebyl, dle Upravy ucinné
do 30. 9. 2015 se postupovalo dle § 66 odst. 2 SR, a tedy fizeni bylo zastaveno

usnesenim poznamenanym do spisu. Srovnatelnou upravu nyni obsahuje PieZ, l1ze se

172 parafrazovano Pavel Mates, Karel Semik Nad novelou zikona o piestupcich. Pravni rozhledy
21/2015, 732 - 736 s.

113 Parafrazovéano Jemelka, L., Vetesnik, P. Zakon o pfestupcich a pfestupkové fizeni. Komentéf. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 410 - 418 s.
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tedy domnivat, Ze institut zastaveni fizeni je koncepcné 1€pe upraveny, nebot’ neni
nutné uziti SR, ktery je inkorporovanim ustanoveni pism. k), 1) a m) de facto

vyloucen.

Zmeéna tesi také situaci, kdy v pfipadé podani navrhu neopravnénou osobou
dle § 76 odst. 1 pism. 1) PfeZ, nebude nyni piestavovat pickazku véci rozhodnuté,
nicméné v piipadé, ze navrh bude podan neopravnénou osobou, tato osoba nebude

mit moznost napadnout zastaveni prestupkového fizeni odvolanim .1

V ptuvodni tpravé ucinné do 30. 9. 2015 byla velmi Casto feSena otazka formy
zastaveni fizeni, a sice zda formou rozhodnuti, na kterou pamatuje ptivodni uprava
§ 76 odst. 3 PfeZ, nebo zda formou usneseni s ohledem na § 66 SR. Odpovéd’ se
vazala k divodim zastaveni fizeni; jednalo-li se o okolnosti procesni, délo se tak
formou usneseni, jednalo-li se o okolnosti vécné, byla uzita forma rozhodnuti.
V uprave ucinné od 1. 10. 2015 se zdkonodarce nechal timto postupem inspirovat,
nebot’ § 76 odst. 3 stanovuje, Ze v piipadech pism. a), b), ¢), j), a k) se vydava
rozhodnuti ve véci, kterym se rovnéz zaklada prekazka véci rozhodnuté, a v ostatnich
ptipadech se o zastaveni pouze poznamena usneseni do spisu a Gcastnici jsou 0 ném

vyrozumeni.

V praxi muze také nastat situace, kdy spravni organ by mél vést spolecné tizeni
dle § 57 PieZ za splnéni podminek odst. 1 (jedna se o piestupky stejné oblasti
vetejné spravy) a odst. 3 (prestupek nebyl spachan po zahajeni fizeni o jiném
pfestupku). Otdzka vyvstava ve formulaci rozhodnuti v pfipadé€, kdy se prokaze
spachani pouze nékterého prestupku, respektive nékterych z nich, a spravni organ
ulozi sankci pouze za prestupky prokazané. U prestupkli neprokazanych,
napft. za prestupek byla ulozena blokova pokuta dle § 76 odst. 1 pism. h), spravni
organ fizeni zastavi. Je vSak sporné jakym zplsobem ve spole¢ném fizeni
rozhodnout. Za ptestupek prokazany se vyda rozhodnuti, nicméné za piestupek
neprokdzany (v tomto piipad¢ jiz rozhodnuty) by se vydavalo usneseni, které se

poznamena do spisu. Jemelka s VeteSnikem zastdvaji nazor, Ze spravni organy

14 Davodova zprava k zdk. &. 204/2015 Sb. si zde protife¢i, nebot’ uvadi, ze do odst. 3 ptidava také
pism. k), kde v zavorce uvadi, ze ,, navrh byl podin opozdéné nebo osobou neopravnénou k podani
navrhu,” nicméné ve vyctu odst. 3 pismeno 1) vztahujici na ,,ndvrh neopravnénou osobou neni,
ustanoveni odst. 3 se tedy vztahuje pouze na nové ustanoveni pism. k).
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nemuseji rozhodovat o vylouCeni téch prestupkl, kde je fizeni zastavovano
ze spole¢ného fizeni, ale mohou rozhodnout o zastaveni ptestupkového fizeni ptimo
ve vyrokové casti v rozhodnuti o viné a trestu za prokdzané piestupky. Pouziti
rozhodnuti misto usneseni je v zasadé¢ mozné za predpokladu, Ze nijak neposkozuje

prava dotéenych osob, jakoz i vefejného zajmu. 17

V takovém ptipadé by kazdad vyrokova ¢ast mela obsahovat samostatné pouceni
o opravnych prostfedcich, nebot’ zastaveni z procesnich divodii neumoziuje timto
zpusobem zalozeni opravnéni k podani opravného prosttedku. Pravdépodobné jiz
samotnd slozitost formulace vyroku ve spole¢ném fizeni je jednim z divodu, pro€ se
spravni organy tomuto druhu fizeni vyhybaji, nicméné jak jiz bylo feceno vyse, tento
postup je sice zakonny, nicméné vySe ulozenych sankci v nékolika fizenich zakonna
neni, nemluvé o povinnosti (nyni jiz omezengj$i) spravniho organu takové fizeni

veést.
4. 3. 2 Smir

V ptipadech prestupkl urazek na cti (§ 49 odst. 1 pism. a) vyplyva pro spravni
organ s ohledem na § 78 PteZ povinnost pokusit se uzaviit smir. ,, Tento smir md jiny
vyznam nez smir podle § 141 odst. 8“*"® SR. Uziti SR je vzhledem ke stanovené
povinnosti sporného fizeni vylouceno, nebot’ piestupkové fizeni neni ftizenim

spornym.

Pokud bylo dosaZzeno smiru, poznamena se do spisu, pfipadné protokolu o Gstnim
jednani, s ohledem na § 76 odst. 3 se 0 ném nevydéa rozhodnuti, nicméné se o ném

vyrozuméji icastnici a Fizeni je zastaveno dle § 76 odst. 1 pism. n) PieZ.1”’

Ucastnici jsou obvinény, ale rovnéZ uraZeny na cti (navrhovatel), nebot’ jde
o vylu¢né navrhovy prestupek. Navrhovatel méa v tomto ptipadé€ dispozicni opravneéni

s pribéhem fizeni, a pokud by vzal navrh na projednédni ptestupku zpét, doSlo by

115 Parafrazovéano Jemelka, L., Vetesnik, P. Zakon o pfestupcich a prestupkové fizeni. Komentdf. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 415 - 418 s.

176 Hendrych, D. a kol., Spravni pravo. Obecnd &ast. 8. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 440 s.

17 se zménou uinnou od 1. 10. 2015 doslo ke zméné z piivodniho ustanoveni § 76 odst. 1 pism. k) na
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. n)
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dle § 76 odst. 1 pism. j) k zastaveni fizeni, nicmén¢ by navrhovateli vznikla

povinnost uhrazeni nakladii spojenych s ¥izenim o prestupku.l’®

Forma uzavfeni smiru neni PfeZ specifikovdna, nicmén¢ i za piedpokladu, ze
smir byl uzavien ustné, spravnimu organu by mél byt predan s nalezitostmi

dle § 37 SR.

118 parafrazovéano Jemelka, L., Vetesnik, P. Zakon o pfestupcich a pfestupkové fizeni. Komentdf. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 433 - 434 s.
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5. ZKRACENA PRESTUPKOVA RIiZENI

., Ucelem zkrdceného Fizeni je bez predchoziho formdlniho Fizeni rozhodnout
o jednoduchych, méné zdavaznych prestupcich.“*"® Zkracené formy prestupkového
fizeni umoziuji rychlejsi a efektivnéjsi projednévani prestupkd, pribeh je tedy
urychlen a dochazi tak ke zjednoduseni fizeni pii rozhodovani o méné¢ zévaznych
prestupcich. PtfeZ jako druhy zkracenych fizeni uvadi fizeni blokové (§ 84
a nasledujici PteZ) a tizeni piikazni (§ 87 PteZ, n¢kdy také oznacované jako fizeni

mandatni).

Zkracena ftizeni spadaji do kategorie zvlaStnich druht fizeni, do kterych dale
spadaji fizeni o navrhovych ptestupcich, fizeni osob se zvlastni pravomoci, fizeni
osob pozivajicich zvlastni vysady a imunity, fizeni ve vécech mladistvych, a konecné

tfizeni blokové, jakoz i fizeni piikazni.

5. 1 Blokové Fizeni

Blokové fizeni je rovnéZz piestupkovym fizenim, a tak je podfizeno vSem
ustanovenim upravujicim fizeni o ptestupku, jakoZ 1 spravniho fizeni, kdy pfi jejich
uziti plati vztah piedpisu obecného a zvlastniho. Ustanoveni SR se uZiji, nestanovi-li
procesni ustanoveni PfeZ néco jiného. Blokové fizeni vykazuje spolecné znaky
§ 150 odst. 5 SR, ktery upravuje ¥izeni na misté, nicméné je vyjimkou z obecnych
pravidel odpovidajicich shromaZzd’ovani podkladli pro rozhodnuti ve spravnich
fizenich, tedy zasady pisemnosti, respektive § 3, § 15 odst. 1, § 17 odst. 1, § 50

a nasledujici SR. PfeZ rozvadi upravu daleko podrobnéji.*8

Podstatou blokového fizeni je vydani rozhodnuti o uloZeni pokuty v piimé
navaznosti na spolehlivé zjiSténi pfestupku a jeho zaplaceni pachatelem na miste,
Vv ptipadé nezaplaceni na misté, pak do lhuty stanovené na bloku. Pievzeti bloku

pachatel prestupku podepise a vzniké prekdzka véci rozhodnuté.

179 Hendrych, D. a kol., Spravni pravo. Obecnd &ast. 8. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 442 s.
180 parafrazovano Jemelka, L., Vetesnik, P. Zakon o pfestupcich a pfestupkové fizeni. Komentéf. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 456 - 466 s.
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V piipadé jednocinného soubéhu, tedy situace, kdy pachatel naplni jednim
jednanim nékolik skutkovych podstat a za ptredpokladu, Ze se bude jednat o stejnou
oblast vefejné spravy dle § 57 odst. 1 PieZ, 1ze v blokovém fizeni ulozit thrnnou
pokutu dle zasady § 12 odst. 2. PfeZ, a sice podle nejpiisnéji postizitelného
prestupku. ViceCinny soub¢h neni s ohledem na druh fizeni mozny, nebot” pii ulozeni

prvni blokové pokuty vznika piekazka véci rozhodnuté.

Zakon stanovi v § 84 PieZ pro blokové fizeni nasledujici podminky; prestupek je

spolehlivé zjistén, nicméné neni bezpodminecné pozadovéano pfistizeni pfi pachani

prestupku, nepostacuje jen domluva, obvinény je ochoten pokutu zaplatit

(coz zahrnuje i souhlas s projednanim ptestupku v blokovém fizeni), nejedna se

o navrhovy prrestupek'® a s ohledem na zmény s dinnosti od 1. 10. 2016 se nesmi

jednat o prestupek spachany opakované dle § 91a PreZ.

Jak bylo jiz vySe feceno, blokové fizeni lze aplikovat, ma-li spravni organ

prestupek spolehlive zjistény, onu spolehlivost potvrzuje pachatel prestupku svym

souhlasem projevenym podpisem bloku.

Jako problémovy se jevi zdkaz projednavani prestupku v blokovém fizeni, pokud
byl spachan opakované, s ohledem na § 84 odst. 4 sUc¢innosti od 1. 10. 2016.
Blokové fizeni je v zdsad¢ vyhodné jak pro udélujici spravni organ (formaln¢ o dost
snaz$i proces, zadné odvolani aj.), tak pro pachatele prestupku (niz$i horni hranice,
absence nakladd fizeni aj.). Problém ovSem miiZe nastat ve chvili, kdy technika,
a sice elektronickd evidence piestupkli piestane fungovat. Pfedstavme si
hypotetickou situaci, kdy pachatel spacha piestupek a napf. ptislusnik Policie CR jej
chce v blokovém fizeni sankciovat, ale pocita¢ (nebo jiné zafizeni umoziujici

dalkovy pftistup, které bude evidovat pfestupky) vypovi funkci.

1) Pachatel sice ma zaznam stejného piestupku, tedy by se aplikoval § 91a PieZ,
nicmén¢ po ne€kolika mésicich (mozna i dnech) ti¢innosti je ,,z internetovych serverti
pro darebaky* prava znaly, a necha si radéji ulozit pokutu v blokovém fizeni, coz
zalozi piekazku véci rozhodnuté a ptipadné fizeni (az systém opét za¢ne fungovat),

J1Z nebude mozné.

181 Parafrazovano Hendrych, D. a kol., Spravni pravo. Obecna &ast. 8. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, 442 -444 s.
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2) Pravdépodobnéjsi moznosti bude, ze se zadné blokové fizeni konat nebude
a domnély pachatel bude radé€ji piedvolan ke ,,standardnimu® fizeni. Autor se i tak
domniva, ze takovy postup nebude spravny, vzhledem ktomu, ze pochybeni
(nefungovéani systému) je na stran¢ spravniho orgénu, tak minimalné vyrok
o nakladech fizeni bude pifi ulozeni pachateli nezdkonny, nebot' kdyby systém
fungoval, sankce by byla uloZena v blokovém fizeni (nemluvé o tom, spacha-li si
pfestupek v jiném spravnim obvodu a z divoda nekonani blokového fizeni vzniknou

dalsi naklady spojené s cestou atd.).

V tomto ohledu neni upIné¢ jasny umysl zakonodarce. Vzhledem ktomu, ze
rozsifi pravomoc Vojenské policie v ptipadech blokovych fizeni v § 86 pism. b) PteZ
sucinnosti od 1. 10. 2016, ale zaroven omezi blokova fizeni pifi opakovaném
spachani ptestupku, ztraci ucel a smysl blokového fizeni. VySe zminéné vede
k obavam, zZe tato podminka povede pouze ke zvySeni poétu nezkracenych, formalné

naro¢néjsich fizeni, a tak i neimérnému zahlceni spravnich organti.

Reseni se nabizi v moznosti ukladani sankci spravnim organem jiz v blokovém
fizeni i1 v pfipadé¢ opakovani prestupku, avsSak s rozSifenou moznosti diskrece
dle konkrétni vySe opakujiciho se prestupku. Ucel i smysl blokového fizeni by tak

zustal zachovan.

5. 1. 1 Sankce v blokovém Fizeni

PieZ nevylucuje blokové fizeni u jiz zahajeného fizeni o prestupku, v takovém
pfipad¢ spravni organ postupuje podle § 12 odst. 1 PreZ. V obecné roviné lze
za prestupek v blokovém fizeni dle § 13 odst. 2 PieZ po splnéni zdkonnych
podminek ulozit s ta€innosti zmén od 1. 10. 2015 pokutu az 5000,- K¢, pokud PieZ

nebo jiny zvlastni zakon nestanovi pokutu vyssi. NSS v této souvislosti dovodil, 82 7

e
pokud zvlastni ¢ast PfeZ nebo jiny zvlastni zdkon vysi pokuty nestanovi, postupuje

se vzdy podle § 13 odst. 2 PieZ.183

182 Rozhodnuti NSS sp. zn. 5 As 16/2008
183 Parafrazovéano Jemelka, L., Vetesnik, P. Zakon o pfestupcich a pfestupkové fizeni. Komentdf. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 456 - 466 s.
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Ulozeni sankce v blokovém fizeni se fidi PfeZ nebo jinym zvlastnim ptedpisem,
kdy konkrétné v § 11 odst. 1 PieZ lze za prestupek ulozit napomenuti, pokutu, zdkaz

¢innosti, propadnuti véci a zdkaz pobytu.
5.1.2 Domluva

Jako zajimavost lze uvést domluvu, kterda dle PieZ nepatii mezi sankce a je
de facto neformalnim fesenim pfestupku upozornénim na protipravnost jednani, které
sice formaln¢ naplituje znaky piestupku, ale materialné nikoli (absentuje poruseni
nebo ohrozeni z4jmu spole¢nosti). Podminkou je, ze k vyfeSeni konkrétniho

ptestupku postacuje, tedy povede k dostatecné napraveé osoby pachajici prestupek.

Panové Jemelka a VetesSnik k této problematice uvadéji, Ze domluva nemé formu
rozhodnuti, a to z formalniho, jakoz i materidlniho hlediska, a tedy nezaklada
prekazku véci rozhodnuté. Ozndmeni o prestupku, jez byl vyfesen domluvou, sice
neodlivodnuje zahdjeni fizeni a véc se ma de lege odlozit, nicméné v ptipadé, ze by

vysly najevo dalsi skute¢nosti, které zveli¢i zadvaznost piestupku, lze fizeni zahajit.18*

S timto tvrzenim autor polemizuje, nebot' shleda-li spravni organ znaky
Vv piestupku v jednani pachatele a v podstaté rozhodne pro aplikaci domluvy, kterou
shled4d za dostate¢nou, mélo by toto jednani zptsobit piekdzku véci rozhodnuté,
ackoliv tomu zakon uplné neodpovida. Lze se domnivat, Ze v ptipadé, kdy spravni
organ po nékolika mésicich od spachani pfestupku shledd, Ze jednani pachatele
vskutku naplnilo vy$si zavaZnost pfestupku a o véci fizeni zahdji, jednak pachatele
stavi do velmi nevyhodného procesniho postaveni (jak po takové dobé ma ziskat
dikazy prokazujici jeho nevinu a v zasadé se branit?), zaroven také narusi zasadu
legitimniho oc¢ekavani aj. V situaci ad absurdum by se institut domluvy dal aplikaci
pant Jemelky a Vetes$nika vyloZit tak, Ze nema-li spravni organ ve chvili blokového
tfizeni dostatek podkladii, ulozi domluvu a nasledné bude shanét diikazy pro piipadné
zahdajeni ,,standardniho* piestupkového fizeni. S takovym postupem se v zasad¢ neda

souhlasit.

184 Parafrazovano Jemelka, L., Vetesnik, P. Zakon o pfestupcich a pfestupkové fizeni. Komentdf. 2.

vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 456 - 466 s.
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Ani zména Gc¢inna od 1. 10. 2016 tuto situace nefesi, v piipadech vyse uvedenych

rozport by bylo vhodnéjsi ulozit napomenuti, ¢imz se vyse nastinéné situaci da velmi

snadno predejit, nicméné postup pro ulozeni napomenuti je samoziejme¢ casove

4

5. 1. 3 Obrana v blokovém Fizeni

Za ptedpokladu, Ze podeziely nepovazZuje prestupek za spolehlive zjistény,

respektive z jinych divodi neni ochoten pokutu zaplatit, je potom nutné ve véci
tvrzeného jednani, v némz spravni organ shledava ptestupek, vést ,,standardni*
Fizeni a provadét dokazovani. Lze tedy vyvodit, Ze ackoliv blokové fizeni zahajuje
spravni organ, dodrzeni podminek pro spolehlivé zjisténi piestupku je v dispozici

osoby podezielé.

Pokud pachatel souhlasi s pokutou Vv ptestupkovém fizeni, respektive nezada

o vedeni ,,standardniho* pfestupkového fizeni, zpisobi vviouceni moznosti podani

odvolani*® dle § 84 odst. 2 PreZ.'® jakoZ i soudni ochrany ve spravnim

soudnictvi.*® Pti podani Zadosti o obnovu Fizeni ji tak ma spravni organ jako
nepfipustnou zamitnout. Obnova by pfipadala v uvahu tehdy, pokud domnély
pachatel zpochybni souhlas s vedenim blokového tizeni (napf. blok podepsal n€kdo
jiny), v takovém pfipad¢ se jednalo o ,,dfive nezndmé skutecnosti a dikazy,” které
Vv pfedchozim Fizeni nemohly byt aplikovany. NSS v takovém piipadé dovozuje!®,
ze jedinym novym vysledkem blokového fizeni muze byt zruSeni plvodniho

rozhodnuti a vraceni se do stadia pied zahajenim fizeni o prestupku.'®

Dalsim prostfedkem ochrany pro nezdkonnost rozhodnuti o ptestupku

V blokovém fizeni piedstavuje prezkumné rizeni s povahou dozorciho prostiedku,

které bylo velmi casto aplikovano v ptipadech udélovani bodi za prestupky

V provozu na pozemnich komunikacich, ktefi v zdsad¢ napadali kazdé rozhodnuti

185 Cimz se de lege vzdava prava na podani zaloby dle § 68 pism. a) SRS

186 7 divodové zpravy k zak. ¢. 204/2015 Sb. vyplyva, ze doplnéni ,,rozhodnuti do § 84 odst. 2 PieZ
je za ucelem zpiesnéni textu

187 Rozsifeny senat NSS v rozhodnuti sp. zn. 1 As 21/2010 konstatuje, ze pokud byl udélen souhlas
s vedenim blokového Fizeni, je vylou¢ena moznost obnovy fizeni dle § 100 odst. 1 pism. a) SR, nebot’
nelze zpochybiovat zavéry ucinéné v blokovém fizeni.

18 Rozhodnuti NSS sp. zn. 1 As 21/2010

189 Parafrazovano Jemelka, L., Vetesnik, P. Zakon o pfestupcich a pfestupkové fizeni. Komentdf. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 456 - 466 s.
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a nepochybné tim neimérné zahlcovali spravni organy, které mély povinnost se
S podnétem vypoiadat. Zakonodarce v téchto ptipadech prfed pfijetim zmén
zak. ¢. 204/2015 Sb. dokonce uvazoval nad uplnym vylouc¢enim piezkumného fizeni,

nicméné se nakonec rozhodl pro zménu mirng;si.**°

Zakonodarce zkratil objektivni lhitu k zahajeni pfezkumného fizeni u fizeni
blokovych dle § 85 odst. 5 PreZ, kterd s ucinnosti od 1. 10. 2015 ¢ini Sest mésici
od pravni moci piezkoumavaného rozhodnuti, poda-li pachatel v blokovém fizeni
podnét do $esti mésici, postupuje se dle § 42 SR, a tedy bude zpraven spravnim

organem o nasledujicim postupu do tficeti dni.

Dal§i odchylkou oproti § 94 a nasledujictho SR je pii podani podndtu
K pfezkumnému fizeni po Sestim&si¢ni 1huté, a sice ze podnét prezkoumava vzdy
spravni organ, ktery rozhodnuti v blokovém fizeni vydal a nikoli organ, ktery je
nadfizeny, ¢imZ je po marném uplynuti lhiity de facto vyloucen devolutivni G¢inek.
Vyrozuméni ucastnika, ze fizeni nebude zahijeno, se déje pouze v ptipadech, kdy

o né udastnik pozada.t®

5. 2 Prikazni rizeni

Dalsim druhem zkraceného tizeni je fizeni ptikazni (mandatni), jehoZ podstatou
..je vydani rozhodnuti — prikazu bez provedeni tistniho jedndni a dokazovaini. ‘1%
Oproti blokovému fizeni neni vyzadovan souhlas pachatele s vydanim piikazu.
Dalsim rozdilem oproti blokovému fizeni je, Ze ptikaz nelze uloZit mladistvému

s ohledem na §19 odst. 2 PieZ.

Piikaz ma obligatorné pisemnou formu (tedy vyluduje § 72 odst. 1 SR moznost
vyhlaseni) a musi obsahovat veskeré nalezitosti rozhodnuti o prestupku ve smyslu
§ 77 a § 87 PeZ, jakoz i § 68 SR vé&etné pozadavki na odiivodnéni dle § 68 odst. 3

a § 69 SR. Neni-li v&as podan odpor, mé rozhodnuti o ptikazu u¢inky pravomocného

190 parafrazovano Divodova zprava k zak. &. 204/2015 Sb.

191 parafrazovano Pavel Mates, Karel Semik Nad novelou zikona o piestupcich. Pravni rozhledy
21/2015, 732 - 736 s.

192 Hendrych, D. a kol., Spravni pravo. Obecnd &ast. 8. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 443 s.
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rozhodnuti. Rozhodovat formou piikazu umoziiuje subsidiarné § 150 SR, ktery ale

neaplikuje ptikazni fizeni jako druh fizeni, nybrz jako druh rozhodnuti.!%

V piipadé, ze spravni orgdn vede piikazni fizeni, je nutné splnit podminky

vyplyvajici z § 87 PteZ; neni pochybnost, Ze se obvinény prestupku dopustil

(napf. na zdkladé¢ podané¢ho vysvétleni dle § 60 PieZ), véc nebyla vyrizena

V blokovem rizeni, s 0¢innosti od 1. 10. 2016 neni svéprdavnost obvinéného omezena,

nejedna se o navrhové prestupky, nejednd se o prestupek mladistvého

dle § 19 Piez.*%

Ustanoveni § 57 odst. 2 PfeZ a § 140 SR o spoleéném fizeni v zasadé nelze
pouzit, nebot’ projednava-li spravni organ vice prestupkd, které spolu souviseji a byly
spachany vice pachateli, vyda se ptikaz, vztahujici se k jeho konkrétnimu piestupku
kazdému pachateli zvlast. O spoleéném ftizeni by se dalo hovofit pouze v ptipadég, ze
alesponn dva pachatelé proti svému piikazu podaji odpor, spravnimu organu tak

vznikne povinnost projednat véc spoleéné dle § 140 odst. 7 SR.%

Otazku predstavuje aplikace § 57 odst. 1 a § 57 odst. 3 PfeZ v ptipad¢, ze
pachatel spachd prestupktl vice, a tedy se pfikazem s ohledem na § 12 odst. 2 PfeZ
sankce vyméii dle pfestupku nejpiisnéji postizitelného. Pokud by pachatel podal
odpor pouze proti prestupku nejhiire postizitelnému, vzhledem k tomu, Ze odpor rusi
piikaz v celém rozsahu, autor se domniva, Ze cely ptikaz bude zruSen, a tedy se

o ptestupcich téhoz pachatele bude konat spole¢né fizeni.
5. 2. 1 Sankce v prikaznim Fizeni

Za predpokladu, Ze vysSe stanovené podminky budou splnény, muize spravni
organ bez dalSich fizeni vydat rozhodnuti formou ptikazu, na zaklad¢ kterého mize
byt s ohledem na § 87 odst. 1 PfeZ ulozeno napomenuti nebo pokuta (s ohledem

na § 13 odst. 2 PfeZ se zvySuje az na 10 000,- K¢&, pokud zvlaStni zdkon nestanovi

193 Parafrazovéano Jemelka, L., Vetesnik, P. Zakon o pfestupcich a pfestupkové fizeni. Komentdf. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 480 - 484 s.

194 Parafrazovano Hendrych, D. a kol., Spravni pravo. Obecna &ast. 8. Vydéani. Praha: C. H. Beck,
2012, 443 — 444 s,

195 Parafrazovano tamtéz, 480 — 484 s.
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pokutu vyssi). Zakaz Cinnosti ani propadnuti véci nelze vzhledem k druhu fizeni

ulozit.
5. 2.2 Obrana v prikaznim fizeni

Jako moznost obrany se ptipousti podani odporu aktivné legitimovanou osobou,
lhtita k podani ¢ini S ohledem na § 87 odst. 4 PfeZ 15 dnli ode dne doruceni ptikazu.
Odpor ptikaz de lege rusi a pokracuje se v fizeni u orgénu, ktery ptikaz vydal s tim,
ze § 87 odst. 4 PreZ stanovuje rovnéz zakaz reformace in peius, a tedy nelze ulozit
jiny druh sankce s vyjimkou napomenuti, nebo vyssi vyméru sankce, nez byla
uloZena piikazem. Obdobné jako pii odvolani je moznost se dle § 81 SR vzdat prava
na odpor, nicméné neni mozné vzit podany odpor zpét, nebot” se podanim odporu
piikaz rusi 1%

Za ptedpokladu, ze byl pachatelem podan odpor po uplynuti patnactidenni lhity,
nelze aplikovat opozdéné odvolani dle § 92 odst. 1 SR. Takové podani bude
vykladano jako podnét k provedeni pfezkumného fizeni dle § 94 odst. 1 SR.

196 parafrazovano Jemelka, L., Vetesnik, P. Zakon o pfestupcich a pfestupkové fizeni. Komentéf. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 480 - 484 s.
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6. EVIDENCE PRESTUPKU

vvvvvv

Vv prestupkovém fizeni, kterou zména zak. ¢. 204/2015 Sb. vzhledem Kk technické
naroénosti pfinasi s uéinnosti od 1. 10. 2016. Uprava evidence piestupkii bude
vlozena do zak. ¢. 269/1994 Sb. o rejstiiku tresti, pficemz procesni uprava bude

zakotvena v PieZ.

Vzhledem k pfechodnym ustanovenim se budou evidovat az prestupky po nabyti

ucinnosti novelizace a stavajici fizeni se dokon¢i dle dosavadnich predpis.

V soucasné dobé v zasad¢é neexistuje centralni evidence piestupkt, s vyjimkou
nckterych kategorii, jako napt. prestupky v silnicni dopravé a vedeni centralniho
registru ¥idi¢h. Myslenka zavedeni piestupkové evidence se objevila jiz v minulosti,
napt. vroce 1999, kdy v prub¢hu legislativnich praci bylo od prvotniho zaméru
pro jeho ptedpokladanou finanéni naroénost upusténo.'®’ Dalsi snaha probéhla v roce
2004, a sice jako snaha pro zohlednéni praxe Clenskych stati EU, kdy konkrétni
recidivy pfestupkli, mély byt zakotveny v tehdy pfipravovaném TZ, nicméné
v dalsich procesech bylo od pfipravy upusténo.®® Zménu lze tak povazovat za zavér

nekolikaletych snah za icelem zavedeni evidence prestupkd.

Odhadované naklady projektu €ini pfiblizn€ 37,2 mil. K¢ (zahrnujici vstupni
analyzy, pofizeni hardwaru, licenci atd.), pfedpokladané néklady na rocni provoz
jsou piiblizné 9,7 mil. K¢, nicméné vyrazné zvysSeni nakladii spojené s vedenim

evidence ze strany spravnich organu zakonodarce nepfedpoklada.t®®

6.1 Udel

Dlvodova zprava uvadi, ze hlavnim ucelem evidence piestupki je predevSim

24

obCanskému souziti aproti vefejnému potadku), jakoz i dohled nad fizenim

197 Usneseni vlady €. 125 ze dne 17. tnora 1999
198 Usneseni vlady €. 78 ze dne 21. ledna 2004
19 Davodova zprava k zak. &. 204/2015 Sh.
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o prestupcich véetn¢ vymahani pokut a Vv neposledni fadé také posuzovani
ptrestupkové spolehlivosti osob dle zvlastnich zakontl, tedy nahrazeni institutu
cestného prohlasSeni, prostfednictvim kterého je prokazovéana spolehlivost fyzickych
osob dle zvlastnich piedpisi napi. dle § 23 odst. 1 zak. ¢. 119/2002 Sb., o stielnych
zbranich a stielivu. Cestné prohlaseni tak bude nahrazeno opisem z evidence

prestupkt

Evidence prestupkli ma zvysit informovanost spravnich orgénu o deliktnim
jednani obvinéného z prestupku za ucelem lepsiho zhodnoceni jeho osoby a ulozeni
adekvatni sankce. Zikonodérce si evidenci rovnéz slibuje vyss$i miru represe
recidivy, kterd povede k ucinnéjSimu potirani drobnéjsi trestné ¢innosti, a tedy vyssi

miry bezpecnosti ve spole¢nosti.

Nutno zdiiraznit, ze dojde k lepSimu naplnéni ucelu § 12 PreZ, kdy pti uréovani
vyse sankce se 1épe zohledni osoba pachatele, coz nyni je v praxi provadéno spise
nahodile s ohledem na § 96 PieZ,® kdy se v zisadé neuvadgji konkrétni udaje
pachatele, ale pouze statistické. Casto tak dochézi k disproporci posuzovanych osob
dle § 12 PteZ, které pachaji prestupky v misté svého bydli§t¢ a mimo misto svého
bydlisté. V misté jejich bydlisté je daleko pravdépodobnéjsi, ze spravni organ
na zékladé poznatkll z vlastni Cinnosti (napf. databaze projednanych véci véetné
udélenych sankci) ma o deliktni ¢innosti pachatele povédomi, coZ se odrazi na vysi
ulozené sankce, kdezto mimo misto bydlisté je tato Sance daleko mensi.? Sledovani

¢innosti, respektive evidence prestupkil ma tomuto problému predejit.

6. 2 Rozsah

Oproti rejstiiku tresti bude rozsah evidence prestupkii minimalni, jak
z finan¢niho, tak i administrativniho hlediska. Zakonodarcem je zvolena evidence jen

nékterych prestupktl, respektive vybranych skupin pfestupkdl, jejichz taxativni vycet

20 8 96 PteZ , Obce, okresni urady a kraje kazdorocné poskytuji vidy ke dni 31. ledna udaje o
projednanych prestupcich organy mistni spravy ve svych spravnich obvodech za uplynuly kalendarni
rok ke zpracovani Ministerstvu vnitra.” Eviduje se pouze pocet jednotlivych pfestupkt, zplsob
vyfeseni, souhrn ulozenych sankci a ochrannych opatfeni, nicmén¢ evidence nezahrnuje pfestupky
projednané Policii CR nebo obecni policii, ani jinymi spravnimi organy. Srov. Diivodova zprava
k zak. €. 204/2015 Sb.

21 parafrazovano Pavel Mates, Karel Semik Nad novelou zikona o piestupcich, Pravni rozhledy
21/2015, 732 - 736 s.
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bude obsahovat § 91 PteZ s u¢innosti od 1. 10. 2016. Zaznamenavat se budou pouze
pravomocnd rozhodnuti o prestupku, pii nichz byla vyslovena vina, nikoli
napf. zastaveni fizeni, odlozeni véci aj., na usecich ochrany pted alkoholismem
a jinymi toxikomaniemi podle § 30, zeméd€lstvi a myslivosti podle
§ 35 odst. 1 pism. c), ), obrany CR podle § 43, proti vefejnému potadku podle
§ 47 odst. 1, proti ob¢anskému souziti podle § 49 a proti majetku podle § 50 PieZ.
Duvodova zprava uvadi také vybrané piestupky podle zakona o hornické Cinnosti,

zakona o myslivosti, zdkona o zbranich a zakona o rybaFstvi.?%2

Taxativni vycet evidovanych udaji upravuje § 161 RejTr, zejména osobni udaje
pachatele, druh a vySe sankce, pravni kvalifikace ptestupku, v ptipad€ blokového
fizeni se uvede, Ze byl prestupek spachan z nedbalosti, nejde-li o prestupek, u néhoz
zakon vyzaduje umysIné zavinéni, oznaceni ukladajiciho spravniho organu atd.
Ustanoveni § 88 PreZ stanovi, Ze zapis Uidaje provadi spravni organ, jenz rozhodoval
V poslednim stupni prostfednictvim elektronického formuléte, jehoz podobu zvetejni
Rejstiik trestd zpisobem umozinujicim dalkovy pfistup, nebo prostiednictvim
elektronické aplikace, a to nejpozdé&ji do péti pracovnich dnd od nabyti pravni moci
nebo ode dne, kdy piislusny spravni organ obdrzel podklad k provedeni zapisu.
V ptipadé¢ blokovych fizeni provadénych policii, pak spravni obecni tifad dané obce,
u statutarnich mést v¢etné hlavniho mésta Prahy pak sama obecni policie s ohledem

na § 88 odst. 2 PteZ?* provadi zépis.

Autor se domniva, ze lhtita k zaneseni do evidence pfestupkil neni Gplné exaktni.
Vzhledem k tomu, ze spravni organy si budou opisy moci moct opatiovat zatfizenim
napf. v pfipad€ blokovych fizeni neprodlené. Ptipadné recidiva v dobé od spachéani
prvniho stejného prestupku postizeného blokem, nemusi byt postizena, pokud nebude
prvni piestupek zanesen do evidence pied spachanim druhého piestupku. V situaci
ad absurdum, kdy prvni piestupek bude postizen obecni policii, (ktera ma povinnost
do péti dnli pfedat obecnimu ufadu k zaneseni, nicméné obecni Ufad vsak lhiitu

k zaneseni nema) se tato doba muze neumérné prodlouzit, ¢imZz nebude naplnén

22 Diivodova zprava k zak. &. 204/2015 Sb.
203 parafrazovano Pavel Mates, Karel Semik Nad novelou zikona o piestupcich, Pravni rozhledy
21/2015, 732 - 736 s.
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prvotni zamér ke striktnéjSimu postihovani recidivy. Zakonodarce tedy projevil jistou

benevolenci v obdobi od spachani prvniho piestupku do spachani druhého.

6. 3 Zvlastnosti

Obdobnost tpravy s RejTr spociva ve vydavani opistt spravnim organtim, které
projednavaji prestupky, jakoz i orgdniim ¢innym v trestnim fizeni, nicméné pravo
na vydani opisu se vyslovné nepfiznava osobam, jez jsou v opise uvedeny s ohledem
na § 16j RejTr, ackoliv diivodova zprava s nimi po¢ita.?®* Opis z evidence piestupk
je vetejnou listinou, ktera bude obsahovat vycet pravomocnych rozhodnuti

zanesenych do evidence o piestupcich.

Predpokladané administrativni zatizeni spravnich organi vedlo zékonodarce
K ustoupeni od obdobnych institutd RTr jako zahlazeni odsouzeni u trestnych ¢int,
namisto kterého se zavadi automatické vytrazovani po dobé péti let od pravni moci
rozhodnuti o pfestupku s ohledem na § 16k odst. 1 RejTr, ptfipadn€ po zruseni
V ramci rozhodnuti spravnim organem nebo soudem. Vyfazené udaje jsou nasledné

ptesunuty do uschovy dokumentace, ktera vzhledem § 16k dost. 4 RejTr trva deset let

(za G¢elem moznosti uplatnéni naroku nahrady $kody) od jejich ulozeni. Udaje
uloZené v uschové dokumentace se dle § 16k odst. 2 RejTr vydavaji na pisemnou
zadost osoby, které se tykaji, soudu a Ministerstvu spravedlnosti pro ucely
rozhodovéani o naroku na nahradu $kody zplisobené nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym Ufednim postupem, ptipadné jinému spravnimu organu, stanovi-li tak

zvlastni zakon.

Duvodova zprava ani zakon nevylucuji, aby po dobu evidence (péti let), mohl byt
dalsi ptestupek, byt’ nesouvisejici s pfestupkem evidovanym postizen dle § 12 PteZ,
tedy jako pfritézujici okolnost, nicméné diivodova zprava také uvadi, ze je nutné
zohlednit téz dobu, pfed jakou byl piestupek spachan, v ptipadé spachani prestupku

nového.2%°

204 Neni vylougena moznost opis evidence prestupkil ziskat jako ,,subjekt udajii informace* na zadost
sohledem na § 12 zak. ¢. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich udaju, kdy spravce je povinen tuto
informaci bez zbyte¢ného odkladu ptedat.

205 Diivodova zprava k zak. &. 204/2015 Sh.
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Za predpokladu, ze se osoba vedena v evidenci prestupkti domniva, ze udaje
v evidenci neodpovidaji provedenému fizeni o piestupku, podd namitku
dle § 88a PieZ u spravniho organu, ktery zapis provedl. Pokud se namitka ukaze jako
opravnénd, spravni organ udaje v evidenci bezodkladné opravi a osobu, ktera
namitku podala, o tom vyrozumi. UkaZe-li se namitka jako neopravnéna, vyda o ni

rozhodnuti, coz v zasadé ptipousti moznost podani odvolani.

Dutlezita je povinnost vyplyvajici z § 69 PieZ pro ptislusny spravni orgén, ktery
projednava piestupky dle § 47 odst. 1, § 49 nebo § 50 PieZ. Po zah4jeni fizeni, nebo
pfed vydanim ptikazu nebo bloku o uloZeni pokuty je spravni orgdn povinen opatfit
si opis zevidence ptestupkti vedené Rejstiikem trestl, tykajici se obvinéného

Z prestupku.

Tato povinnost se miize ukazat problémovou napi. v ptipad¢ blokovych fizent,
které jsou v zasadé provadény mimo zdzemi spravniho orgdnu, kdy pii pfipadném
selhani déalkového piistupu, nebude prislusny spravni organ schopen fizeni vést,
nebot’ opis evidence piestupktl s ohledem na § 50 a nasledujici SR musi byt soucésti
spisu, ptic¢emz piislusny spravni organ je povinen seznamit Gcastniky fizeni s timto
spisem pred vydanim rozhodnuti ve véci samé, coz V opacném piipad¢ zpiisobuje

vadu fizeni.

Otazkou je také, jakym zptisobem se bude postupovat u prestupki, které¢ nejsou

206 5 s ohledem

V taxativnim vyctu § 69 PreZ, vzhledem k ustdlené judikatuie
na § 50 odst. 3 SR je spravni orgin V fizenich zufedni povinnosti povinen
1 bez navrhu zjistit vS§echny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch i v neprospech
toho, komu ma byt povinnost ulozena. Lze dovodit, Ze ackoliv dle § 69 PieZ
povinnost opatieni opisu pro jiné piestupky nevyplyva, ve skutecnosti to vSak bude

opakem v piipad¢, Ze pachatel neopatieni opisu bude sporovat.

206 Rozhodnuti NSS sp. zn. 8 As 82/2010 stanovi mimo jiné, Ze je nutné ptihlédnout ke vSem
kritériim, které jsou obsazeny v § 12 PreZ.
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7. ZAVER

Zmeény zakona €. 204/2015 Sb. s u¢innosti od 1. 10. 2015, jakoz i s i€innosti
od 1. 10. 2016 prinaseji nepochybné rozsahlé zmény do zakona o piestupcich.
V nékterych ohledech se 1ze domnivat, Ze pouze upiesiuji stavajici upravu, kterd
sV prib¢hu casu ubrala jistym smérem spole¢né s pravni praxi a judikaturou,

nicmén¢ nékteré instituty jsou zménény od zakladu.

Jednou ze zasadnich zmén je pfedevs$im preruseni prekluzivni lhity u prestupkl
pii zaniku odpovédnosti, ve chvili, kdy je fizeni zahajeno, nebo je vydano vinu
konstatujici rozhodnuti, jakoz i vydan ptikaz o ulozeni pokuty. Omezeno je dobou
dvou let od spachani, coz de facto znamend, ze se prekluzivni doba piestupku
v zasad€¢ prodlouzila na dva roky. Tento institut nepochybné¢ pomize spravnim
organtim lépe potirat drobnou trestnou ¢innost, ktera dle plivodni Gpravy velmi ¢asto
zustavala nepotrestdvana pro zanik odpovédnosti. Problémy se mohou ukazat
Vv piipadé piestupkového fizeni s vice ucastniky, kdy je de lege zahajeno, respektive
pteruSeno, dorucenim prvnimu z nich. Ackoliv bude osobam, kterym se nepodafi
dorucit, ustanoven opatrovnik, nelze shledat za ptiméfené, ze se povede fizeni
bez védomi osoby, o jejichz pravech a povinnostech se ma rozhodovat, nemluvé

o preruseni lhiity dle § 20 odst. 1 PteZ.

V ptipadé ochrannych opatfeni doSlo jednak ke zpfisnéni podminek ulozeni
omezujicich opatfeni v povinnosti formulace piimé souvislosti piestupku
S konkrétnim opatfenim. Podminka je zde pro lepsi ochranu osob, jimz ma byt
ochranné opatfeni ulozeno, nicméné mohou vzniknout problémy v pfipadé, Ze
spravni organ nebude disponovat odbornym aparatem schopnym formulace takovych

skute¢nosti. Zavadna formulace pifimé souvislosti se tak stane snadnym tercem

Vv opravném fizeni. Vylouceni teze, , kde se podavaji alkoholické ndpoje, “ vV zasadé
lépe pokryje problematiku hazardu, toxikomanie atp., nicméné vyloucenim
demonstrativniho vy¢tu mist tak v zasad¢ zastane na praxi, jakym zptisobem se ono

misto ma vlastné specifikovat.
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Ptislusnost v pfestupkovém fizeni zlstava az na upfesnéni nékterych piedpisa,
jez Vv praxi zpusobovaly problémy, v zasad¢ nedotéena. Otazkou je aplikovani mistni
ptislugnosti v piipadé § 55 odst. 2 PfeZ a § 11 odst. 2 SR, kde na zakladé doslovného
vykladu autor shledava, ze PieZ vyluGuje aplikaci SR, ackoliv tomu komentafe

Kk piestupkovému fizeni zastavaji opacny nazor.

V piipadé ucastnikii prestupkového fizeni dojde ke dni 1. 10. 2016 k rozsiteni
specifikace osoby poskozené, coz v soucasné dobé zptisobuje jisté vykladové obtize
napt. pfi aplikaci § 66 PieZ o odlozeni véci a vyrozumivani osoby poskozené.
U osoby navrhovatele se pak s G¢innosti 1. 10. 2016 méni taxativni vycet prestupk,

které lze projednat pouze na navrh.

Zmény neupresiiuji taxativni vycet statnich orgdnl majici oznamovaci povinnost
prestupkd, nicméné tento problém v praxi doposud feSen nebyl a pravdépodobné
upravu nepotiebuje, nicméné je rozSifena specifikace oznadmeni, a sice ze osoba
pachatele se oznaci tehdy, je-li zndma, coz odstranuje otazku, zda oznameni podavat,
nebyl-li pachatel znam. Institut odlozeni s t¢innosti 1. 10. 2016 poskytne lepsi

ochranu osobdam dotéenym jedndnim podezrelého, nicméné problém mize vzniknout

ve chvili, kdy takové osoby vyrozumény nebudou a pti nedostatku bd€losti budou

zkraceny na svych pravech.

Sucinnosti od 1. 10. 2016 se zavadi institut zahdjeni z Gfedni povinnosti
i u navrhovych piestupki, je-li poskozenou osobou dité mladsi 15 let. Ugel je ziejmy
a to pfedevsim pro nevyhodné postaveni osob zavislych na rodi¢ich nebo osobéch
blizkych. PieZ od 1. 10. 2016 nebude nadale upravovat osobu blizkou, kdy se

analogicky bude uZivat ustanoveni § 22 OZ.

S ucinnosti od 1. 10. 2015 zistdva nadale problematicka Uprava spolecného
fizeni podle § 57 PieZ, kde ackoliv odst. 1 zuzuje obligatornost vedeni spole¢ného
fizeni, a 1 pfes stavajici judikaturu, kterd dovozuje, Ze neaplikovani spolecného fizeni
nezpusobuje nezdkonnost rozhodnuti, v ptfipadé nevedeni je dle ndzoru autora
ukladan nezdkonny trest, respektive sankce, kterd mé& byt zohlednéna
§ 12 odst. 2 PfeZ. Ustanoveni § 57 odst. 3 PfeZ de facto vylucuje spolecné fizeni

pfi vedeni blokového, jakoz i pfikazniho fizeni pfi vice¢inném soub¢hu.
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Problematika zastaveni fizeni se zda koncepéné 1épe propracovana, piimo
popisuje situace, kdy se zastavuje fizeni usnesenim a kdy rozhodnutim, coz
v minulosti bylo dovozovano judikaturou. Dale nova tprava dle nazoru autora
de facto vylucuje uziti spravniho tadu v ptipadech navrhovych piestupki, u kterych
se do 30. 9. 2015 zastavovalo Fizeni dle SR. Nicméné nedofeenou ziistiva otazka
zastaveni fizeni v ptipad¢ spachani vice prestupkll vyskytujicich se ve stejné oblasti
vetejné spravy, o kterych se povede spolecné fizeni. Formulace takového rozhodnuti

zustava nadale pomérné komplikovana.

Blokové fizeni je upraveno V navaznosti na evidenci prestupktll, Uprava pisobi
v zasad€¢ spravné, nicméné nekalkuluje s neptfedvidatelnymi okolnostmi jako
napt. nefungovani zafizeni umoznujici dalkovy pristup, kdy za improvizace
spravniho orgdnu muze dojit k fadé pochybeni. Autor shleddva rovnéz rozkol
mezi U€elem zavedeni novelizace zak. ¢. 204/2015 Sb. a nékterymi ustanovenimi,
napt. shledavd kontraproduktivni, aby pfipadnd recidiva nemohla byt postizena
V blokovém fizeni, coz by Vv zasadé¢ zpusobilo neumémné zahlcovani spravnich

organu prestupky, které by se daly, i v pripadé recidivy, fesit Vv fizeni blokovém.

Autor rovnéZ upozorfiuje na problematicky institut domluvy, ktery
za predpokladu, Ze jej spravni organ zneuzije, mize zpusobit nepfiméfené procesni

postaveni osoby domnélého pachatele.

Piikazni fizeni =zistdva zachovano v plvodni podob&é aZz na upiesnéni

svépravnosti v osob¢ pachatele, které se upravuje za ucelem souladnosti s OZ.

Myslenka evidence piestupkll, kterd se po vice nez deseti letech uskutecnila, je
institut, ktery jisté 1épe postihne recidivu, jakoZ i lépe zohledni osobu pachatele,
nicméné nékteré instituty, napi. povinnost opatieni opisu z evidence piestupkil
dle § 69 PfeZ piisobi svym zptisobem polovicaté. Konkrétné¢ § 69 PieZ stanovuje
povinnost opatfeni opisu u taxativné vyjmenovanych piestupkll, nicméné se autor
domniva, ze takova povinnost s ohledem na diivodovou zpravu, jakoz i ticel evidence
k zohlednéni osoby pachatele, de facto zpiisobi povinnost opatieni opisu i pro ostatni
pfestupky neupravené PieZ. Autor se vSak domniva, ze bude obtizné rozporovat

argument obvinéného v ptipadé podani opravného prostredku, Ze spravni organ fadné
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nezohlednil osobu pachatele dle § 12 odst. 1 tim, Ze si neopatiil opis z evidence
ptrestupkil. V kazdém ptipadé skutecnost zjistime po 1. 10. 2016 a nasledném vyvoji

praxe.

Zmeéna piinesena zak. ¢. 204/2015 Sb. svym zplsobem reaguje na problematické
ustanoveni feSené v praxi, lze ji v zasadé oznadit za povedenou a feSici vyraznou ¢ast
problematickych tuseka ptestupkového ftizeni. Ackoliv lze zavedeni evidence
prestupkt vyhodnotit pfevazné jako kladné, teprve praxe, judikatura a samoziejmé

argumentace pachateli prestupkt ukaze jeji skutecnou efektivitu.
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8. RESUME

The author attempted to turn the attention of a professional reader to the process

of offence proceedings focused on the 1. degree under the influence of the

amendment no. 204/2015 of the Legal Code and its current transformation of the
Offence statute no. 200/1990 of the Legal Code.

In the very beginning of this thesis the main terms like the difference between
administrative tort and administrative offence, and the affiliation between Offence

statute and Administrative code are being delimited.

The second chapter deals with both competence of the appropriate authority and

the regulatory compliance of the offence administration.

The third chapter determines the participants of the offence proceeding like 1) the
person accused from the offence, 2) the person harmed by the offence, 3) the owner

of the subject in question and in the end 4) the complainant of the offence.

The fourth chapter describes the whole procedure in 1. degree from the moment
of detection of the fact of offence perpetration, through the launch of the whole
administrative procedure, to the progress of its solution and administrative decision

with its types.

The fifth chapter is devoted to the so called shortened offence proceedings like
block procedure and ordering procedure. The author aimed especially at sanctions

and defences in the shortened offence proceedings.

The focus of the sixth chapter is to provide reasons for an essential update of the
amendment no. 204/2015 of the Legal Code and of the Offence register. The author
draws analogy between the Criminal and Offence registers, while describing the

purpose, extent and the theoretical and practical effect of the Offence register.

In the last chapter the author summarizes all discrepancies of previous chapters
and marks out the of most debateable regulations of the amendment no. 204/2015 of
the Legal Code.
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