ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI
FAKULTA PRAVNICKA

DIPLOMOVA PRACE
BODOVE HODNOCENI, PORUSENI POVINNOSTI STANOVENYCH
ZAKONEM O SILNICNIM PROVOZU

Zpracoval: Petr Jan Bakes, BA (Hons)

Plzen, 2016



ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI
FAKULTA PRAVNICKA
KATEDRA SPRAVNIHO PRAVA

DIPLOMOVA PRACE
BODOVE HODNOCENI, PORUSENI POVINNOST{ STANOVENYCH
ZAKONEM O SILNICNIM PROVOZU

Zpracoval: Petr Jan Bakes, BA (Hons)
Studijni program: Pravo a pravni véda
Studijni obor: Pravo

Vedouci diplomové prace: JUDr. et PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D.

Katedra spravniho prava

Plzen, 2016



Prohlaseni
,Prohlasuji na svou Cest, ze jsem tuto diplomovou praci na téma Bodové
hodnoceni, poruSeni povinnosti stanovenych zakonem o silnicnim provozu

zpracoval sdm, S vyuzitim prament v praci uvedenych*

V Plzni dne 25. bitezna 2016

Petr Jan Bakes, BA (Hons)



Podékovani

Rad bych timto pode¢koval vedoucimu mé diplomové prace panu JUDr. et
PhDr. Petru Kuchynkovi, Ph.D. za cenné rady a pfipominky, jichz se mi od n¢j
dostalo, dale bych rad touto cestou podékoval za ochotu a vstficnost, se kterou
K nam studentim bé&hem studia pfistupoval.

Rad bych rovnéz touto cestou podékoval své rodin€, zejména manzelce
Romance a détem Anicce a Honzikovi, ktefi v ramci mého studia prokazovali

Casto nevsSedni trpélivost a porozumeni.



OBSAH

SR U V40 ) ) PSSR 1
2. REGISTR RIDICU, BODOVE HODNOCENI RIDICE, UCEL A SMYSL ...... 2
2.1 Kratké historické ohlédnuUti...........cceeveeeiiiiiiiis e 2
2.2 Ridi€ @ re@iStr FIdIGH .ovovvereereereeseieeseieesee ettt 2
2.3 Bodové hodnoceni fidice, ti€el @ SMYSL.......ccccveiiiiiiiiiiiieire e 7
3. KRATKY HISTORICKY EXKURS .......ccocccoviimiimmiieiiniineinisnssesesssssssssssenns 10
3.1 Bodové hodnoceni v Ceské republice — jedna se opravdu o novinku?............. 10
3.2 Bodové hodnoceni v EVIOPE.......cccvvviiiiiiiiciic s 12
4. PORUSENI POVINNOSTI STANOVENYCH ZAKONEM, SE KTERYMI JE
SPOJEN ZAZNAM BODU V BODOVEM HODNOCENI RIDICE ..............cooc...... 13
4.1  Obecné o vybranych povinnostech fidiCe ........ccoovvriririeiininii e 13
4.2 Ptehled jednani spocivajicich v poruseni vybranych povinnosti stanovenych
ptedpisy o provozu na pozemnich komunikacich a pocet bodu za tato jednani............ 15

5. ZAKONEM PREDVIDANY MECHANISMUS PROVEDENI ZAZNAMU
BODU, PRAVNI DUSLEDKY DOSAZENI CELKOVEHO POCTU 12 BODU

V BODOVEM HODNOCEN] RIDICE, ODECITANI BODU ........coooovveeirir. 17
5.1  Mechanismus provedeni zdznamu Dodl ..........ccceeveriiieeiinieieneeee e 18
5.2 Pravni disledky dosazeni 12 bodd v bodovém hodnoceni fidice...................... 25
5.3  Odecitani bodit v bodovém hodnoceni FidiCe ........ovvrveirireeiviniinienesese e 27

6. ZAKONEM PREDVIDANY MECHANISMUS POZBYTiIi RIDICSKEHO
OPRAVNENI V DUSLEDKU DOSAZENI 12 BODU V BODOVEM HODNOCENI
RIDICE, POROVNANI S DALSIMI ZAKONEM PREDVIDANYMI ZPUSOBY

POZBYTI RIDICSKEHO OPRAVNENI .......ooiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeee e, 31
6.1  Pozbyti ridic¢ského opravnéni v disledku dosazeni 12 bodli v bodovém
hOANOCENT FIAICE....coi i e 31

6.2  Porovnani s dal§imi zakonem piedvidanymi zplsoby pozbyti fidicského

(0] 0] R0 1<) 1 O P PP T PR PP 37
7. MOZNOSTI OBRANY RIDICE PRED NESPRAVNYM ZAZNAMEM BODU,
RIZENI O NAMITKACH O POCTU BODU ZA PORUSENI POVINNOSTI

STANOVENYCH ZAKONEM ........ccoooooiiiimiiiniiinniesssissssessssssssssssssssssses s 40
7.1  Moznost obrany fidice pted nespravnym zaznamem bodu............cccceviernenne. 40
7.2 Rizeni o namitkach o po&tu bodi za poruseni stanovenych zakonem.............. 43

721 Podani NAMILEK ......ooovviviiiiiice e 43
7.2.2 Rizeni o namitkach pied spravnim organem..........c..co.oevevererereererenennen. 48
7.2.3 Dokazovani a hodnoceni zpisobilosti podkladi pro zdznam bodt .......... 55
724 Rozhodnuti v fizeni 0 ndmitKACh .........cooviiiiiiiiic 64

8. VRACENI RIDICSKEHO OPRAVNENI PO UPLYNUTI 12 MESICU OD
JEHO POZBYTI VDUSLEDKU DOSAZENI 12 BODU V BODOVEM

HODNOCENI RIDICE ......oooooooeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeee oo everevererer et e et e e e e s e s e senenenns 69
9. UVAHY DE LEGE FERENDA .......oooooiiieeeeeoeeee oot e e e se s senenenns 72
O 7N VA ) 2 S 75

11, PRAMENY Lot 78



1. UVOD

Predmétem této diplomové prace je popsat zplisob bodového hodnoceni
fidiCe za poruseni vybranych povinnosti fidi¢c motorovych vozidel a upozornit na
dalsi nasledky spojené dovrSenim urcitého poctu bodli v bodovém hodnoceni
fidice. Prace si neklade za cil podat vyCerpavajici popis bodového hodnoceni, ale
ma bodové hodnoceni spiSe pfiblizit a upozornit na vybrané problémy s nim
spojené. Prace nema byt jen teoretickym pojednanim, ale ma na konkrétnich
redliich ukazat slozitost problematiky, které je obsazena v n¢kolika malo
ustanovenich zékona o silni¢nim provozu. Kusé informace o bodovém hodnoceni
a jeho dusledcich lze nalézt pouze v odborném motoristickém tisku, ¢i
komentafovych znénich zékona o silni¢nim provozu.

Téma své diplomové prace jsem si zvolil sohledem na to, ze bodové
hodnoceni fidi¢e se tykd prakticky kazdého motoristy a jeho disledky jsou
v kone¢ném disledku totozné, jako vykon sankce zakazu cinnosti spocivajici
v zdkazu fizeni motorovych vozidel ulozenych soudem, ¢i spravnim organem.
Ptesto, Ze byl bodovy systém zaveden jiz v roce 2006, ptekvapivé mnoho fidicu si
jeho disledky dodnes neuvédomuje a svym jednanim se Casto dostdvaji do
obtizné fesitelnych situaci vrcholicich pozbytim fidicského opravnéni. Ackoliv
ma byt bodové hodnoceni nastrojem prevence pred opakovanym pachanim
vybranych pfestupkti, ¢asto se Stdva pasti na fidi¢e, kdy zejména pro fidice
profesionaly miize mit tzv. ,,vybodovani* dalekosahlé dusledky jak v osobnim, tak
profesnim Zivote.

V diplomové praci podrobim jisté kritice stavajici pravni upravu bodového
hodnoceni ftidi¢e, spolu s jistou nezadouci nesystémovosti v souvislosti
s bodovym hodnocenim fidi¢i. Pokusim se poukazat na problémy s ur¢itou mirou
»pruznosti® formulaci vybranych povinnosti fidi¢e, spojenych se zdznamem bodd,
ve vztahu ke skutkovym podstatam ptestupkti popsanych v ust. § 125¢ zédkona 0
silnicnim provozu, které mohou vést az k odpoétu zdznamu bodd v bodovém
hodnoceni fidice.

Diplomova prace reflektuje na pravni stav ke dni 30. 09. 2015
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2. REGISTR RIDICU, BODOVE HODNOCENiI RIDICE, UCEL A
SMYSL

2.1  Kratké historické ohlédnuti
Automobil je jednou z neodmyslitelnych soucasti kazdodenniho Zivota

moderni spoleCnosti.  V Ceskych zemich je rozvoj automobilismu spojen
s Libereckym textilnim podnikatelem Theodorem Liebegem, ktery v roce 1892
vyjel jako prvni na Geské silnice’.

Mezi prvni normativni akty v ¢eskych zemich patii takzvany Tereziansky
patent z roku 1778, ktery byl vydéan za vlady Marie Terezie. Upravuje pravomoci
silniéniho persondlu, ktery se staral o udrzbu silnic. Platil nejprve na statnich
silnicich, pozdéji i na zemskych a okresnich. V roce 1875 vstoupila v platnost
vyhlaSka o jizd€ silni€nimi parostroji. Navazujici mistodrzitelské natizeni z roku
1900 urcovalo pozadavky na vozidla a jejich oznaceni, jednoducha pravidla
bezpecného fizeni a jizdy, napt. k rychlosti jizdy v uzaviené obci, zde bylo mimo
jiné v § 23 normovano, ze ,, rychlost jizdy nesmi byti v uzavrenych osaddach veétsi,
nez kolik obnasi rychlost koné v cerstvém klusu. “2

Tradice pravnich pfedpist upravujici provoz na pozemnich komunikacich
sahd do 18 stoleti. V souCasné dobé jsou zakladnimi prameny, které normuji
chovani ucastniki silni¢niho provozu, zejména pak fidici a to:

» zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich v platném
znéni,
» zékon ¢. 247/2000Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti

k fizeni motorovych vozidel v platném znéni,

» zakon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich v platném znéni,
» zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich v platném znéni,

» zékon ¢.111/1994 Sb., o silni¢ni doprave v platném znéni.

2.2 Ridi€ aregistr fidici
Pro provoz kazdého dopravniho prostfedku je zasadni jeho fizeni. Rizeni

dopravniho prostfedku piedstavuje proces, ktery bychom mohli definovat jako

nepretrzit¢ dynamické reagovani na mnozstvi podnéti za soucasného nastoleni

! Stemberk, Jan. Automobilista v zajeti reality. Praha: Karolinum, 2008, s. 13
2 Svatek, Zdengk. Z historie pravidel silni¢niho provozu, piiloha Metodického zpravodaje
autoskol, BESIP, 2003
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optimalni rovnovahy mezi fidi¢em — vozidlem — pozemni komunikaci - dopravni
situaci - dal§imi Gcastniky silni¢niho provozu. Ridi¢ je pfitom determinovan svym
zdravotnim stavem, osobnostnimi vlastnostmi, schopnostmi, dovednostmi,
znalostmi a zkuSenostmi, jako 1 moralnimi vlastnostmi, kam patfi predevsim
sebekazen, respektovani pravidel, ohleduplnost a obecné dodrzovéani zasad
slugného chovani.’

Z historickych 1 soucasnych pravnich pramenti upravujicich silni¢ni
dopravu je ziejmé, ze tUstfednim subjektem prav a povinnosti je fidi¢. Legalni
definici fidie nalezneme v ust. § 2 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich v platném znéni, kde zdkonodarce normuje, Zze:
, Fidicem je ucastnik silnicniho provozu na pozemnich komunikacich, ktery ridi
motorové nebo nemotorové vozidlo nebo tramvaj; vidicem je i jezdec na zvireti.
Udaje o tom, kdo se smi, & nesmi w&astnit silniéniho provozu, jako fidi¢
motorového vozidla, eviduji informadni systémy vefejné spravy.*

Veftejna sprava v souvislosti s evidenci tidict disponuje Registrem fidi¢u,
ktery vedou obecni ufady obci s rozsifenou pusobnosti. Informace z tohoto
registru jsou nasledné ptfedavany do Centralniho registru fidict, jehoz spravcem je
Ministerstvo dopravy CR.’

Registr fidi¢t je informacnim systémem vetejné spravy, ktery vede udaje o
fidi¢ich, ktefi jsou drziteli toho kterého fidi¢ského opravnéni, nebo ktefi byli
drziteli fidi¢ského opravnéni a eviduje i1 celou fadu dalSich informaci o osobach,
v souvislosti s dopravnimi agendami. Jedna se o agendovy registr ve smyslu
zékona ¢. 111/2009 Sb., o zékladnich registrech v platném znéni, ktery obsahuje
udaje potiebné pro spravu agend fidicl, ve kterém jsou evidovany tyto udaje:

a) osobni udaje o fidi¢i uvedené v fidi¢ském prikazu a v mezinarodnim
fidi¢ském prukazu,

b) evidenci vydanych fidi¢skych prikazi,

c) evidenci skupin vozidel, pro které byla udélena fidi¢ska opravnéni,

d) evidenci vydanych mezinarodnich fidi¢skych prikaza,

e) evidenci fidiéskych prikazi vydanych vyménou za fidicsky prikaz

vydany cizim statem nebo fidi¢sky priikaz ¢lenského statu,

® Havlik, Karel, Psychologie pro fidice, Praha: Portal, 2005, s. 13,14
*§ 3 odst. 1 zakona &. 365/2000 Sb., o informa&nich systémech vefejné spravy v platném znéni
®§ 119 odst. 1 zakona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich v platném znéni
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f)

9)

h)

)

K)

p)

Q)

evidenci odevzdanych fidi¢skych prikazi a mezinarodnich ftidi¢skych
prukazi,

evidenci spachanych ptestupkil proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich,

zdznamy o poctu bodl dosazenych fidicem v bodovém hodnoceni a
zdznamy o odectu bodd,

udaje o odnéti fidi¢skych opravnéni pro ztratu zdravotni nebo odborné
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel a jejich navracenti,

udaje o zakazech cinnosti spocivajicich v zdkazu fizeni motorovych
vozidel ulozenych soudem za spachané trestné cCiny nebo spravnim
organem za spachané prestupky, o pfiméfenych omezenich spocivajicich
ve zdrzeni se fizeni motorovych vozidel uloZenych v trestnim fizeni a
udaje o zkusebni dobé podminéného odlozeni podani nadvrhu na potrestani
nebo podminéného zastaveni trestniho stihdni, pokud se fidi¢ zavazal
zdrzet se fizeni motorovych vozidel béhem této zkusebni doby,

evidenci ztracenych, odcizenych, poskozenych a znienych fidi¢skych
pritkazii a mezinarodnich fidi¢skych prikazii,

evidenci vyrobenych a nevydanych tiskopisit mezinarodnich fidi¢skych
prikazi a vyrobenych a nevydanych tiskopisii potvrzeni o oznameni
ztraty, odcizeni, poskozeni nebo zniceni fidi¢ského pritkazu,

evidenci vydanych fidi¢skych prikazi za prikazy ztracené, zni¢ené nebo
neupotiebitelné,

udaje o pozbyti fidicského opravnéni a udaje o vraceni fidi¢ského
opravnéni,

idaje o pozbyti prava k fizeni motorového vozidla na tizemi Ceské
republiky po dobu jednoho roku dosaZenim poctu 12 bodli v bodovém
hodnoceni, jedna-li se o ftidice, ktery je drzitelem fidi¢ského prikazu
Clenského statu, fidi¢ského prikazu vydaného cizim statem,
mezinarodniho fidi¢ského prikazu vydaného cizim statem,

evidenci vydanych priukazi profesni zptlisobilosti fidice podle zvlastniho
pravniho piedpisu,

evidenci vydanych osvédceni pro ucitele vyuky a vycviku podle zvlastniho
pravniho ptedpisu,

zdznamy o ucasti na pravidelném Skoleni fidicu,
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s) udaje o exekuénim piikazu v exekuci pozastavenim fidi¢ského opravnéni

doruceném spravci registru fidicu.

Zakonodarce timto zpisobem taxativné uvadi vycet udaju, které v registru
fidice maji byt evidovainy.6 Funkce registru fidi¢t sméfuje zejména k naplnéni
souhrnu ¢innosti spocivajicich ve vykonu vymezeného okruhu vzijemné
souvisejicich c¢innosti v rdmci plsobnosti organu vefejné moci na useku
fidi¢skych prﬁkazﬁ.7 Nicméné registr fidict vedle své hlavni agendové funkce
plni 1 funkci represivni a v omezené mife pak i funkci preventivni.

Represivni funkce registru fidic¢i spociva zejména v tom, Ze v registru
fidi¢t se eviduji prestupky spachané proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu, zdznamy o poctu bodli dosazenych fidicem v bodovém hodnoceni a
zdznamy o odectu bodu, spolu s Gdaji o odnéti fidi€¢ského opravnéni pro ztratu
odborné¢ a zdravotni zpuUsobilosti a Udaji o zakazech cinnosti spocivajicich
v zakazu fizeni motorovych vozidel a dalSich omezenich. V registru fidice, jsou
v registru evidovany prakticky vSechny prestupky, kterych se tidi¢ v souvislosti
s Fizenim motorového vozidla dopustil®, dale zdkazy &innosti spo&ivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel, v€etné pfimefenych opatieni spocivajicich v omezeni
spocivajicich ve zdrzeni se fizeni motorovych vozidel. Tyto informace jsou
v registru fidie vedeny bez omezeni doby jejich evidovani. Paradoxné je tak na
pachatele prestupkli v silniéni doprav€ pohlizeno mnohem piisnéji, nebot
v souvislosti s prestupky proti bezpe€nosti a plynulosti silnicniho provozu neni
pravnimi predpisy pamatovano na zahlazeni ptestupku po uplynuti urcité doby.
Zakonodarce pfitom V ust. § 106 Trestniho zdkoniku pocité s fikci neodsouzeni po
zahlazeni trestu, coZz zdkon o piestupcich, zdkon 0 provozu na pozemnich
komunikacich, ani zdkon o zakladnich registrech a ostatné ani jiny pravni piedpis
aplikovatelny do dopravni agendy nezna. Tedy informace o pfestupcich, ¢i
trestech spocivajicich v zdkazu cinnosti se 1 nadale objevuji ve vypisech
z evidencni karty fidice, bez ohledu na plynuti casu.’ Spravni organy pak v ramci
spravniho trestani zvazuji i1 piedchozi protipravni jednani fidict, kterd jsou vedena
vregistru fidi¢u. V souvislosti s evidenci prestupkti je tfeba zminit, ze

zdkonodarce zcela neodiivodnéné normuje rozdilny pfistup k pachatelim

®§ 119 odst. 2 zakona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich v platném znéni
7'§2 pism. d) zakona &. 365/2000 Sb., o informa&nich systémech vefejné spravy v platném znéni
8 §120 odst. 2 zékona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich v platném znéni
9§ 128 odst. 1,2 zékona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich v platném znéni
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prestupkti, jez byly projednany v blokovém fizeni, kdy pro né stanovuje jiny
rezim, nez ten, ktery je uveden v ust. §§ 119 odst. 2 pism. g) a 120 odst. 2 zdkona
0 provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ v ust. § 128 odst. 3 tohoto zakona
normuje, ze ,,Ozndmeni o uloZeni pokuty v blokovém Fizeni za prestupek proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, za ktery byla
ulozena pokuta vyssi nez 1 000 K¢ nebo za ktery lze ulozit body v bodovém
hodnoceni 7idicii, jsou organy policie, Vojenské policie nebo obecni policie
povinny zaslat do péti pracovnich dnit po projedndni prestupku prislusnému
obecnimu uradu obce s rozsirenou piisobnosti. “

Z toho piikazu prameni jistd nesystémovost, kdy se nabizi otazka, zda je
vibec blokové fizeni postaveno na roven standardnimu fizeni pfed spravnim
organem a zda neni timto zaloZen zcela neodiivodnény dvoji pfistup k pachatelim
prestupkit v dopravé. Timto zplsobem muze byt zaloZena zcela neodivodnéna
nerovnovaha V ptistupu k pachatelim piestupkt, kdy pachatelé, ktefi se podvoli
neformalnimu projednani piestupku v blokovém fizeni a pokud toto jednani
nebude spojeno se zaznamem bodl, budou zvyhodnéni tim, Ze jim jejich
protipravni jednani v budoucnu nebude pficteno ktizi, Sohledem na to, Ze
informace o ulozeni pokuty bude absentovat v registru fidice. Zatimco pachatelé,
kteti at’ jiz ze své vile, nebo proto, Ze organy zmocnéné k projednani prestupkt
v blokovém fizeni k blokovému fizeni nepfistoupili a jsou znevyhodnéni do té
miry, Zze zakonodarce nestanovi Zadny limit pokuty, od kterého se zaznamy o
pirestupcich vedou, plati tedy, ze se zapisuji vSechny piestupky, bez ohledu na
vysi pokuty, €1 to, zda jsou spojeny se zdznamem bodi.™?

Preventivni funkce registru fidi¢l pak spociva zejména v evidovani poctu
bodi v bodovém hodnoceni fidice, kdy zdkonodarce taxativné normuje jakym
zpﬁsobem11 a za jaké jedna’mi12 jsou zaznamy bodl provadény. Ridi¢ pak ma
moznost se seznamit z Vypisu z bodového hodnoceni se svym aktudlnim
bodovym skore. Bohuzel preventivni funkce registru fidi¢u stoji a pada s aktivitou

fidiCe, coZ je dano absenci piikazu zakonodarce zpravit fidi¢e o poctu dosaZzenych

©pozn. autora: pravni uprava uginnd pred 1. &ervencem 2006 evidenci piestupkil vyraznd
omezovala, jelikoz byly evidovany pouze piestupky, za néz byla ulozena pokuta vyssi nez 2.000,-
K¢, soucasné znéni takovy limit nestanovi, S vyjimkou pravé v ust. § 128 odst. 3, kdy je stanoven
jiny rezim oznamovani pokuty v blokovém fizeni s pokutou do vySe 1.000,-K¢& ¢imz je zalozena
zcela nesystémova nerovnost V pfistupu k pachateltim ptestupku.

1§ 123 b zékona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich v platném zn&ni

12 Ptiloha zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich — Ptehled jednani
spocivajicich v poruseni vybranych povinnosti stanovenych pfedpisy o provozu na pozemnich
komunikacich a pocet bod za tato jednani
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bodii v bodovém hodnoceni fidi¢e. Podle mého nazoru je velkou chybou a
selhanim zakonodarce, ze nepamatoval na uloZeni takové povinnosti obecnimu
uradu obce s rozsitenou ptsobnosti, nebot’ je zcela v souladu se zasadami dobré
spravy, informovat fidice o jeho bodovém skore. Mélo by se tak dit, zejména
S ohledem na zédkonem ptedvidany mechanismus provedeni zaznamu bodu, bez
faktického védomi Fidice."® Z vlastni zkuSenosti mohu Fici, Ze se objevuji jisté
vyjimky a to M¢stsky urad Kopiivnice a M¢stsky tfad Hofice. Tyto ufrady
vedouci registr fidice v pifipad¢, ze fidic dosdhne hranice 7 bodl, o této
skutecnosti dotéené¢ho fidiCe pisemné vyrozumi. Nicméné se jednd o zcela
ojedinély jev, ktery podle mého nazoru je korektnim jednanim a zcela
koresponduje s tlohou vefejné spravy. Tento nazor je podporovan i soucasnou
rozhodovaci praxi NejvysSiho spravniho soudu, kterd konstatuje, Ze bodové
hodnoceni ftidice je ,,specifické preventivni opatreni, které ma prispét k pozitivni
motivaci ridicii k dodrzovani predpisii o provozu na pozemnich komunikacich a k
eliminaci téch ridicu, kteri se dlouhodobé a opakované porusovani téchto
predpisu dopousti. Tento institut md prispét k zajisteni bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich, nebot moznost pozbyti ridicského opravneni
puisobi na ridice preventivné napravné, a to zejména hrozbou dosazeni dvandcti
bodii.“**  Je tedy zjevné, Ze pokud ma byt skute¢nd napliiovana preventivni
funkce registru tidicl, pak je nezbytné ze strany evidencnich organti obeznamit
fidiCe s jeho bodovym skore, jelikoZ preventivni funkce registru fidic¢i tkvi praveé
v tom, Ze fidi¢i je znamo, kolik bodi ma zapsano v registru fidice a je tak veden
k napravé svého chovani, nebot’ je tak zddraznéna hrozba odnéti fidi¢ského

opravnéni v disledku dosaZeni 12 bodii v bodovém hodnoceni fidice.

2.3 Bodové hodnoceni fidice, ticel a smysl
Bodové hodnoceni fidi¢e bylo zavedeno do pravniho fadu CR dnem

1. 8. 2006, na zaklad¢ zakona ¢. 411/2005Sb., kterym byl novelizovan zékon ¢.

361/2000Sb., o provozu na pozemnich komunikacich. Bodové hodnoceni fidice je
institut hodnoceni chovani ucastnikl silni¢niho provozu, ktery dopada prakticky
jen na jednani fidic motorovych vozidel. Ma se jednat o preventivni vychovny
prostiedek, kdy je doptfedu ziejmé, jaké jednani bodové hodnoceno je a které

nikoliv.

13123b odst. 2 zékona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
' Srov. Rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2009, & j. 2 As 19/2009 - 93,
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Smyslem bodového hodnoceni je pfedchdzeni poruSovani zakona fidicem
motorového vozidla pod hrozbou pozbyti fidi¢ského opravnéni, coz je ziejmé
z ust. §123a Zakona o silni¢nim provozu, kde zdkonodarce normuje: ,, Bodovym
hodnocenim se zajistuje sledovani opakovaného pachani prestupkii, jednani, které
mad znaky prestupku podle jiného pravniho predpisu, nebo trestnych Ccinu,
spachanych porusenim vybranych povinnosti stanovenych predpisy o provozu na
pozemnich komunikacich ridicem motorového vozidla nebo Ze se ridic porusovani
téchto povinnosti nedopousti. Prehled jednadni spocivajiciho v poruseni vybranych
povinnosti stanovenych predpisy o provozu na pozemnich komunikacich a pocet
bodii za tato jednani je stanoven v priloze k tomuto zdakonu.

Utelem bodového hodnoceni je odradit a odstrasit potencionalni pachatele
pfestupkil od takového jednani, které je potenciondlné nebezpecné pro ostatni
ucastniky silni¢éniho provozu a je zplisobilé navodit situaci, pfi které miize
dochéazek k Gmrti, ¢i $kod4m na zdravi a majetku.”® Dale je ugelem bodového
hodnoceni eliminovat ty neukdznéné fidice motorovych vozidel, ktefi se
opakované¢ dopoustéji zévaznych dopravnich prestupkll, ¢imz se stavaji
nespolehlivymi K fizeni motorovych vozidel.* Nejvyssi spravni soud napf.
v rozsudku ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 4 As 102/2013 - 38, rezultuje, ze ,, funkce
bodového systému zavedeného zdakonem o silnicnim provozu obecné spociva v
tom, Ze ridicum motorovych vozidel jsou za vybrané prestupky a trestné ciny proti
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich zaznamenavany body do urcité
vySe. Tyto body pritom nejsou sankci za prestupek nebo trestem za trestny cin,
nybrz pouze administrativnim opatienim ohodnocujicim nebezpecnost spachaného
prestupku nebo trestného cinu a registrujicim jeho spdchani. Za spdachany
prestupek nebo trestny cin je tak Fidici uloZena sankce podle zdkona o
prestupcich, pripadné trest za spachany trestny c¢in a zaroven, jde-li o vybrany
prestupek nebo trestny cin spadajici do systéemu bodového hodnoceni, je mu
zaznamendn stanoveny pocet bodii. Pri dosazeni nejvyssiho stanoveného poctu
bodu pozbyva ridic své Fidicské opravneni. Zakon o silnicnim provozu v priloze
upravuje taxativni vycet protipravnich jednani a poctit bodui za tato jednani. PocCet

bodii za urcité jednani je stanoven fixné, tedy nelze uplatnit spravni uvazeni

> Diivodova zprava k zakonu &. 411/2005 Sb., kterym byl zménén zakona ¢&. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich
16.8123¢ odst. 3 zékona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
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ohledné poctu bodu, které budou zaznamenany, stejné tak nelze zaznamenat pocet
bodii za jednani, které neni v priloze uvedeno. “

Bohuzel ucel a smysl téchto opatieni zcela nesystémové nedopada na
vSechny fidi¢e, nybrz jen na jednu skupinu ucastnikli silni¢niho provozu a to
fidice motorovych vozidel.” Na ostatni ucastniky silni¢niho provozu, nez fidice
motorovych vozidel, zakonodarce zcela neodivodnéné pohlizi mnohem
shovivavéji, ackoliv i oni, Vsouvislosti S provozem tramvaji, jizdnich kol,
potahovych vozikl, atp. jsou zpusobily svym nezakonnym jednanim zalozit
situace zcela srovnatelné s témi, které muize navodit fidi¢ motorového vozidla.
Tedy je zcela neodivodnéné zaveden dvoji pfistup k pachatelim piestupkt
v dopravé, ktefi je spachali coby fidi¢i motorovych vozidel a témi, co je spachali
jako fidi¢i jinych, nez motorovych vozidel. Ptitom stiet vozidla napf. s cyklistou,
jedoucim na kole v rozporu se signalem cerveného svétla ,,Stij* znacici pro
cyklistu, stejné jako pro ostatni Gcéastniky silni¢niho provozu, zastavit vozidlo
pfed dopravni znackou piicnd cara souvisla a kde takova Cara neni, pred
svételnym signaliza¢nim zafizenim,"® moZe mit stejn¢ fatalni nésledky pro
vSechny zucastnéné, stejné tak stfet s tramvaji, potahovym vozikem, jezdcem na
zvifteti, utvarem chodcti, apod. Disledky mohou byt srovnatelné, jako by doslo ke
stietu s jinym motorovym vozidlem.

Za prvni Gtvrtleti roku 2015 bylo policii CR vysetfovano celkem 17.129
dopravnich nehod, z toho fidi¢i nemotorovych vozidel zapficinili 200 dopravnich
nehod, chodci pak zapfic¢inili 281 dopravnich nehod, a jini u€astnici dopravnich
nehod, nez chodci a fidi¢i nemotorovych vozidel, zapfti¢inili 152 dopravnich
nehod. V souvislosti s dopravnimi nehodami zapti¢inénymi ftidi¢i motorovych
vozidel zemielo 109 osob, jini ucastnici silniéniho provozu zapfi€inili smrt v 10
piipadech.” Je tedy ziejmé, Ze i jiné osoby, nez Fidi¢i motorovych vozidel, jsou
schopni v disledku poruseni pravnich povinnosti pii ucasti na silni¢nim provozu
zpusobit nejen Skodlivé nasledky v podobé vzniku Skody, ale dokonce zapfticinit
smrt a to hned v 10 ptipadech. Tedy zakonodarce by mél pamatovat i na jednani
ostatnich Uc€astnikll silniéniho provozu obdobnym zplisobem, jako pamatuje na

jednani fidi¢t motorovych vozidel.

7°8123b odst. 1 zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
'8 Srov. § 70 odst. 2 pism. a) zékona o silni¢nim provozu
19 http://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-178464.aspx
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Dluzno podotknout, ze zdznam bodi za piestupky nedopadd ani na
vSechny fidi¢e motorovych vozidel. Zasadn¢ se zdznamy bodu za ptestupky do
registru Fidi¢t neud&luji fidi¢am, kte¥{ jsou prislusniky zpravodajskych sluzeb.?
Tuto nesystémovost Ize ospravedlnit jistou atypicnosti vykonu tohoto povolani,
kdy vefejnym zajmem ospravedliujicim jistou nerovnovahu muze byt pravé
utajeni pfislusnosti téchto fidici ke zpravodajské sluzbé, kdy je nezadouci, aby

existovaly seznamy takovychto osob, mimo zpravodajské sluzby.

3. KRATKY HISTORICKY EXKURS
Agkoliv bylo bodové hodnoceni fidiét zavedeno do pravniho fadu CR az

1. 8. 2006, nejednd se o zddnou novinku.

3.1 Bodové hodnoceni v Ceské republice — jedna se opravdu o novinku?

Vyhlaska ministerstva dopravy ze dne 22. fijna 1951 U.l, o zpusobilosti
vozidel k provozu na vetejnych silnicich, o zptsobilosti k jejich fizeni a o péci o
rozvoj motorismu v ust. § 82 odst. 1 a 2 normovala, ze “S Fidicskym pritkazem je
spojena vlozka s deseti utrzky; bez této viozZky je Fidicsky prikaz neplatny.
Jednotlivé utrzky vlozky postupné odejme okresni narodni vybor nebo orgdn
narodni bezpecnosti, dopusti-li se drzZitel Fidicského pritkazu vazného prestupku v
silnicnim provozu. Za vazny prestupek v silnicnim provozu se povazuje prestupek,
kterym Fidi¢ projevil hrubou bezohlednost k bezpecnosti ostatnich uzivatelu
verejnych silnic. Okresni narodni vybor odejme utrzek viozZky k ridicskému
priikazu také tehdy, zjisti-li, Ze drzitel Fidicského pritkazu se dopousti opétovné
prestupkit v silnicnim provozu. Organ, ktery utrzek odejme, poznamena v kmenové
casti vlozky datum a oznaceni prestupku. S poslednim utrzkem se odebere i
Fidicsky pritkaz; organ, ktery ridicsky priikaz odebral, vyda o tom Fidici potvrzeni,
na které mize ridic dojet do domovského stanovisté vozidla. Odebrany ridicsky
pritkaz zasle orgdan okresnimu narodnimu vyboru, ktery jej vydal.“ V ust. § 90
odst. 1 tohoto pravniho ptedpisu pak bylo normovano Ze: , Ridic¢ské povolent
odejme okresni narodni vybor navidy, jestlize byl Fidicsky pritkaz odebran jiz
trikrate podle ustanoveni odstavce 2.” V § 90 odst. 2 pak nalezneme jako diivod
odnéti fidi¢ského opravnéni: “byly odebrany vsechny utrzky viozky ridicského

pritkazu,” tento pravni predpis nemél dlouhého trvani a byl ucinny do 30. 6.

20.8123c odst. 7 zékona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
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1953.% Zpisob evidovani piestupkii pak jeste piezival v obdobné podobé
vyhlasky Ministerstva Narodni bezpeé¢nosti ze dne 30. Eervna 1953 ¢. 196/1953 U.
l., o provozu na silnicich, tento pravni piedpis byl u¢inny do 31. 8. 1956.%

Nyné&jsi bodové hodnoceni je obdobou piedchoziho principu, jen stim
rozdilem, Ze se vSe d¢je zdkonem predvidanym zpusobem, coz reflektuje na ¢l. 2
odst. 3 Ustavy CR, ve spojeni s ¢l. 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod,
nebot’ fidi¢ motorového vozidla jiz predem vi, které jednani je zarazeno do
bodového hodnoceni a kolik bodli za poruSeni té které povinnosti mu bude
pricteno, coz je zfejmé zejména z Piilohy zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich — Piehled jednani spocivajicich v poruseni vybranych
povinnosti stanovenych ptfedpisy o provozu na pozemnich komunikacich a pocet
bodu za tato jednani. Pfedchozi zptisob odniméni Gtrzkii m&l mnohem prakticté;si
dopady na fidice motorovych vozidel a tramvaji, S ohledem na to, ze z poctu
utrzk@i bylo zfejmé, zda fidi¢i hrozi, ¢i nehrozi odnéti fidi¢ského povoleni
(opravnéni).

Drzitelé tzv. rizovych fidi¢skych prukazia (typ 1 vydanych po 1. 7. 1964)
jisté pamatuji tzv. ,.kupony*. Vyhlaska Ministerstva dopravy a spoju ¢. 87/1964
Sb., ofidi¢skych prikazech, podle § 10 normuje zavedeni ,vlozky*“ (karticka
rozmérd asi 5x8 cm), na jejimz okraji byly uvedeny nékteré typy zavaznych
prestupkil (nedovolené stani, nedani prednosti, rychla jizda atd.). Pfi spachani
ptrestupku byla vloZka v pfislusném misté proStipnuta nebo oznacena. Narok na
vydani nové, Cisté vlozky vznikl 6 mésicli po spachani posledniho vyznaceného
prestupku.?® Disledky zaznamu ve vloZce vyhlaska neuvadi. Uprava bodového
hodnoceni, tedy sjistym Casovym odstupem, navazuje na piedchozi pravni
upravu, kterou bylo sledovani opakovaného pachéni prestupkd vybranym

porusenim pravnich povinnosti fidi¢e. (Obr. 1, 2)

2! http://www.zakonyprolidi.cz/cs/rocnik/1951, 12. 12. 2015, 16:30hod.

22 http://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?1d=27365&Section=1&IdPara=1&ParaC=2, 12. 12.
2015, 16:40hod.

2 http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=87&r=1964, 12. 12. 2015, 17:30hod.
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Obr. 1 — vnéjsi strana ridicského prikazu z roku 1975, kde je patrné misto pro

ulozeni Viozky k ridicskému pritkazu.

[
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Obr. 2 — viozka k Fidicskému prikazu, ze které je patrné sledované jednani
uvedené po obvodu kuponu, spolu s oznacenym protipravnim jednanim ridice

V éasti ,,jiny prestupek

3.2 Bodové hodnoceni v Evropé
Jak jiz bylo uvedeno vyse, Ceska republika se zavedenim bodového

hodnoceni fidict dnem 1. ¢ervence 2006 piipojila k zemim, kde tento vychovny
prostiedek chovani fidi¢t, za pomoci piedem stanoveného bodovani, je
uplatiiovan. V zéasad¢ systém bodového hodnoceni v Evropskych zemich funguje
na dvou riznych principech a to principu pficitani trestnych boda do urcité vyse,
¢1 odcitani trestnych bodd od urcitého bodového stavu. Pii dosaZeni, urcitého
pfedem stanoveného poctu bodii, dochazi k pfedvidanému nésledku. Nasledky
jsou rtzné, povinnym doskoleni fidice pocinaje, ptes specidlni rehabilitacni kursy
fidi¢e, az po odejmuti fidi¢ského opravnéni, spolu s povinnosti pied jeho
znovunabytim se podrobit specidlni psychodiagnostiskému a medicinskému

v v e e L. , . , 24
vySetfeni a jejich vzédjemnym kombinacim.

24 Havlik, Karel. Psychologie dopravy, Praha: Portal, 2005, s.52,
Bodovy systém pro fidi¢e je pokrok, nikoli vselék 07. 11. 2015 18:53hod.,
http://archiv.ihned.cz/c1-15354730-bodovy-system-pro-ridice-je-pokrok-nikoli-vselek
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Rok Rok
Stit Evropy  |zavedeni '::‘: Plititdnifodetiténi||  StétEvropy |ravedeni :::‘: prititdnifodeditani
BS Bs
Némecko 1974 18 phiitand Lucembursko 2002 12
Francie 1992 12 hélie 2003 20
Polsko 1993 21 Lotyisko 2004 16
Recko 1993 5 phititéni Madarsko 2004 18 phditand
Velkd Briténie 1995 12 phititand Malta 2004 12 plititani
Choevatsko 1996 7 Norsko 2004 12 phiditani
Slovinsko 1998 18 pliditani Dansko 2005 3(3x)* phidtitan
Bulharsko 2000 39 Rakousko 2005 3(3x) phtitand
Irsko 2001 12 phititdni Spanélsko 2006 12 pritithni
Kypr 2001 12 phititand Ceskd republika 2006 12 phéitand

* systém zndmy Jako "thikrit 3 dost”

Tab. 1 — bodové hodnoceni Fidice v systému Evropskych zemi ®

Z tabulky bodového hodnoceni systémi v Evropskych zemich je patrny
rok zavedeni bodového hodnoceni, princip fungovani a celkova vyse bodl v ramci

toho kterého bodového systému.

4. PORUSENiI POVINNOSTI STANOVENYCH ZAKONEM, SE
KTERYMI JE SPOJEN ZAZNAM BODU V BODOVEM HODNOCENI
RIDICE

4.1  Obecné o vybranych povinnostech fidice
Vybrané povinnosti fidice, jejichz poruseni je sledovano a spojeno se

zaznamem bodd v dobovém hodnoceni fidi¢e, nalezneme v Pfiloze zdkona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich — Ptehled jednéni
spocivajicich v poruseni vybranych povinnosti stanovenych pifedpisy o provozu
na pozemnich komunikacich a pocet bodi za tato jednani (dale jen Piehled
jednani). S platnosti a ucinnosti zakona ¢. 411/2005 Sb., kterym byl novelizovan
zékon ¢. 361/2000Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a zaveden bodovy
systém bylo pamatovano na 40 vybranych povinnosti fidi¢e, které byly timto
zpusobem sledovany. Novelou zakona o silni¢nim provozu ¢. 133/2011 Sb. doslo
K podstatnému omezeni bodové hodnoceného jednani a nyni ¢itd ,,pouhych®
27 popist jednani, ktera jsou roztiidéna do kategorii podle poctu bodu. Prakticky
je roztfidéno do kategorii 2, 3, 4, 5 a 7 bodovych jednani. Pfehled jednani na
rozdil od ptedchozi pravni Gpravy neobsahuje jednani, které by bylo ¢lenéno do

kategorii hodnocenych 1 nebo 6 body.

®Bodovy systém v Evropé a v Ceské republice, 07. 11. 2015, 19:15hod. ,
http://www.cspsd.cz/212-bodovy-system-v-evrope-a-v-ceske-republice
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Vétsina sledovaného jednani ma sviij odraz v ptislusné skutkové podstate
pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. a) az j) zdkona o silnicnim provozu.
Zajimavé je, Ze cela fada jednani obsazenych v Piehledu jednani dopadd na
prestupky podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, ktery nema
svou specialni skutkovou podstatu. Takovéto jednani je typicky zatfazeno
v kategorii 3, 4 a 5 bodové hodnocenych jednani, které prestoze na néj nedopada
specialni skutkova podstata ptestupku, je tedy pomérné ptisné bodové hodnoceno.
Souhrnna skutkova podstata piestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o
silniénim provozu dopadd na jiné jednani, nez na to, které je uvedeno pod
pismeny a) az j) ust. § 125¢ zakona o silni¢nim provozu, kde jsou uvedeny
ptestupky proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu, diive obsazené v ust.
§ 22 zakona o ptestupcich. S ohledem na to, Ze jsou pokuty, v kombinaci se
zdkazem cinnost, ukladany prakticky v Sesti pasmech a piestupky podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu lze pokutovat pokutami nejniz§imi, je
bodové hodnoceni v tomto ohledu znatn& nevyvazené.?® Typicky do kategorie
ptestupkil spadajicich pod souhrnnou skutkovou podstatu piestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zdkona silni¢nim provozu dopada jednéani spocivajici v ohrozeni
jiného fidi¢e pti prejizdéni s vozidlem z jednoho jizdniho pruhu do druhého
(hodnoceno 5 body); ohrozeni chodce ptechéazejiciho pozemni komunikaci pfi
odbocovani s vozidlem na misto leZici mimo pozemni komunikaci, pfi vjizdéni na
pozemni komunikaci nebo pii otaceni a couvani (hodnoceno 5 body); pti fizeni
vozidla ohroZeni chodce na prechodu a neumoznéni nerusené¢ho a bezpecného
prejiti vozovky (hodnoceno 4 body); nedani ptednosti v jizdé v ptipadech, ve
kterych je fidi¢ povinen dat piednost v jizdé (hodnoceno 4 body); poruseni
povinnosti pouzit détskou autosedaku nebo bezpecnostni pas pii prepraveé déti
podle § 6 (hodnoceno 4 body); nezastaveni pted prechodem pro chodce
v ptipadech, kdy je fidi¢ povinen tak ucinit (hodnoceno 3 body); poruseni
povinnosti byt pifipoutan bezpecnostnim pasem nebo uZzit ochrannou ptilbu
(hodnoceno 3 body).*’

Z vyctu jednani je ziejmé, ze dopada na jednani fidice, které je obtizné
uchopitelné, s ohledem na to, ze pro spravné urceni individualizovaného jednani

pfestupce je tfeba nejprve piekonat neurCité pravni pojmy jako je ,,ohrozeni®,

%6 8125¢ odst. 4 pism. ) zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich

2" Ptiloha zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich — Ptehled jednani
spocivajicich v poruseni vybranych povinnosti stanovenych ptedpisy o provozu na pozemnich
komunikacich a pocet bod za tato jednani
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,heumoznéni neruseného a bezpecného prejiti, ,,nedani prednosti, atp.
V naznacenych ptipadech je tfeba nejprve neurcity pravni pojem vylozit, nasledné
jej aplikovat na jednani pfestupce, coz v praxi vV ramci zpravidla neformalniho
projednani prestupku v blokovém fizeni muze byt velmi problematické. Pokud
organ vetejné moci, vedouci sankéni fizeni, velmi precizn€ nevymezi vlastni
poruseni pravidla chovani fidi¢e a precizné nepopiSe vlastni jednani pifestupce, je
velmi pravdépodobné, Ze fidi¢i motorového vozidla mize byt pficteno jednani,
kterého se realn¢ ani nemusel dopustit. Pfitom nizkd sankce za prestupek
V piestupci zcela opravnéné muze vzbuzovat dojem, Ze jeho jednani je bagatelnim
jednanim, které neni spojeno se zaznamem bodu a ptitom opak je pravdou. Toto
je mozné demonstrovat na pokutovém bloku ze dne 6. 5. 2011, kterym byl
pfestupce potrestan za piestupek podle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o piestupcich
Vv platném znéni (obdoba dnesniho ptestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
o silnicnim provozu), kdy na pokutovém bloku chybi tdaj o vlastnim
individualizovaném jednani pachatele prestupku, piesto na zakladé tohoto
pokutového bloku a ozndmeni o uloZeni pokuty, na kterém wuz vlastni
individualizované jednani vyznaceno bylo, byl pfestupci pfic¢ten 1 bod, na zakladé
kterého dovrsil celkového poctu 12 bodii. Takovato praxe organd opravnénych

resit prestupky v blokovém fizeni byla a stale je celkem bézna.

Obr. 3 — pokutovy blok s neurcitym popisem prestupku

4.2 Piehled jedndni spoclivajicich v poruSeni vybranych povinnosti
stanovenvych predpisy o provozu na pozemnich komunikacich a pocet boda

za tato jednani
Jak bylo naznaceno vyse, nyni platné znéni zadkona o silni¢nim provozu ve

své priloze obsahuje taxativni vycet protipravnich jednani fidice, které podléha
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bodovému hodnoceni a uvadi i piislusny pocet bodu, které se za takovéto jednani

Vv registru fidic¢e eviduji.

Poruseni predpisti o provozu na pozemnich komunikacich
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neoznaceni prekézky provozu na pozemnich komunikacich, kterou fidi¢
zpusobil

prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti stanovené zakonem nebo
dopravni znagkou o vice nez 5 km.h™ a méné nez 20 km.h™ v obci nebo 2
o vice nez 10 km.h™ a méné nez 30 km.h™ mimo obec

drzeni telefonniho pfistroje nebo jiného hovorového nebo zaznamového
zafizeni v ruce nebo jinym zplsobem pfi fizeni vozidla

Ptiloha zakona o silnicnim provozu byla do stavajici podoby zména
s ucinnosti od 1. 8. 2011 zakonem ¢. 133/2011 Sb., a dale zakonem ¢. 233/2013
Sb., doslo k nékterym dil¢im Gpravam formulaci popisu protipravnich jednani

fidice do stavajici podoby.

5. ZAKONEM PREDVIDANY MECHANISMUS PROVEDENI
ZAZNAMU BODU, PRAVNI DUSLEDKY DOSAZENi CELKOVEHO
POCTU 12 BODU V BODOVEM HODNOCENI RIDICE, ODECITANI
BODU

Vyse bylo podano, ze bodové hodnoceni dopada zasadné na fidice

motorovych vozidel. Motorova vozidla jsou zdkonodarcem definovéna v ust. § 2

pism. g) zakona o silni¢nim provozu, jako nekolejova vozidla pohanénd vlastni

pohonnou jednotkou a trolejbusy. Jinym fidi¢tim, nez fidicim fidicich nekolejové
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vozidlo s vlastni pohonnou jednotkou vozidel a fidicim trolejbusti nelze body za

jejich protipravni jednani zaznamenat.

5.1  Mechanismus provedeni zdznamu bodi
Zpusob zapocitavani boda v bodovém hodnoceni fidi¢e nalezneme v hlavé

V. zakona o silni¢nim provozu v ust. §§ 123b a 123c.

Podle § 123b odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu ,,7idic¢i motorového
vozidla, kterému byla prislusnym organem uloZena sankce za prestupek, sankce za
Jedndni vojdka oznacené za prestupek ve zvldstnim pravnim predpise, nebo mu byl
ulozen kazensky trest za jednani majici znaky prestupku anebo mu byl soudem
ulozen trest za trestny cin, nebo jehoz trestni stihani bylo podminené zastaveno
nebo u nehoz bylo rozhodnuto o podminéném odloZeni podani navrhu na
potrestani, a prestupek, jednani vojaka oznacené za prestupek ve zvidstnim
pravnim predpise, jednani majici znaky prestupku anebo trestny cin, za ktery mu
byl ulozen trest nebo pro néjz bylo trestni Fizeni vedeno, spachal jednanim
zarazenym do bodového hodnoceni, se zaznamena v registru Fidicu stanoveny
pocet bodu.“ Z normativniho textu uvedeného v ust. § 123b odst. 1 zakona o
silni¢cnim provozu je patrné, ze se body zaznamenavaji a eviduji v registru fidica.
Zakladni podminkou existence zaznamu bodi je existence pravomocného
rozhodnuti nebo rozsudku, z n¢hoz je zfejmé, ze za protipravni jednani zarazené
do bodového hodnoceni byla uloZena sankce. Jedn4 se tedy o jediné hmotné
pravni pravidlo pro zdznam bodi v bodovém hodnoceni fidi¢e. Projevuje se
ovSem jistd nedtslednost zakonodarce, jelikoz podle mého ndzoru je
pravdépodobné, ze nebyla-li uloZzena sankce za jednéni, byt existuje vyrok o ving,
nemuzZe takovy rozsudek vést k zaznamu bodl. Takovouto situaci si dovedu
predstavit za situace, kdy dojde k upusténi od trestu, coz v trestnim fizeni je
mozné. V souvislosti s prestupky toto mozné neni, nebot’ podle § 125¢ odst. 8
zédkona o silni¢nim provozu nelze upustit od potrestani za piestupek proti
bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu. Bodovy systém vSak nedopadd na
ptipady upusténi od potrestani podle § 46 az 48 Trestniho zakoniku, resp. upusténi
od ulozeni trestniho opatfeni mladistvému podle § 11 az 14 Zékona o soudnictvi
ve vécech mladeze. Nemoznost zaznamu bodu bude platit, sohledem na
normativni text, i V pfipadé¢ schvaleni narovnani a podmine¢ného zastaveni

trestniho stihani podle § 309 a nasl. Trestniho fadu, coz je v mych o€ich rovnéz
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neodiuvodnény dvoji pfistup k pachatelim trestnych ¢ind, v souvislosti
S bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu.

Podle § 123b odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu ,,zaznam v registru ridici
provede prislusny obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti ke dni ulozeni pokuty
za prestupek v blokovém Fizeni nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o
ulozeni sankce za prestupek, rozhodnuti o uloZeni sankce za jednani vojdka
oznacené za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise, rozhodnuti o uloZeni
kazenského trestu za jednani majici znaky prestupku anebo rozhodnuti, kterym se
uklada trest za trestny cin, nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti 0
podmineném odlozeni podani navrhu na potrestani nebo podminéném zastaveni
trestniho stihani, a to nejpozdéji do 5 pracovnich dnii ode dne, kdy mu bylo
doruceno

a) ozndmeni o uloZeni pokuty za prestupek v blokovém rizeni,

b) rozhodnuti o uloZeni sankce za prestupek, rozhodnuti o ulozeni sankce za
jednani vojdka oznacené za prestupek ve zvldastnim pravnim predpise anebo
rozhodnuti o uloZeni kazenského trestu za jednani majici znaky prestupku,
nebo

C) rozhodnuti, kterym byl ulozen trest za trestny cin,

d) rozhodnuti o podminéném odlozZeni poddni ndavrhu na potrestani nebo
podminéném zastaveni trestniho stihani.

Z tohoto ustanoveni vyplyva zejména zékladni pravidlo o zpétném zaznamu bodt
a to ke dni pravni moci rozhodnuti, které bylo podkladem pro zaznam boda. O
provedeni zaznamu bodil se nevede Zadné spravni fizeni. Pfi provedeni zaznamu
bodi neni vydano zadné spravni rozhodnuti. Rozhodnuti o opravnénosti
provedeni zaznamu bodu je vydano az v piipadé€, kdy postizeny fidi¢ zpochybriuje
opravnénost provedeni zdznamu bodi namitkami.?®® Lhity zde uvedené jsou
potadkovymi lhiitami, s jejichz nedodrzenim zdkonodarce nespojuje prakticky
zadné negativni dlsledky pro spravni organ. Zakonodarce pon€kud piekvapive
uvadi taxativni vycet podkladi, na zakladé kterych je moZzné provést zdznam
bodd. Nicméné v praxi jsem se setkal napf. se zaslanim stejnopisu rozhodnuti
soudu druhého stupn€ o zamitnuti odvolani s textem oznamujicim nabyti pravni
moci, se kterym zakonodarce nespojuje povinnost provést zaznam bodi. Jelikoz
zakonodarce nespojuje zadné pravni disledky s dalSimi typy rozhodnuti organt

vetfejné moci, je otazkou, nakolik jsou takovato rozhodnuti, kromé svého adresata,

% Srov. § 123f odst. 1 ve spojeni S ust. § 123f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu
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zévazné 1 pro dalsi organy vetejné moci. Dal§im problémem mitize byt skute¢nost,
ze zakonodarce prakticky neklade zadné pozadavky na to, co pfesné¢ ma vyplyvat
z Oznameni, ¢i Rozhodnuti nebo Rozsudku, aby tyto podklady byly zptsobilé pro
zaznam bodid v bodovém hodnoceni fidi¢e (obr. ¢. 2). S ohledem na to, Ze
zaznamy bodu jsou spojeny s identifikaci protipravniho jednani fidice, nikoliv
podle pravni kvalifikace, ¢i zakonného pojmenovani prestupku, ¢i trestného ¢inu,
nybrz podle popisu vlastniho poruseni pravni povinnosti fidice, bude tedy zcela
jisté tfeba, aby Ozndmeni, ¢i Rozsudek, ¢i Rozhodnuti obsahovalo zejména
nezaménitelné oznaceni adresadta Rozhodnuti, popis protipravniho jednani, spolu
sudaji o ulozeni sankce za toto jednani a idaj o nabyti pravni moci. Nejvyssi
spravni soud ve svém Rozsudku ze dne 24. 08. 2010, ¢j. 5 As 39/2010 — 76,
rezultuje, ze ,,Ozndameni policie, na zdklade kterych je provdadéno hodnoceni
dosazeného poctu bodii (§ 123b odst. 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim
provozu), poskytuje spravnimu orgdanu pouze urcitou informaci o veci, nelze vSak
z nej bez dalsiho vychazet v pripadech, vyskytnou-li se v Fizeni pochybnosti o
udajich zde zaznamenanych. K dokazovani pritbéhu udalosti popsanych v urednim
zdznamu je proto treba v takovém pripadé vyZadat dalsi ditkazy prokazujici
skutecnosti zde uvedené, napr. cdast pokutového bloku prokazujici, Ze prestupek
byl v blokovém rizeni projednan. Tento zdznam sam o sobé vsak nemiize byt
ditkazem, na zdklade néhoz by spravni organ bez dalsiho vzal za prokazané, Ze se
stezovatel prestupku dopustil, Ze byl projednan v blokovém 7izeni a Ze existuje
pravni podklad pro provedeni zaznamu v registru vidicu.” Lze tedy dospct
k zavéru, ze Oznameni policie o uloZeni pokuty se ponékud vymyka z vyctu
podkladii pro provedeni zaznamu bodl a je toliko podkladem pro provedeni
zaznamu bodl do doby, neZ bude nastolena pochybnost 0 Spravnosti zaznamu
bodi, zaznamenanych na zéklad¢é tohoto Oznameni (Obr. 4). V pfipadé nastoleni
pochybnosti o spravnosti zaznamu bodt provedenych na zdkladé Oznameni o
ulozeni pokuty bude tfeba ze strany evidencniho spravniho orgénu dale prokéazat
opravnénost zaznamu bodi dalSimi dikazy, ze kterych bude zfejmé naplnéni
hmotné pravni podminky podle § 125b odst. 1 zakona o silni¢énim provozu.
Nejvyssi spravni soud rovnéz v Rozsudku ze dne 04. 09. 2012, ¢j. 7 As 94/2012 —
20 rezultoval, ze ,,pokutovy blok (§ 84 a ndsl. zakona ¢ 200/1990 Sb., o
prestupcich) neni zpiisobily podklad pro zaznam bodii do registru (§ 123b zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich), neni-li na ném prestupek

Jjako konkrétni, individualizované jednani viitbec vymezen. . Zakonodarce pon¢kud
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piekvapive rezignoval na vyCerpavajici pravni tpravu, na coz nutn¢ reaguji soudy
svou rozhodovaci ¢innosti. Nejvyssi spravni soud svou rozhodovaci ¢innosti
modifikuje a zptesnuje zakonna ustanoveni zakona o silni¢nim provozu, coz podle
mého nédzoru neni zcela korektni, zejména s ohledem na to, Ze tak neni zajiSténa
predvidatelnost prava. Pokud soudy svou rozhodovaci ¢innosti ex post zptesiuji a
prakticky dotvareji a normuji ¢innost spravnich organt, neni tedy zcela zajisténa
predvidatelnost rozhodovani spravnich organd, ale dochazi k tomu, ze pramenem
prava se soucasné stavaji i soudni rozhodnuti. Soucasné tak nabyva jesté
absurdnéjSich rozmérd pravni zasada ,,neznalost zdkona neomlouva‘“, kterou za
takovéto situace nelze rozumné naplitovat. Ostatné i Ustavni soud si vsiml
ponékud nepiehledné situace v pravnim fadu CR, kdyz rezultuje ,, orientace
adresata prdavni normy v prdavaim Fddu se bez pouZiti pristrojii informacnich
technologii stava zcela nemoznou. Pritom je ziejmé, Ze bez mozZnosti pouzivani
téchto systémii se dnes jiz v pravnim fadu Ceské republiky nelze vyznat, a tak se
problematizuje uplatnéni obecné zdasady pravni, podle které nezmnalost zdkona
neomlouva“*®. Do budoucna by jisté prospéla zcela jednozna¢na normotvorba, ze
které by byl adresatim pravni normy naprosto ziejmy zplsob a mechanismus
provedeni zaznamu bodd, v¢etné toho, jaké konkrétni pozadavky jsou kladeny na

formu a obsah podkladd pro zaznam bodu.

Obr. 4 — Oznameni o uloZeni pokuty, na zdkladé kterého jsou evidovany body

29 Nalez Ustavniho soudu P1. US. 77/2006 z 15. tnora 2007 (37/2007 Sb. N 30/44 SbNU 349)
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Podle § 123b odst. 3 zakona o silnicnim provozu ,,0zndmeni nebo
rozhodnuti uvedend v odstavci 2 prislusnému obecnimu uradu obce s rozsirenou
puisobnosti doruci

a) policie nebo obecni policie, jde-li o oznameni uvedené v odstavci 2
pism. a), a to do 3 pracovrich dnii ode dne uloZeni pokuty v blokovém
Fizenl,

b) organ, ktery ulozil sankci za prestupek, sankci za jednani vojika oznacené
za prestupek ve zvidastnim pravnim predpise anebo trest za kazensky
prestupek v prvnim stupni Fizeni, jde-li o rozhodnuti uvedend v odstavci 2
pism. b), atodo

1. 5 pracovnich dnit ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, nabylo-li

rozhodnuti pravni moci v prvnim stupni rizeni, nebo

2. 5 pracovnich dnii ode dne, kdy obdrzel rozhodnuti opatrené dolozkou

pravni moci od organu, ktery véc projednal ve druhém stupni rizeni,

C) soud nebo statni zastupce, ktery rozhodl v prvmim stupni Fizeni, jde-li 0
rozhodnuti uvedend v odstavci 2 pism. c) ad), a to do

1. 5 pracovnich dnit ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, nabylo-li

rozhodnuti pravni moci v prvnim stupni rizeni, nebo

2. 5 pracovnich dnii ode dne, kdy obdrzel rozhodnuti opatiené dolozkou

pravni moci od organu, ktery véc projednal ve druhém stupni rizeni. *

Tato kazuistickd pravni uprava stanovi lhity pro plnéni oznamovaci povinnosti
ptislusnych organt, vcetné poradkovych 1hit, v ndvaznosti na odstavec piedchozi.
Oznamovaci povinnost dopada zasadné na organ, ktery protipravni jedndni
Vv piislusném sankénim fizeni projednal v prvém stupni a to 1 v piipadé, Ze ve véci
probéhlo u druhostupiiového orgdnu fizeni o fadném opravném prostiedku.
Zajimava a tézko odlvodnitelnd je specidlni lhiita urend organiim policie a
obecni policie uvedend v bodu a), ackoliv 1 jiné orgdny mohou projednat
ptestupek v blokovém fizeni, napt. organy vojenské policie nebo spravni organy
povéienych obei. ¥

Podle § 123b odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu ,,oznameni nebo
rozhodnuti uvedend v odstavci 2 se povazuji za dorucend dnem, kdy je prislusny
obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti obdrzi. Neni-li rozhodnuti opatreno

dolozkou pravni moci, povazuje se za nedorucené. Misto rozhodnuti lze dorucit

%0 Srov. § 86 pism. a) zékona o prestupcich ve spojeni s ust. § 9 zakona o Vojenské policii
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ozndmeni o nabyti pravni moci rozhodnuti, které ma byt doruceno. Neobsahuje-i
oznameni podle véty tieti udaje potiebné k provedeni zaznamu do registru ridici,
obecni urad obce s rozsirenou pisobnosti pozada o doruceni rozhodnuti.* Toto
ustanoveni obsahuje pravidla pro fadné zaznamenavani bodi po doruceni
podkladii pro zédznam bodl. Zajimavé je zalozeni pravni fikce nedoruceni
rozhodnuti, pokud takové rozhodnuti neobsahuje dolozku pravni moci. Pozadavky
na vyznaceni nabyti pravni moci souvisi patrné s pravidlem vyjadienym v ust. §
123b odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, ze se body zaznamenavaji zpétné ke dni
nabyti pravni moci rozhodnuti, které je podkladem pro zaznam bodi.

Podle § 123b odst. 7 zakona o silni¢nim provozu ,,jde-li o ridice, ktery je
prislusnikem zpravodajske sluzby, odstavce 1 az 4 se nepouziji.* Ustanoveni
prakticky normuje, Ze na fidiCe, ktefi jsou pfisluSniky zpravodajskych sluzeb, se
vibec nevztahuji ustanoveni o bodovém hodnoceni fidice, nebot’ jim nelze body
zaznamenat, nemohou se tedy uplatnit, ani dal$i souvisejici ustanoveni.
Zpravodajskymi sluzbami jsou bezpe¢nostni informa¢ni sluzba, Utad pro
zahrani¢ni styky a informace a Vojenské zpravodaj stvi.

Podle § 123¢ odst. 1 zédkona o silni¢nim provozu ,, Prislusny obecni urad
obce s rozsirenou puisobnosti zaznamendava ridicem dosazeny pocet bodii pouze do
celkového poctu 12 bodii. “. Bodovy systém je postaven na pricitani boda. Kazdy
fidi¢ do ného vstupuje s bodovym skoére ,,0° bodi, teprve na zékladé projednéni
protipravniho jednani fidice, které je zatfazeno do bodového hodnoceni a za néz
mu byla pravomocnym rozhodnutim uloZena sankce, se fidi¢i motorového
vozidla, ¢i trolejbusu podle § 123b odst. 1 zaznamena piislusny pocet bodu. Z této
normy je patrné, Ze nejvyss$i mozny pocet bodi je 12 bodi, vyssi pocet bodl nelze
zaznamenat. Nicméné ve vypise zbodového hodnoceni fidice neziidka kdy
nalezneme soucet bodi vys§i nez 12 bodl, ackoliv zékonodarce zcela
jednoznacéné normuje, Ze se body zaznamenavaji pouze do celkové vyse 12 bodi.
(Obr. 5). Ackoliv samotny zaznam bodl je pouze opatfenim administrativné-
evidencni povahy, pozbyti fidicského opravnéni, jako pravni nasledek dosazeni
celkového poctu 12 bodl v bodovém hodnoceni fidice, je sankci ,,sui generis* za
specialni recidivu srovnatelnou s odnétim fidi€ského opravnéni podle jiného

pravniho piedpisu ve smyslu ust. § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.** Podle §

3 http://www.uzsi.cz/cz/zpravodajske-sluzby.html., 06. 01. 2016 v 08:34hod., srov. zakon ¢.
153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky

%2 Stanovisko trestniho kolegia nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2010, spis. zn.: Tpjn 302/2010,
nebo KS v Plzni rozsudek ze dne 29. 9. 2012, &j.: 17A 25/2012-24
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123b odst. 5 ve spojeni sust. § 121 zakona o silni¢nim provozu dava moznost
fidi¢i na jeho zadost poskytnout vydej dat z registru fidi¢li, coz zahrnuje 1 vydani

vypisu z bodového hodnoceni fidice.
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Obr. 5 — wpis zbodového hodnoceni Fidice (pozn. autora: Ackoliv je
prezentovano, ze stav bodové hodnoceni Fidice je 12 bodi, neni to pravdou,
prostou pocetni operaci zjistime, Ze je zaevidovdno ve skutecnosti 13 bodu. Za
povsimnuti stoji redlné napliovani zakonného odpoctu bodii, které je zrejmé

Z polozek 10, 9 a 7 vypisu).

Podle § 123c odst. 2 zakona o silniénim provozu ,, dopustil-/i se rFidic vice
prestupkit nebo trestnych cinii, spachanych jednanim zarazenym do bodového
hodnoceni a projednanych ve spolecném rizeni, zaznamena prislusny obecni urad
obce s rozsirenou piisobnosti pocet bodii stanovenych pro nejzavaznéjsi z nich. .
Zakonodarce v této norm¢ ukladd zaznamenat pouze pfislusny pocet bodl za
takové jednani, které je postiZitelné nejpiisnéjsim postihem v piipadech sankéniho
fizeni, tedy zdkonodarce ne€ini zadnych rozdili mezi jedno¢innym a viceCinnym
soubéhem jedndni zafazeného do bodového hodnoceni fidi¢e. Pied novelou
zakona o silniénim provozu obsazenou v zdkoné ¢. 133/2011 Sb. platila z4sada, ze
se body za jednotliva jednéni sc¢itaji. V soucasné dobé plati zasada, Ze se pricitaji
body jen za nejzavazné€jsi jednani, které je spojeno s bodovym hodnocenim, coz
prakticky navazuje na zasady uvedené v ust. § 43 a nésl. trestniho zédkoniku pro

ukladani souhrnného a uhrnného trestu.
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5.2 Pravni dasledky dosazeni 12 bodu v bodovém hodnoceni fidice

Pti dosazeni 12 bodl v bodovém hodnoceni fidi¢e dopadaji na fidice tyto
disledky:

1) pozbyti fidi¢ského opravnéni podle § 123c¢c odst. 3 zdkona o silni¢nim
provozu,

2) pozbyti prava Fidit motorova vozidla na tizemi CR na dobu 12 mésici
podle § 123c odst. 7 Zakona o silni¢nim provozu,

3) zalozeni pravni povinnosti odevzdat fidi¢sky prikaz a mezinarodni
fidi¢sky prikaz podle § 123c odst. 3 ve spojeni s odst. 5 pod sankci
pokuty za spachani prestupku na useku statni spravy a samospravy podle §
46 odst. 1 zdkona o pfestupcich.

Pozbyti fidi¢ského opravnénim podle § 123c odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu
je mocenskym projevem vefejné moci, kdy je takto reagovano na zdkonem
piedvidanou situaci poté, co je fidi¢i opakované uloZena sankce za piestupek, ¢i
trestny Cin, za opakované jednani, které je taxativné vyjmenovano v Piehledu
jednéni spocivajicich v poruseni vybranych povinnosti stanovenych piedpisy o
provozu na pozemnich komunikacich a pocet bodi za tato jednani. Pozbyti
fidi¢ského opravnéni je tak sankci sui generis za specialni recidivu spocivajicim
V soustavném porusovani vybranych povinnosti fidi¢e. Toto opatfeni je de facto
trvalym opatienim, Sohledem na nezbytnost pozadat o navraceni fidi¢ského
opravnéni podle § 123d odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu. Pokud fidi¢ znovu
nesplni pozadavky podle § 123d, resp. podle § 101 a §102 zakona o silni¢nim
provozu. Takovy fidi¢ je v rovnocenném postaveni jako nefidi¢, ktery nikdy o
fidi¢ské opravnéni nepozadal a nema Zadné fidicské zkuSenosti.

Pozbyti prava fidice, jez je drzitelem fidi¢ského priikazu vydaného jinym
stitem nez CR fidit motorova vozidla na tzemi CR na dobu 12 mésict je
docasnym opatfenim, kter¢ miZze trvat maximalné 12 mésicti od nabyti pravni
moci rozhodnuti o ptfestupku nebo trestném ¢inu. Jde tedy o zasadni rozdil mezi
odnétim fidi¢ského opravnéni podle § 123c odst. 3 a pozbytim prava fidit
motorova vozidla podle § 123c odst. 7 zdkona o silni¢nim provozu. Zdkonodarce
na drzitele cizozemskych fidi¢skych prikazl prakticky neklade Zadné pozadavky,
co musi ucinit po uplynuti 12 mésicli, poté, co strpél omezeni spocivajici
v suspendaci jeho prava tidit motorova vozidla. S ohledem na absenci jakékoliv
pravni upravy lze dospét k zavéru, Ze fidi€i Vtomto pfipad€ jiz neni
administrativnd branéno v fizeni motorového vozidla na tizemi CR. Takovyto
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udaj je v registru fidi¢e revidovan a tidi¢ podléh4d novému bodovému hodnoceni
fidice podle § 123d odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.

V obou téchto piipadech vSak nerespektovani skutecnosti, ze fidi¢ nesmi
fidit minimalné po dobu 12 mésict na izemi CR motorova vozidla, je zptsobilé
zalozit trestni odpovédnost za pieCin podle 337 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku, nebot’ takové jednani vykazuje znaky mateni nebo podstatného ztizeni
vykonu rozhodnuti soudu nebo jiného organu vetejné moci tim, ze fidi¢ vykonava
¢innost, kterda mu byla takovym rozhodnutim zakazana nebo pro kterou mu bylo
odnato ptislusné opravnéni podle jiného pravniho ptedpisu nebo pro kterou takové
opravnéni pozbyl. Ugelem trestndpravni ochrany ve smyslu tohoto ustanoveni
trestniho zakoniku a s pfihlédnutim k smyslu bodového hodnoceni, je
celospolecensky zdjem na tom, aby nebyla vykondvéna urcita ¢innost osobou, jiz
byl vykon této ¢innosti rozhodnutim organu moci soudni, ¢i vykonné zakazan, ¢i
osobou, ktera v dusledku ulozené sankce ztratila zpusobilost tuto cinnost
vykonavat. *

Pozbyti fidicského opravnéni muze mit, ale i celou fadu dalSich dopadii
napt. zaloZeni prava pojistitele na uhradu vyplacené ¢astky pojistného plnéni,
které poskytl za zpisobenou Skodu fidi¢em, tak jak ma na mysli zadkonodarce
Vust. § 10 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 168/1999 Sb. o pojisténi odpovédnosti z
provozu vozidla v platném znéni, v piipad¢, zZe fidi¢ pozbyl pravo fidit motorové
vozidlo.

Jak jiz bylo uvedeno, zalozenim pravni povinnosti odevzdat fidi¢sky
prikaz je sledovano zamezeni, aby nefidi¢ nemohl navenek deklarovat fidi¢skym
prikazem, Ze je drzitelem fidi¢ského opravnéni. Nesplnéni této povinnosti je
stithano sankci v podob¢é moZznosti ulozit pokutu za spachani pfestupku podle § 46
odst. 1 zakona o ptestupcich. Zakonodarce pak na skutecnost, ze fidi¢ neodevzda
fidi¢sky prukaz, pamatuje i opravnénim policisti podle § 118b zdkona o silni¢nim
provozu z divodu podle § 118a odst. 1 pism. g) ptipadné h) tohoto zdkona.

Dosazeni 12 bodi v bodovém hodnoceni fidice je spojeno S pravnimi
dasledky i pro spravni organy. Dosazenim 12 bodu je de facto aktivovan zdkonem
pfedvidany mechanismus souboru ¢innosti uvedenych zejména v ust. § 123c

zakona o silni¢nim provozu, které spravni orgdn musi naplnit, aby mohlo dojit

% Srov. Usneseni Nejvysiiho soudu Ceské republiky sp.zn.: 15 Tdo 876/2013, ze dne 18.9.2013
Obdobné o cizozemskych Fidi¢skych prikazech i Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky
sp.zn.: 7 Tdo 1511/2011-24
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k zakonem piedvidanému pozbyti fidi¢ského opravnéni, resp. suspendace prava
fidit motorové vozidlo na uzemi CR. Zakonodérce piitom na spravni organ, jemuz
je propujéena vetejna moc, klade naroky uplatiiovat svou vefejnou moc jen v
piipadech, v mezich a zptisoby, které stanovi zékon.** Coz miize vyvolavat jisté
obtize, ¢i procesni ,,peripetie“ na stran¢ spravniho organu v okamziku, kdy

zakonodarce nebyl zcela presny, nebo neposkytl dostatecnou pravni upravu.

5.3  Odeditani bodt v bodovém hodnoceni fidice
Odecitani boda je zakonem piedvidany prvek pozitivhi motivace a

vychovného pusobeni na fidi¢e, aby se nadédle vyvaroval opakovaného pachani
protipravniho jednani, které je bodovym hodnocenim sledovéno.

Podle § 123¢ odst. 1 zakona o silniénim provozu ,, Fidici, kterému nebyla
ode dne ulozeni pokuty v blokovém rizeni nebo nabyti pravni moci rozhodnuti, na
jehoz zdklade mu byl v registru ridicii zaznamendn naposled stanoveny pocet
bodu, pravomocné ulozZena sankce za prestupek nebo trest za trestny Ccin,
spdchany jednanim zarazenym do bodového hodnoceni

a) po dobu 12 po sobé jdoucich kalenddrnich mésicii, se odectou 4 body z
celkového poctu dosazenych bodii,

b) po dobu 24 po sobé jdoucich kalendarnich mésicii, se odectou 4 body z
celkového poctu dosazenych bodii zbyvajicich po odecteni bodii podle
pismene a),

C) po dobu 36 po sobé jdoucich kalendarnich mésici, se odectou vsechny
zbyvajici body.

K tomuto dni provede prislusny obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti zaznam
v registru ridicu o odecteni bodii z dosazeného poctu stanovenych bodii ridici, a to
nejpozdéji do 3 pracovmnich dnii ode dne, kdy vznikl Fidici narok na odecteni
bodu. “ Ustanoveni normuje ufedni povinnost odecist stanoveny pocet bodu,
pokud jsou naplnéna zde uvedena kritéria. Podminkou odecitani bodt je, ze fidi¢
nebyl po stanovenou dobu pravomocné postizen za jednéni, které je spojeno
s bodovym hodnocenim fidice. Toto ustanoveni ponc¢kud zmekéuje samotné
bodové hodnoceni, nebot” pfipousti postih za jiné jednani, nez to, které je spojeno
se zaznamem bodl a nepamatuje na situace, kdy fidi¢ sice spachd bodové
hodnocené jednani, nicméné¢ do uplynuti stanovené doby neni pravomocné

potrestan. K odpoctu bodl dochdzi z ufedni povinnosti bez toho, aby fidi¢ projevil

3 Srov. ¢l. 2 odst. 2 ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., ve znéni pozd&jsich zmén a doplitki
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jakoukoli aktivitu. Po dvanacti mésicich od posledniho pravomocného postihu
dochazi k odpoctu 4 bodu, po dalsich 12 mésicich, bez pravomocného postihu,
dochazi rovnéz k odpoctu 4 bodl, po uplynuti doby celkem 3 let, bez
pravomocného postihu za bodové hodnocené jednani, dojde Kk odecteni
zbyvajicich bodu na stav ,,0 bodl. Tento postup nelze aplikovat za situace, kdy
fidic¢ jiz dosahl celkového poctu 12 bodi, nebot’ by ust. § 123¢ zédkona o silniénim
provozu ztratilo sviij smysl.*> Obdobné& na cely problém pohliZi nejvyssi spravni
soud, kdyz ve svém rozsudku ze dne 3.5.2011, ¢j.: 8 As 23/2010-89 rezultoval, ze
., Negativnim diisledkem opakovaného porusovani predpisu o provozu na
pozemnich komunikacich je dosazeni 12 bodii a pozbyti odborné zpiisobilosti k
Fizeni motorového vozidla (§ 123c zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu).
K opétovnému nabyti této zpiisobilosti muze dojit pouze postupem dle § 123d
tohoto zakona, tedy uplynutim jednoho roku ode dne pozbyti ridicského opravnéni
a prokazanim, zZe se zZadatel podrobil prezkouseni z odborné zpuisobilosti. Takto
ziskanych bodii se jiz ridic nemiize zbavit Fadnym chovanim, s nimz pocita § 123e
odst. 1 uvedeného zakona, byt by v diisledku odkladného ucinku podani namitek
proti zaznamu o dosazeni 12 bodii naddle disponoval Fidicskym oprdavnénim.
Podle § 123e odst. 2 zékona o silni¢nim provozu ,,7idici se rovneéz odectou
body, které mu byly zaznamendny na zakladeé pravomocného rozhodnuti o
a) prestupku nebo trestném cinu po pravomocném zruSeni tohoto rozhodnuti,
nebo
b) podminéném odlozeni podani ndvrhu na potrestini nebo podminéném
Zastaveni trestniho stihani, pokud v trestnim TFizeni, ve kterém se
pokracovalo, nedoslo k odsouzeni Fidice pro trestny cin, ktery spdchal
jednanim zarazenym do bodového hodnoceni. “
ZruSeni pravomocného rozhodnuti, ¢i rozsudku pfichdzi v vahu jen v ramci
mimoradnych opravnych prostiedki, resp. dozorcich prostredku, které poskytuje
pravni predpis. ZruSeni rozhodnuti o pfestupku pak rovné€z ptichdzi v uvahu
soudem, na zakladé podéni ,,spravni Zaloby podle § 65 a nasl. SRS. Doslo-li ke
zruSeni pravomocného rozsudku nebo rozhodnuti o prestupku, musi byt body
zaznamenané na zaklad¢ téchto rozhodnuti vefejné moci zruseny, nebot odpadl
titul pro jejich zdznam. Byt to neni vyslovné uvedeno, zcela zfejme se uplatni tato
pravni Uprava i na situace, kdy dojde ke zruseni pokutového bloku vydaného

v ramci neformalniho blokového fizeni podle § 84 a nasl. zakona o ptestupcich.

% Srov. stanovisko VOP ze dne 18. 11. 2008 &j.: 6085/2008/VOP/MK
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Zakonodarce v tomto usneseni pak pamatuje na situaci, kdy se obvinény,
¢1 podezrely neosvédcil a bylo tedy pokracovano v trestnim fizeni, ale nasledné
nedoslo k vydani odsuzujiciho rozsudku. Pokud by k odsuzujicimu rozsudku
doslo, body jiz zaznamenané bylo tieba i nadéle evidovat. Jde o zajimavou situaci
a pomérn¢ silny projev prevence bodového systému, nebot’ fidi¢ je k fadnému
chovani a napravé motivovan nejen tim, ze v podminéném odlozeni névrhu na
potrestani, resp. zastaveni trestniho stihani, mtize byt pokracovano a je tak veden
k tomu, aby v ulozené zkuSebni dobé vedl fadny zivot a nedopoustél se piestupki
a trestnych ¢inti, ale dokonce v ptipad¢, ze se fidi¢ osvédci, mu budou odecteny
jiz zaznamenané body a soucasné muze dojit i k zakonnému odpoctu bodu podle §
123e odst. 1 zdkona o silnicnim provozu. V tomto piipadé dochazi k odpoctu
bodu ex tunc, tj. od samého pocatku, na rozdil od odst. 1.

Podle § 123e odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu ,,po dobu vykonu trestu
nebo sankce zdakazu cinnosti, spocivajiciho v zdkazu Fizeni motorovych vozidel,
nebo ve zkusebni dobé podminéného odloZeni podani navrhu na potrestani nebo
podminéného zastaveni trestniho stihani, behem které se ridi¢ zavazal zdrzet se
Fizeni motorovych vozidel, nebezi doba pro odecitani bodu podle odstavce 1.
Zakonodarce nepiekrocitelné normuje, ze lhiity pro odecet bodli nebézi po dobu
vykonu trestu, ¢i sankce zdkazu ¢innosti spocivajicim v zakazu tizeni motorovych
vozidel a dale v situacich, kdy se fidi¢ zavazal zdrzet se fizeni motorovych
vozidel. Zakonodarce jednozna¢né vymezil situace, které zpusobuji, Ze neplyne
doba pro odpocet bodii uvedena v 1 odstavci této pravni normy, nicméné timto
zpusobem dos$lo k opomenuti situaci, kdy sice doSlo k podminéném odloZeni
podani névrhu na potrestani nebo podminéném zastaveni trestniho stihani, ale
fidi¢ se nezavazal zdrZzet se fizeni motorovych vozidel, stejné tak zlstala zcela
opomenuta situace, kdy je tidi¢ odsouzen k trestu odnéti svobody a neni mu
uloZen trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu tizeni motorovych vozidel a
stejné tak zakonodarce nepamatuje na situace, kdy je fidi¢i zadrzen fidi¢sky
prikaz podle § 118b res. § 118c zdkona o silniénim provozu, nemuze fidit
motorova vozidla, a pfesto mu plyne doba pro zakonny odpocet boda v bodovém
hodnoceni fidice.

Podle § 123e odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu ,, prislusny obecni urad
obce s rozsirenou pusobnosti rovnéz provede zdznam v registru ridicii o odecteni
3 bodu z dosazeného poctu bodu Fidici, ktery podal pisemnou Zadost o odecteni

bodi a
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a) dolozil zadost potvrzenim o ukonceném Skoleni bezpecné jizdy ve stredisku

bezpecné jizdy podle zvldstniho pravniho predpisu®), které neni starsi nez 1

meésic od podani zadosti, a

b) nemél ke dni ukonceni skoleni bezpecné jizdy ve stiedisku bezpecné jizdy v
registru Fidici zaznamenano vice nez 10 bodu za poruSeni pravnich
predpisi

ohodnocena méné nez 6 body. *

Zakonodarce v tomto ustanoveni normuje dal§i zptisob odpoctu bodl, ktery
nestoji na plynuti ¢asu, ani odpadnuti pravni skutec¢nosti, nybrz na proaktivnim
pfistupu samotného fidice, ktery ma moznost tim, ze se sdm aktivné a na vlastni
naklady podrobi urcit¢ zakonem piedepsané form¢ zdokonaleni odborné
zpusobilosti fidice podle zdkona €. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani
odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel a o zménach nekterych zdkondt.
V tomto ptipad¢ dochdzi k odpo¢tu bodi nikoliv z Gfedni povinnosti, ale na
zadost samotného fidice. Omezeni dosahnout odpoctu bodu predstavuje samotné
bodové skore, kdy zdkonodarce vymezuje, Ze se body odectou fidici, ktery ke dni
ukonceni Skoleni bezpecné jizdy nem¢l zaznamenano vice jak 10 bodt. DalSim
kritériem je zavaznost sledovaného protipravniho jednéani, kter¢é muze byt
hodnoceno maximalné 6 body.

Aby bylo mozné body odecist, je tfeba splnit podminky uvedené v pism. a)
a b) kumulativné. Pokud by V fizeni vyslo najevo, Zze podminky pro odecet bodl
splnény nejsou, spravni organ by postupoval podle § 51 odst. 23 SR a zadost
fidice o odpocet bodl by zamitl.

Podle § 123e odst. 5 zédkona o silni¢nim provozu ,, prislusny urad obce s
rozsirenou pusobnosti provede zdaznam o odecteni bodu ke dni ukonceni Skoleni ve
stredisku bezpecné jizdy, a to nejpozdéji do 3 pracovnich dnit od podani Zadosti.
Prislusny urad obce s rozsirenou pusobnosti miize provést zaznam o odecteni
bodu Fidici na zakladeé potvrzeni o ukonceném Skoleni bezpecné jizdy pouze
Jjednou za kalendarni rok.* Toto ustanoveni piedev§im stanovi lhity, které musi
spravni organ pii odecitani bodl dodrzet. Je zde zakotveno omezeni pro moZnost
opakovaného odecitani bodl na zaklad¢ potvrzeni o ukonceni Skoleni bezpecné
jizdy a to pouze jedenkrat za kalendaini rok. V zasadég, tedy fakticky nic nebrani
tomu, aby pouceny fidi¢ dosahl opakované odpoctu bodt bezprostiedné po sobé,
paklize na zéklad¢ potvrzeni o ukonceni Skoleni bezpecné jizdy pozada o odpocet

bodi v prosinci a nasledné v lednu nésledujiciho roku, ¢imz realné¢ bude naplnén
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pozadavek zadkonodarce, nicméné mezi jednotlivymi odpocty bodit uplyne pouhy
mésic.

Podle § 123e odst. 6 zdkona o silni¢énim provozu ,,odecteni vsech 12
zaznamenanych bodu oznami prislusny obecni urad obce s rozsiFenou piisobnosti
pisemné Fidici nejpozdéji do 5 pracovnich dnu ode dne, ke kterému byl zaznam o
odecteni bodu proveden v registru ridicii. “ Toto ustanoveni v této podob¢ uklada
naprosto nadbyte¢nou povinnost, ktera ani prakticky neni napliiovana. Oznamovat
fidi¢i odecet vSech 12 bodu je nesmyslné, jelikoz k takové situaci prakticky
nemuze dojit, S ohledem na ust. § 123c odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, jelikoz
dosazeni 12 bodu s sebou nese toliko plynuti doby, po jejimz uplynuti dochazi
K odnéti fidicského opravnéni. V ptipad¢ navraceni tidi¢ského opravnéni je tidi¢
podroben novému bodovému hodnoceni podle § 123d odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu. Nicméné 1 tato skutecnost je fidi¢i nepochybné znama, nebot’ o
navraceni fidicského opravnéni musi sam pozadat a tim tak iniciovat fizeni, jehoz
vysledkem je autoritativni rozhodnuti o navraceni fidi¢skych opravnéni. Teprve
nasledné, po nabyti prdvni moci rozhodnuti, je fidi¢i vydan fidi¢sky prikaz.
Ustanoveni by snad mélo smysl za pfedpokladu, ze by byla jinak formulovana
oznamovaci povinnost spravniho organu, napt. pii odpoctu vSech bodl, nebo

dosazeni 0 bodu.

6. ZAKONEM PREDVIDANY MECHANISMUS POZBYTI
RIDICSKEHO OPRAVNENi V DUSLEDKU DOSAZENi 12 BODU
V BODOVEM HODNOCENI RIDICE, POROVNANI S DALSIMI
ZAKONEM PREDVIDANYMI ZPUSOBY POZBYTi RIDICSKEHO
OPRAVNEN{

Jak bylo naznaceno vySe, bodové hodnoceni fidici je preventivné
represivnim opatfenim, jehoZ cilem je ochrana vybranych zajmi vyjadienych
v pfiloze zdkona o provozu na pozemnich komunikacich. Jako represivni
prostfedek svého druhu pak v pfipadé dosazeni 12 bobl v bodovém hodnoceni
fidi¢e nastupuje autoritativni odnéti fidi¢ského opravnéni zakonem predvidanym

mechanismem.

6.1 Pozbvyti fidi¢ského opravnéni v dusledku dosazeni 12 bodid v bodovém
hodnoceni fidice
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Podle § 123c¢ odst. 3 zakona o silnicnim provozu ,, prislusny obecni urad
obce s rozsirenou pusobnosti pri provedeni zaznamu bodu, kterym ridic¢ dosdhl
celkového poctu 12 bodi, neprodlene pisemné nebo elektronickou cestou oznami
tuto skutecnost ridici a vyzve jej k odevzdani ridicskéeho pritkazu a mezinarodniho
ridicskeho prukazu nejpozdéji do 5 pracovnich dnuii ode dne doruceni tohoto
ozndmeni. Ridi¢ pozbyva ridicské opravnéni uplynutim 5 pracovnich dnii ode dne,
v némz mu bylo toto oznameni doruceno. “ Tato norma upravuje postup obecniho
ufadu obce s rozsifenou pusobnosti vuci fidic¢i, ktery dovrsil celkového poctu 12
bodi a je drzitelem fidi¢ského prikkazu a mezinarodniho fidi¢ského prikazu
vydaného Ceskou republikou. Na drzitele cizozemskych fidi¢skych prikazi se
vztahuje specialni pravni prava podle § 123s odst. 7 zdkona o silni¢nim provozu.
Dosazenim 12 bodl v bodovém hodnoceni fidi¢e vznika piislusnému spravnimu
organu povinnost neprodlené pisemné, nebo elektronickou cestou, poptipadé i
prostiednictvim datové schranky, oznamit tidi¢i dosazeni 12 bodl a soucasné jej
vyzvat, aby do 5 pracovnich dnli odevzdal fidi¢sky prikaz a pokud mu byl vydan
mezinarodni fidi¢sky prikaz, pak i tento fidi¢sky prukaz. Zajimava je tato norma
s ohledem na to, Ze normuje pisemnou formu, piipadné elektronickou formu
ozndmeni, ackoliv si nelze predstavit jinou formu oznameni, nez pisemnou,
s ohledem na pozadavek, aby se tuto informaci fidi¢ mél moznost dozvédét,
jelikoZ s dorucenim tohoto oznameni jsou spojeny dalsi pravni ucinky (Obr. 6).
Podle mého nazoru neni ani mozna jina forma oznameni, nez pisemna, s ohledem
na skute¢nost, zZe az s dorucenim oznameni jsou spojovany dalsi pravni nasledky.
Jednak pozbyti fidi¢ského opravnéni, které nastava spolu s marnym uplynutim
lhiity pro podéni ndmitek podle § 123f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, resp.
uplynutim péti pracovnich dni ode dne, v némZ mu bylo ozndmeni doruceno.
Dal$im pravnim nésledkem je zaloZeni pravni povinnosti odevzdat fidiCsky
prikaz, resp. mezinarodni fidi¢sky prukaz tak, jak ma na mysli zdkonodarce v ust.
§ 94a odst. 2 ve spojeni s ust. § 94 odst. 1 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu.
Z téchto divodl nelze naptiklad seznamit fidice se skute¢nosti 0 dosazeni 12
bodii pouhym ustnim vyhlaSenim, jelikoz pak by byl béh lhtit postaven na znacné
nejisté skutecnosti.

S doru¢enim oznameni o dosazeni 12 bodl fidi¢i a S uplynutim péti
pracovnich dnl od doruceni ozndmeni pak zdkonodarce spojuje nejvyznamné;jsi
pravni disledky a to pozbyti fidicského opravnéni, kterym fidi¢ disponuje. Na
tento mocensky projev je tfeba aplikovat vedle tohoto ustanoveni zejména
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ustanoveni § 19 a § 20 a déle ustanoveni § 40 ve spojeni s ust. § 177 Spravniho
fadu, nebot’ zdkon o silnicnim provozu nemd specidlni normy, které by tuto
problematiku fesily.

Po odevzdani fidi¢ského prikazu spravni organ postupuje obdobné jako
podle ust. § 113 odst. 5 zédkona o silnicnim provozu a vyda fidi¢i potvrzeni o
odevzdani fidi¢ského prukazu.

Za velmi vyrazny nedostatek pravni Gpravy povazuji jednak skutecnost, ze
zakonodarce neulozil spravnimu organu povinnost informovat fidi¢e o provedeni
zaznamu bodu, resp. dosazeni jist¢tho bodového skore a to predtim, nez dosahl
celkového poctu 12 bodl v bodovém hodnoceni fidiCe, ¢imz je vyrazné potlacena
preventivni funkce vlastniho bodového hodnoceni. Neoznamenim zmény stavu
bodového hodnoceni fidice je podle mého ndzoru velmi citelné¢ zeslaben
preventivni uc¢inek celého bodového hodnoceni fidi¢e, nebot’ fidi¢ je konfrontovan
az s okolnosti, ze dosahl celkového poctu 12 bodu, coz zpravidla vede k tomu, Ze
fidi¢ poda namitky, ¢imz se snazi odvratit pomérné citelny zasah rovnajici se
trestu, spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel.

Za dal8i vyrazny nedostatek pfedmétné pravni upravy vnimam skutecnost, Ze
zakonodarce prakticky nenormuje zZadné pozadavky na to, jaké ma mit Oznameni
o dosazeni 12 bodd nélezitosti. Jeho neformalni podoba je podle mého nazoru
znacn¢ matouci, jelikoz z neformalniho pfipisu spravniho orgdnu se nepodddva
zasadni dusledek pro fidice a to skutecnost pozbyti fidicského opravnéni, coz je
svym disledkem rovno zékazu ¢innosti, spo€ivajicim v zakazu fizeni motorovych
vozidel. Muze tak dojit k zalozeni tresti odpovédnosti za spachani piecinu podle §
337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, jen proto, Ze adresat neformalniho piipisu
dostate¢né nevénuje pozornost textu nNa oznameni, nebo textu zcela neporozumi.
Podle stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2010, sp. zn.
Tpjn 302/2010, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. 8§ Tdo
951/2012) se tkon spravniho organu spocivajici v oznameni a vyzvée podle § 123c
odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zdkonti (zékon o silnicnim provozu), ve znéni pozdé¢jSich
ptedpist (dale jen ,,zakon ¢. 361/2000 Sb.), povazuje za rozhodnuti ve smyslu §
337 odst. 1 tr. zakoniku. Bohuzel samotné oznameni je zcela neformalni a ve
svém adresatu nutné¢ nemusi vzbudit dostate¢ny respekt, s ohledem na to, Ze zde
absentuji atributy rozhodnuti, na zakladé jehoz doruceni dosSlo ke zruSeni jeho

prava fidit motorova vozidla. Oznameni neobsahuje ani Zadné pouceni o moznych
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pravnich dutsledcich spojenych s fizenim motorového vozidla poté, co dojde
k pozbyti fidi¢ského opravnéni.

Podle § 123c odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu ,, prislusny obecni urad
obce s rozsirenou piisobnosti pri provedeni zaznamu bodu, kterym 7idic, ktery je
drzitelem ridicského pritkazu clenského statu, ridicského pritkazu vydaného cizim
statem, mezinarodniho Fidicského prikazu vydaného cizim stdatem, dosahl
celkového poctu 12 bodi, neprodlené pisemné oznami tuto skutecnost ridici a
ministerstvu. “ V tomto odstavci je normovan postup spravniho organu ve vztahu
k fidicim, ktefi dosahnou 12 bodi a jsou drziteli cizozemskych fidi¢skych
prukaz. Samotné disledky dosazeni 12 bodl pro drzitele cizozemskych
fidi¢skych prikazl jsou uvedeny az vust. § 123¢ odst. 7 zdkona o silni¢nim
provozu. Problémem v daném piipadé miize byt, zZe neni zcela ziejmé, ktery
spravni orgdn mé pusobnost pii provedeni zdznamu bodil, nebot’ z ust. § 120 odst.
1 zakona o silni¢nim provozu se poddava, ze toto ustanoveni se vztahuje na
drzitele ,,fidicskych prikazi‘“, coz je legislativni zkratka pro drzitele fidi¢skych
pritkazti vydanych Ceskou republikou. Zikonodarce pfitom disledné rozlisuje
mezi drziteli fidi¢skych prikazl, drziteli fidi¢skych prikazi clenského statu a
drziteli fidi¢skych prikazii vydanych cizim statem, srov. ust. § 123c odst. 7 a ust.
§ 123c odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu. Za danych okolnosti neni zfejmé, Ze je
mozné pouzit pravidlo podle § 120 odst. 1 véta posledni zakona o silni¢nim
provozu, kterym je zaloZena pfisluSnost podle mista, kde byl poprvé spachan
piestupek, nebot’ analogii lze uzivat jen ve prospéch pachatele a nikoliv v jeho
neprospéch a zaznam bodd bude jisté postupem v neprospéch pachatele
dopravniho piestupku, ktery je cizozemcem.*

Podle § 123c odst. 5 zakona o silni¢énim provozu ,,7idic, ktery dosahl
celkového poctu 12 bodu, je povinen vyzvu podle odstavce 3 splnit. “ Zékonodarce
zde normuje povinnost fidice splnit vyzvu spravniho organu odevzdat fidicsky
prukaz, a pokud mu byl vydan mezinarodni fidi¢sky prikaz, tak odevzdat i ten. Je
zde jednozna¢n€¢ normovéna povinnost odevzdat fidi¢sky priukaz, ktery je
osvédcenim o tom, ze jeho drzitel je drzitelem zde vyznafenych fidi¢skych
opra’wnéni.37
Podle § 123c odst. 6 zdkona o silniénim provozu ,pro odevzdani

ridic¢ského pritkazu a mezindarodniho ridicského pritkazu podle odstavce 3 plati

% Knapp, Viktor. Teorie prava, 1 vydani. Praha: C.H. Beck, 1995, 5.172
%" Srov. § 104 odst. 2 pism. a) zakona o silni&nim provozu.
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obdobne § 113 odst. 5. O odevzdani fidi¢ského prikazu a popiipadé 1
mezinarodniho tidi¢ského prikazu vyda ptislusny spravni organ doklad o jeho
odevzdani.

Podle § 123c odst. 7 zédkona o silni¢nim provozu ,,dosdhne-li Fidic, ktery
je drzitelem vidicského priitkazu clenského statu, vidicského prikazu vydaného
cizim statem, mezinarodniho Fidicského prikazu vydaného cizim stdtem,
celkového poctu 12 bodu, pozbyva pravo k rFizeni motorového vozidla na vizemi
Ceské republiky po dobu jednoho roku. Ministerstvo sdéli, po obdrzeni podkladii
zaslanych prislusnym obecnim uradem obce s rozsirenou piisobnosti, tuto
skutecnost organu, ktery ridicsky pritkaz vydal. *“ Tato pravni norma, je specialni
K pravni normé uvedené v ustanoveni § 123c odst. 3 zakona o silni¢nim provozu a
dopadé vyhradné na fidice, ktefi maji fidicsky prikaz, resp. mezindrodni fidi¢sky
prikaz vydany jinym stitem, nez Ceskou republikou. Drziteli cizozemského
fidi¢ského prikazu nevznikd povinnost odevzdat fidi¢sky pritkaz a nezanikaji mu
jeho fidi¢ska opravnéni udélena cizim statem, dochazi pouze k docasné
suspendaci prava Fidit motorova vozidla na uzemi CR a to na dobu 12 mésicti ode
dne dosazeni 12 bodd. Redlné tedy dochazi k suspendaci fidi¢ského opravnéni na
tizemi CR jesté predtim, neZ se ma moznost fidi¢ dozvédét o tom, Ze pravo Fidit
motorova vozidla na izemi CR mu do¢asné zaniklo.

Tato pravni Gprava mé z mého pohledu dva zasadni nedostatky, jednak je
zde zcela neodiivodnénd nerovnovaha v pravech fidich, ktefi disponuji fidi¢skym
prikazem vydanym v CR a fidi¢h, ktefi maji vydany fidi¢sky prikaz jinym
motorova vozidla na uzemi CR podanim namitek. Tim je zjevné znevyhodnén
fidi¢ jen proto, Ze je drZitelem cizozemského fidi¢ského prikazu. Druhym
problémem je, Ze tato pravni uprava zavadi zcela neodivodnény dvoji ptistup i
k obéanim CR. | ob¢ané CR, maji neziidka cizozemské fidi¢ské prikazy
s ohledem na to, Ze dlouhodobé& pracuji napt. v zemich evropského spolecenstvi.
Tento dvoji pfistup k fidi¢im, kteti jsou drziteli fidi¢ského prikazu vydaného
cizim statem je podle mého nazoru v kolizi s¢l. 1, Listiny zakladnich prav a
svobod, nebot’ zcela neodivodnéné maji tidi¢i, drzitelé fidi¢ského opravnéni
vydaného CR, moznost podat namitky proti zaznamu bodt, kterym dosahli
celkového poctul2 bodi, coz ma za nasledek odklad pozbyti fidi¢ského
opravnéni, resp. prava fidit motorova vozidla, zatimco drzitelé fidi¢skych prukazi
vydanych jinym statem nez CR a to bez ohledu na to, jakého statu jsou ob&any,
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takové opravnéni nemaji. Jsou tak zavadény neodiivodnéné rozdily nejen mezi
obéany CR, ale i mezi lidmi obecné, jen z divodu vydani fidi¢ského prikazu
V jiném stat&, nez v CR.

Podle § 123c odst. 8 zdkona o silni¢nim provozu ,,lhiita jednoho roku
uvedenda v odstavci 7 pocina bézet ode dne ulozZeni pokuty v blokovém rizeni nebo
nabyti pravni moci rozhodnuti o prestupku nebo trestném cinu, spachanym
jednanim zarazenym do bodového hodnoceni, na jehoz zdaklade 7idic dosahl
celkovéeho poctu 12 bodii. ““ Toto ustanoveni upravuje, od kdy nastavaji nasledky
suspendace prava fidit motorova vozidla na uzemi CR pro drZitele jinych, nez
v CR vydanych fidi¢skych prikazi. Toto ustanoveni je velmi nepraktické, jelikoz
vytvaii podminky pro spachani pfinejmensim piestupkd podle § 125¢ odst. 1
pism. e) zdkona o silni¢énim provozu, nebot’ fidi¢ pozbude fidi¢ské opravnéni jesté
predtim, nez se o takové skutecnosti bude mit moznost dozvédét zptisobem podle
§ 123 ¢ odst. 3 zakona o silni¢nim provozu a nema tedy moznost ptredejit tomu,
aby nefidil motorové vozidlo v dob¢, kdy jiz nema opravnéni fidit motorové

vozidlo na izemi CR.
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Obr. 6 — Ozndmeni o dosazeni 12 bodii, vyzva k odevzdani ridicského pritkazu
urcena tuzemskému drziteli ridicského pritkazu. (pozn. autora: za povsimnuti stoji
pouceni spravniho organu o moznosti podat namitky, nicméné zde zcela absentuje
jakékoliv pouceni o pravnich disledcich odnéti ridicského opravneéni, zejména
okolnost, Ze Fizenim motorového vozidla poté, co Fidi¢ pozbyl Fidicské opravneni,

miize zalozit trestni odpovédnost za trestny cin)
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Pozbyti ftidi¢ského opravnéni je tedy sankci sui generis za specidlni
recidivu fidice spocivajici v soustavném porusovani vybranych povinnosti fidice
uvedenych v pfiloze zdkona o silniénim provozu. Podle zpravy Ministerstva
dopravy CR — Informace o stavu bodového systému v Ceské republice:
,, Obecnimi urady obci s rozsirenou piisobnosti bylo v prosinci 2015 (stav k 31.
12. 2015) v centralnim registru ridicit evidovano 539 277 ridici, kteri se dopustili
prestupku (trestného cinu) zapocitavaného do bodového hodnoceni ridice. Takovy
Fidic ma tedy na svém konté alespon jeden bod. Toto mnozstvi Fidicii odpovida
8,05 % vsech registrovanych ridicii, tzn. kazdy cca 12. Fidi¢ je bodovany. Celkem
bylo k 31. 12. 2015 evidovano 39 507 dvanactibodovych ridici, coz je 7,33 %
bodovanych vidicii a 0,59 % vSech registrovanych vidici. Z celkového poctu
dvanactibodovych ridicu bylo evidovdano 36 851 (93,28 %) muzii a 2 656 (6,72 %)

. 38
zen.“

Je tedy zjevné, Ze pozbyti fidi¢ského prikazu v disledku dosazeni 12 bodi
vV bodovém hodnoceni neni tak masové, jak by se mohlo, na prvni pohled v ramci

pomérné silné medializace, zdat.

6.2 Porovnani s dalSimi zdkonem predvidanymi zpusoby pozbyti fidi¢ského

Zakonodarce pamatuje Vzdkoné o silni¢énim provozu Vust. §§ 94a a

nasledujici 1 na dalsi zptisob pozbyti fidi¢ského opravnéni fidi¢em a to z divodd,
které rovnéz souvisi S nekazni fidi¢d, rovnéz i s dal§imi divody.

Podle § 94a odst. 1 , Drzitel ridicského opravnéni pozbyva ridicské
opravnéni dnem pravni moci rozhodnuti, kterym mu byl soudem uloZen trest nebo
prislusnym spravnim uradem ulozena sankce zakazu cinnosti spocivajiciho v
zdkazu Fizeni motorovych vozidel, kterym bylo uloZeno v trestnim rizeni primérené
omezeni spocivajici ve zdrzeni se rizeni motorovych vozidel nebo kterym bylo
rozhodnuto o podminéném odloZeni podani ndvrhu na potrestani nebo
podminéném zastaveni trestniho stihani, v prubéhu jehoz zkusebni doby se drzitel
Fidic¢ského opravneéni zavazal zdrzZet se Fizeni motorovych vozidel.

Ustanoveni § 94a odst. 1 upravuje odnéti fidi¢ského opravnéni jakozto mocensky
projev organt vetfejné moci na zaklad¢ ulozeni sankce, Ci trestu zdkazu ¢innosti
spoCivajici v zdkazu fizeni vozidel. Pozbyti fidicského oprdvnéni je v tomto

pfipadé vazano na nabyti pravni moci rozhodnuti orgdnu vetejné moci. Pozbyti

% http://www.mdcr.cz/NR/rdonlyres/B709D32A-2889-4DEB-BOC1-
1F97D43B2547/0/Bodovaniridici2015.pdf, 14. 2. 2016 10:40hod.
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fidicského opravnéni nastdva vzdy dnem nabyti prdvni moci piislusného
rozhodnuti. Ridi¢ ma tak povinnost podle § 94a odst. 2 zikona o silniénim
provozu odevzdat fidi¢sky prikaz, podle § 113 odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu
pak ptislusny obecni ufad vyda osobé¢, kterda odevzdala fidicsky prikaz potvrzeni
o jeho odevzdani.

Zakonodarce bohuzel vyslovné nefesi, co nastane zejména v piipade
ulozeni sankce zdkazu cinnosti v prestupkovém fizeni, kdyz fidi¢ napadne
pravomocné rozhodnuti spravniho organu Zzalobou ve spravnim soudnictvi. Podle
§ 83 zakona o piestupcich ,, pozada-li ucastnik, ktery podal navrh na prezkoumani
rozhodnuti o prestupku soudem, o odlozeni vykonu rozhodnuti, spravni organ jeho
zadosti vyhovi.“. Toto ustanoveni zdkona o piestupcich vSak nedava
jednoznac¢nou odpovéd na to, zda dojde i1 k odlozeni pozbyti fidicského
opravnéni, nebot’” vykon rozhodnuti dopadd spiSe do majetkové sféry fidice,
s ohledem na skutecnost, Ze on sdm nemd moznost jakkoliv ovlivnit pozbyti, ¢i
nepozbyti svého fidicského opravnéni. Jelikoz zékonodarce na takovouto
praktickou eventualitu nepamatuje, je tieba opét z judikatury dovodit, Ze v daném
ptipadé dochazi k sistaci rozhodnuti, kterym byla ulozena sankce zakazu ¢innosti.
Pravomocné rozhodnuti sice nadale existuje, nicméné v zajmu piedchazeni
Skodlivych zasaht do subjektivnich prav fidi¢e odejmuta fidi¢ska opravnéni fidice
zlstavaji 1 nadale zachovéana.* Ponékud paradoxn¢ pak ptlisobi, ze okolnost
napadeni spravniho rozhodnuti Zalobou a pfizndni odkladného uUc¢inku dopada
toliko na vykon rozhodnuti, nikoliv jiz na dalsi pravni disledky, jako je zdznam
bod v bodovém hodnoceni fidice. Bez ohledu na ptiznani odkladného uc¢inku
vykonu sankce je zdznam bodl za prestupek spachany takovym jednanim zapsan
do registru fidic¢e, pokud byl spachan jednanim, se kterym zakonodarce spojuje
zaznamem bodu podle § 123b odst. 1, ackoliv samotné nasledky ulozeni sankce

jsou odloieny.40 Zajimavé je, ze tidi¢ muZe pozbyt fidi¢ské opravnéni ze dvou

% podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. II US 1260/07, ,,Ucelem institutu
odlozeni vykonatelnosti spravniho rozhodnuti je minimalizace Skodlivych nasledki, tj. zasahi do
subjektivnich prav osob v dusledku vydaného spravniho rozhodnuti. V konkrétnim pvipadé obecné
soudy pochybily, vychdzely-li z ndzoru, Ze pro naplnéni objektivai stranky trestného cinu mareni
vwkonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon,
dostacuje existence nikoli nicotného spravniho rozhodnuti, které je ovsem toliko formalné v pravni
moci, zatimco jeho ucinnost, resp. vykonatelnost byla odlozena. Tim umoznily pokracovani v
zasahu do osobni svobody stézovatele podle ¢l. 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dadle
jen Listina) a nedostdly povinnosti, kterou jim uklada ¢l. 4 Ustavy CR. *

“ Podle rozsudku NSSze dne 29. 01. 2015, &j. 6 As 263/2014 — 33, , Ustanoveni § 83 odst. 1
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, podle néhoz musi spravni organ vyhovét Zadosti o odloZeni
vykonu rozhodnuti, jestlize ucastnik podal navrh na prezkoumani rozhodnuti o prestupku soudem,
dopada pouze na exekucni proveditelnost rozhodnuti, nikoliv na zaznam bodii do registru rvidicu.
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riznych pfi¢in a to nejprve podle § 94a odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu
v disledku uloZeni sankce, €i trestu zdkazu Cinnosti a pak nasledné i1 v dusledku
dosazeni 12 bodl v bodovém hodnoceni podle § 123c odst. 3 zdkona o silni¢nim
provozu, pokud na zakladé rozhodnuti organu vefejné moci dosahl celkového
poctu 12 bodii v bodovém hodnoceni fidice.

Vedle pozbyti fidi¢ského opravnéni zakonodarce v ust. § 95 zékona o
silni¢nim provozu pamatuje na pozastaveni fidi¢ského opravnéni. Toto opatieni se
velmi blizi odnéti fidicského opravnéni, nebot’ ma ty samé pravni disledky, fidi¢
nesmi fidit motorova vozidla. Na rozdil od odnéti fidicského opravnéni je
pozastaveni fidi¢ského opravnéni opatfenim predbéznym, které je realizovano
podle § 61 Spravniho tadu. Toto opafeni sméfuje k zatimnimu omezeni prava fidit
motorova vozidla Vv ptfipadech, kdy to vyZaduje vefejny zdjem na zatimnim
zajiSténi bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu. Takovato situace ptipada
v uvahu jen ve vyjimecnych piipadech, naptiklad tehdy, kdyz je u fidice dano
divodné podezieni, ze pozbyl zdravotni zptsobilosti k fizeni motorovych vozidel.
Bude se typicky jednat o situace, kdy vyjde najevo, Ze Fidi¢ je zavisly na pozivani
alkoholu, ¢i jinych navykovych latek, trpi epilepsii, atp. V takovych piipadech je
tieba podle § 96 zdkona o silnicnim provozu piezkoumani zdravotni zplsobilosti.
Stejn¢ tak je mozné aplikovat pozastaveni fidicského opravnéni z divodu
divodného podezieni na ztratu odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel.
V takovém pitipadé nastupuje mechanismus podle § 97 zakona o silni¢nim
provozu vedouci k ptezkouseni odborné zpiisobilosti fidice.

Pozastaveni fidi¢ského opravnéni, stejné jako pozbyti fidi¢ského
opravnéni at’ jiz v disledku dosaZeni 12 bodl v bodovém hodnoceni fidi¢e, nebo
proto, ze byl fidi¢i vysloven trest, ¢i sankce zdkazu Cinnosti, maji za néasledek, ze
f1di¢ nesmi fidit motorova vozidla.

V souvislosti s touto problematikou pak stoji za zminku pozastaveni
fidicského opravnéni fidice podle § 7la exekucniho fadu, ktery je dusledkem
neplnéni vyzivovaci povinnosti na nezletilé¢ dit€. Exekucni piikaz k pozastaveni

fidi¢ského opravnéni povinného mize exekutor vydat pouze tehdy, jestlize je v

Zaznam bodu spada mezi tzv. jiné pravni ucinky rozhodnuti ve smyslu § 74 odst. 3 zdkona C.
500/2004 Sb., spravni rad. “

* Podle rozsudku KS Usti n/ L., ze dne 01. 10. 2014, &. 15 A 20/2014 — 23, ,, Zdkon ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, predpoklada situaci, ze Fidi¢ mizZe pozbyt Fidicské
opravneéni na zdkladé pravomocného rozhodnuti vydaného spravnim organem, jimz bude ulozen
zdkaz cinnosti (§ 94a odst. 1 citovaného zdkona), a nasledné v diisledku tohoto rozhodnuti miize
pozbyt Fidicské opravneéni i podle bodového systéemu (§ 123c odst. 3 citovaného zdkona). Pocatky
dob, od nichz 7idi¢ pozbyva Fidicské opravneéni, se urcuji nezavisle na sobée.
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exekuci vymahan nedoplatek vyzivného na nezletilé dit€. Exekuc¢ni piikaz se
doru¢i organu, ktery vede registr fidict podle zvlaStniho pravniho ptedpisu,
opravnénému a povinnému. Organu, ktery vede registr fidi¢d, nesmi byt exekucni
piikaz dorucen dfive, nez povinnému. Dnem doruceni exekucniho ptikazu
povinnému se povinnému pozastavuje Tfidicské opravnéni udé€lené podle
zvlastniho pravniho ptedpisu. Po dobu pozastaveni fidi¢ského opravnéni drzitel
fidi¢ského oprdvnéni nesmi fidit motorovd vozidla. Exekuc¢ni piikaz se
povinnému dorucuje do vlastnich rukou. Toto opatieni neni mocenskym projevem
organu vefejné moci, nybrz jednim ze zpisobl donuceni k plnéni povinnosti
rodi¢e vuc¢i nezletilému, S ohledem na pravo ditéte podilet se na zivotni Grovni

svych rodici.

7. MOZNOSTI OBRANY RIDICE PRED NESPRAVNYM ZAZNAMEM
BODU, RIZENI O NAMITKACH O POCTU BODU ZA PORUSENI
POVINNOSTI STANOVENYCH ZAKONEM

O zaznamenavani bodii do registru fidice se nevede spravni fizeni a
nevydava se o ném spravni rozhodnuti. Zakonodarce nema zadnou povinnost
oznamit fidi¢i provedeni zdznamu bodi za ten ktery piestupek. Ridi¢ tedy

V pribéhu provadéni zaznamu bodi nema moznost se k provadénému zdznamu

bodu vyjadfit a prakticky mu i zabranit. Zakonodarce proto upravil mechanismus,

jak se miiZe tidi€ proti zdznamu bodl branit a to podanim namitek.
Podani ndmitek fidiCem je ve své podstaté projevem prava na soudni a

jinou pravni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

7.1 Moznost obrany fidi¢e pied nespravnym zdznamem bodu
Podle § 123f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu ,, nesouhlasi-li 7idi¢ s

provedenym zdaznamem bodu v registru Fidici, muzZe podat proti provedeni
zdznamu pisemné namitky obecnimu uradu obce s rozsirenou piisobnosti
prislusnému k provdadeéni zaznamu.* Jak bylo naznaCeno vySe, zaznam bodl
vV bodovém hodnoceni fidi¢e se provadi prakticky bez toho, aby fidi¢ v&dél o tom,
ze mu je zdznam bodl proveden. Okolnost, Ze dosahl celkového poctu 12 bodl
vV bodovém hodnoceni fidice, se dozvi z neformalniho pfipisu spravniho organu.
Jedinou mozZnosti, jak se ucinné branit zdkonem predvidanym ndasledkim
spocivajici v odnéti fidi¢ského opravnéni uplynutim 5 pracovnich dni od doruceni
oznameni, je podat namitky. Zakonodarce bohuzel nestanovi zadné formalni, ani
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obsahové nalezitost namitek fidiCe. Je tedy tieba vyjit z ust. §§ 44 a 45 spravniho
fadu a namitky fidi¢e vnimat jako zddost o pfezkoumdni zaznamu bodil za ten
ktery prestupek. Lhiita pro podani namitek neni jakkoliv upravena. Pfislusny ufad
namitky posoudi a shleda-li je divodnymi, postupuje podle § 123f odst. 2 tak, ze
provede opravu sporného zaznamu bodu v registru fidic.

Podle § 123f odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu ,,shledd-li obecni urad
obce s rozsirenou pusobnosti namitky opravnéné, nejpozdeji do 10 pracovnich
dnit ode dne, kdy mu byly namitky doruceny, provede opravu zdznamu O
dosazeném poctu stanovenych bodit v registru ridicii a neprodlené pisemné
vyrozumi o provedené oprave zdaznamu ridice.” Pokud shledd spravni organ
namitky divodnymi, provede ve lhaté deseti pracovnich dnii opravu
Vv zaznamenanych bodech. Ackoliv to pravni uprava neuvadi, opravy se provadi
S pravnimi ucinky ex tunc, tj. ke dni provedeni zdznamu bodl, coz ma zejména
vyznam pro ptipadnou aplikaci postupti podle § 123e odst. 1, na zaklad¢ kterych
muze dojit k zakonnému odpoctu bodu v dusledku plynuti doby od posledniho
bodovaného prestupku. O provedené opravé bodlu se Zadatel pouze pisemné
vyrozumi, ve véci se nevydava spravni rozhodnuti, ackoliv sama oprava zdznamu
bodl je pfinejmensim z materidlniho hlediska rozhodnutim spravniho organu,
nebot’ doslo ke zméné prav a piipadné i povinnosti Zadatele. Nepovazuje-li
spravni orgadn namitky za divodné, postupuje podle § 123f odst.3.

Podle § 123f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ,,shleda-li prislusny
obecni urad obce s rozsiFenou pisobnosti namitky Fidice neodiivodnéné,
rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zdznam potvrdi. “ Zde zékonodarce
kogentné uklada spravnimu organu, V pfipadé neshleda-li namitky Zzadatele
divodnymi, zamitnout je rozhodnutim, pfi¢emzZ z vyrokové Casti napadeného
rozhodnuti se musi poddavat zamitnuti namitek a soucasné potvrzeni provedeného
zaznamu bodt. Logicky pak miize nasledovat postup podle § 81 Spravniho fadu a
Vv pfipad€ nelspéchu v odvolacim fizeni miize byt vyuZit i soudni piezkum
rozhodnuti spravniho orgénu o zamitnuti namitek a potvrzeni sporného zaznamu
bodd.

Podle § 123f odst. 4 zakona o silnicnim provozu ,, poda-li Fidi¢ namitky
proti provedenému zdznamu, kterym bylo dosazeno celkového poctu 12 bodu, béh
lhiit stanovenych v § 123c odst. 3 se prerusuje ode dne doruceni namitek
prislusnému obecnimu uradu obce s rozsirenou piisobnosti do dne, v némz

rozhodnuti podle odstavce 3 nabude pravni moci. ““ Tato pravni norma je specialni
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K ust. § 123f odst. 1, zakona o silni¢nim provozu, nebot’ normuje pocitani lhit po
dosazeni celkového poctu 12 bodit v bodovém hodnocenti fidice, ve spojeni s ust.
§ 123c odst. 3 zékona o silnicnim provozu. Namitky proti dosazeni celkového
poctu 12 bodli v bodovém hodnoceni fidi¢e, museji byt doruceny spravnimu
organu ve lhaté 5 pracovnich dni od doruceni ozndmeni o dosazeni 12 bodd, aby
mely zamyslené pravni nasledky ,,odvaleni doby pozbyti fidi¢ského opravnéni,
az do doby, nez nabude pravni moci rozhodnuti pfisluSného spravniho orgénu o
zamitnuti namitek a potvrzeni sporného zaznamu, kterym bylo dosazeno 12 bodi
Vv bodovém hodnoceni fidice. Zakonodarce normuje zcela ziejme, ze disledky
»odvaleni® doby pozbyti fidi¢ského opravnéni mohou nastat po splnéni dvou
zakladnich podminek, jednou je poddni namitek proti provedenému zdznamu,
kterym bylo dosazeno celkového poc¢tu 12 bodi, druhou nezbytnou podminkou je
okolnost podani namitek pied uplynutim doby pro pozbyti fidicského opravnéni
podle § 123codst. 3. Je tedy ziejmé, ze ,,odvaleni doby pozbyti fidi¢ského
opravnéni neni mozné docilit podanim namitek, proti kterémukoliv zaznamu
bodu, nybrz jen proti zdznamu bodi, kterym bylo dosaZeno 12 bodd, v bodovém
hodnoceni fidi¢e. Tato okolnost pak zajist¢ muize vést ke zcela nadbytecnému
podani namitek, jelikoz v okamziku, kdy fidi¢ nesouhlasi s jinym zdznamem
bodli, musi brojit i proti zdznamu bodl, kterym bylo dosazeno 12 bodu
vV bodovém hodnoceni fidi¢e, nebot’ by nedosahl suspendace pozbyti fidi¢ského
opravnéni do doby projednani jeho zddosti. Nebylo-1i ndmitkdm proti zdznamu
bodu, kterym bylo dosazeno 12 bodii v bodovém hodnoceni fidi¢e vyhovéno, po
pravni moci takového rozhodnuti doplyne pferuSena doba pro pozbyti fidi¢ského
opravnéni podle § 123c odst. 3 zdkona o silnicnim provozu. Konstrukce této
pravni normy neni podle mého nazoru pftili§ zdafild, nebot’ neni zcela zfejmé, kdy
Vv ptipadé neuspé$nych namitek pozbude fidic své fidi¢ské opravnéni. Nelze
rozumné¢ pozadovat po fidi€i, aby v pifipad€, ze od podani namitek do doby, kdy
doSlo k nabyti pravni moci rozhodnuti, uplynula fada mésict, ¢i let aby sam
spravné urcil okamzik, kdy pozbyl fidi¢skd opravnéni a nesmi fidit motorova
vozidla. Zde by mél zékonodarce uréit dobu pozbyti fidi¢ského opravnéni zcela
kogentné, naptiklad spolu s nabytim pravni moci rozhodnuti, kterym byly ndmitky
zadatele zamitnuty a sporny zaznam bodu potvrzen, s ohledem na nutnost zcela
jednozna¢né vymezit dobu, kdy k pozbyti fidi¢ského opravnéni ma dojit. Ridi¢

poté, co mezi poddnim namitek a nabytim prdvni moci rozhodnuti o namitkach
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uplyne delsi ¢asovy usek, nebude schopen bezpe¢né urcit, jaka doba pro pozbyti
fidi¢ského opravnéni mé uplynout.*?

Toto ustanoveni se neuplatni v ptipadech, kdy cizozemsky tidi¢ dosahl na izemi
CR celkového poétu 12 bodii v bodovém hodnoceni ¥idi¢t, nebot’ tato osoba
ztratila pravo k ¥izeni motorovych vozidel na tizemi CR jiz s dnem nabyti pravni
moci rozhodnuti, na jehoz podklad¢ doséhla celkového poctu 12 bodi v bodovém

hodnoceni fidice, coz je zfejmé z ust. § 123c odst. 7 zdkona o silni¢nim provozu.

7.2 Rizeni o namitkach o po&tu bodi za poruseni stanovenych zdkonem

v

organd, Vv souvislosti s vedenim agend ftidicd, jelikoz na spravni organy klade
pomérné specifické pozadavky stran vykladu pravnich piedpisti a intelektualni
¢innosti v souvislosti s hodnocenim vznesenych namitek. V fizeni o namitkach
postupuji spravni organy zejména podle § 123f odst. 2 a 3 zdkona o silni¢nim
provozu ve spojeni s ¢asti druhou Spravniho fadu a za pouziti ust. § 177
Spravniho fadu. V této Casti se autor soustfedi zejména na fizeni o namitkach
v souvislosti s dosazeni 12 bodi v bodovém hodnoceni fidi¢e, nebot’ takovéto
fizeni je nejcastéjSim typem fizeni o ndmitkach, s ohledem na to, ze teprve realna
hrozba pozbyti fidi¢ského opravnéni pfiméje fidiCe zabyvat se skute¢nostmi,
nakolik jsou zaznamy v registru fidica spravné. Autor se piidrzi spiSe praktickych

aspektii ndmitkového tizeni.

7.2.1 Podani namitek

Nejprve si dovolim kratké shrnuti: fidi¢i, jenz bylo doru¢eno Oznameni o
dosazeni 12 bodt Vv bodového hodnoceni fidice, spolu s vyzvou k odevzdani
fidi¢ského prikazu podle § 123c odst. 3 pocne plynou lhiita 5 pracovnich dni, ve
kterych mize podat podle § 123f odst. 4 namitky proti kterym bylo dosazeno 12
bodi v bodovém hodnoceni fidice. Namitky museji byt doruceny pfislusnému
spravnimu organu do 5 pracovnich dnli ode dne, kdy mu bylo doru¢eno Oznameni
o dosazeni 12 bodi, spolu s vyzvou k odevzdani fidi¢ského prikazu, aby podani

namitek mélo ten dusledek, ze dojde k preruseni doby pro pozbyti fidi¢ského

* Podle rozsudku KS v Plzni ze dne 27. 09. 2012, &. 17 A 25/2012 — 24, K odvrdiceni nasledku
pozbyti Fidicského opravnéni podle § 123c odst. 3 zdakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, dojde na zaklade § 123f odst. 4 téhoz zakona pouze tehdy, pokud jsou
namitky proti provedenému zaznamu doruceny prislusnému obecnimu uradu do 5 pracovnich dnii
ode dne, v némz bylo zalobci oznameni doruceno. Namitky je nutné v této lhité spravnimu organu
dorucit, okamzik jejich podani neni rozhodny.
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opravnéni. Tedy podanim ndmitek ziistane zachovéno fidi¢i jeho fidiCské
opravnéni a to do doby, nez bude pravomocné rozhodnuto o vznesenych
namitkdch. Zakonodarce neklade prakticky Zzadné formalni, ani obsahové
nalezitosti na podani fidiCe, kterym napada zdznam bodu za pfestupek, kterym
bylo dosazeno 12 boda v bodovém hodnoceni fidi¢e. Konstrukce namitek by tedy
primarné méla vychazet z ust. § 37 Spravniho fadu a m¢lo by byt zfejmé, kdo je
¢ini, které véci se tykéd a co se navrhuje. Tedy ndmitky fidice by méli obsahovat
zejména adresata, tedy ten ktery obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti. Dale
by méli obsahovat nezaménitelné oznaceni fidiCe jeho jméno, pfijmeni, datum
narozeni a misto trvalého pobytu, pfipadné i uvedeni adresy pro dorucovani.
Podatel musi vymezit okruh otazek, které budou predmétem fizeni, jednak
S ohledem na ust § 123f odst. 4, kdy je normovano, Ze jen podani namitky proti
zdznamu bodu, kterym bylo dosazeno 12 bodii v bodovém hodnoceni fidi¢e, ma
za pravni nasledek preruseni lhity pro pozbyti fidicského opravnéni (Obr. 7).
Zadatel by tedy mél uginit spornym jednak zaznam bodd za prestupek, kterym
bylo dosazeno celkového poctu 12 bodl v bodovém hodnoceni fidice, tak jak ma
na mysli zdkonodarce v ust. § 123f odst. 4 zakona o silnicnim provozu a soucasné
by mé¢l napadnout ndmitkami i ostatni zaznamy bodi, tak jak ma na mysli
zakonodarce v ust. § 123f odst. 1, zdkona o silni¢nim provozu. Pokud by Zadatel
neucinil nékteré zdznamy bodl predmétem fizeni o namitkach, spravni orgén by
logicky zkoumal jen to, co podatel povazoval za sporné. JelikoZ jsou namitky
svou povahou spiSe Zadosti podle § 45 Spravniho fadu, musi podani ndmitek
obsahovat informace o tom, co zadatel zada, nebo co navrhuje. Souc¢asné musi byt
podani podepsano Zadatelem. Toto jsou zakladni néalezitosti, které by mélo podani
namitek obsahovat. Zakonodarce na podani podle § 37 ve spojeni sust. § 45
Spravniho tadu, na rozdil napt. od odvolani podle § 82 odst. 2 Spravniho tadu
neklade pozadavek na odivodnéni, tedy namitky nemusi obsahovat divody
podani. Nicméné presto, Ze zdkonodarce neklade pozadavek na zadatele, aby
podani namitek odiivodnil, je vhodné tak ucinit, aby spravni organ projednéavajici
namitky divody znal a mohl kvalifikované pfistoupit k posouzeni namitek.
Samotny spravni organ by pak Vv pfipadé, Ze mu jsou doruCeny namitky, které
neobsahuji divody podani namitek, mél neprodlené vyzvat Zadatele, aby namitky
doplnil a vyjevil, v ¢em konkrétn¢ spatfuje nespravnost zaznamu bodl za ten
ktery prestupek, nebot’ se podani podle § 37 odst. 1 Spravniho fadu posuzuji podle
svého skutecného obsahu. Pokud divody podani namitek nejsou spravnimu
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organu znamy, stézi mohou byt namitky podrobeny piezkoumani z hlediska jejich
divodnosti. To ostatné uzce souvisi s divodem pro zamitnuti namitek, kdy
zdkonodarce zcela jednoznacné ukladd zamitnout neodlivodnéné (spise
nedivodné) namitky a potvrdit provedeny zdznam bodl. Pokud ndmitky nebudou
odiivodnény, resp. spravnimu organu nebudou znamy vécné divody podani
namitek, jednotlivé zaznamy bodt spravni organ prezkouma pouze z hlediska
jejich spravnosti co do cCetnosti bodl, zda to které¢ jednani odpovida ptiloze
zédkona o silni¢nim provozu, zda disponuji pro ten ktery zdznam zakonem
predvidanym podkladem, na zaklad¢ kterého zaznam podle § 123b odst. 2 zakona
o silni¢nim provozu provedli.

Pokud zadatel sdéli vécné diivody podani namitek, spravni organ se musi
s témito divody vypotadat a takto zalozené pochybnosti o spravnosti zaznamu
bodli vramci fizeni o némitkach vyvratit, nebo divodim podani namitek
prisvédCit a sporny zaznam bodli opravit. Stran samotnych davodi podéani
namitek musi byt fidi¢ velmi obezfetny, jelikoz nelze ucinit predmétem fizeni o
namitkdch skutecnosti, které nepfislusi hodnotit sprdvnimu organu, ktery vede
ptislusny registr fidi¢e. Judikatura soudd se ustalila na tom, Ze ,,Spravni organy
nebyly opravnény hodnotit skutkové okolnosti tykajici se prestupku, nebot’ jim
nepfiislusi rozhodovat o prestupcich a kompetence dané jim zakonem jsou zcela
jiné. V fizeni o jednotlivych piestupcich proti bezpec¢nosti silni¢niho provozu je
projednavano, zda se stal skutek definovany zakonem o pfestupcich, ¢i v jiném
pravnim piedpisu, jako prestupek a zda byl fidi¢ obvinény z jeho spachani jeho
pachatelem, ptipadné dals$i okolnosti souvisejici s naplnénim skutkové podstaty
pfestupku (zavinéni atd.). Takovy tsudek si spravni orgény, které provadéji
zaznam bodil, nejsou opravnény ucinit, nemohou v ramci fizeni o namitkach
pokutu zrugit.“** Pfedmétem fizeni o namitkach tedy nemohou byt otazky
skutkové a pravni, které se tykaji ptestupku, které bylo pravomocné skonceno a
které spravni organ vedouci fizeni o namitkach sdm nevydal, nebot’ jej nemulze
zruSit. Soudni judikatura se rovn&z ustalila na tom, co typicky miiZze byt
predmétem fizeni o namitkach a to namitky ve smyslu, ze fidi¢ zadny ptrestupek
vubec nespachal, presto mu byly v registru fidi¢li zaznamenany body, ptip. ze ke
spachani prestupku z jeho strany sice dosSlo, nicméné byl mu zaznamenan

r ’ v W o 44 v 1o v o o ;o
nespravny (vyssi) poCet bodi.”™ Osobné se domnivam, Ze divodi k podani

*% Srov. rozsudek NSS ze dne 21. 03. 2012, &. 15 As 118/2011 - 103
* Srov. Rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2009 &. j. 9 As 96/2008 - 44
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namitek ve smyslu ze fidi¢i byl zaznamenan vysSi pocet bodli, nez mél byt,
Vv soucasné dobé mnoho nebude, nebot’ zdznamy bodl jsou automatizované do té
miry, ze po zadani pravni kvalifikace je v pfislusném registru vyznacen pocet
bodi. Jedinym problémem mohou byt zaznamy bodii za prestupky do roku 2012,
kdy bylo bodové hodnoceno jednani 1 bodem za nerespektovani piikazové a
zakazové znacky a policisté hojné oznamovali poruseni povinnosti podle § 4 odst.
1 pism. c) zdkona o silniénim provozu tim zpiisobem, ze fidi¢i nerespektovali
svislou dopravni znacku P6 - St0j, dej prednost v jizdé, kterd v policistech
evokovala dojem, ze se jednalo o ptikazovou dopravni znacku, ackoliv se jedna o
zna¢ku upravujici prednost v jizd¢. V soucasné dobé¢ je pak mozné se nejcastéji
setkat s nespravnym zaznamem bodu za piestupky podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 4 a 125c odst. 1 pism. b) zdkona o silniénim provozu, kdy spradvni organ
pomé&rné ¢asto vyhodnoti, Ze tyto piestupky jsou bodové hodnoceny, ackoliv tomu
tak byt nemusi, nebot’ zakonodarce se zaznamem bodi v souvislosti s prestupkem
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 spojuje pouze piekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti stanovené zdkonem nebo dopravni znackou o vice nez 5 km.h™ a méng
nez 20 km.h™ v obci nebo o vice nez 10 km.h™? a méné& nez 30 km.h™* mimo obec,
tedy poruSeni povinnosti fidi¢e neptekrocit nejvyssi dovolenou rychlost v obci a
mimo obec v fadu do 5 km, resp. do 10 km v hodiné, neni bodové hodnoceno.
Spravni organ pak pomérné Casto vyznaci zaznam bodi podle § 125¢ odst. 1
pism. b), ackoliv zédkonodarce spojuje provedeni zaznamu bodl jen s fizenim
vozidla bezprostiedné po poziti alkoholu nebo v takové dobé po poziti alkoholu,
po kterou je fidi¢ jesté pod jeho vlivem, je-li zjiStény obsah alkoholu u fidice
vy$si nez 0,3 promile, nebo fizeni vozidla bezprosttedné po uZiti jiné navykové
latky nebo v takové dobé po uziti jiné navykové latky, po kterou je fidi¢ jesté pod
jejim vlivem, tedy pfestupky spoc€ivajici v tom, ze fidi¢ byl ovlivnén v nizSich
hodnotach nejsou diivodem k zaznamu bodi v bodovém hodnoceni fidice.
Namitky typu, Zze fidi¢ nebyl ucastnikem fizeni o ptestupku, mohou
pfichazet v tvahu snad za okolnosti, ze fidi¢i byly odcizeny doklady a v nasledné
dobé byly jeho personalie zneuzity, Vv souvislosti s projednanim piestupku.
Samotnd takova okolnost je jednak divodem pro obnovu fizeni v fizeni o
prestupku, soucasn¢ zakladd skutkovou podstatu trestného ¢inu, resp. precinu

poskozovani cizich prav dle § 209 trestniho zékoniku.*® Judikatura soudi viak

* Podle usneseni rozifeného sendtu NSS ¢&. j. 1 As 21/2010-65, ,,I. Obnova Fizeni na Zidost
ucastnika podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho Fadu z roku 2004 prichazi v uvahu u prestupku,
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postupem doby konstituuje novy divod pro podani namitek, v souvislosti se
samotnym vykonem vefejné moci a to Ze podklady, které ma spravni organ
k dispozici neposkytuji dostate¢nou oporu zaznamu bodi za prestupek. S tim
souvisi i to, ze jedinym zpusobem, jak brojit proti nespravnému zaznamu bodd,
nemusi byt jen vzneseni namitek proti zaznamu bodi.*®

Dalsim zptsobem, jak se domahat provedeni odpoc¢tu bodi jsou prostredky
auto kontroly ¢innosti spravnich orgadnt podle Spravniho fadu, pfipadn¢ doméhani
jakym je mozné zvratit zaznam bodi, vedle podani namitek je i podani podnétu
k ptezkumnému fizeni podle § 94 Spravniho fadu, pfipadné vyuziti mimoiadného
opravného prostfedku - podani zadosti o obnovu fizeni podle § 100 Spravniho
fadu. Ridi¢ tedy neni vyslovné odkazan na &innost p¥isluného spravniho organu
vedouci registr fidicl, ale mize sam iniciovat opravné fizeni a v piipad¢ uspéchu
dosdhne odpoctu bodti, bez ohledu na to, jak spravni organ podané namitky
hodnoti, nebot’ odpadne hmotné pravni podminka pro zaznam bodu podle § 123b
odst. 1 zékona o silni¢nim provozu.

Lze tedy obecné shrnout, Ze podani, kterym je brojeno proti zdznamu
bodt, by mélo tedy vedle nalezitosti podle § 37 ve spojeni s ust. § 45 Spravniho
fadu obsahovat i vécné diivody podani namitek a to zpravidla v podobé nastoleni
pochybnosti 0 zakonnosti, spravnosti, ¢i tplnosti podkladl, na zéklad¢€ kterych byl
zdznam bodu proveden a soucasné jasné¢ho vymezeni, které zdznamy bodl jsou
napadeny, zejména s ohledem na mozZnost pieruseni doby pro pozbyti fidi¢ského

opravnéni podle § 123¢ odst. 3 zakona o silni¢nim provozu.

ktery byl vyrizen v blokovém rizeni postupem podle § 84 a nasl. zdkona ¢ 200/1990 Sb., o
prestupcich, jen v pripade, ze zadatel neudélil souhlas s ulozenim pokuty v blokovém rizeni.

1I. Rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o obnovu spravniho rizeni podléha
soudnimu prezkumu (§ 65 odst. 1 s. 7. s.).

*podle rozsudku NSS ze dne 24. 08. 2010, ¢&j. 5 As 39/2010 — 76, ,, Ozndmeni policie, na zaklade
kterych je provadeno hodnoceni dosazeného poctu bodii (§ 123b odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
silnicnim provozu), poskytuje spravnimu organu pouze urcitou informaci o véci, nelze viak z néj
bez dalstho vychdzet v pripadech, vyskytnou-li se v 7izeni pochybnosti o udajich zde
zaznamenanych. K dokazovani pribehu uddlosti popsanych v urednim zdznamu je proto tieba v
takovém pripadé vyzadat dalsi ditkazy prokazujici skutecnosti zde uvedené, napr. ¢ast pokutového
bloku prokazujici, ze prestupek byl v blokovém Fizeni projednan. Tento zdaznam sam o sobé vSak
nemtuze byt ditkazem, na zdakladé néhoz by spravni organ bez dalsiho vzal za prokdzané, zZe se
stezovatel prestupku dopustil, Ze byl projednan v blokovém Fizeni a Ze existuje pravni podklad pro
provedent zaznamu v registru ridicu.
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Obr. 7 - Namitky proti zaznamu bodii podané Zadatelem, ze kterych je patrné kdo
namitky podava (zacernéno), jakému orgdanu jsou adresovany. Z namitek lze
seznat, ze broji zejména proti zaznamu bodu, kterym bylo dosazeno celkového

poctu bodii a ze je brojeno i proti ostatnim zaznamiim bodii.

Spravni fad neklade zvlastni pozadavky na zpisob a formu podéani zZadosti,
nicmén¢ zakon o provozu na pozemnich komunikacich v ust. § 117 normuje, Ze
., Zadosti a ozndmeni podle § 92 az 94, § 98 az 102, § 108 az 112, § 114 az 116, §
123d, 123e a 123f miize podat zadatel nebo drzitel Fidicského oprdavnéni i postou
nebo elektronickou formou. V takovém pripade musi byt podpis zZadatele nebo
drzitele ridicského opravneni na Zadosti nebo oznameni uredné ovéren nebo
oveéren podle zvlastniho pravniho predpisu. Doklad totoznosti Zadatel nebo drZitel
ridicského opravneni nepriklada.“ Tedy vedle podani namitek zplsoby
uvedenymi v ust. § 37 odst. 4 Spravniho fadu ,, pisemné, ustné do protokolu nebo
V elektronické podobé podepsané uzndavanym elektronickym podpisem* je mozné
podat namitky i1 pisemné, prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb,
pii¢emz v takovém piipad¢ jsou na Zadatele kladeny zakonodarcem vyssi naroky,
v podobé legalizace Zzadosti, tedy ufedniho ovéfeni, Ze listinu vlastnoruéné

podepsal Zadatel.

7.2.2 Rizeni o namitkach pted spravnim organem

Zakon o silni¢nim provozu pro fizeni o ndmitkdch neobsahuje vlastni
procesni pravidla, vust. § 1 zdkona o silni¢nim provozu nalezneme vymezeni
predmétu pravni Gpravy, ze kterého se poddava, ze predmetem neni postup organti

moci Vv oblasti vefejné spravy, je tedy tieba v fizeni o namitkach proti zaznamu
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bodil v registru fidi¢e postupovat podle Spravniho fadu. Rizeni o namitkach je
zahdjeno dnem, kdy z&dost, resp. ndvrh fidi¢e doSel vécné a mistné piislusSnému
spravnimu organu.*’ Velmi dilezité je dorugit zadost véen& i mistné piislugnému
spravnimu organu, nebot’ jen ve lhlt¢ 5 pracovnich dni ma podani namitek proti
zdznamu bodu, kterym bylo dosazeno 12 bodii nasledek v podobé¢ pteruseni lhiuty
pro pozbyti fidi¢ského opravnéni podle § 123c odst. 3 zdkona o silni¢nim
provozu.

Spravni organ po doru¢eni namitek v souladu s ust. § 17 Spravniho fadu
vede spis, ktery obsahuje zejména podani, protokoly, dikazni prostiedky, pisemna
vyhotoveni rozhodnuti, apod. Soucasti spisu pak musi byt spisovy potadek
suvedenim soupisu vsech soucésti spisu s uvedenim data, kdy byly do spisu
vloZeny.

Jak bylo podano vyse fizeni o namitkach je prakticky fizenim o zadosti, ¢i
navrhu podle § 44 Spravniho tadu, nicméné spravni organy ponckud ptecenuji
fizeni o namitkach a dostateéné si neuvédomuji, ze Zadatel je ,,dominus litis*“ a
fizenim disponuje pfinejmensim do té miry, Ze je svym pravnim jedndnim zahaji a
stejn¢ tak jej muze zpétvzetim namitek ukoncit, ¢i dosahnout jeho pferuseni.
Spravni organy povétSinou oznamuji zadateli zahajeni spravniho fizeni podle § 47
odst. 1, kdy jej povazuji za ,,pouhého* ucastnika spravniho fizeni, ackoliv je
zadatelem, tedy tim, kdo vlastni fizeni inicioval a zcela nepochybné mu je znamo,
Ze ftizeni je zahajeno, nebot’ jej sam inicioval, tim, Ze dorucil Zadost mistné¢ a
véené prislusnému spravnimu organu, tak jak méa na mysli zdkonodarce v ust. § 44

odst. 1 Spravniho fadu (Obr. 8).

* Srov. § 37 odst. 6 ve spojeni s ust. § 44 odst. 1 Spravniho adu
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Obr. 8 — Ozndmeni o zahdjeni Fizeni spolu s Vyzvou k seznameni se s podklady.
Spravni organ V Oznameni o zahdjeni Fizeni zaménuje rizeni z uredni povinnosti
S Fizenim o Zadosti. Ddva najevo ucastniku rizeni zahdjeni vizeni, ackoliv Fizeni
inicioval ucastnik sam, a tedy bylo zahdjeno podle § 44 odst. 1 SR v den, kdy

dosla vécné a mistné prislusnému spravnimu orgdnu.

Tim, Ze spravni organ pokladd fizeni o ndmitkdch za fizeni vedené
z Gfedni povinnosti, sim komplikuje procesni postup, nebot’ se piidavaji dalsi
okolnosti, které mohou pfispét k ,,procesnim peripetiim“ pokud zadatel sleduje
poddnim namitek jen oddéaleni zakonem piedvidaného pozbyti fidi¢ského
opravnéni jako nasledek opakovaného porufovani povinnosti fidice. Zadateli se
pak v takovém ptipadé naskyta dobry odvolaci divod, spocivajici v nezakonnosti
vedeni fizeni pfed prvostupfiovym spravnim orgdnem. Prvnim a zdsadnim
problémem miize byt to, kdy bylo fizeni zahdjeno. Podle § 37 odst. 6 ve spojeni
S ust. § 44 odst. 1 Spravniho fadu je fizeni zahajeno dnem, kdy Zadost dosla vécné

a mistn¢ pfislusnému spravnimu organu. Pokud vSak spravni orgdn postupuje
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vySe nazna¢enym zpusobem, je fizeni zahajeno jiZ v jiném okamziku, nez spravni
organ oznamil zahéjeni fizeni ucastniku fizeni.*®

Spravni organ podani hodnoti podle jeho skutecného obsahu, zejména
s ptihlédnutim k tomu, zda z namitek se poddavaji relevantni informace, ve
smyslu, aby mohl spravni organ objektivné pfezkoumat spravnost zaznamu bodi
a mohl rozhodnout, zda zadost neni zjevné pravné nepiipustna. Pokud podéani
vykazuje néjaké vady, nebo neni-li jasné, co podatel zada, ¢eho se domaha,
spravni organ postupuje podle § 37 odst. 3 ve spojeni s ust. § 45 odst. 2 Spravniho
fadu a pomize podateli vady a nedostatky odstranit a soucasné jej pouci o
nasledcich neodstranéni vad. V ptipadé, ze podani neobsahuje zadné vady,
spravni organ zpravidla podrobi provedené zaznamy bodt prezkoumani, jak ve
vztahu K namitkdm Zadatele, tak i ve vztahu zakonnosti a spravnosti. Shleda-li
namitky Zadatele opravnéné, postupuje podle § 123f odst. 2 zakona o silni¢nim
provozu a nejpozdéji do 10 pracovnich dni ode dne, kdy mu byly namitky
doruceny, provede opravu zdznamu o dosazeném poctu stanovenych bodu
Vv registru fidiCe a neprodlené pisemné vyrozumi zadatele o provedené oprave.
Zajimavé je, ze oprava zaznamu bodi se v takovém piipadé¢ nedéje formou
rozhodnuti, ackoliv z materialniho hlediska nepochybné oprava poctu
stanovenych bodu v registru fidi¢e je rozhodnutim spravniho organu. A tedy by
tomu méla odpovidat 1 forma rozhodnuti spravniho organu, s ohledem na to, ze
jeho cinnosti doSlo v urcité véci ke zmén€ pradva nebo povinnosti jmenovité
urcené osoby, tak jak ma na mysli ust. § 9 Spravniho fadu.

V ptipadé, Ze spravni organ neshledal zadné dtvody k postupu podle §
123f odst. 2 zakona o silnicnim provozu, pak spravni organ zpravidla vyzve
ucastnika fizeni podle § 36 odst. 3 Spravniho tadu, aby ptipadné uplatnil své
pravo vyjadrfit se k podkladiim pro vydani rozhodnuti, a soucasné jej pouci podle
§ 36 odst. 1 a 2 Spravniho fadu o pravu ¢init navrhy na dokazovani a vyjadfit
Vv fizeni své stanovisko a soucasné i poskytne pfimétenou lhiitu do kdy tak muze
¢init (Obr. 9). Spravni organ by mél souCasné poucit zadatele o materii jeho
procesnich prav poc¢inaje moznosti zastoupeni a konce pravem navrhovat dikazy

po celou dobu fizeni, az do vydani rozhodnuti.

*8§ 46 odst. 1 Spravniho fadu
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Obr. 9 — Vyrozumeéni spravniho organu o moznosti vyjadrit se k podkladiim pro
vydani rozhodnuti. Spravni orgdn vyrozumivd Zadatele o pravu vyjadrit se
k podkladiim pro vydani rozhodnuti, nicméné mu neposkytuje nepouceni 0 jeho
dalsich procesnich pravech. Na jednu stranu tak spravni organ dba na to, aby
byla naplnéna zdsada soucinnosti spravniho orgdnu s ucastniky rizeni napliujici
povinnost spravniho orgdnu postupovat v Fizeni v uzké soucinnosti s obcany
aorganizacemi a ddat jim vzdy prileZitost, aby mohli sva prava a zajmy ucinné
hajit, zejména se vyjadrit k podkladiim rozhodnuti a uplatnit své navrhy, a
soucasné opomiji zasadu zdkonnosti, kdyz sprdavni organ rezignoval na svou

poucovaci povinnost podle § 4 odst. 2 SR.

Teprve v ramci vlastniho sezndmeni se s podklady pro vydani rozhodnuti
ma moznost zadatel argumentacné rozvinout své namitky, nebot” aZ dosud mu
nebylo realn€ zfejmé, na zéklad¢ jakych podkladli spravni orgédn zaznamenal
jednotlivé zaznamy bodi. Zadatel ma nejen moznost sam nahlédnout na listiny
podle § 123b odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu, na zaklad¢ kterych mu mély byt
provedeny z4dznamy bodl, ale ma jedineCnou moznost namitnout, Ze samotna
oznameni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni, podle § 123b odst. 2 pism. a)

zédkona o silniénim provozu nejsou dikazem o tom, ze se zadatel dopustil
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ptestupku takovym jednanim, které je spojeno se zaznamem bodu, nebot’ to Které
Oznédmeni o uloZeni pokuty za piestupek v blokovém fizeni neni schopno samo o
sobé osvédcit, ze byla naplnéna jedina hmotné pravni podminka pro zdznam boda
vyjadiena v ust. § 123b odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, jelikoz Ozndmeni o
uloZeni pokuty za piestupek v blokovém fizeni neni rozhodnutim orgénu veiejné
moci, nybrz ,,pouhym® Gfednim zdznamem o ¢innosti organu policie a v zadném
ptipad¢ tak neni doloZena existence pravomocného rozhodnuti, Zze za jedndni,
které¢ je uvedeno v piiloze zdkona o silnicnim provozu, byla uloZena sankce.
Spravni orgén by mél sam, jiz poté, CO V ramci fizeni o ndmitkach zjisti, ze doslo
k provedeni zadznamu bodtl, sice na zakladé¢ zadkonem piedvidaného dokladu
Vv podobé Oznameni o uloZeni pokuty za piestupek v blokovém fizeni, obstarat
ptislusné pokutové bloky, na které je v Oznameni odkazovano, jednak proto, aby
sam z ufedni povinnosti zjistil, zda je na misté postupovat podle § 123f odst. 2
zakona o provozu na pozemnich komunikacich a provést opravu zdznamu bodl a
souCasn¢, aby opatfil doklady, které autoritativné urcuji, ze tidi¢ konkrétnim
jednénim spachal ptestupek, za ktery byl sankcionovéan.*”® Tim se vracime zpet k
nalezitostem namitek, pokud Zzadatel Vv namitkach nepiedlozi zadné tvrzeni,
kterym by nastolil pochybnosti spravnosti zdznamu bodt a ptipadné je v fizeni o
namitkach i nadale pasivni, neni mozné rozumné ocekavat, ze spravni organ sam
bude svou ¢innosti dotvaret vuli zadatele, jelikoz je to pravé Zadatel, ktery svou
vali uréi predmét své zadosti a rozsah, Vjakém maji byt zdznamy bodl za
piestupky pfezkoumany.

Zadatel tedy v ramci seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti, by
mél projevit znacnou invenci a ve vztahu k podkladiim pro vydéani rozhodnuti a
mél by byt velmi konkrétni a pfedestit pfinejmensim rozumna tvrzeni o tom, pro¢
pokldda zaznamy bodii za prestupky za neopravnéné a v ¢em neopravnénost,
potazmo nezakonnost, konkrétné spatiuje. Bude pak na spravnim organu vyvratit
tvrzeni zadatele dikazy, které obstaral, nebot’ fizeni o namitkach se ponckud
vymyka klasickému fizeni o Zadosti, ¢i o jiném navrhu pravé tim, Ze Zadatel nema
prakticky moznost jakkoliv ovlivnit ¢innost organd vetfejné moci stran spravnosti
a uplnosti vyhotovovani jejich rozhodnuti, ¢i ufednich postupti a dikazy, zejména
pokutové bloky, obstarava sam spravni organ. Zadatel sam sice mize ovlivnit, zda
vznikne, ¢i nevznikne pokutovy blok, nicméné neni schopen jiz ovlivnit to, zda

organy policie, jakozto uzce specializované organy na projednavani ptestupkd,

* Srov. Rozsudek NSS ze dne 02.02.2012, &.j.: 5As 93/2011-59
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neuvedou nespravnou kvalifikaci poruseni pravni povinnosti fidice, ¢i jinak
nezatizi rozhodnuti vydané v blokovém fizeni jinym typem nezakonnosti. Zadatel
zcela rozumné a vsouladu s principem omezené davéry ve vefejnou moc
predpoklada, ze vyhotovovana rozhodnuti budou bezchybna a korektni, jelikoz ne
kazdy tidi¢ je natolik zb&hly Vv pravni problematice, aby byl schopen na misté
ur¢it nejen spravnou skutkovou podstatu prestupku, ale soucasné k ni prifadit i
odpovidajici poruSeni pravni povinnosti fidi¢e. Zajimavy je v tomto ohledu nazor
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 04. 12. 2013, ¢j. 6 As 67/2013 —
16. Nejvyssi spravni soud zde totiz rezultuje, Ze ,, Udélenim souhlasu s
projednanim skutkit v blokovém Fizeni, jehoz udéleni zalobce nezpochybiuje, v
souladu se zasadou vigilantibus iura Zalobce prevzal odpovédnost za skutecnost,
Ze udaje uvedené na prislusnych pokutovych blocich souhlasi se zjisténym
skutkovym stavem, Ze tento skutkovy stav byl zjisten uplné a zejména Ze zjisténému
skutkovému stavu odpovida pravni kvalifikace prestupkového jednani, za které
byla zalobci udélena pokuta v blokovém Fizeni a uvedena na pokutovych
blocich...”  Takovéto nazirani NSS je pro fidi¢skou vefejnost ,,studenou”
sprchou, jelikoz zavadi jesté vétsi asymetrii v pravech a povinnostech ob¢ant vuci
vetejné moci. Na zaklad¢ rozhodovaci ¢innosti nejvyssiho spravniho soudu lze
uzavtit, ze za chyby organd vetfejné moci mizeme ¢init odpovédnym samotného
fidice, jen proto, ze piivolil k projednani pfestupku v blokovém fizeni, ackoliv
jeho moznosti presvédCit se o zakonnosti a spravnosti rozhodnuti vydaného
Vv blokovém fizeni jsou na misté projednani ptestupku takika nulové.
Okolnost, ze proti rozhodnuti vydanému Vv blokovém fizeni neni zadného
opravného prostiedku a soufasné se i1 tato rozhodnuti vymykaji soudnimu
pfezkumu, totiz zplsobuje, Ze spravni orgdny jsou povinny sva rozhodnuti o
zdznamu bodu zalozit na skuteCnostech, které jsou ve spisovém materidlu
postaveny najisto. Najisto musi byt tedy postaveno to, zda stéZovatel spachal
prestupek, za ktery lze body zaznamenat. Tim spiSe se touto skutecnosti musi
zabyvat, byl-li pfestupek uloZen v fizeni, v némZz pravni Uprava nepiipousti
dostateCnou pravni ochranu v fizeni sprdvnim, ale ani ve spravnim soudnictvi.
Otéazkou, zda je, ¢i neni proti rozhodnuti o pokuté uloZzené v blokovém fizeni
pfipustna Zaloba, se nejvyssi spravni soud opakované zabyval. V rozsudku ze dne
29. 12. 2004, ¢j. 6 As 49/2003 - 46, publ. pod €. 505/2005 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze ulozeni pokuty v blokovém fizeni je spravnim
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Z hlediska moznosti jeho piezkumu ve
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spravnim soudnictvi vS8ak konstatoval nasledujici: ,, Pokud soudni rdad spravni
oznacuje za nepripustnou zalobu proti spravnimu rozhodnuti, viici nemuz Zalobce
nevycerpal radné opravné prostiedky [§ 68 pism. a) s. . s.], tim spise musi byt
nepripustna zaloba proti rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém rizeni podle § 84
a nasl. zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, které bylo vydano v dusledku
souhlasu ucastnika rizeni a tedy jeho vedomého rozhodnuti, Ze prestupek nebude
projednavan v Fizeni, jehoz predmétem by bylo skutkové i pravni posouzeni jeho
Jedndni“. Podani namitek, kterymi je iniciovano samotného fizeni o namitkach je
projevem prava zadatele na jinou pravni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, kterou mu ma poskytnout samotny spravni organ,
nebot’ neni nikdo jiny, kdo by mu ochranu poskytl.

V ramci namitkového fizeni jsou nejvétSim problémem pravé pokutové
bloky, nebot” se jednd o vysledek neformdalniho ptestupkového ftizeni, kdy
pokutovy blok tvofi predtisténé rozhodnuti formulafového typu, kam organ
opravnény k projednani prestupku V blokovém fizeni dopiSe udaje podle
predtiSténych pozadavki.®® Ostatni typy podkladi jako jsou rozsudky soudl a
spravni rozhodnuti prakticky v rameci fizeni o namitkach pravdépodobné nebudou
¢init zadné zasadni problémy, nebot’ z formalizovanych rozhodnuti soudu, ¢i
spravnich organt, resp. z vyrokl téchto rozhodnuti se zpravidla podava za jaké
konkrétni protipravni jednani a kdy byla ulozena sankce a ze rozhodnuti je

pravomocné.

7.2.3 Dokazovani a hodnoceni zptisobilosti podkladt pro zdznam bodi

Smyslem a G¢elem dokazovani v fizeni o namitkach, je nejen napliiovani
zasady materialni pravdy vyjadfené v ust. § 3 spravniho fadu, ale také napliovani
vefejného zajmu, kterym bezpochyby je, aby bylo zasahovano do objektivniho
prava fidi¢e realnou hrozbou pozbyti fidicského opravnéni v disledku dosazeni 12
bodi v bodovém hodnoceni fidice, jen ve skutecné odiivodnénych diivodech.
K provedeni diikazli vradmci fizeni o namitkach lze uZzit vSech dikaznich
prostiedku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo
provedeny v rozporu s pravnimi ptedpisy; Spravni fad vust. § 51 obsahuje
demonstrativni vycet dikaznich prostfedkti, ktery zahrnuje listiny, ohledéni,

svédeckou vypovéd’ a znalecky posudek. V rdmci fizeni o namitkach budou hrat

%08 84 odst. 3 ve spojeni s ust. § 86 zékona o prestupcich
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zéasadni roli spiSe listinné dikazy v podobé rozhodnuti organa vefejné moci a
pisemnych namitek podanych zadatelem, ptipadné Gcastnicky vyslech zadatele.

Spravni organ v fizeni o namitkach ve fazi dokazovani by mél prakticky
svou pozornost zam¢fit na samotna namitkova tvrzeni, resp. divody podanych
namitek zadatelem a ty pak hodnotit ve vztahu k samotnym listinnym dikazim,
které nejCastéji tvofi pravomocna rozhodnuti organt vefejné moci. V fizeni o
namitkach se uplatiiuje jak zasada projednavaci a dispozicni, tak i zasada
vysetiovaci, nebot’ zadatel by mél tvrdit ditvody, jimiz zpochybiiuje spravnost
provedeni zaznamu bodi za ptestupky a davody pro jejich zruseni, jinak se
vystavuje riziku, Ze bude mit ve véci netspéch a spravni organ by mél posléze na
tvrzeni zadatele reagovat v ramci dokazovéni.>

Dokazovani se v ramci fizeni o namitkach podle mého nazoru rozpada
prakticky na tfi etapy. Prvi etapou je zjiStovéni, zda napadené ndmitky trpi
feknéme zjevnou vadou nezakonnosti, ¢i nespravnosti. Zde Si spravni organ
prakticky bezprostfedné po podani namitek uc¢ini tsudek o tom, zda zaznam bodu
trpi vadou a je tfeba pfisvédCit tvrzenym divodi Zalobce a ndsledné bude
postupovat podle ptikazu zakonodarce uvedeného v ust. § 123f odst. 2 zdkona o
silnicnim provozu a bez dalSiho pfistoupi k opravé zaznamu bodl. Tato etapa
musi byt zjevné ovladana zésadou projednéavaci a dispozicni, nebot’ si lez obtizné
pfedstavit postup spravniho organu bez toho, aby bylo spravnimu organu znamo,
jaké zaznamy jsou napadeny, z jakych diivodli a ¢eho pfesné se Zadatel domaha,
nebot’ spravni orgdn zdznamy bodd provedl poté, co mu byl dorucen néktery
podklad ptedvidany v ust. § 123b odst. 2 zdkona o silnicnim provozu.
Dalsi etapou dokazovani bude zcela ziejmé postup podle § 123f odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu, kdy spravni organ rozhodnutim ndmitky zamitne a provedeny
zaznam bodu potvrdi a to zpravidla pokud uplatnéné namitky jsou povazovany za
zjevné nedivodné, nebo Zadatel netvrdi Zzadné skute¢nosti, které by budili
pochyby o spravnosti zaznamu bodii. Typicky takovym tvrzenim budou tvrzeni o
tom, Ze pozbyti fidi¢ského opravnéni v disledku 12 bodi je pro zadatele
likvida¢ni, Ze si zadatel nebyl védom toho, ze prestupek, ¢i trestny ¢in spachal
bodové hodnocenym jednanim, nebo to, ze sice piestupek spachal, ale policisté

mu tvrdili, Ze projedndni skutku vrdmci sankéniho fizeni neni spojeno se

*! Pozn. autora: diivody namitek by m&li vymezovat pfedmét Fizeni obdobn& jako zalobni diivody
v ptipadé Zaloby tak jak ma na mysli zidkonodarce v ust. § 71 odst. 1 pism. d) a e) SRS, jelikoz
Vv fizeni o namitkach by nemélo dojit k tomu, ze spravni organ piekro¢i to, ¢eho se zadatele
domaha a ,,ptfisoudi” mu vice, ¢i néco zcela jiného, nez to co pozadoval.
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zdznamem bodd, atp. Zde spravni organ bude postupovat podle § 71 Spravniho
radu, ve spojeni sust. § 123f odst. 3 zdkona o silnicnim provozu a vyda bez
zbyte¢ného odkladu rozhodnuti, kterym namitky zamitne a provedeny zadznam
bodi potvrdi. I zde je fizeni ovladdno zasadou projednavaci a zasadou dispozicni,
kdy bylo na zadateli, aby tvrdil takové okolnosti, které byly zpiisobilé zalozit
pochybnosti 0 spravnosti zaznamu bodd. Na rozhodnuti, ktera jsou pravomocna a
nebyla pfedepsanym zpiisobem zruSena, je tfeba pohlizet jako na bezvadna a
sved¢i jim tedy presumpcee spravnosti a zastavaji rozhodnym podkladem pro zapis
bodii do registru fidict ve smyslu § 123a a nasl. zékona o silni¢nim provozu.
Spravni orgdn vedouci fizeni o ndmitkdch nemd moznost jakkoliv zrusit
rozhodnuti, které¢ sam nevydal. Nadto podle § 73 odst. 2 Spravniho fadu plati, ze
pravomocné rozhodnuti je zdvazné pro ucastniky fizeni, v némz bylo toto
rozhodnuti vydéano, a pro vSechny spravni organy. Obdobné to plati 1 o soudnich
rozhodnutich.? To nas privadi k posledni fazi v ramci dokazovani.

Tteti a posledni etapou v ramci dokazovani je skute¢né ryzi dokazovani, spojené s
hodnocenim dtkazl, zejména s ohledem na to, zda rozhodnuti organii vetejné
moci mohou obstdt proti tvrzenym divodim nezdkonnosti, ¢i nespravnosti
zaznamu bodl. V této fazi dokazovani dochazi vedle zasady projednavaci, i
Kk uplatiiovani zasady vysetfovaci, kterou uplatituje spravni organ. Spravni organ
musi Vtéto fazi dokazovani prakticky vznesené namitky rozptylit, ¢i prekonat
provedenim dikazl, nebo pfisvéd¢it dlivodim pro zruseni zdznamu bodu.
Vysledkem této faze dokazovani muize byt jak rozhodnuti podle § 123f odst. 3
zékona o silni¢nim provozu, tak i postup podle § 123f odst. 2 zdkona o silni¢nim
provozu, kdy dojde Kk provedeni opravy zaznamu bodid a soucasné¢ dojde
Kk ptedvidanému postupu podle § 123f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ve
spojeni sust. § 67 a nasl. Spravniho fadu k zamitnuti namitek a potvrzeni
ostatnich zaznamu bodi za soucasného autoritativniho rozhodnuti o tom, ze se
ur€ity zaznam boda rusi, resp. opravuje. V této fazi dokazovani je bfemeno
tvrzeni divodl nezdkonnosti a nespravnosti namitek na zadateli, zatimco bfemeno
dokazovani nese spravni organ, nebot’ ma povinnost podle § 2 odst. 4 ve spojeni
sust. § 3 Spravniho fadu postupovat tak, aby piijaté feSeni bylo v souladu
s vefejnym zdjmem a vychazelo ze spolehliveé zjisténého stavu, a tedy napliovalo

zasady materidlni pravdy.

%2 Srov. napf. § 54 odst. 6 SRS
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Spravni organ tedy ve tieti fazi dokazovani prokazuje zejména, ze ndmitky
fidi¢e jsou liché, nebot’ z dikazli které opatiil, zpravidla zrozhodnuti orgéni
vetejné moci, se poddavaji informace, ze kterych je mozné bezpeéné a nadevsi
pochybnost uzaviit, Ze se tidi¢ dopustil jednani, které je spojeno se zaznamem
bodi, byl za takové jednéni pravomocné potrestan.

V ramci této etapy dokazovani je nejvétsim problémem rozhodnuti vydané
Vv blokovém fizeni. Nebot’ provedeni dikazl a jejich hodnoceni kladou na spravni
organ zna¢né naroky, nejen po odborné a profesni, ale i intelektualni strance. Jak
vime z pravni teorie, kazdé spravni rozhodnuti, tedy i pokutovy blok, musi
spliiovat urcité pozadavky, které je mozné rozdélit do ¢tyf skupin: kompetencni,
obsahové, formalni a proceduralni.®® V pripadé pokutového bloku kompetendni
nalezitosti vyjadiuji hmotnépravni plsobnost a pravomoc spravniho organu
K vydani aktu. Spravni organ musi byt vécné a mistné, téz funkéné piislusny a
musi jednat v mezich svych zdkonnych pravomoci.®* Obsahové néleZitosti
pokutového bloku jsou stanoveny zakonem, poptipadé vyplyvaji i z obecnych
zésad prava.” Obsah spravniho aktu vyjadiuje projev vile spravniho organu
v konkrétni véci, ktery sméfuje vici jmenovité uvedené osobé€, vV naSem piipadé,
fidici resp. zadateli a sleduje zdkonem stanoveny G&el.”® Obsah kazdého spravniho
aktu musi byt uréity a srozumitelny.>’ Z aktu musi byt ziejmé urdeni spravniho
organu, ktery akt vydal, adresat, kterému je akt uréen, urcitd a jednoznacna viile
spravniho orgdnu, zejména zamySlené pravni Gcinky a logicnost a
nerozporuplnost aktu.”® Pokutovy blok z hlediska formélnich pozadavké musi
naplitovat pozadavek pisemnosti.”® Adresat spravniho rozhodnuti méa pravo na
pisemné vyhotoveni rozhodnuti.® Z hlediska struktury ma spravni akt vyrokovou
Gast, odivodnéni i pougeni.®’ U blokové pokuty lze vyrokovou &ast spatfovat
Vv ¢asti pro vyznaceni pravni kvalifikace, odivodnéni lze spatfovat v popisu

poruseni pravni povinnosti a vlastniho pfestupkového jednani (Obr. 10).

5 Hendrych, D., a kol., Spravni pravo-obecna ¢ast, C. H. BECK, Praha, 2009 s. 217 a nésl.
> srov. CI. 2 odst. 3 Ustavy CR, § 10 a nasl. SR, § 52 a nasl. zakona o prestupcich, § 86 zakona o
prestupcich

> srov. zasadu ,,nullum crimen signe lege a nulla poena signe lege.; § 85 odst. 4 véta druha,
zakona o prestupcich.

*® Hendrych, D., a kol., Spravni pravo-obecna &ast, C. H. BECK, Praha, 2009 s. 219 a nasl.
% srov, § 76 odst. 1 pism.a) SRS

58 Hendrych, D., a kol., Spravni pravo-obecna ¢ast, C. H. BECK, Praha, 2009 s. 221 a nasl.
%9'§ 67 odst. 2 SR

% srov. § 64 odst. 4 ve spojeni s ust. § 38 SR

61§ 68 odst. 1 SR
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Obr. 10 — vzor rozhodnuti o prestupku v podobé bloku na pokutu, ktery je
pouzivan od r. 2013. U soucasnych blokit na pokutu do znacné miry splyva
vyrokova cast s odiivodnenim. Za povSimnuti stoji pouceni o tom, Ze se proti
ulozeni nelze odvolat a také bezpodminecny souhlas adresdta nejen s projedndanim
prestupku, ale i s potvrzenim, Ze udaje uvedené na pokutovém bloku souhlasi. Je
tedy ziejma snaha skutecné prenést odpovédnost za pripadné pravni, ¢i formalni
vady na samotného ucastnika vizeni, ktery svym podpisem deklaruje spravnost
uvedenych udajii, ackoliv rozumné malo ktery ridi¢ je schopen sam identifikovat
poruseni pravni povinnosti a podradit ji pod prislusnou skutkovou podstatu

prestupku.

Zakonodarce prakticky neklade zadné proceduralni pozadavky na spravni
organ pii vydavani spravniho aktu v podobé pokutového bloku. Je totiz na
uvazeni spravniho orgénu, zda podezielému z pfestupku nabidne tuto formu
projednani spravniho deliktu, ¢i nikoliv. V ptipad€, Ze se spravni organ rozhodne
pro ucinéni ,nabidky*“ projednani piestupku v blokovém ftizeni, je
z proceduralniho hlediska nezbytné, aby ucastnik fizeni s projednanim ptestupku
VvV blokovém fizeni vyslovil souhlas, resp. vyjadiil ochotu zaplatit uloZenou
pokutu.®? Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2010, &. 8
As 68/2010 — 81 ,, Rozhodnuti v blokovém rizeni (§ 84 a nasl. zdkona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich) je vydano vystavenim pokutového bloku (bloku na pokutu na
misté nezaplacenou) a jeho podpisem obvinénym z prestupku . Je tedy ziejmé, ze
spravni organ vramci provadéni dikazu rozhodnutim o pfestupku, které
pfedstavuje pokutovy blok, musi zkoumat celou fadu aspekti, které vzdy nemusi
byt zcela jednoznacné a ptitom pro opravnénost zaznamu bodi mohou byt velmi

vyznamné.

62'§ 84 odst. 1 zakona o piestupcich
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Prvotni otazku, kterou bude muset spravni organ rozieSit je, zda je
adresatem rozhodnuti zadatel a zda jej z tdaji uvedenych na pokutovém bloku je
mozné bezpecné identifikovat. Soucasné bude muset spravni organ vytesit otazku,
zda rozhodnuti vydal nejen mistné€, ale i vécné piislusny organ, tak jak mé na
mysli zakonodarce v ust. § 85 odst. 4 ve spojeni s ust. § 86 zédkona o prestupcich,
a zda pokutovy blok neni nicotnym spravnim aktem. Pokud spravni organ zjisti,
ze pokutovy blok vykazuje v téchto ohledech vadu, mél by postupovat podle § 8
Spravniho fadu Vvramci naplinovani zasad dobré spravy. DalSim zésadnim
problémem pro spravni organ bude vylozeni vSech znaki uvedenych na
pokutovém bloku v ¢asti pro popis prestupkového jednani kontextu uvedené
pravni kvalifikace prestupku a zjisténi, zda byl pfestupce potrestan za jednani,
Které je se zaznamem bodu spojeno a kdy konkrétné k jednani doslo, s ohledem na
plynuti doby pro odpocet bodil podle § 123e odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu.
Praktickou vlastnosti pokutového bloku je skutecnost, ze pokutovy blok zaroven
slouzi i jako doklad o zaplaceni pokuty. Pozadavek na srozumitelnost, urcitost,
nerozporuplnost a konzistenci jeho formy ma své opodstatnéni, sohledem na
skute€nost, ze vyznaCenim pifedepsanych idajii na pokutovém bloku je uveden
pachatel, je konkretizovan piestupek a de facto et de iure poskytuje ochranou
pachateli, aby za totéZ jednani nebyl vicekrat postizen a aby jeho jednani nebylo
pfipadné zaménovano za jiné. Obdobné na tuto problematiku pohlizi i odborna
literatura. Podle odborné publikace Pfestupkové Fizeni — JUDr. Jan Cerny, doc.
JUDr. Eva Hrozinkova, PhD., JUDr. Helena Kucerova, PhD., LINDE Praha, a.s.,
7. ptepracované vydani k 1. 1. 2003, str. 108: ,, Pokutovy blok, ktery se vyda
pachateli prestupku, je zvlastnim druhem rozhodnuti o prestupku a dokladem o
zaplaceni pokuty. Vyznaceni predepsanych udajii na pokutovém bloku uvadi
pachatele, konkretizuje prestupek a je i ochranou pachatele, aby za totéz jednani
nebyl pripadné bezprostiedné vicekrat postizen. Radné vyplnény pokutovy blok
muze byt pouzit pro eventudlni nasledné prezkoumani rozhodnuti o uloZeni
pokuty.“ Tedy, aby spravni organ mohl pouzit pokutovy blok k dokazovani, ze
zdznam bodl za prestupek je opravnény a byl proveden v souladu se zakonem,
musi byt pokutovy blok po obsahové strance natolik uplny, aby byly naplnény
pozadavky zdkonodarce podle ust. § 85 odst. 4 véta druha zakona o prestupcich,
komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém fizeni ulozena (Obr. 11).
Pokutovy blok tedy musi byt pfezkoumatelny a musi se zného poddavat
pfestupkové jednani jednoznacnym individualizovanym popisem a soucasn¢é musi
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byt znaky uvedené na pokutovém bloku jednozna¢né identifikovatelné. Soucasné
musi byt popis prestupkového jednani popsan natolik urcité, aby bylo mozné
prezkoumat, zda pravni kvalifikace prestupku odpovidd popsanému jednani.
Nejvyssi spravni soud judikuje, ze ,,pokutovy blok (§ 84 a nasl. zakona C.
200/1990 Sb., o prestupcich) neni zptsobily podklad pro zaznam bodii do registru
(§ 123b zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich), neni-li
na ném prestupek jako konkrétni, individualizované jednani viibec vymezen.« ®
Tento pozadavek je velmi dilezity, nebot’ ne kazdé prestupkové jednani, kterym
je naplnéna skutkova podstata prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4,
podle § 125¢ odst. 1 pism. b) nebo podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o

silni¢nim provozu s sebou nese zaznam bodd v bodovém hodnoceni fidice.

Obr. 11 — pokutovy blok, ktery se ukdzal nezpiisobilym podkladem pro zdznam
bodii. Z pokutového bloku nelze zjistit konkrétni pravni kvalifikaci prestupku, ani
seznat vlastni jednani prestupce. Pokutovy blok vykazuje i dalsi vady v podobé
nenaplneni poZadavkii na otisk razitka se statnim znakem, spolu s neuvedenim

jména a prijmeni a funkce opravnéné uredni osoby.

Rozhodnuti o ptestupku, které predstavuje pokutovy blok pro formalni, ¢i
obsahové vady nemusi za vSech okolnosti byt zpisobily podepfit sporny zdznam
bodli. Typickymi vadami spravnich aktli jsou vady v disledku nedostatku
kompetence a nebo V jejich obsahu. Tyto vady se mohou vzajemné prostupovat
nebo rizné podminiovat.®® Spravni organ, sohledem na zasadu presumpce
spravnosti aktl, podle niz jsou akty povazovany za bezvadné, dokud nejsou

stanovenym postupem opraveny nebo zruSeny, nemize vadné rozhodnuti, které

% Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 04. 09. 2012, &j. 7 As 94/2012 - 20
64 Hendrych,D., a kol., Spravni pravo-obecna ¢ast, C.H.BECK, Praha, 2009 s. 223 a nasl.
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sam nevydal zruSit, nicméné je povinen rozhodnuti o zdznamu bodu zalozit na
skutecnostech, které jsou ve spisovém materialu postaveny najisto. Najisto musi
byt tedy postaveno to, zda fidi¢ spachal prestupek, za ktery lze body

zaznamenat.®® (Obr. 12).
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Obr. 12 — pokutovy blok, ze kterého jsou naopak naprosto ziejmé veskeré
nezbytné informace k tomu, aby mohlo byt pokutovym blokem najisto prokdzano,
kdo, jakym jedndanim spdachal prestupek a Ze popsané jedndni jednoznacné

odiivodnuje zaznam bodii v registru ridice.

Dalsi skupinou vad pokutovych blokl jsou nepodepsané pokutové bloky
prestupcem, takovy pokutovy blok bude nepochybné paktem a nelze k nému
naprosto piihliZet, nebot’ se judikatura NSS ustalila prakticky na tom, Ze blokova
pokuta je uloZena aZ okamzikem podpisu pokutového bloku piestupcem. NSS
konstatoval, ze nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni blokové pokuty nelze
¢init zavislym na tak Casové obtizn€ uchopitelném a nejistém okamziku jako je
ustni souhlas obvinéného z prestupku, obzvlasté za situace, kdy jde ve vétSiné
ptipadli ve skutecnosti o pouhé vyjadieni souhlasu s navrhovanou vysi blokové

pokuty.®® (Obr. 13).

% Srov. rozsudek NSS 4.j.: 5 As 118/2011 - 103
% Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.12.2010, &. 8 As 68/2010 - 81
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Obr. 13 — pokutovy blok, ktery nebyl prakticky vydan, jedna se o zdanlivé
rozhodnuti, nebot jej prestupce nikdy nepodepsal a tedy nedoslo k jeho vydani.

NaleZitostmi pokutového bloku se zabyval i Nejvyssi soud CR v usneseni
ze dne 12.4.2001, ¢.j. 21 Cdo 775/2000 a ze dne 12. 4. 2001 ¢.j. 21Cdo 776/2000),
kdy rezultoval: ,,Rozhodnuti vydané v blokovém Fizeni musi mit obsahové a
formalni ndlezitosti vyplyvajici z ustanoveni § 85 odst. 1, § 85 odst. 3 a § 85 odst.
4 vety druhé zakona o prestupcich.” ,,Z ustanoveni § 85 odst. 1 zdkona o
prestupcich vyplhyvad, Ze rozhodnuti v blokovém F7izeni maji podobu blokii k
ukladani pokut (pokutovych bloki), které vydava ministerstvo financi Ceské
republiky. Tyto bloky (presné evidované) obsahuji udaje (jejich rozsah musi
korespondovat s pozZadavky na takové rozhodnuti zdkonem stanovenymi), jez
prislusny spravni organ, jim poverend osoba, popripadé jiny orgdan urceny
zdakonem o prestupcich nebo jinym zakonem, uvadi do predepsanych casti bloku k
ukladani pokut (a samoziejmé také bloku na pokutu na misté nezaplacenou).
Uvedené vede k zaveru, zZe rozhodnuti v blokovém rizeni (bloky k ukladani pokut,
véetne blokit na pokutu na misté nezaplacenou) mohou (a musi) byt vydana jen
formou blokii k ukladani pokut (pokutovych blokii) obsahujicich z hlediska formy
takové udaje, které jsou, v souladu s pozZadavky na takové rozhodnuti zakonem
stanovenymi, uvedeny na blocich pro tyto ucely vydavanych ministerstvem financi
Ceské republiky. Neuvedeni viech, v souladu s pozadavky na takové rozhodnuti
zdakonem stanovenych a na bloku predtistenych, udaju pak znamend nenaplnéni
pozadavku na formalni obsah tohoto druhu rozhodnuti.* ,, Rozhodnuti vydané v
blokovéem F7izeni (pokuta uloZena v blokovém Fizeni) musi, aby se jednalo o
spravni rozhodnuti (rozhodnuti orgdnu stdatni sprdavy nebo samospravy),
obsahovat ndlezitosti, které jsou uvedeny v ustanoveni § 85 odst. 4 vete druhé

zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (ve znéni pozdéjsich predpisu), a dalsi
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udaje, jak vyplyvaji z pouziti bloku k ukladani pokut, vydaného podle ustanoveni §
85 odst. 1 tohoto zakona. Nemiize-li pachatel prestupku zaplatit pokutu na miste,
musi rozhodnuti v blokovém rizeni (blok na pokutu na misté nezaplacenou)
obsahovat téz pouceni o zpiisobu zaplaceni pokuty, o lhute jeji splatnosti a o
nasledcich nezaplaceni pokuty (§ 85 odst. 3 tohoto zdkona).

Jaké nélezitosti maji mit rozhodnuti vydana v blokovém fizeni, by mélo
byt organtim vetejné moci opravnénym projednavat prestupky v blokovém ftizeni
dostate¢né zifejmé, nejen z jejich Giedni ¢innosti, nebot’ pozadavky na to, jak ma
byt pokutovy blok vyplnén, jsou na pokutovém bloku prakticky predtistény, ale
také dostatecné se touto problematikou zabyvaly soudy a dostatecnym zplisobem
zptesnily zadkonné pozadavky. Nemélo by tedy spravnim organiim cinit zvlasStni
obtize vyhotovit rozhodnuti o ptestupku v blokovém fizeni v takové kvalité, aby
zného bylo bezpecné seznatelné, jakym konkrétnim jedndnim byl piestupek
spachan. Domnivam se tedy, ze je legitimni, aby v pfipad¢, ze rozhodnuti o
prestupku neposkytuje oporu pro zédznam bodl, spravni orgdn zdznam bodi
Vv fizeni o namitkach revidoval, nebot’ nepochybné je vefejnym zajmem, aby byli
pachatelé ptestupkii a to nejen téch dopravnich, za své protipravni jednani po
zasluze potrestani a ptipadné jim byl proveden i zdznam v pfisluSném registru.
Tento sank¢éni postup je dan do kompetence spravnich organli, na néz pii této
¢innosti dopadaji zdkladni tustavni limity a principy. Potrestdni pachatelli
prestupkil se tedy musi dit v souladu se zédkony definovanymi postupy, nebot’
statni orgadny mohou postupovat pouze v mezich a zplsoby, které stanovi zakon
(viz €l 2 odst. 3 Ustavy CR, potazmo ¢&l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a
svobod). Pokud se v ramci fizeni o namitkach ukaze, Ze statni organy nebyly s to
dodrZet zakonny postup, kam spada i fadné vyplnéni formulare blokové pokuty
podle zde ptedtisténych pozadavkl, je nezbytné z toho vyvodit patficné disledky
a sporny zaznam bodu revidovat. Tak se dostavame prakticky do zavérecné faze

fizeni o namitkach a to rozhodnuti spravniho organu.

7.2.4 Rozhodnuti v fizeni o namitkach

Vramci fizeni o namitkdch pfipadaji v vahy dvé formy vydani
rozhodnuti o namitkédch, pisemné a materidlni. Materidlni rozhodnuti spravniho
organu podle § 123f odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu je realizovano pii oprave
zaznamu bodu bezformalné a navenek se vuci adresatu projevi zménou poctu

bodii v registru fidiCe. Zakonodarce v tomto piipadé¢ vyslovné stanovi, ze se
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pisemné rozhodnuti nevydava, ale spravni organ vyhotovi pouze pisemné
vyrozumeéni o provedené opraveé poctu bodu, které je oznameno ucastniku fizeni
(Obr. 14). Toto samotné materialni rozhodnuti spravniho organu 0 provedeni
odpoctu bodd je konstitutivnim rozhodnutim, nebot’ dojde k nové upravé

bodového hodnoceni.

CERNOSICE

Obr. 14 — Ozndmeni spravniho orgdnu o provedeni odpoctu bodii

Zakonodarce rovnéz predvida v pripadé neodiivodnénych namitek vydani
autoritativniho rozhodnuti o namitkach podle § 123f odst. 3 zdkona o silni¢nim
provozu, kterym jsou namitky zamitnuty a zaznamy bodl potvrzeny.
Zakonodarce kogentné normuje, Ze k zamitnuti namitek a potvrzeni provedenych
zaznami musi dojit formalizovanym projevem vile organu vefejné spravy
vrchnostenského charakteru v konkrétni véci. Rozhodnuti musi byt pisemné, coz
je projevem zasady pisemnosti, kterou je spravni fizeni ovladano.®’ Spravni spis
tvoti vSechny dokumenty tykajici se téze veci. Toto pravidlo se neuplatni pouze
tehdy, stanovi-li zdkon jinak. Na protokoly o vysleSich svédkt, byt nezakonné
pofizené, se vSak zadna takova vyjimka nevztahuje, tyto protokoly tak musi zlistat

“hoer o 68
soucasti spisu.

%" Srov. § 17 a nasl. Spravniho fadu
% Podle rozsudku NSS ze dne 31.3.2010, &.j. 1 Afs 58/2009-541
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Autoritativni rozhodnuti spravniho organu o zamitnuti namitek a potvrzeni
provedenych zdznamu bodl je deklaratornim vrchnostenskym projevem vule
organu vetejné spravy, kterym je po jeho nabyti pravni moci zcela modifikovéano
pravo zadatele fidit motorova vozidla, coz mé své nasledky v ramci uplatnéni
opravnych prostiedkli, nebot’ podani odvolédni proti tomuto rozhodnuti ma
odkladny ucinek. Rozhodnuti o zamitnuti namitek a potvrzeni provedenych
zdznaml bodd musi mit nalezitosti podle § 27 ve spojeni sust. § 67 a § 68
Spravniho tadu. Ve vyrokové Casti rozhodnuti (enunciatu) spravni orgéan ftesi,
otazku kterd byla pfedmétem fizeni o namitkach. Enunciat rozhodnuti o
namitkdch obsahuje vlastni deklaratorni prohldseni o zamitnuti namitek a
souCasn¢ prohlasuje spravnost provedenych zaznami bodi. Z odidvodnéni
rozhodnuti spravniho orgdnu musi byt seznatelné, pro¢ spravni orgdn povazuje
namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skuteCnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi ditkazy vyvracené, podle
které pravni normy rozhodl, jakymi tivahami se fidil pfi hodnoceni dikazl a jaké
uvahy jej vedly k vyroku rozhodnuti.*® Zakonodarce rovn&z piedvida, v piipadé
neodivodnénych namitek, vydani autoritativniho rozhodnuti o namitkéach podle §
123f odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu, kterym jsou namitky zamitnuty a
zdznamy bodd potvrzeny. Zéikonodarce kogentné normuje, Ze k zamitnuti
namitek a potvrzeni provedenych zdznaml musi dojit formalizovanym projevem
vile organu vefejné spravy vrchnostenského charakteru v konkrétni véci.
Rozhodnuti musi byt pisemné, coz je projevem zasady pisemnosti, kterou je
spravni fizeni ovladano.” Spravni spis tvoii vSechny dokumenty tykajici se téze
véci. Toto pravidlo se neuplatni pouze tehdy, stanovi-li zdkon jinak. Na protokoly
o vyslesich svédki, byt nezdkonné potizené, se vSak zadna takova vyjimka
nevztahuje, tyto protokoly tak musi zlstat soucasti spisu.71 Autoritativni
rozhodnuti sprdvniho orgdnu o zamitnuti namitek a potvrzeni provedenych
zdznamu bodl je deklaratornim vrchnostenskym projevem vile organu veiejné
spravy, kterym po jeho nabyti pravni moci zcela vymizi pravo zadatele fidit
motorova vozidla, coz ma své nasledky v rdmci uplatnéni opravnych prostiedk,

nebot’ podani odvolani proti tomuto rozhodnuti mé odkladny uc¢inek. Rozhodnuti

% Podle rozsudku NSS ze dne 24.6.2010, &.j. 9 As 66/2009-46
"% Srov. § 17 a nasl. Spravniho fadu
! Podle rozsudku NSS ze dne 31.3.2010, &j. 1 Afs 58/2009-541
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o zamitnuti namitek a potvrzeni provedenych zdznamt bodli musi mit nalezitosti
podle § 27 ve spojeni sust. § 67 a § 68 Spravniho tfadu. Ve vyrokové casti
rozhodnuti (enunciatu) spravni organ fesi, ktera byla prfedmétem fizeni 0
namitkach. Enuncidt rozhodnuti o namitkdch obsahuje vlastni deklaratorni
prohldSeni o zamitnuti nadmitek a soucasn¢ prohlasuje spravnost provedenych
zdznamu bodl. Z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné,
pro¢ spravni organ povazuje namitky Gcastnika za liché, mylné nebo vyvréacené,
které¢ skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti
predestirané tucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné
provedenymi diikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
uvahami se fidil pfi hodnoceni dikazii a jaké tvahy jej vedly K vyroku
rozhodnuti.”

Rozhodnuti spravniho organu musi byt oznameno téastniku fizeni tak, jak
ma na mysli zdkonodarce v ust. § 72 ve spojeni s ust. §§ 19 a 20 ve spojeni s ust.
§ 23 Spravniho fadu. Utastnik fizeni miZe brojit proti rozhodnuti spravniho
organu odvolanim podle §§ 81 a 82 ve spojeni s ust. § 37 odst. 2 Spravniho fadu.
Podle § 85 mé odvolani devolutivni u¢inky, coz pro Zadatele znamena, Ze je stale
preruSena doba pro pozbyti fidicského opravnéni a to do doby, nez ve véci
rozhodne odvolaci — druhostupiiovy spravni organ. V piipadé, Zze je odvolani
podle § 90 odst. 5 zamitnuto a napadené rozhodnuti potvrzeno, dorucenim
rozhodnuti o odvolani nabyva pravni moci rozhodnuti prvostupfiového spravniho
organu a nasledné doplyne doba pro pozbyti fidi¢ského opravnéni podle § 123¢
odst. 2 zédkona o silni€nim provozu, kterd byla pferuSena podanim némitek podle §
123f odst. 4 zdkona o silnicnim provozu. Nésledn€ uplynutim pterusené doby pro
pozbyti fidi¢ského opravnéni fidi¢ pozbyva sva fidi€ska opravnéni na dobu 12
mésicli. Zadatel sice miize napadnout rozhodnuti odvolaciho spravniho organu
zalobou podle § § 65 a nasl. Soudniho tadu spravniho, nicméné podani zaloby
jako takové nema podle § 73 SRS odkladny ucinek. Teoreticky se Zadatel miize
doméhat navrhem podle § 73 odst. 2 SRS piiznani odkladného uginku
v souvislosti s podanim zaloby, ale toto je velmi vyjime¢né opatieni soudu, nebot’
dochéazi k prolomeni pravomocného rozhodnuti organu vetejné spravy a je na

zalobci, aby v takovém piipadé prokazal nepfiméfeny zasah, ktery mu hrozi,

"2 podle rozsudku NSS ze dne 24.6.2010, &.j. 9 As 66/2009-46
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" V souvislosti s vydanim rozhodnuti o zamitnuti

pfipadné tfetim osobam.
namitek a potvrzeni provedené¢ho zdznamu bodu je tfeba zminit, Ze spravni organ
namitky autoritativné nutné vyftesit nemusi, nebot’ zadatel je ,,pdnem® fizeni a
tedy zadosti ve véci namitek disponuje do té miry, Ze ma moznost v souladu s ust.
§ 45 odst. 4 Spravniho fadu vzit svou zadost zpét, pripadné omezit predmét fizeni
a to prakticky az do doby vydani prvostupiiového rozhodnuti. Zakonodarce
bohuzel neptedpoklada situace a tedy ani nenormuje postup spravniho organu
v ptipadech, kdy néktery zaznam bodl bude zrusen a jiny naopak potvrzen.
Spravni organ se tedy s takovou situaci musi vyporadat za pouziti ust. § 124 odst.
5 a § 123f odst. 3 zdkona o silnicnim provozu ve spojeni sust. § 67 a
nasledujicimi spravniho fadu. V enuncidtu rozhodnuti o namitkach v takovém
ptipadé bude uveden vyrok jednak o provedeni opravy zdznamu bodl a dale i
dalsi vyrok 0 zamitnuti namitek proti jmenovité uvedenym zaznamu bodu a jejich

potvrzeni (Obr. 15).

L § 125¢ odst. | plso. k) -

172000 St 2 201
§ 125¢ odst, | plsm. 1) bod 3

Obr. 15 — Rozhodnuti spravniho orgdnu, Z jehoz vyrokové casti lze seznat dva
vyroky, jednak vyrok o potvrzeni neodiivodnénych namitek bodii a soucasné o

opraveé zaznamu bodii za prestupek.

73 Srov. usneseni KS v Hradci Kralové z 23. 10. 2003, sp. Zn. 52Ca 9/2003, publikovaného ve
sbirce soudnich rozhodnuti NSS po ¢. 87/2004
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8. VRACENI RIDICSKEHO OPRAVNENI PO UPLYNUTI 12 MESiCU
OD JEHO POZBYTi VDUSLEDKU DOSAZENi 12 BODU
V BODOVEM HODNOCENI RIDICE

Podle zkuSenosti autora, fizeni o namitkdch konc¢i odpoctem bodi
vV bodovém hodnoceni fidi¢e v cca 57% piipadl, kterymi se zabyvala advokatni
kancelat, jejimz je zaméstnancem. Jednd se o poméerné vysoké Cislo a je zfejmé,
ze zaznamy bodi jsou provadény ne zcela korektné. V ptipadech, kdy je zadatel
V fizeni o namitkach neuspésny, nezbude mu, nez se zdrzet po dobu 12 mésict
fizeni motorovych vozidel, po jejim uplynuti se muze ,,vybodovany“ fidi¢
domaéhat navraceni fidi¢ského opravnéni.

Podle § 123d odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, 7idic, ktery podle § 123c
odst. 3 pozbyl Fidicské opravnéni, je oprdvnén pozdidat o vraceni ridicského
opravneéni nejdiive po uplynuti 1 roku ode dne pozbyti ridicského opravneni podle
§ 123c odst. 3. Zékonodarce zde zcela kogentné urcuje lhatu, po které miize
»vybodovany* tidi¢ znovu zadat o navraceni fidi¢ského opravnéni. Jedna se o
specialni pravni Gpravu k ust. §§ 100 az 102 zakona o silni¢nim provozu, kde je
normovan jednak postup pfi navraceni fidicského opravnéni, ale i ve vztahu k ust.
§ 82 odst. 1 pism. f) zdkona o silnicnim provozu, kde jsou pozitivné¢ vymezeny
podminky, za kterych je mozno ud¢lit fidi¢ské opravnéni.

Podle § 123d odst. 2 zakona o silni¢nim provozu byl-li Fidici za prestupek
nebo trestny cin, spachany jedndanim zarazenym do bodového hodnoceni, na
zdklade kterého dosahl celkového poctu 12 bodii, uloZen trest nebo sankce zakazu
¢innosti, spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel, je Fidi¢ opravnén pozadat
o vrdceni ridicského oprdavnéni nejdiive po vykonani trestu nebo sankce zdkazu
cinnosti, pokud je ulozena doba zdkazu cinnosti delsi nez doba podle odstavce 1.
Pravomocné ulozeny trest, ¢i sankce zdkazu cCinnosti ma piimo podle § 94a
zakona o silni¢énim provozu za nasledek pozbyti fidicského opravnéni. Lhita
podle odstavce 1 bézi bez ohledu na pfipadny zakaz ¢innosti, nebot’ je mozné, jak
bylo vylozeno vySe, pozbyt fidi¢ské opravnéni prakticky soucasné z obou
naznacenych divoda. Plati tedy, ze zaddat o navraceni fidi¢ského opravnéni je
mozné az poté, co odpadnou oba divody pro pozbyti prava na fizeni motorovych
vozidel. Tedy pokud ma ulozen trest, ¢i sankci delsi nez 12 mésicii, mize pozadat
o navraceni fidi¢ského opravnéni aZ po vykonu zakazu ¢innosti. Pokud je vedle
zékazu Cinnosti ulozen fidi¢i 1 nepodminény trest odnéti svobody, tak jeho vykon

odklada trest zakazu ¢innosti na dobu, kdy bude trest odnéti svobody vykonan.
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V praxi to miZe znamenat, ze pokud fidi¢ skutkem, za ktery byl odsouzen
K trestu odnéti svobody a soucasné¢ mu byl ulozen i trest zdkazu Cinnosti, tak
v dobé¢, kdy tidi¢ bude vykonavat trest odnéti svobody, poplyne doba 12 mésict,
ve kterych nebude smét fidit motorova vozidla v disledku dosazeni 12 bodii. Po
vykonani trestu odnéti svobody bude vykonan trest zakazu cinnosti, coz
v kone¢ném diisledku zcela stird vychovné ptisobeni odnéti fidi¢ského opravnéni
v disledku dosazeni 12 bodi v bodovém hodnoceni fidi€e. Na trest odnéti
svobody fidice v piipadé vyméry 12 a vice mésicti nebude mit pozbyti fidi¢ského
opravnéni naprosto zadny dopad, zatimco nasledny vykon zdkazu Cinnosti muze
ztizit jeho resocializaci, nebot’ pozadavek na fizeni motorovych vozidel je
ptedpokladem k vykonu vétSiny povolani.

Podle § 123d odst. 2 zdkona o silnicnim provozu Zadost o vraceni
ridicskeho opravneni podava Zadatel pisemné u prislusného obecniho uradu obce
s rozsirenou piisobnosti. Podminkou vrdaceni ridicského opravnéni je prokazani,
ze se zadatel podrobil prezkouseni z odborné zpiisobilosti podle zvlastniho
pravniho predpisu®) a dale predlozeni posudku o zdravotni zpiisobilosti véetné
dopravné psychologického vySetreni. Pro vrdceni Fidicského opravneéni plati
primérené § 101. Zadost o vraceni fidi¢ského opravnéni musi mit pisemnou formu
a podava se u piislusného obecniho tfadu obce s rozsifenou piisobnosti. Zadost
musi obsahovat ptilohu podle § 101 odst. 3 a 4 zdkona o silni¢nim provozu. Aby
zadosti mohlo byt vyhovéno, musi zadatel prokazat, Ze se podrobil piezkouSeni
zodborné zpusobilosti podle zdkona <¢. 247/2000 Sb., o dopravné
psychologickému vySetfeni tak, jak ma na mysli zdkonodarce v ust. § 87a odst. 3
zékona o silni¢nim provozu. V souvislosti s podanim Zzadosti o vraceni fidi¢ského
opravnéni se postupuje pfiméiené podle § 101 zakona o silnicnim provozu,
obdobné¢ jako je tomu u vraceni fidi¢ského opravnéni odnatého pro ztrdtu odborné
zpusobilosti. O zadosti se vydava rozhodnuti, jehoz pisemné vyhotoveni Ize za
podminek podle § 151 spravniho fadu nahradit vydanim fidi¢ského prikazu.

Podle § 123d odst. 4 zdkona o silniénim provozu ode dne vraceni
ridicskeho opravnéni podléha ridic novéemu bodovému hodnoceni; obecni urad
obce s rozsirenou piisobnosti ke dni vraceni ridicského opravnéni zaznamend v
registru Fidicii odecteni vsech 12 bodii. Ridi¢, ktery pozbyl Fidi¢ské opravnéni
jako dusledek dosazeni 12 bodii v bodovém hodnoceni fidi¢e a jemuz je podle §
123d nésledné vraceno fidi¢ské opravnéni, podléha novému bodovému hodnoceni

a vSech 12 zaznamenanych boda se mu odecte.
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Zakonodarce bohuzel disledné nefesi postup, co se stane po uplynuti doby
12 mésicti od pozbyti prava fidit motorova vozidla podle § 123c odst. 7 a 8
zdkona o silnicnim provozu u fidic, ktefi nejsou drziteli ceského fidi¢ského
prikazu, ale jsou drziteli fidi¢skych pritkazti vydanych cizim statem. Logicky by
se nabizel postup podle § 123d odst. 4 zédkona o silni¢nim provozu, nicméné u
fidica, drziteld cizozemskych fidi¢skych prikazi, spravni organy nemohou
autoritativné rozhodovat o navraceni fidi¢skych opravnéni, jelikoz zdkonodarce
takovyto postup predvida jen u drziteld fidi¢skych opravnéni. Spravni organy
tedy budou muset postupovat piimeiené podle § 123e odst. 6 ve spojeni s ust. §
123d odst. 4 zakona o silnicnim provozu a chovat se K cizozemskym fidi¢im
obdobné jako k drzitelim ceskych fidi¢skych prikazd, s poukazem na ¢l. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ nepochybné¢ neni mozné dale branit

cizozemskym fidi¢im v fizeni motorovych vozidel na tizemi CR.

Poznamka autora: Ziakonem ¢. 48/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 361/2000

Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zékon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich piedpist, zdkon €. 247/2000 Sb.,
o ziskavani a zdokonalovani odborné zptsobilosti k fizeni motorovych vozidel a o
zméndch nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi a zédkon ¢. 200/1990
Sb., o ptestupcich, ve znéni pozd¢jSich predpisti u€innym od 20. 02. 2016 doslo
K celé fadé zmén. S ohledem na téma prace autor upozoriiuje na nékteré zmény
zakona o silnicnim provozu.  Zakonodarce nové modifikoval pozadavky
v souvislosti s vracenim fidi¢ského opravnéni podle § 102 odst. 6 zakona o
silniénim provozu. Nové musi zadatel namisto zdravotni zpuisobilosti prokazovat
psychickou zptsobilost. Noveé podle § 119 odst. 2 pism. t) zdkona o silni¢nim
provozu jsou V registru fidich vedeny zaznamy o provedenych dopravné
psychologickych vySetfenich.
V souvislosti s vracenim fidi¢ského opravnéni podle § 123d odst. 3 zakona o
silniénim provozu zakonodarce nové normuje, Ze Zadost o vraceni fidi¢ského
opravnéni podava zadatel pisemné u piislusného obecniho ufadu obce s
rozsifenou pisobnosti. Podminkou vraceni fidi¢ského opravnéni je prokazani, ze
se zadatel podrobil pfezkouSeni z odborné zptisobilosti podle zvlaStniho pravniho
pfedpisu a dale prokdzani zdravotni a psychické zpiisobilosti. Pro vraceni
fidicského opravnéni plati ptiméfené § 101. V souvislosti s podanim namitek
proti zaznamu bodu ust. § 123f odst. 4 nov¢ zni takto: ,, Poda-li ridic¢ po dosazeni
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celkového poctu 12 bodit namitky proti provedenému zdaznamu bodii, béh [hiit
stanovenych v § 123c odst. 3 se prerusuje ode dne doruceni namitek prislusenému
obecnimu uradu obce s rozsirenou piisobnosti do dne, v nemz rozhodnuti podle
odstavce 3 nabude pravni moci. “

Zakonodarce rovnéz nové uvadi popis jednani, uvedeného v piehledu jednani
spoCivajicich v poruseni vybranych povinnosti stanovenych ptedpisy o provozu
na pozemnich komunikacich a pocet bodl za tato jednani. Zakonodarce hodnoti 5
body jednani, kterého se tidi¢ dopusti tim: ,, nezastaveni vozidla na signal, ktery
prikazuje Fidici zastavit vozidlo, nebo nezastaveni vozidla na pokyn ,,Stuj“ dany
pri Fizeni nebo usmérnovani provozu na pozemnich komunikacich anebo pri
dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich osobou

k tomu opravnénou. *

9. UVAHY DE LEGE FERENDA

V ramci samotné diplomové prace jsem se snazil pribézné reagovat na
sporné ptikazy zdkonodarce a nedostatecnou pravni upravu.

S ohledem na nestabilitu pravniho prostfedi, kdy novela stihd novelu,
posledni novela zédkona o silni¢nim provozu byla ucinna ke dni 31. 12. 2015 a
zakonodarce ke zménam piistupoval koncepéné a nikoliv zivelnég, tak jako tomu
bylo doposud. Zakonodarce jiz v roce 2006 zavedl bodové hodnoceni, nicméné na
skutkové podstaty prestupklt uvedené v ust. § 22 zdkona o ptestupcich aplikoval
,,nove*“ bodoveé hodnocené jednani, ackoliv zdkon o piestupcich vznikl jiz v roce
1990 a trp¢€l fadou nedostatkii pravé ve skutkovych podstatach prestupkti. Dilem
nechténého se tak stalo, ze tfadu pfestupkového jednéani, které je bodoveé
hodnoceno bylo a je stale mozné projednat v neformalnim blokovém fizeni, kdy
organy vyhotovujici pokutové bloky ¢asto ani nedostaly zdkonnym pozadavkim
na to, jaké ma mit pokutovy blok naleZitost. Tedy do dneSnich dni pfetrvava praxe
postihovani ptestupkll zbytkové skutkové podstaty podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zédkona o silni¢énim provozu (diive podle § 22 odst. 1 pism. 1) zakona o
pfestupcich) za jednani, které se neodrdZi v samotnych skutkovych podstatich
prestupkt uvedenych v ust. § 125¢ odst. 1 pism. a) aZ j) zédkona o silni¢nim
provozu, ackoliv za jedndni, které je bodové hodnoceno 4 ¢i 5 body, je mozné
ulozit blokovou pokutu a pfitom samotné jednani nema svou vlastni skutkovou
podstatu pfestupku. Ridi¢ tedy prakticky nemize doptedu piedvidat, Ze
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s poruSenim povinnosti fidiCe je spojen zavazny postih v podobé zaznamu bodd,
kdyz ani nema moznost dopfedu zjistit, jaké typy jednani jsou sankcionovany.
V ramci bodového hodnoceni fidice by tedy mélo kazdé protipravni jednani, které
je bodové hodnoceno, mit svou vlastni skutkovou podstatu ptestupku, kdy by
zakonodarce zcela jednoznacné deklaroval, Ze spachani toho kterého piestupku s
sebou nese pokutu, pfipadné sankci zdkazu Cinnosti a soucasné se do ptislusného
registru bodl zaznamena i urcity, predem definovany pocet bodii. Toto opatieni
by omezilo sporné zdznamy bodii prakticky na minimum, jelikoz by jiz jen
uvedeni zékonného pojmenovani piestupku bylo dostatecnym voditkem k tomu, o
jaky prestupek jde a zda je, ¢i neni bodové hodnocen. Zakonodarce by tak dal
zcela zfetelné na srozuménou, které jednani fidice vnima za natolik Skodlivé, ze
vedle sankce normuje i zaznam bodl v bodovém hodnoceni fidice.
Zakonodarce by mél rovnéz opustit tradici blokového fizeni v souvislosti
S prestupky, jez podléhaji bodovému hodnoceni fidi¢ii, nebot’ okolnost zaznamu
bodu za to které jednani signalizuje vyssi spolecenskou Skodlivost jednani, tedy
by takové jednani nemélo byt pfedmétem fizeni o piestupku v blokovém fizeni,
Které historicky dopadalo na méné zavazna jednani, kde nebylo ticba
formalizovaného sankéniho fizeni. Zakonu o silniénim provozu by rovnéz
prospélo, kdyby zakonodarce vnimal ponékud citlivéji i potfeby fidic¢ské
vetejnosti. Je$t€¢ dnes jsou vitadé ptfipadld divodem pro pozbyti fidic¢ského
opravnéni i ,,1¢ bodové piestupky, ackoliv od takovéhoto piestupku uplynula jiz
delsi doba. Zakonodarce by mél zcela srozumitelné deklarovat, Ze plynuti casu ma
vedle odpoctu bodt za nasledek i to, ze zaznamy bodu za prestupky spachané pred
vice nez 5 lety jsou net€inné a nema se k nim piihlizet. Jist¢ neni z4jmem
spolecnosti, aby dochéazelo k pozbyti fidi¢skych opravnéni u fidicu, ktefi zjevné
hrozbou spole¢nosti nejsou, jen se jednou za rok dopusti relativné banalniho
prestupku, napt. v podobé nepiipoutdni se bezpecnostnim pasem V disledku
¢ehoZ, ovSem nedochazi k zdkonnym odpoctim bodid. Bodovému hodnoceni
fidi¢e by mélo podléhat jednani, které je zjevné zplsobilé zasdhnout zdjmy
spolecnosti vyrazné, jako jsou jizda proti piikazu svételné signalizace ,,stlj*,
nedani ptednosti v jizdé, proti svislé dopravni znacce ,,St1j* dej prednost v jizde,
vjizdéni na Zelezni¢ni piejezd v ptipadech, kdy je to zakdzano, ptedjizdéni
Vv mistech, kdy je to zakazano, fizeni pod vlivem alkoholu, fizeni pod vlivem
jinych navykovych latek, nepodrobeni se vySetteni podle zvlastniho predpisu, zda
fidi¢ nefidi motorové vozidlo pod vlivem alkoholu, ¢i jiné navykové latky,
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agresivni jedndni fidice pii fizeni motorového vozidla v podobé, vybrzd’ovani,
umyslné spachani dopravni nehody, vytlaceni jiné¢ho Gcastnika silni¢niho provozu
Z jizdniho pruhu atp. Nedomnivam se, ze je vychovné a spoleCensky pftijatelné
trestat fidice za to, Ze se nepfipoutda bezpecnostnim pasem, nebo za to, ze fidi¢ pod
vlivem tlaku zaméstnavatele nedodrzi bezpecnostni prestavku, jelikoz se zdrzel
nékde v zacpe. Stejné tak neni zcela rozumné trestat fidi¢e zaznamem bodd za

zpusobeni pfekdzky v silni¢énim provozu.

wevr

moci by se mély zabyvat spiSe organizaci silni¢ni dopravy a preventivnim
pusobenim na fidice, zavedenim fidi¢skych opravnéni na zkouSku, ¢i
podminénym odnétim fidicského opravnéni, pokud se fidi¢ opakovan¢ dopusti
zavazného prestupku. Motoristickd vefejnost by méla sama pon€kud razantngji
komunikovat, zejména s ministerstvem dopravy a ministerstvem vnitra a méla by
dostat vys§i miru moznosti spoluvytvéiet zejména dopravni politiku, jelikoz
silni¢ni doprava je a pravdépodobné jesté dlouhou dobu bude fenoménem, kterého
Se chté nechté ucastnime vSichni, a je jedno, zda jsme v roli fidice, cyklisty, ¢i

chodce.
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10. ZAVER

Predmétem této diplomové prace bylo popsat zptisob bodového hodnoceni
fidiCe za poruseni vybranych povinnosti fidi¢c motorovych vozidel a upozornit na
dalsi nasledky spojené s dovrSenim urcitého poctu bodi v bodovém hodnoceni
fidice. Tento cil jsem podle mého nazoru zcela naplnil.

V ramci samotné diplomové prace jsem prokazal, ze myslenka bodového
hodnoceni neni ni¢im novym a ma v nasem pravnim fadu historickou obdobu.
Jako sekundarni cile jsem si vytyc¢il poukazat na nékteré problémy v souvislosti
s trestanim fidici formou zéznamu bodl za vybrané protipravni jednani.
Dostate¢nym zptsobem jsem popsal zplsob, jakym dochdzi k zapocitdvani bodi,
identifikoval jsem jednani fidice, se kterym zakonodarce spojuje zaznam bodd
vV bodovém hodnoceni fidice a soucasné jsem poukazal na jistou ,,gumovost*
zakona o provozu na pozemnich komunikacich v souvislosti se zbytkovou
podstatou prestupktl podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢énim provozu,
pro které neexistuje konkrétni skutkova podstata piestupku a je mozné pod tento
pfestupek podradit rtizné jednani fidice, které je spojeno se zaznamem bodil.
Rovnéz jsem obecné pojednal o samotné rozhodovaci praxi spravnich organti a na
konkrétnich ptikladech demonstroval postup spravnich organti. Prace méla za cil
primarné popsat bodové hodnoceni fidi¢e, nicméné se v souvislosti S tim nebylo
mozné¢ vyhnout nékterym aspektim obrany fidi€e pred nespravnym, C¢i
neopravnénym zdznamem bodd.

Smyslem a uc¢elem bodového hodnoceni ma byt ochrana spole¢nosti pred
fidici, ktefi opakované poruSuji povinnosti fidie tak zavaznym jednani, Ze je toto
jednani, vedle sankce za prestupek, spojeno i s dal§im ,,postihem* v podobé
pficteni bodli v bodovém hodnoceni fidi¢e. Opakované zaznamy bodli mohou mit
za nasledek pozbyti fidicského opravnéni. Pozbyti fidicského opravnéni
v disledku dosazeni 12 bodti v bodovém hodnoceni fidice je sankci sui generis za
opakované pachani zavaznych prestupkt v souvislosti s fizenim motorového
vozidla. Otazkou je, zda bodové hodnoceni skute¢né slouzi svému cili, nebot
dosavadni pravni tprava a ncktera bodové hodnocena jedndni, alesponn z mého
pohledu, nemaji tak zavazné dopady na spole¢nost, Ze by mély byt spojeny se
zaznamem bodu v bodovém hodnoceni fidi¢e. V ramci tivah de lege ferenda jsem
demonstroval moznosti, jak bodové hodnoceni upravit tak, aby bylo pfinejmensim
pfedvidatelné pro fidice a soucasn€, aby byl odstranén nedostatek oné

»gumovosti“ jednotlivych popisit bodové hodnoceného jednani fidice, které se
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povétSinou neodrdzi v jednotlivych skutkovych podstatich piestupktt podle §

125¢ zékona o silnicnim provozu.

CONCLUSION

The subject of this diploma thesis is to describe the driver’s penalty point
system related to specific road traffic offences and to point out further
consequences when accumulating points on the driving acount in the driver’s
penalty point system. In my opinion, this intention has been fully accomplished.

In the diploma thesis itself | have proved, that the idea of driver’s penalty
point system is not new and has historic parallels in our legal system. As
secondary intention | have defined to point out some difficulties in relation to the
driver’s punishment by means of recording points for selected lawless behaviour.
In a sufficient manner | described the way of endorsing points, identified the
driver’s behaviour, which is connected to points endorsement by the legislator.
Meanwhile I have also pointed out some ,,flexibility” of the Road Traffic Act in
relation to residual facts of the offences in compliance with § 125c art.1k of the
Road Traffic Act, for which we cannot find the real facts of the offence and
different ways of behaviour can be subordinated to this offence. In general, | have
also dealt with the decision-making process of administrative bodies and gave
examples how they proceed. Primarily, my intention was to describe the driver’s
penalty point system, however I could not avoid some aspects of driver’s deffence
against improper or unjustified points endorsement.

The meaning and purpose of penalty points shall be the protection of
society against drivers who repeatedly breach the responsibilities so seriously that
such actions, in addition to the penalties for the offence, is also connected with
another "sanction™ in the form of adding the penalty points. Repeated records of
penalty points on driver’s licence may result in its disqualification. Loss of a
driving license as a result of achievement of 12 penalty points by a driver is a sui
generis sanction for repeated committing serious offences in connection with
driving a motor vehicle. The question is whether penalty points actually serve
their goal, since the relevant legislation and some driving offences, at least from
my point of view, do not have such serious social impacts so that should be
associated with a record of penalty points on the driver’s licence. In the context of
the considerations de lege ferenda | demonstrated ways of system of penalty point

and its adjustment so that will be properly predictable for the drivers. | also
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proposed how to remove the lack of ambiguity in the interpretation of the driver’s
behaviour, which results in the classification of the penalty points offence which

largely reflect in the various constituent elements of offences according to § 125¢
of the Road Traffic Act.
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11. PRAMENY

>
>
>

Y

Sbirka rozhodnuti Nevyssiho spravniho soudu 2006 az 2015

Vedral, J., Spravni fad. Komentaft. 2. vydani. Praha: Polygon, 2012
Jemelka, L., Pond¢lickova, K., Bohadlo, D. Spravni fad. Komentar. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2011

Jemelka, L., VeteSnik, K. Zakon o pfestupcich. Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013

Busta, P., Knézinek. J., Seidl, A. Zékon o silni¢nim provozu. Komentar. 3.
vydani. Praha: V. M. Production, 2013

Havlik, Karel. Psychologie dopravy, Praha: Portal, 2005

Stemberk, Jan. Automobilista v zajeti reality. Praha: Karolinum, 2008,

Knapp, Viktor. Teorie prava, 1 vydani. Praha: C.H. Beck, 1995

Dalsi prameny:

>

A\

Dutivodova zprava k zakonu €. 411/2005 Sb., kterym byl zménén zékona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,

Zakon ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vefejné spravy
V platném znéni,

Zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,

zékon €. 247/2000Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zptisobilosti
K fizeni motorovych vozidel v platném znéni,

zékon ¢. 56/2001 Sb., o podminkidch provozu vozidel na pozemnich
komunikacich v platném znéni,

zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich v platném znéni,

zakon ¢€.111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé v platném znéni.

Ptiloha zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich —
Prehled jednani spocivajicich v poruSeni vybranych povinnosti
stanovenych pfedpisy o provozu na pozemnich komunikacich a pocet
bodi za tato jednani,

Svatek, Zden€k. Z historie pravidel silniéniho provozu, pftiloha

Metodického zpravodaje autoskol, BESIP, 2003
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