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1. Zadani a cil prace:

Za cil své prace si diplomant stanovil popsat zptsob bodového hodnoceni fidice za
poruSeni vybranych povinnosti fidi¢ti motorovych vozidel a upozornit na dal$i nasledky
spojené s dovrsenim urcitého poctu bodi v bodovém hodnoceni fidi¢e. Prace se chce zaméfit
na vybrané problémy spojené s bodovym hodnocenim a sloZitost problematiky ukdzat na
konkrétnich praktickych skute¢nostech.

2. Obsahové zpracovani prace (véetné systematického uspotadani, proporcionality a prace
s pravni upravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Diplomant pfistoupil ke zvolenému — vyznamnému, ale dosti opomijenému — tématu
s chuti, samostatné, poucené a tvofive.

V posuzované praci se nejprve ujasiiuje smysl a Gcel bodového hodnoceni, jeho
dimenze historickd a komparatistickd a vychozi aktudlni situace [16 str.].

Obsah dalSich dvou kapitol je zcela ziejmy z jejich nazvi: ,,Zdkonem predvidany
mechanismus provedeni zdznamu bodu, prdvni disledky dosazeni celkového poctu 12 bodii
v bodovém hodnoceni Fidice, odecitani bodi [16 str.] a ,,Zdkonem prredvidany mechanismus
pozbyti Fidicského oprdavnéni v disledku dosazeni 12 bodit v bodovém hodnoceni Fidice,
porovnadni s dalSimi zakonem predvidanymi zpiisoby pozbyti Fidi¢ského oprdvnéni [9 str.].
S autorem se ztotoZiluji v tom, Ze do budoucna by jisté prospéla exaktnéji formulovana pravni
uprava. Vzhledem k jeji absenci i jinym divodim bych v$ak byl smiflivéjsi k ,,soudcovské
normotvorbé®. PIn¢ jsou pro mne akceptovatelné také vytky obsazené na str. 33 a 34 a na str.
35 a 36 predloZené prace.

Kapitola ,,Moznosti obrany Fidice pred nespravaym zdznamem bodi, Fizeni o
ndmitkach proti poctu bodit za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem® [28 Y4 str.], stéZejni
Cast prace, podrobné a zasvécené posuzuje ustanoveni § 123f zakona o silniénim provozu. Ze
zpracovavané latky de lege lata neni podle mého soudu nic podstatného opomenuto.
Diplomant zna spravni i soudni praxi. Je ovSem tfeba vidét, Ze také soudni praxe se vyviji.
K zavéru ohledné prezkoumatelnosti uloZeni pokuty v blokovém fizeni se dospélo pomalu a
slozité. Judikaty by beze sporu mély byt srozumitelné samy o sob¢&; Ze pozdé&jsi judikat musi
vykladat judikat piedchozi, by mélo byt vyjimeéné (in concreto: rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 1. 2012, ¢j. 3 As 19/2011-74, ve vztahu k rozsudku téhoZ soudu ze
dne 24. 8. 2010, ¢j. 5 As 39/2010-76). Za piili§ piikré vSak pokladam autorovo pfesvédéent,



Ze Nejvyssi spravni soud mini, Ze za chyby organti vefejné moci mizeme ¢init odpovédnym
samotného fidi¢e jen proto, Ze pfivolil k projednani piestupku v blokovém fizeni, ackoliv jeho
moznosti pfesvédcit se o zdkonnosti a spravnosti rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni jsou
na mist¢ projedndni prestupku takika nulové (str. 54). K odkladnému G¢inku Zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu (str. 67-68) mohu dodat, Ze podle mého ndzoru primarné
pochybil zikonodarce: , jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro
Zalobce nepomérné vetsi vjmu, nez jakda priznanim odkladného vicinku miiZze vzniknout jinym
osobam® (§ 73 odst. 2 s. f. s.). Co se tu ma vlastné porovnavat s ¢im? Odpovéd’ piinasi
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktera vSak jednak neni pfili§ znama, protoze
rozhodnuti o odkladném uUcinku se malokdy zvefejiiuji, a jednak nazory tam prezentované
jsou sice ziejmé jediné mozné, ale jsou vzdalené zakonné dikci (napf. usneseni ze dne 21. 5.
2014, ¢j. 6 Afs 73/2014-56).

V kapitole ,,Vrdceni Fidicského oprdavnéni po uplynuti 12 mésicii od jeho pozbyti
v diisledku dosazeni 12 bodii v bodovém hodnoceni Fidice* [3 Y. str.] se struéné, avSak
poucené¢ komentuje ustanoveni § 123d zakona o silni¢nim provozu [Vraceni fidi¢ského
opravnéni].

Jiz zobsahu a rozsahu téchto kapitol je patrna systemati¢nost a proporénost
diplomantova pfistupu ke zvolenému tématu.

3. Formalni airoven prace (véetné prace s citacemi a poznamkovym apardtem):

Autoriv styl je pfiméfeny, jeho strukturovani je piehledné. Prace s citacemi a
poznamkovym aparatem koresponduje s pozadavky kladenymi na diplomové prace.
Posuzovana prace sleduje logiku pravni upravy. Formalni stranka prace ma vcelku solidni
uroven. K oZiveni pfispivaji i reprodukce k tématu se vztahujicich dokument. Jesté o néco
vEtSi pozornost ovSem mohla byt vénovana pravopisné strance.

4. Celkové hodnoceni prace (véetné naplnéni zadani a cile prace):

Diplomant méa nepochybné pravdu, tvrdi-li, Ze ,,vybodovani* miZze mit zejména pro
profesiondlni fidi¢e dalekosahlé disledky jak v profesnim, tak v osobnim Zivot&. Souhlasim
s nim samoziejmé i v tom, Ze ke zménam zakona o silni¢nim provozu by se mélo pfistupovat
koncepéné a nikoliv zivelné. Nedostatky diplomant vidi tam, kde na né praxe skute¢né stale
narazi. Z tohoto hlediska je dopad nasledkti za poruseni ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k)
zékona o silni¢nim provozu téZko piedvidatelny a nékdy i zakeiny. Lze tedy akceptovat
pozadavek, aby kazdé protipravni jednani, které je bodové hodnoceno, mélo svou vlastni
skutkovou podstatu a bylo jednozna¢né deklarovano, Ze spachani takového piestupku bude
mit za nasledek nejen pokutu a zdkaz cinnosti, ale i zaznam piislusného poctu bodd.
Opodstatnénym se jevi i navrh, aby piestupky, které podléhaji bodovému hodnoceni (a mély
by tudiz byt spole¢ensky Skodlivéjsi), nemohly byt vyfizovany blokovou pokutou. Navrh by
ovSem bylo tieba jesté poméfit moznostmi jeho praktické realizace. Diplomant vhodné& uvedl
piestupky, kde je bodové hodnoceni na misté, i ptestupky, kde tento dopad je vychovné a
spolecensky sotva piijatelny (nepfipoutani bezpec¢nostnim pasem, nedodrZeni bezpe&nostni
prestavky).



PredloZena diplomova prace podle mého nazoru ptedstavuje odpovidajici kvalifikaéni
praci. Zvlasté¢ ocenuji samostatnost a tvofivost autorova pfistupu ke zvolenému tématu.
Celkove proto tieba shrnout, Ze diplomant avizovany cil a zamér své diplomové prace splnil.

Klasifikace diplomové prace by méla brat v Gvahu vlastni pisemnou préci i jeji tstni
obhajobu; samotnou diplomovou praci hodnotim vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem
stupném ,,vyborné®.

5. Otazky a pripominky doporucené k rozpravé pii obhajobé:

V rdmci obhajoby své prace by se diplomant mohl vyjadfit k nejnovéjéimu navrhu
zmén v bodovém hodnoceni fidi¢ti a sankcich za dopravni pfestupky — viz napt. ptispévek ze
dne 13. 4. 2016 sndzvem ,Ministr Dan Tok: Mate piipominky k fungovani bodového
systému nebo  k pfipravované legislativé?  Poslete nam je.* (s piilohami)
[www.mdcr.cz/cs/Ministerstvo_dopravy/novinky].

6. Ovéreni puvodnosti diplomové prace:

Podle protokolu o ovéfeni puvodnosti kvalifikaéni prace (,,Kontrola plagidtorstvi
kvalifikacnich praci®) vykazuje diplomova prace Petra Jana BakeSe, BA (Hons), podobnost
s jednim souborem v rozsahu 10 %, s 97 soubory v rozsahu 5 az 9 % a s dal$imi soubory
uvedenymi na 80 strandch protokolu nizsi nez 5 %. Tyto skuteCnosti svéd¢i o zna¢né
pivodnosti piedloZené prace, kdyz zminénou podobnost lze vysvétlit potreboﬁ pouzivat
shodna pravni ustanoveni a soudni judikaturu, jakoZ i shodné, ale fadné oznacene tisténé a
internetové zdroje.
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