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1. Zadani a cil prace:

Cilem (,,pfedmétem®) prace bylo .,...popsat zpisob bodového hodnoceni fidice za
poruSeni vybranych povinnosti fidi¢i motorovych vozidel a upozornit na dalsi nasledky
spojené dovrsenim urcitého poctu bodit v bodovém hodnoceni fidice (str. 1, citace véetné
chybéjici predlozky ,,s*). Prace podle autora nema byt jen teoretickym pojednani, ale ma
bodové hodnoceni piibliZit a upozornit na vybrané problémy s nim spojené.

Podle ¢l. VI odst. 4 Vyhlasky dékana FPR ¢. D25/2015 je diplomova prace ,,odbornym
textem, ktery ma charakter rozsahlejsi teoretické studie, kterd pfinasi novy pohled na zadany
problém nebo je fundovanou analyzou zkoumaného problému a variant jeho fe$eni.*

Navzdory faktu, Ze autorem stanoveny cil byl pfedloZzenou praci viceméné naplnén,
zlstava otazkou, nakolik 1ze tento cil (,,pfiblizit” a ,,popsat® bodové hodnoceni) povaZzovat za
relevantni u zavérecné prace studenti magisterského oboru Pravo.

2. Struktura prace, formalni a obsahové pozadavky:

Autor se na n€kolika mistech netaji ,,ambici* zpracovani spiSe neteoretické prace, coz se
mu, nutno uznat, velmi dafi. Jeho text je znaéné technicistni, popisny (i opisny), s nadmiru
Castymi doslovnymi citacemi dil¢ich ustanoveni pfislusnych pravnich piedpisi. To samo o
sobé jiz ¢ini praci Ctenafsky ne zcela snadno uchopitelnou. Navic vSak k tomu piispiva i to, Ze
na fadé mist je prace tvofena dlouhymi bloky neélenéného textu a to i tehdy, kdy se v ném
misi ,.technické® pravni informace, citace piedpist a jejich pravni hodnoceni s ptipadnymi
vlastnimi nazory (¢i spiSe postoji) autora (typicky str. 14, 18, 20, 32, 42, 44, 60 nebo 66,
pficemz v fadé piipadi se dokonce jedna o celé neclenéné strany).

K ptehlednosti a uzivatelské piivétivosti prace pak nepfispiva ani fakt, Ze autor Gasto
odkazuje na konkrétni ustanoveni fady pravnich piedpisti (aZ na troveni dil¢ich vét), aniz by
pii tom specifikoval jejich obsah. To plati nejen pro piedpisy spravniho prava, ale i pro jiné
pravni obory (na str. 33 autor napiiklad bez dal$iho odkazuje na § 337 odst. 1 trestniho
zékoniku). Tato ndmitka nesméfuje proti odkaztim na pfedpisy jako takovym, ty jsou pro
pravnicky text samoziejmé piirozené, ale jejich frekvence a zplsob uZiti by nemély byt na
ukor srozumitelnosti a jednotné logice vykladu.

Kladem prace jsou nepochybné vlastni postoje, které diplomant piedklada pii
komentovani piisluSnych pasazi pfedmétnych ptedpist. Jen spiSe méné Casto jsou vsak
pravnimi argumenty v pravém slova smyslu, nebot” jim zhusta chybi to nejpodstatnéjsi a to je



relevantni pravni argumentace. Autor povétSinou zlstava v roviné povsechného, nékdy az
laicizujictho vysvétlovani podepteného nékdy aZz neopodstatnénymi generalizacemi — ,.v
soucasné dob¢ se lze nejcasté]i setkat™ nebo ,,spravni organ casto hodnoti* (oboji na str. 46),
aniZ by bylo ziejmé, z ¢eho diplomant vychazi. Ztejmé je to vlastni osobni diplomantova
zkuSenost (str. 69) vychazejici ze snahy o zaméfeni se na ,praktické aspekty* (str. 43)
zpracovavané problematiky, to se vSak opét dostava do ziejmého nesouladu nejen s vyse
zmiilovanou dékanskou vyhlaskou, ale i s podstatou a tcelem zavéreéné vysokoskolské prace
jako takové (jejimz cilem urcité¢ nemuiize byt piibliZzeni komplikované materie laickému &tenafi
pomoci vlastnich zkuSenosti nebo dokonce, diplomant promine, viceméné pouhych dojmi).

V ,praktické* roviné se diplomantovi zpravidla dafi vyvarovat se vyrazné&jsich
obsahovych nedostatkt, pokud se vSak pusti do roviny teoretické (tedy pravé té, jejiz znalost
mél ziskat béhem studia na pravnické fakulté a prokazat svou zavéreénou praci), dopousti se
obcas az Skolackych chyb. Plete si devolutivni a suspensivni u¢inek odvolani (str. 67), velmi
nepiesné (zcela nesouladn€ s pravnim piedpisem) vymezuje podminky pro pfiznani
odkladného tc¢inku spravni Zaloby a navic tak ¢ini odkazem na 13 let stary judikat (str. 68),
jako by nevédél, Ze predmétné ustanoveni (§ 73 odst. 2 SRS) proslo v této oblasti pred 5 lety
zcela zésadni novelou, pfichazi s vlastni — bohuZel nediivodnou — terminologii (str. 48 —
,»0rgan moci v oblasti vefejné spravy“ — to je spravni organ, spravni ufad, orgdn moci
vykonné, organ vefejné moci...?) ¢i viceméné promiscue pouziva oznadeni ,,zdkon o
silni¢nim provozu* i ,,zdkon o provozu na pozemnich komunikacich (coz neni vécné chyba,
jen dal$i matouci prvek pro ¢tenare).

Samostatné vytky by bylo mozno adresovat vici

- gramatickym lapsim (,,namitky by méli obsahovat™ na str. 44 (dokonce opakovang),

,»Spravni organy zdznam bodl provedli“ na str. 45, ,,;skutenosti by budili pochyby*
(str. 56), ,,dlivody namitek by méli vymezovat™ (str. 56), nejvyssi spravni soud na
str. 54, hmotné pravni namisto hmotnépravni (opakované)),

- ne zcela logickym formulacim (,,namitky proti kterym bylo dosaZeno 12 bod‘ na str.

43)

- ¢i, spiSe uz drobnéjsim, ale o to zbyte¢néjsim, piekleptim (,,opafeni* namisto opatieni
na str. 39, ,pakt* namisto paakt na str. 62 atp.) ¢i nejasnym vyraziim (na str. 35
autor hovofi o ,,zemich evropského spolecenstvi®, pfi¢emz neni jasné, zda jde o
chybu ve velkém pismenu (ani zdaleka ne jedinou tohoto druhu v praci) a autor se
domniva, Ze Evropska spolecenstvi, jiZ mnoho let zrusena, stale existuji, anebo zda
ma na mysli néjaka jina, abstraktné vyjadiend, evropska spolecenstvi?).

Objevuji se ale i nedokoncené véty (tfeba na str. 47 jedna véta konci slovy ,.a to jak ve
spravnim fizeni.”) nebo véty kratce po sobé se téméi doslovné opakujici (zminka o
nezakonnych vyslesich vcetné odkazu na tentyz judikat na str. 65 a vzapéti i na 66).

Skoro az humorné pak vyznivé socialisticky archaicka dikce popisku k obr. 9 na str. 52,
kde autor hovofi o ,,izké soucinnosti [spravnich organd] s obdany a organizacemi...“ a
piedklada Ctenafi téméf doslovné znéni § 3 odst. 2 zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fFizeni
(,,stary* spravni fad), ktery je jiz pies 10 let zruseny.

Podobné pak i nékteré diplomantovy pravni zavéry ¢i vyroky by si (pfinejmensim)
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-ke str. 37 — do jaké miry je pozbyti fidi¢ského opravnéni skutecné ,,sankci sui
generis*? Reflektovala tuto otazku néjak jednoznaénéji soudni judikatura?

- ke str. 47 — autor by se mél obsirnéji rozepsat 0 moznosti prezkumného fizeni, resp.
obnovy fizeni o zdznamu bodu a to ptedevsim ve vztahu k otazce, nakolik je zapséani
bodu spravnim fizenim,

- ke str. 48-49 — autor by mél blize objasnit logiku prvniho souvéti kapitoly 7.2.2

- ke str. 49 — zadatel podle diplomanta neni u€astnikem spravniho fizeni?

- ke str. 53 — podle autora je ukolem spravniho organu v fizeni o Zadosti ,,vyvracet
tvrzeni Zadatele*? To je velmi zvlastni pojeti zakladnich principt spravniho fizeni. ..

-ke str. 54 — autor uvadi, Ze proti rozhodnuti v blokovém fizeni neni zadného
opravného prostiedku, pfitom na str. 46 a 47 (poznamka pod Earou ¢. 45 zminuje
judikat NSS, ktery pfipousti obnovu fizeni); stejné tak zde neni nijak reflektovan
legislativni posun této otazky ve svétle zakona o prestupcich po 1/10/2015,

- ke str. 56-57 — v ¢em podle autora spociva podstata vySetfovaci zdsady ve spravnim
fizeni a jaké (resp. jak siln€) je jeji uplatnéni ve spravnim fizeni o Zadosti?

- ke str. 56-57 — autor by mél bliZze objasnit podstatu ,.tii fazi dokazovani® v fizeni o
namitkach proti zdznamim o bodech za pifestupky, zejména vysvétlit uplatnéni
zasad vySetfovaci, projednaci, pfipadné co znamena pojem ,,bfemeno dokazovani*.

3. Vycerpani tématu, originalita prace, citaéni etika, zavéry:

Samotné téma je pojato pomérné neortodoxné a i ve vztahu k Sirokému zabéru
vyjadfenému v ivodu prace nemusi byt vzdy zcela jednoznaéné, nakolik doslo k vy&erpani
tématu. Presto lze uzavfit, Ze diplomant se zabyval v§emi podtématy, jimiZ se zabyvat chtél a
z logiky prace i mél.

Prace je origindlni nejen proto, Ze je obohacena o nékteré vlastni diplomantovy postiehy
(Jakkoliv ne vZdy zcela pravné ¢i obecné odborné relevantni), ale bohuzel i v tom smyslu, Ze
se nenechdva ,,svazovat® texty, které na téma pravniho charakteru bodového hodnoceni jiz
byly publikovany (zcela absentuji zejména ¢lanky publikované v odbornych pravnickych
Casopisech — na toto téma byly publikovany prace v Pravnich rozhledech, Jurisprudenci i
napftiklad v Bulletinu advokacie, ale samoziejmé i jinde).

Autor obecné vychazi jen z velmi omezené¢ho mnozstvi odbornych zdrojd, jejich pouziti
je zhlediska obecnych zasad zpracovani akademickych textl vice neZ pochybné. Vétsinu
zdroji uvedenych mezi ,,Prameny® (str. 78) autor v celé praci ani jednou necituje (a to véetné
tak zasadnich zdroji, jako jsou komentafe ke spravnimu fadu nebo k zdkonu o silniéni
doprave), ¢imz vznikaji znaéné pochybnosti, jak byly asi pouzity, kdyZ ne formou fadného
odkazu a nakolik (¢i zda) je prace vibec vlastnim autorskym dilem diplomanta. Naopak fada
publikaci v praci vyslovné zminénych v seznamu pouzitych pramenii zcela chybi (jen
piikladmo Hendrych a kol. — Spravni pravo, obecnd &ast (str. 58) nebo Cerny, Horzinkova,
Kucerova — Prestupkové fizeni (str. 60)). Je tedy otazka, nakolik toto miZe byt naplnénim
hypotézy uvedené v €l. VI odst. 9 citované dékanské vyhlasky ¢&. D25/2015, podle niz
nedostatky ve zpisobu citaci a poznamkovém aparatu, které jsou na 4jmu myslenkové &istoty
prace, mohou byt diivodem pro neobhéjeni prace.

V praci se vyskytuji i néktera dalSi pochybeni, ve svétle vySe uvedeného vsak jiz spise
marginalni povahy. Velmi nepfesné je napiiklad odkazovano na elektronické informadni



zdroje (napfiklad str. 9, 11, 37 atp.), nékdy jsou odkazy namisto v poznamce pod ¢arou (¢l. VI
odst. 7 dékanské vyhlasky) pfimo v textu samotném (str. 8, 33, 60), je také otdzkou, zda by
tabulky (zejména ty pfesahujici celou stranku, str. 16, 17) ¢i obrazky nemély byt v piiloze
prace.

4. Celkové hodnoceni prace a navrh klasifikace:

Autor si ke zpracovani své diplomové prace zvolil velmi zajimavé spravnépravni téma,
které¢ nabizi fadu podnétii k odbornému pravnimu posouzeni a hlub$imu rozpracovani. Je
otazka, nakolik této moznosti skutecné vyuzil. Na jedné strané se sice detailné seznamil
s predmétnou pravni Upravou (resp. ji zfejmé jiz znal) a vybranou judikaturou k ni se
vztahujici, na stran€¢ druhé ve své vykladu ziistava v roviné technického popisu jednotlivych
aspektil této materie a spise jen vyjimeéné se pousti do hlubsich pravnich Givah a souvislosti.

Prace ma v fad¢€ aspekti znaky spiSe jakéhosi laicizujiciho ,,manudlu® pro fidice, kteif se
dostanou do problému se ziskanymi body (a pfedmétem tohoto hodnoceni neni, nakolik
fundovanym by tento manual mohl byt), neZ ,,rozsahlejsi teoretickou studii®, o niZ hovofi
piedpisy pravnické fakulty. Podobné nenaplnéné jsou v nékterych ohledech i formalni
nélezitosti predlozené prace.

Piesto se domnivam, Ze vySe uvedené vytky, jakkoliv jsou mnohdy pomérn& zavazné,
by ziejmé nemély samy o sobé piedstavovat piekazku obhajoby dané prace. Souhlasim tedy
s ptipusténim této prace k obhajobé a v piipadé zdarného pribéhu jeji Gstni ¢asti, v ramei niz
by diplomant mél ptedevsim reagovat na zde uvedené vytky, navrhuji hodnoceni ,,Dobie®.

5. Otazky a pripominky doporucené k rozpravé pii obhajobé:

- Ke str. 41 a 51 — je-li podle autora oprava zaznamu bodd spravnim rozhodnutim ,,z
materialniho hlediska™ proto, Ze ji dochazi ke zméné prav ¢&i povinnosti Zadatele,
plati to i 0 opravé zdznamu bodi u fidice, ktery dosud nedosahl poétu 12 boda? O
zménu jakych prav ¢i povinnosti by se podle autora jednalo v takovém ptipadé? A
jaka je pravni povaha takového — dle autora — ,,materidlniho rozhodnuti* (str. 64 a
65) z hlediska forem cCinnosti vefejné spravy? Je podle néj tfeba piezkoumatelné
v pifpadném odvolacim fizeni dle § 81 odst. 1 SR? A je zpisobilé byt piedmétem
soudniho pfezkumu? A v jakém typu fizeni?

- Ke str. 58 a 61 — autor by se mél vyporadat s otazkou pravni povahy pokutovych blok
— sam zastava nazor, Ze jde o spravni rozhodnuti, to v§ak neni ani zdaleka jedin4 (a
v dnesni dobé dost moznd ani ptevazujici) povaha pokutového bloku.

- Ke str. 73 — o€ autor opira sviij nazor, ze ,,blokové fizeni historicky dopadalo na méné
zavazna jednani“? Ktera pravni Uprava (a piipadné kdy) vazala blokové fizeni na
niz8i spolecenskou nebezpecnost (skodlivost) pachatelova jednani?

V Plzni dne 25/04/2016
7y
Podpis/autora posudku



