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1. Zadani a cil prace:

Zaméieni posuzované prace, které zvolila autorka, je tfeba hodnotit nepochybne kladne,
nebot” problematika prava na informace obsahuje fadu témat, ktera v sobé jednak casto skryvaji
nékdy jen obtizné fesitelné pravni otazky (hmotné-pravni i procesni), a jednak se velmi intenzivné
projevuji i ve faktickém putisobeni nékterych organu vefejné spravy. Pravni Gprava v oblasti prava
na informace navic prochazi pomérné cetnymi legislativnimi zménami, pficemz zde pomérne
zasadni roli hraje t¢z soudni judikatura. Autorkou zvolené téma, zaméfené na omezeni prava na
informace, je tedy nutno ocenit. Autorka posuzované prace v jejim dvodu soucasné srozumitelné
(byt” strucn¢) vysvétluje, co ji kvybéru tématu vedlo a nastifiuje cile prace (viz str. 1-2).
S ohledem na vyse uvedené proto lze konstatovat, ze zadani price i souvisejici cile autorky
nepochybné napliuji pozadavky na dany druh prace kladené.

2. Obsahové zpracovani prace (véetné systematického uspofadani, proporcionality a prace s
pravni apravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Posuzovana diplomova prace se vedle uvodu, zavéru, cizojazyéného Resumé a seznamu
zdrojii sklada 7z dalSich sedmi samostatnych casti. Autorka se nejprve vénuje obecné
charakteristice priava na informace a jeho omezeni (kapitola 1, str. 1-7) a déle stru¢né vymezuje
jednak ,Swobodny piistup k informacim* (kapitola 2, str. 8-9), . Princip publicity verejné sprivy jako
Rdkiladni princip prava na informace* (kapitola 3, str. 9-10) a jednak ,Mezindrodni sipravu prdva na
informace* (kapitola 4, str. 10-13). StéZejni ¢asti prace jsou pak vénovany ,,Privu na informace v éeském
prvnim rddn (kapitola 5, str. 14-39), ,,Omezent priva na informace* (kapitola 6, str. 40-70) a ,,Pravu
nahlizent do spisu* (kapitola 7, str. 71-79).

Ve vztahu ke zvolené struktufe prace Ize vyslovit pouze drobné vyhrady, které se tykaji jak
hlediska formalniho, tak i obsahového. Pokud jde o hledisko formalniho ¢lenéni prace, zde mam
za to, ze nebylo vzdy nutné Ipét na detailnim clenéni price do velmi strucnych samostatnych
kapitol ¢i podkapitol (viz napf. str. 8-14 ¢i 62-65). Nékteré z hlavnich kapitol jsou naopak dosti
strucné (viz zejm. cast vénovanou ,,Swobodnému piistupu k informacim*, kterd ma jen cca 1,5 stany). Z
hlediska obsahov¢ho je pak otazkou, zda bylo nutno vénovat se téméf v celé sifi pravni aprave
prava na informace v ceském pravnim fadu (str. 14-40), zatimco nékteré zajimavé otazky
s tématem (tedy omezenim prava na informace) souvisejici zistaly upozadény (viz napf. vice nez
strucny popis ,,mezinarodn{ upravy“ ¢i tustavniho zakotveni omezeni prava na informace
v samostatnych castech 6.2. a 6.3). Jinak je prace z hlediska systematiky piehledni a pro ¢tenafe
srozumitelnd. Svym rozsahem i clenénim pozadavky kladené na diplomové price nepochybné
naplnuje.



Ani 7z hlediska prace s prameny neni podle mého nazoru vici predlozené diplomové praci
tteba vznaset vazendjsi vyhrady. Je nutno ocenit, Ze autorka pracovala nejen s pravnimi piedpisy a
cetnou judikaturou. Prokazala, Ze je schopna pracovat s monografiemi, komentafi zakona i
odbornymi studiemi publikovanymi elektronicky na webu.

3. Formalni Groven prace (véetné prace s citacemi a poznamkovym aparitem):

Piihlédneme-li k formalnim naleZitostem, je diplomova price zpracovana v zasadé fadné a
v souladu se stanovenymi pozadavky. Text neobsahuje zasadni stylistické chyby & vyraznéjsi
pieklepy. Urcitou formalni vyhradu lze vznést k tém castem textu, kde autorka naduziva ,,vyéta“
(viz napf. str. 20 ¢i str. 63-70), jez by mely byt spiSe uzivany v ucebnicich a nikoliv v takové
intenzit¢ v odborném textu (diplomové praci). Odkazuje-li autorka na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu vydané jeho rozsifenym senatem, je vhodné takovy odkaz o tento udaj rozsifit, a
to nejen proto, aby byl zfejmy vyznam takového rozhodnuti, ale i proto, aby nebylo takové
rozhodnuti zaménitelné s jinym rozhodnutim téhoZ soudu totozné spisové znacky (viz poznamka
pod carou 113). Rozhodnuti sp. zn. 30 Ca 292/2007, resp. sp. zn. 10 Ca 381/2007, na které pak
autorka odkazuje v poznamce pod carou na str. 74, nejsou rozhodnutimi Nejvyssitho spravniho
soudu, jak wuvadi. Jinak ovSem s poznamkovym aparitem autortka pracuje odpovidajicim
zpusobem.

4. Celkové hodnoceni prace (véetné naplnéni zadani a cile prace):

Posuzovana prace je zpracovana fadné a odpovida pozadavkiam kladenym na diplomové
prace, pficemz cile prace a zadani tématu byly naplnény. Autorka prokazala, Ze se v tématu
orientuje. Ocenit je tfeba predevsim to, ze autorka si z hlediska struktury prace i jejtho obsahu
s tématem dokazala poradit a poskytla ctenaium piehledny nahled na popisovanou tematiku, byt
(jak jiz bylo vyse naznaceno) nckteré casti stézejni kapitoly prace mohly byt zpracovany
dtkladnéji ¢i srozumitelnéji (napf. jsem postradal téz lepsi vysvétleni toho, pro¢ autorka vénovala
v souvislosti s tématem prace samostatnou pozornost otizce prava nahlizet do spisu). Kladné
hodnotim to, ze autorka na nékterych mistech nesetrvala pouze na popisu pravni upravy ci
judikatury, ale text dopliovala i hodnoticimi komentafi. Prace byla vhodné doplnéna i zajimavymi

statistickymi udaji (viz str. 35 a nasl.).

5. Doporudeni prace k obhajobé (zda se prace doporucuje ¢i nedoporucuje k obhajobé):

PtedloZenou diplomovou praci lze k obhajobé nepochybné doporucit, pficemz i pies na
vyse uvedené drobnéjsi vytky lze uvazovat o jejim hodnoceni znimkou vyborné. V ramci
samotného vysledného hodnoceni vsak samoziejmé bude nezbytné zohlednit podobu tstni
obhajoby prace ze strany autorky.

6. Otazky a pfipominky doporucené k rozpravé pii obhajobé:

V ramci ustni obhajoby by se autorka méla oradat s vytkami obsazenymi v tomto
Joby by vy vy Y

posudku a samozfejmé by méla byt schopna zodpovédét otazky vzeslé z diskuse pied zkusebni

komisi. 7, obhajoby by také mélo byt zifeimé, ze zavéry ucinéné v praci v pisemné podobé je
y by Y ) )

autorka schopna piehledné a srozumitelné formulovat téz Gstné.



Jako piipadné téma k diskusi u Gstni obhajoby navrhuji, aby se autorka zabyvala otazkou,
zda a za jakych podminek vyhovét zadosti o nahlédnuti do spisu, resp. zda muze byt dan pravni
zajem 7adatele (ktery nebyl castnikem fizeni pfed spravnim orginem — napf. Ufadem pro
ochranu hospodaiské soutéze) o nahlédnuti do spisu v ramci tvizené piipravy k podani Zaloby
(napf. civilni zaloby o nahradu skody).

V Plzni dne 2. 5. 2016
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