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1. Zadani a cil prace:

Cilem prace bylo podat piehled vybranych problému statniho dozoru nad zdjmovou,
resp. profesni samospravou ve svétle platné pravni Gpravy.

Tento cil odpovida zadani prace.

2. Pristup studenta k FeSeni zadaného ukolu, pivodnost a @roveri prace s prameny:

Piedlozend diplomova prace se vénuje problematice, jejiZ nespornd naro¢nost je
zpusobena hned nékolika faktory. V prvé fadé zde zasadni roli hraje rozt¥i§téna pravni Gprava,
kterd ani ve svétle kontrolniho fadu netvoii kompaktni a vnitiné souladny logicky zaklad této
specifické oblasti spravnépravnich ¢innosti. V fadé druhé se zde projevuje znaény obsahovy
nesoulad téchto roztfisténych pravnich Uprav zplsobeny jak resortnimi specifiky, tak
napfiklad i dobou vzniku dané pravni Gpravy. V neposledni fadé pak nelze nezminit spravni
teorii, ktera nejen Ze této materii nevénuje patficnou pozornost, ale kdyz uZ tak sporadicky
¢ini, neziidka do ni spiSe pfind$i nové a nové otazky namisto zodpovidani téch jiz
existujicich. Pfestoze diplomantka si téchto skute¢nosti ramcové byla védoma, nelze vyloudit,
Ze mira a zejména hloubka problémt, s nimiz se byla nucena se vypofadat, ptekvapila i ji
samotnou.

Ve svém vykladu diplomantka postupuje logicky a svij text strukturuje od obecnych
pojednéani o vefejné spravé a roli samospravy v ni pies typologii samospravy (coZ je samo o
sob& otazka pomérné neujasnénd) az po teoretické a nasledné i pozitivnépravni rozpracovani
ndstrojl statniho dozoru nad profesni samospravou. Autorka — v souladu se zadanim prace —
konfrontuje vybrané teoreticky nahlizené dozor¢i instituty s jednotlivymi pozitivnépravnimi
Upravami.

Autorka vychdzi zreprezentativniho vzorku odbornych pramend (byt jak jiz bylo
uvedeno, téchto neni v naSich teoretickospravnich podminkach pfilig), které — kromé jiného —
také vzajemné porovnava a identifikuje odlisnosti v piistupech jednotlivych autord.

Formalni naleZitosti prace jsou standardni.

Nejvy$si mira podobnosti s jinymi pracemi podle systému kontroly plagiatorstvi
dosahuje 0%.



3. PFinos prace a aktivita studenta béhem zpracovani:

Studentka nékolikrat vyuzila moZnosti konzultace pii zpracovani své prace, zaroveii
vSak projevila vyraznou miru samostatnosti. Mé poznamky, podnéty &i rady ke zpracovani
reflektovala.

Prace miZe byt i pro originalitu svého tématu zajimavym piispévkem do debaty o
nastrojich statniho dozoru nad samospravou a to i proto, Ze v soucasnosti pohfichu nejde o
debatu nijak zvlast intenzivni.

4. Celkové hodnoceni prace:

Predlozend diplomova prace splituje vétsinu podstatnych obsahovych, formalnich i
metodologickych pozadavkd kladenych na zavére¢né prace studentli magisterského oboru
Vetejna sprava a muze tak byt predloZena k obhajobé.

Diplomantce se podafilo zadané téma zpracovat v souladu schvalenym zadanim
zplisobem umoziujicim ji dosaZeni zadaného cile. Pfipadné dil¢i nedostatky ¢i nejednoznaéné
nahliZzené otazky mohou byt pfedmétem tstni ¢asti obhajoby.

Prici samotnou navrhuji hodnotit — v ptipadé bezproblémové obhajoby — stupném
,,Velmi dobie®.

5. Otazky a pripominky doporucené k rozpravé pri obhajobé:

Jaky je diplomant¢in nidzor na pravni povahu statutarnich, resp. stavovskych ptedpisti
z hlediska jejich kategorizace mezi prameny spravniho prava a ktery z v praci prezentovanych
postojii k jejich soudnimu piezkumu diplomantka zastava?

Kterou konkrétni upravu statniho dozoru nad profesni samospravou povazuje
diplomantka za nejpropracovanéjsi a kterou naopak za nejméné dokonalou?
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