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1. Zadani a cil prace:

Zaméfeni posuzované diplomové price lze hodnotit kladné, nebot’ problematika profesni
samospravy, piestoze pfedstavuje nenahraditelnou soucast vykonu vefejné moci jako celku, neni
v nasich podminkach v odborné literatufe zpracovana nikterak detailné, a to i pfes to, Ze obsahuje
fadu zajimavych témat, jimz se dffve nebo pozdéji jist¢ bude muset dokttina & judikatura detailnéji
zabyvat. Pokud jde o samotny ndzev price, je nutno poznamenat, ze zaméfeni kvalifika¢nich praci
na ,,vybrané problémy* sice na jednu stranu pfindsi autorovi urcitou miru volnosti v tom, ¢im se
hodla ve své praci v raimci takto Siroce vymezeného tématu zabyvat, na druhou stranu to vSak klade
na autora i zvySené niroky, minimalné pokud jde o popis a vysvétleni jim zvolené koncepce a
zaméfeni price. Nelze pfitom podle mého nizotu povazovat za dostatecné a odpovidajici, jestlize si
autorka v uvodu prace jako cil stanovila wpodat prebled vybranych problémil, jak vyplynuly ze studia
konkrétni dipravy dkoni o postaveni a dnnosti komor®. Takovyto »namatkovy® postup nepovazuji za
zcela optimilni metrodu. I pfes vyse uvedené lze viak povazovat zadini price i cile této price za
pfiméfené vzhledem k pozadavkam na dany druh price kladenym.

2. Obsahové zpracovani prace (véetné¢ systematického uspofidani, propotrcionality a prace s
pravni upravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Posuzovani diplomova price se vedle uvodu, zavéru, cizojazyéného Resumé a seznamu
pouzitych zdroji cleni na 4 samostatné hlavni casti, které jsou pro vétsi piehlednost dale
strukturovany. Prvni ¢ist prace autorka vénuje vysvétleni pojmu ,,Zajmova samosprava® (kapitola
1, str. 3-12). Nasledujici ¢isti se opak zabyvaji ,,Profesn samosprivon “ (kapitola 2, str. 13-23) a ,,Stdtnim
dozorem ™ (kapitola 3., str. 24-36), pficemz zivérecni cist prace je vénovana ,,ybranjm problémisim
stdtniho dozoru na profesni samospravou“ (kapitola 4, str. 37-52).

Piihlédneme-li toliko k samotné struktufe vymezené v obsahu price, tato se jevi byt
piehlednou. Pokud se vsak jiz budeme zabyvat samotnym obsahem jednotlivych &asti prace,
nemohu se bohuzel ubranit dojmu, Ze jednotlivé kapitoly tvoii spise autonomni ¢asti, které na sebe
ne zcela navazuji &i se naopak na nékterych mistech piekryvaji. Mezi jednotlivymi kapitolami neni
odpovidajici navaznost, ktera by pak (napf. v ramci zavéru price) vedla k obecnéjsimu zhodnoceni
zjisténych zdvéra. Otdzce stanoveni nazvu tématu a vysvétleni cild price jsem se jiz vénoval
v pfedchozi ¢asti posudku a nemohu se ubranit dojmu, Ze na misto hledini sjednocujici linie celé
prace se autorka vénovala spiSe detailnimu popisu riznych aspektt fungovini jednotlivych soucast
profesni samospravy. Takto zvoleny postup, kdy nakonec autorovi sohledem na prostor
diplomové price nezbyvé, nez na nékterych mistech setrvat spiSe u stru¢ného a povrchni popisu
vybranych otizek. Mam-li byt konkrétni, je kupfikladu otazkou, zda bylo nutno vénovat v praci
prostor historickému vyvoji profesnich komor (str. 13-15), kdyz soucasné autorka na jiném misté
prace nenasla prostor k tomu, aby ¢tenafam vysvétlila, pro¢ v rimci price zaméfila pozornost téz



na zikon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole. Svym rozsahem i ¢lenénim vsak price napliiuje poZadavky
kladené na diplomové prace.

Ani z hlediska price s prameny neni podle mého nazoru vidi predlozené diplomové praci
tieba vznaset vazengjsi vyhrady. Je nutno ocenit, ze autorka pracovala nejen s pravnimi piedpisy a
judikaturou (byt’ se povétsinou jednalo o judikaturu starsiho data), ale prokazala téz, Ze je schopna
pracovat s monografiemi, komentifi zdkont i studiemi publikovanymi v odbornych privnich
periodicich.

3. Formalni Grovefi prace (véetné prace s citacemi a poznimkovym apatritem):

Piihlédneme-li k formalnim naleZitostem, je diplomové price zpracovina v zdsadé fadné a v
souladu se stanovenymi pozadavky. Text neobsahuje zisadni stylistické chyby & vyrazngjsi
pteklepy, byt’ na nékterych mistech se prace nepfesnostem nevyhnula (napf. Nejvy$si spravni soud
nerozhoduje formou nilezt, viz str. 34). Pokud jde o prici s poznimkovym aparitem, je nutno
upozotnit na to, ze na nékterych mistech jej autorka vyuziva az nadbyte¢né (viz napf. str. 7-9, str.
20), coz jednak muze byt pro ctenafe rusivé, a jednak je otizkou, zda bylo viibec nutno odkazt
v takovém poctu vyuzivat.

4. Celkové hodnoceni prace (véetné naplnéni zadini a cile price):

Jak je z pfedchozi ¢asti tohoto posudku patrné, k pfedkladané praci lze mit vyhrady, a to jak z
hlediska formy, tak z hlediska jejtho obsahu (viz vyse). Pfedevsim nékteré vytky obsahové povazuji
za nikoliv nevyznamné. Na nékterych mistech prace puasobi spiSe jako shrnuti zavéra, vyéta a
nizort téch nékolika milo autort, které se danou oblasti privni pravy zabyvaji, coZ taktéz
nepovazuji za idedlni (viz napf. str. 7-9, str. 37, str. 43 atd.). Na druhou stranu je tfeba ocenit, Ze
autorka autonomné zpracovala téma, které se doposud pfilisné oblibé u autord odbornych text i
diplomovych praci netési. I pfes vyse uvedenou kritku pak mim za to, Ze price odpovida
pozadavkim kladenym na diplomové prace, pficemz zikladni cile prace a zadini tématu naplnény

byl.
5. Doporuceni prace k obhajobé (zda se priace doporucuje ¢i nedoporucuje k obhajobé):

Ptedlozenou diplomovou prici lze dle mého soudu i pies nékteré vyse uvedené vytky k
obhajobé doporudit, pficemz s ohledem na vyse uvedené navrhuji jeji hodnoceni spife znimkou
velmi dobfe. V rimci samotného vysledného hodnoceni v§ak samoziejmé bude nezbytné zohlednit
podobu ustni obhajoby prace ze strany autorky, které muaze takové hodnoceni zménit.

6. Otazky a pfipominky doporucené k rozpravé pfi obhajobé:

V ramci ustni obhajoby by se autorka méla vypotadat s vytkami obsazenymi v tomto posudku
a samozfejmé by méla byt schopna zodpovédét otazky vzeslé z diskuse pfed zkuSebni komisi. Z
obhajoby by také mélo byt zfejmé, ze zavéry ucinéné v praci v pisemné podobé je autorka schopna
pfehledné a srozumitelné formulovat téz Gstné.

Jako pfipadné téma k diskusi u ustni obhajoby navthuji, aby se autorka zabyvala otizkou
pravni upravy kirné odpovédnosti soudnich exckutord v CR, resp. koncepci stivajici tpravy
rozhodovini o kirné odpovédnosti exekutort, a tuto zhodnotila (zejm. pokud jde o procesni
pravidla a organ, ktery o karné odpoveédnosti rozhoduje).

V Plzni dne 2. 5. 2016
Milan Podhrazky



