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1. Uvod

Piedmétem této diplomové prace je pravni Uprava piestupkll proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Pti zpracovani
diplomové prace jsem se snazila postihnout dané téma systematicky a komplexné,
samoziejmé s védomim toho, Ze se jedna o téma, které je natolik rozsahlé, ze jej
nelze v ramci jedné diplomové prace zcela vycerpat.

Za cil diplomové prace si kladu rozebrani pravni Upravy prestupkl
nejdiive v obecné rovin¢ a nasledné hodlam podrobnéji zkoumat platnou pravni
upravu dopravnich piestupkt podle zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach n¢kterych zdkoni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisii. Smyslem této prace je seznameni s problematikou dopravnich
ptestupkd, s podminkami odpovédnosti za prestupky, s jednotlivymi skutkovymi
podstatami prestupkil, druhy sankci za pfestupky na pozemnich komunikacich, a
to vetné fizeni o pfestupcich v prvnim stupni. V zavéru své prace jsem vénovala
pozornost i bodovému hodnoceni poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravidel
silni¢niho provozu, tzv. bodovému systému, ktery byl zaveden roku 2006.

K vybéru daného tématu diplomové prace jsem se priklonila s ohledem na
skutecnost, Ze se jedna o problematiku, kterd se vyskytuje pomérné Casto a
pfestupky na useku dopravy jsou denné pachany fidi€¢i na pozemnich
komunikacich, za dals§i proto, Ze se jedna o téma, které jednak zasahuje do
spravniho prava a téZ do prava trestniho a Uprava piestupkll a trestnych ¢int se
uzce prolind, kdy hranice pro kvalifikovani pfestupku nebo trestného ¢inu muize
byt neostra a nejednoznacnd. Zameérem je nalézt diferenciaci mezi pfestupkem a
trestnym ¢inem na useku bezpecnosti a plynulosti provozu, vcetné¢ porovnani
Skodlivosti a nasledkii obou skutkd.

Za zéklad diplomové prace povazuji platné pozitivni pravo Ceské
republiky. V tomto smyslu jsem pfi zpracovani vychéazela zejména ze zakona €.
200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozd¢jSich predpisii, dale z jiz zminéného
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a v neposledni

fadé zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist.



2. Historie pravidel silni¢niho provozu a vyvoj sankéniho systému

S rozvojem hospodarstvi a techniky lidé dosud vyuzivajici vlastni svaly
postupem casu ptesli k dopravé zalozené na externim zdroji energie, tedy konské
sile. Postupem casu technika $la dale kuptedu a konska sila byla nahrazena
parnimi stroji. 19. stoleti byva ¢asto oznacovano jako ,,stoleti pary*, kdy se parni
stroj stal nejvyznamnéjSim zdrojem dopravy. Ve 20. stoleti vyznam parniho stroje
postupné upada a byva nahrazovan spalovacim motorem.

Mezi prvni silni¢ni zakony v Ceskych zemich patii tzv. Terezidansky patent
zroku 1778, ktery upravoval pravomoci silni¢niho persondalu, jenz se staral o
udrzovani silnic. Postupem casu byla stanovena jednoduchd silni¢ni pravidla
tykajici se bezpecného fizeni a jizdy, ktera byla stanovena vyhlaSkou o jizdé¢
silniénimi prastroji. V dusledku pokroku techniky a s ptibyvajicim zhustovani
dopravy bylo nezbytné sjednotit pravidla silni¢éniho provozu také na mezinarodni
urovni, kdy vroce 1909 v Patizi doslo k pfijeti Mezinarodni smlouvy o jizd¢
automobily, kterd mimo jiné upravovala prvni dopravni znacky.

V ramci Ceskoslovenska byla vroce 1935 upravena pravidla silniéniho
provozu na uzemi Ceskoslovenska, a to zdkonem ¢&. 81/1935 Sb., o jizde
motorovymi vozidly, ktery byl zrusen zdkonem ¢. 63/1951 Sb. Tento zakon se
zabyval problematikou motorovych vozidel, bezpecnostnimi pravidly jizdy,
rejstiikem Ceskoslovenskych vozidel a fidict, zptsobilosti motorovych vozidel
k jizd€, odpovednosti za Skodu zpiisobenou provozem motorovych vozidel véetné
napiiklad ustanoveni o promlceni naroku na nahradu Skody, a ptestupky.
Opravnéni k fizeni motorového vozidla naptiklad sméla osoba, kterd podévala
dostate¢nou zaruku pro veiejnou bezpeénost.'

Za prestupky podle zminéného zakona mohl okresni Gfad ulozit pokutu do
bylo mozné ulozit pokutu do 5.000, & trest vézeni az na 14 dni.” Tento zékon uz
znal pojem trestni ptikaz, ktery mohl byt vydan v nepfitomnosti fidi¢e vozidla, a
to tak, ze jedno z celkovych tfi vyhotoveni bylo pfipevnéno na vozidlo fidice,
proti tomuto trestnimu piikazu nebylo opravného prostfedku, pokud nebyla
ulozené pokuta uhrazena do stanovené lhity, tak se pokracovalo trestnim fizenim

spravnim.

''§ 4 zakona ¢. 81/1935 Sb., o jizdé motorovymi vozidly, zruen zakonem ¢&. 63/1951 Sb.
* § 80 odst. 1 zdkona ¢&. 81/1935 Sb., o jizdé motorovymi vozidly, zrusen zdkonem ¢&. 63/1951 Sb.
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DalS§im pravnim pfedpisem byl zakon ¢. 82/1938 Sb., o dopravnich
znackach pro silnicni dopravu, tento zakon stanovil povinnost oznacit silnice
dopravnimi znackami. Tento zakon také upravoval spravni delikty a sankce za
protipravni jednani, naptiklad osoba, kterd poskodila, odstranila nebo zakryla
dopravni znaceni, mohla byt potrestana pokutou do vyse 2.000 K¢ nebo vézenim
ulozit pokutu az do vyse 5.000 K& nebo uvéznit na 14 dni.’ Na zékladé tohoto
zakona bylo vydano vladni nafizeni ¢. 100/1938 n. a z., na jehoz zdklad¢ byly
zavedeny dopravni znacky. Poprvé se objevily znacky upravujici prednost v jizd€.

V obdobi Protektoratu Cechy a Morava bylo vydano vladni natizeni
242/1939 Sb., o chovani v silni¢ni doprave, ktery upravoval mimo problematiky
pravidel motorovych vozidel i ustanoveni tykajicich se cyklistd, chodcti nebo
potahovych vozidlech.

Roku 1950 byl vydan Narodnim shromazdénim Ceskoslovenské republiky
zakon ¢. 56/1950 Sb., o provozu na vefejnych silnicich, tento zdkon obsahoval
pouhych 24 paragrafii, upravoval pouze obecné zasady provozu, nikoliv konkrétni
silnicni pravidla provozu, dale se zabyval technickym stavem vozidel,
opravnénim k fizeni motorovych vozidel a zdkonnym pojisténim, v neposledni
fad¢ upravoval i vycvik fidic¢l, ktery byl svéfen celostdtni organizaci
ceskoslovenskych motoristi. Téhoz roku byl vydan zakon ¢. 88/1950 Sb., trestni
zakon spravni, ktery byl schvdlen Narodnim shromazdénim spole¢né s trestnim
zakonem, tento zédkon upravoval spravnimi pirestupky, kdy prestupek byl v tomto
zdkoné¢ v ustanoveni § 2 vymezen negativné ,,cin, ktery neni trestny podle
trestniho zdkona soudniho“, tento zakon se podobal trestnimu zdkonu, nebot’
upravoval materidlni pojeti prestupku, zavinéni, pokus a ndvod, a to vcetné
okolnosti pfitézujicich a polehcujicich apod. V tomto zdkoné byly téZ upraveny
pfestupky na tseku silni€niho provozu. Prestupku se dopustil ten, kdo fidil
motorové vozidlo bez predepsaného povoleni nebo kdo uzival motorové vozidlo
na vefejnych silnicich bez piedepsaného povoleni nebo jehoz vozidlo nebylo
v pfedepsaném stavu, takové osob¢ hrozila pokuta do vySe 25.000 Kc&s nebo
dokonce odnéti svobody na jeden mésic.* Osoba, ktera ohrozila bezpeénost nebo

plynulost silniéniho provozu anebo nesplnila povinnost, kterou méla v silni¢nim

3§ 2 odst. 1 zakona &. 82/1938 Sb., o dopravnich znackach pro silniéni dopravu, zrusen zidkonem
¢. 242/1939 Sb.

*§ 144 odst. 1 pism. a) a c) zékona &. 88/1950 Sb., trestni zdkonik spravni, zrugen zékonem &.
60/1961 Sb.



provozu, mohla byt potrestana pokutou ve vysi 10.000 K¢ nebo odnétim svobody
na 14 dni dle ustanoveni § 144 odst. 3 t¢hoz zakona.

Mezi dalsi prestupky tykajici se dopravy, o kterych tento zakon
pojednaval, byly prestupky na ochranu Zzelezni¢niho provozu, na ochranu
leteckého provozu a na ochranu plavby. Pokud fidi¢ ujel od dopravni nehody, na
niz mél Gcast, mohl byt potrestan pokutou do 50.000 anebo vefejnym pokéaranim
¢i odnétim svobody az na dva meésice dle ustanoveni § 148 odst. 1.

V roce 1951 byla vydéna provadéci vyhlaska &. 328/1951 U. L. o
zpusobilosti vozidel k provozu na vetejnych silnicich, o zputsobilosti k jejich
fizeni a o péci o rozvoj motorismu, ve které byl stanoven systém sankci za hrubé
prestupky a naptiklad soucasti fidi¢ského prikazu byla karticka s deseti utrzky,
které byl policista opravnén odebrat, dopustil-li se fidi¢ protipravniho jednani,
pokud fidi¢i bylo odebrano vSech deset utrzkli, doSlo k odebrani fidi¢ského
prikkazu na mist¢, tento systém pfipomina souc¢asny bodovy systém.

V 1961 byla vydana vyhldska Ministerstva dopravy ¢. 141/1960 Sb.,
kterou se vydavala pravidla silnicniho provozu, jejiz snahou bylo pfizptsobit
dikladnéji ¢eskoslovenskou legislativu Zenevskym dokumentiim z roku 1949.

Rok 2006 s sebou ptinesl velké zmény na zaklad¢é zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich nékterych zakond,
vyplyvajici z novelizacnich zdkona ¢. 411/2005 Sb. a. 22/2006 Sb., napftiklad
poc¢inaje 1. cervencem 2006 bylo zavedeno bodové hodnoceni prestupkli a
trestnych ¢intl, ddle zékaz drzeni mobilniho telefonu béhem jizdy nebo zptisnéni

sankci v piipad€ poziti alkoholu nebo jiné navykové latky a mnoho dalSich.

3. Prameny pravni upravy

Prameny prava jsou formy, v nichZ je objektivni pravo obsazeno, tj. platné
pravo. Jsou to formy, které jsou stitem uznané za pramen prava, jez musi mit
oporu v ustavé nebo zédkon€. V pravni védé pramenem prava chapeme, co je po

pravu, co je obecné zavazné a z ¢eho vyplyvaji urcitd prava a povinnosti.

3. 1. Pfedmét a systém silni¢niho prava

Silniéni pradvo upravuje skupinu téch spolecenskych vztaht, které se
dotykaji pozemnich komunikaci, jejich uzivani, zplsobu tohoto uZzivéni,
prostiedki, kterymi je mozné pozemni komunikace pouzivat a v neposledni fad¢

uzivatell pozemnich komunikaci. Silniéni pravo patii do prava vefejného,
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nicméné spojitost s pradvem soukromym je velmi uzka. Silniéni pravo lze
z hlediska pravni teorie Clenit na obecnou a zvlastni ¢ast, obecnd Cast se vénuje
tém vztahtm, které jsou spolecné a typické pro vSechny oblasti silni¢niho prava,
napiiklad vykon statni spravy a statniho dozoru v silni¢nim pravu, zvlastni ¢ést se
pak zabyva jednotlivymi zpisoby aplikace a realizace prava, kterd je upravena ve

s 1 s , 1w . 5
specidlnich zdkonech silni¢niho prava.

3. 2. Prameny silni¢niho prava

Jak jsem jiz vvodu této kapitoly uvedla, pramenem je urcitd statem
uznand pravni forma, v niz se nachdzi platné pravo. Pramenem prava je tedy
urcitd pravni norma. Systémem prament prava obsahujici pravni normy je pravni
fad konkrétniho statu, kdy kazda pravni norma je odvozena od pravni normy vyssi
pravni sily.

Zékladem pravniho fadu Ceské republiky je Ustava Ceské republiky (dale
jen ,,Ustava®), kter je pro silniéni pravo vyznamna svym ustanovenim ¢&l. 10, ve
kterém stanovuje, Ze vyhlaSené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal
Parlament Ceské republiky souhlas, je Ceska republika vazana a stanovi-li
mezindrodni smlouva néco jiného nez zdkon, pouzije se mezinarodni smlouva.
Dalsi ¢lanek Ustavy, ktery souvisi se silni¢nim pravem je &l. 79, urduje, Ze
ministerstva a jiné spravni Gfady lze zfidit pouze zakonem. Postaveni Ministerstva
dopravy Ceské republiky a dal$ich spravnich organii je vyznamné z toho diivodu,

W

7e vykonavaji statni spravu ve vécech provozu na pozemnich komunikacich.

DalSim pramenem nejvyssi pravni sily ¢eského pravniho fadu je Listina
zakladnich prav a svobod, a to zejména ¢l. 4, ktery vymezuje ukladani povinnosti,
povinnosti dle tohoto ¢lanku mohou byt ukladdny na zadklad¢ zdkona a v jeho
mezich.’

Pravnimi ptedpisy pfijimanymi zakonoddrnym sborem jsou zakony.
Stézejnim zdkonem upravujici oblast pozemnich komunikaci je zakon ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,zékon o
pozemnich komunikacich®), ktery upravuje vlastnictvi pozemnich komunikaci,
uzemni a stavebni fizeni, obecné uzivani pozemnich komunikaci, dale v tomto
zakon¢ nalezneme vykon statni spravy, spravni delikty, mimo jiné v ném

nalezneme upravu doc¢asného zédkazu stdni nebo zastaveni silni¢nich vozidel apod.

> KOCI, Roman; KUCEROVA, Helena. Silnicni pravo. 1. vyd. Praha: Leges, 2009. s. 19
® KOCI, Roman; KUCEROVA, Helena. Silnicni pravo. 1. vyd. Praha: Leges, 2009. s. 19



Dalsi souvisejici zakon se silnicnim provozem je zdkon ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich ptedpist, (dale jen
,Zadkon o silni¢nim provozu®), ktery se vénuje problematice prav a povinnosti
fidi¢h vozidel, fidi¢skych opravnéni a prikkazl a téZ upravé spravnich deliktt atd.
V néavaznosti na tento pravni piedpis bych rada uvedla dalsi zdkon, ktery se
upravuje odbornou zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel, a to zdkon ¢.
247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni
motorovych vozidel, ve znéni pozdé¢jSich pfedpisi. Mezi dalsi zdkony bych
uvedla zdkon €. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozd¢jSich predpist, ktery stanovuje podminky provozu
vozidel na pozemnich komunikaci, tzn. registrace vozidel, technické pozadavky
na provoz silni¢nich vozidel a kontrolu jejich technického stavu. Zékon ¢.
168/1999 Sb., o pojisténi odpovednosti za skodu zplisobenou provozem vozidla a
o zmén¢ nékterych souvisejicich zakontl, ve znéni pozdé¢jsich predpisi, ktery se
zabyva problematikou pojisténi odpovédnosti za zpisobeni skody vozidlem apod.

V souvislosti s tématem své diplomové prace, ve které se zabyvam
problematikou ptestupkil proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikaci musim v neposledni fadé¢ zminit neméné dtlezity zédkon ¢. 200/1990
Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen zédkon o prestupcich),
jenz se zabyva problematikou pfestupkili, odpovédnosti za spachané piestupky a
sankcemi za poruSeni n¢kterého z ustanoveni zakona o piestupcich nebo jiného
specidlniho zdkona upravujici spravni delikty.

V nasem pravnim fadu existuje celd fada provadécich pifedpist, které se
také vénuji problematice silni¢niho provozu a které jsou tedy i pramenem
silni¢niho prava, jez upravuji danou problematiku podrobnéji.

Problematikou silni¢niho prava se také upravuji mezinarodni smlouvy, jez
jsou podstatnym pramenem prava v silnicni dopravé. Mezi tyto mezindrodni
smlouvy, které byly ratifikovany Parlamentem CR, patii:

- Evropska dohoda o mezinarodni silni¢ni piepravé nebezpecnych véci,

- Umluva o piepravni smlouvé v mezinarodni silniéni piepravé cestujicich a
zavazadel,

- Dohoda o mezinarodni piilezitostné piepravé cestujicich autobusem a
autokarem,

- Umluva o pfepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni nakladni dopravé.



Vramci legislativy Evropského spoleCenstvi bych zminila napiiklad
nafizeni Rady ¢. 3821/85 o zdznamovém zatfizeni v silni¢ni dopravé, nafizeni
Rady ¢. 684/1992 o spolecnych pravidlech pro mezinarodni autobusovou

prepravu cestujicich autokary a autobusy aj.”

4. Zakladni vymezeni prestupku
4.1. Spravni trestani a spravni delikty

Spravni pravo se tadi do odvétvi verejného prava, které je nedilnou
soucasti pravniho systému Ceské republiky. Primarni funkci spravniho prava je
regulace spoleCenskych vztaht vznikajicich v oblasti a pfi vykonu vetejné spravy.
Ptedstavuje soubor pravnich norem vztahujicich se na vetejnou spravu, pokud jde
o jeji organizaci a Cinnost, véetné vztahli vznikajicich pfi jejim vykonu mezi
nositeli vefejné spravy na jedné strang a fyzickymi nebo pravnickymi osobami na
strané druhé.®

S potfebami stitu a jeho postupnym vyvojem se pozvolna vyvinulo
spravni trestani, jez bylo oddéleno od klasického rozhodovani o viné a trestu, a
které bylo tradicné obsazeno v trestnim pravu. Trestani je urcity zpiisob
rozhodovéni o viné a trestu za protipravni jednani. Rozhodovani o vin¢ a trestu
Clenime jednak na soudni trestani a jednak na spravni trestani’, predmétem
soudniho trestani je projednavéani jednani napliujici znaky trestnych ¢inll a u
spravniho trestani jsou to ostatni jedndni, ktera naplituji znaky spravnich deliktd.

V nasem pravnim systému rozliSujeme nasledujici druhy spravnich
delikth: prestupky, spravni delikty pravnickych osob, spravni delikty fyzickych
osob, spravni disciplinarni delikty a spravni potfaddkové delikty a tzv. hybridni
spravni delikty'®, n&kdy se namisto hybridnich spravnich deliktd maZeme téZ
setkat s pojmem smiSené spravni delikty nebo spravni delikty podnikateld. '
Podstatou téchto spravnich deliktd je skutecnost, Zze téchto delikti se mohou
dopoustét jak pravnické osoby, tak ale i podnikajici fyzické osoby.

Spravni delikt je pojmem obecnym, jenz se pouziva jak v odborné

literatufe, tak se také o ném zmifuji jednotlivé zdkony, avSak nema legalni

"KOCI, Roman; KUCEROVA, Helena. Silnicni pravo. 1. vyd. Praha: Leges, 2009. s. 26

¥ HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecnd ¢ast. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 15

® HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecnd ¢dst. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 439

' HORZINKOVA, Eva; CECHMANEK, Bietislav. Prestupky a spravni trestani. 4. vyd. Praha:
Eurounion, 2008. s. 13

""HORZINKOVA, Eva; CECHMANEK, Bietislav. Prestupky a spravni trestani. 4. vyd. Praha:
Eurounion, 2008. s. 14



definici na rozdil od pfestupku, v literatufe spravniho prédva je tento pojem
charakterizovan jako protipravni jednani, jehoz znaky jsou stanoveny zdkonem, za

’ ’ ’ ’ g ’ ’ ’ ’ 12 v
které spravni organ uklada trest stanoveny normou spravniho prava ~, obecné
deliktem rozumime néjaké jednani porusujici bud’ zakon ¢i jakykoliv jiny obecné

zavazny pravni predpis.

4.2. Vymezeni pojmu prestupek

Jak jsem jiz vySe zminila pfestupek se fadi do systému spravnich delikti.
Prestupek je urcité protipravni jednani, které dosahuje mensiho stupné zédvaznosti
nez trestny Cin, je to tedy urcitd forma poruSeni prava na useku vetejné spravy.
Tento pojem se n¢kdy pouzivd i v mimopravni oblasti, kde se v pfeneseném
vyznamu chape jako nedovoleny, neeticky, nemoralni ¢i Skodlivy delikt.
Prestupek patfi mezi jediny druh spravniho deliktu, ktery je alespon ¢astené
kodifikovan. '’ Dle platné pravni Upravy se za piestupek povazuje zavinéné
jednani, které porusuje nebo ohrozuje zdjem spolecnosti a je za prestupek
vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zdakoné, nejde-li o jiny spravni delikt
postizitelny podle zvlastich pravnich predpisii anebo o trestny cin."* Prestupek je
jednak vymezen svym materialnim znakem, tedy jednanim, které ve své konkrétni
podobé porusuje nebo ohroZuje zajem spoleénosti a také formalnimi znaky'>, coz
jsou obecné znaky a typové znaky. Aby se jednalo o prestupek je podstatné
naplnit jednak formalni znaky piestupku, tak soucasné i1 materidlni znak
prestupku, pokud néktery z téchto znaki chybi, nelze hovofit o piestupku.'®

StéZejnim pramenem piestupkového prava v obecné roviné je zédkon o
prestupcich, dalsi celd fada skutkovych podstat napliujici znaky ptestupkil, o
nichZ pojednava tato prace, jsou uzdkonéna v dalSich specidlnich zadkonech, napf.
zdkon ¢. 12/1997 Sb., o bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich

komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisii a dale zakon o silni¢nim provozu.

"2 HENDRY CH, Dusan. Sprdavni pravo: obecnd céast. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 447

" HORZINKOVA, Eva; CECHMANEK, Bietislav. Prestupky a spravni trestani. 4. vyd. Praha:
Eurounion, 2008. s. 13

14§ 2 odst. 1 zékona & 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdgjsich piedpist

"> CERVENY, Zdeng&k; SLAUF Vaclav; TAUBER, Milan. Prestupkové prévo: komentdr k zdkonu
o prestupcich vcetné textii souvisejicich predpisii. 17. aktualiz. vyd. podle pravniho stavu k
1.1.2011. Praha: Linde, 2011, s. 25

' CERVENY, Zden&k; SLAUF Viclav; TAUBER, Milan. Prestupkové prévo: komentdr k zdkonu
o prestupcich vcetné textii souvisejicich predpisiu. 17. aktualiz. vyd. podle pravniho stavu k
1.1.2011. Praha: Linde, 2011, s. 25



4. 3. Obecné znaky prestupku

Obecné znaky piestupku fadime mezi formdlni znaky ptestupku, pravni
teorie jimi rozumi takové znaky, které jsou spolecné pro vSechny piestupky a
které je tfeba odliSit od typovych znakl ptestupku, které jsou naproti tomu
konkrétni, specifické a diky nimz se odliSuji jednotlivé prestupky navzajem. Mezi
obecné znaky jednani majici znaky prestupku fadime pficetnost a v€k pachatele,
tzn. aby pachatel mohl byt deliktné odpovédny za prestupek, musi v dobé
spachani ptestupku byt jednak pticetny a musi dovrSit patnacty rok svého véku
v dobé& spachani piestupku'’, obé& tyto podminky musi byt splnény soucasng.

Pricetnost je v zdkon€ o pfestupcich vymezena negativné, a to takto: ,,kdo
pro dusevni poruchu v dobé spachani nemohl rozpoznat, zZe jde o poruseni nebo
ohroZeni zdjmu chrinéného zdikonem, nebo nemohl ovlddat své jedndni*.'®
Pticetnosti rozumime stav byt pachatelem, tedy byt trestné odpovédny za spachani
protipravniho jednani majici znaky ptestupku, tato deliktni odpovédnost zavisi na
duSevnich schopnostech pachatele, podstatou je schopnost pachatele chapat
vyznam svého ¢inu pro spolecnost a ovladat své jednani. Jednani, kdy by pachatel
jednal v nepficetnosti a za své jednani by nebyl trestné¢ odpovédny musi splilovat
nasledujici predpoklady: pachatel trpi dusevni poruchou, je zbaven schopnosti
rozpoznat protipravnost ¢inu nebo ovladnout své jednani, tato ztrata rozpoznavaci
nebo ovladaci je disledkem duSevni poruchy. VSechny tyto podminky musi byt
splnény kumulativng, a to v dob¢ spachéni ¢inu.

Kritéria pficetnosti tfidime jednak na kritéria biologicka (lékatskd) nebo
psychologicka (juristickd). DusSevni porucha je biologickym kritériem, jsou to
zietelné odchylky od b&Zné normy chovani jedince. ' Pod pojmem dusevni
porucha se muize skryvat celd fada poruch v nejriznéjSich podobach. Dusevni
poruchou chapeme hlubokou poruchu véedomi, mentalni retardace, tézka asocialni
porucha védomosti nebo jind tézkd duSevni nebo sexudlni odchylka. *°
Psychologickym kritériem je nedostatek schopnosti rozumové (tzv. schopnosti
rozpoznavaci) — jez spociva v tom, ze pachatel neni schopen rozpoznat, ze jeho
jednani je protipravni, a schopnosti ovladaci — absence schopnosti ovladnout své
jednéni, které konkrétné posuzujeme, k trestni neodpoveédnosti za své jednani

postaci nedostatek bud’ schopnosti rozpozndvaci anebo schopnosti ovladaci.

7§ 5 odst. 1 zakona & 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znénich pozdéjsich predpist

'8 § 5 odst. 2 zakona & 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znénich pozdéjsich predpist

¥ NOVOTNY, Oto; Vanduchova, Marie, SAMAL, Pavel.. Trestni pravo hmotné: I. obecna cast.
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Skutecnost, ze pachatel ¢inu trpi duSevni poruchou vSak sama o sobé¢
respektive trestni odpoveédnost nevylucuje. Nicméné je dulezité, Ze neschopnost
ovladaci nebo rozpoznavaci je disledkem duSevni poruchy, kterou pachatel trpi, a
to v dobé ¢inu. Pokud pro nepfticetnost pachatel neni odpovédny, je to divod pro
odlozeni véci dle § 66 odst. 1 pism. b) zdkona o piestupcich, resp. pro zastaveni
fizeni podle § 76 odst. 1 pism. e).

Dtlezité je vSak také podotknout, ze trestni odpovédnosti neni zbaven ten,
kdo se do stavu nepficetnosti ptivedl, byt z nedbalosti, pozitim alkoholu nebo

uzitim jiné navykové latky.*'

4. 4. Typové znaky prestupku

Jednotlivé skutkové podstaty jsou charakterizovany c¢tyfmi typovymi
znaky uvedené v zdkoné. Jednd se o urcity souhrn objektivnich a subjektivnich
znakd, které urcuji jednotlivé druhy ptestupku a zaroven je odliSuji navzajem.

V ptipadé, ze by néktery znak piestupku chybél, nebyla by naplnéna
skutkovéa podstata prestupku.”” Mezi znaky skutkové podstaty piestupku fadime:
objekt, objektivni stranka, subjekt a v neposledni fad¢ subjektivni stranka. Kazda
skutkovéa podstata ma vSechny tyto znaky, i kdyZz nékdy miiZze nastat situace, Ze

vyslovné vyjadieni jednoho ze znakli v pravni normé chybi.

4. 4. 1. Objekt

Mezi obligatorni znak jednotlivych piestupkti fadime objekt, jimz
charakterizujeme urcité spolecenské zajmy, vztahy, hodnoty chranéné zakonem,
proti nimZ sméfuje protipravni jednani. ** V pravni teorii se setkdvame
s rozliSovanim objektu dle jeho stupné obecnosti (abstrakce) na objekt obecny,
druhovy a individuélni objekt.**
vztahtll, z4jml a hodnot, kter¢ je tieba chranit. Obecné u prestupkli bude obecnym
objektem ochrana pravniho tadu dle § 1 zdkona o ptestupcich: ,,organy statni
spravy a organy obce vedou obcany k tomu, aby dodrzovali zdkony a jiné pravni

predpisy a respektovali prava spoluobcanii“...

1§ 5 odst. 2 zakona &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd&jsich predpisiL.

*> MATES, Pavel a kol. Ziklady spravniho prava trestniho. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 52
* HORZINKOVA, Eva; CECHMANEK, Bietislav. Prestupky a spravni trestani. 4. vyd. Praha:
Eurounion, 2008. s. 16

* HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecnd ¢dst. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 456
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Druhovy objekt téZ nazyvany skupinovy je charakteristicky tim, Ze se
jedna o spolecenské vztahy, zajmy a hodnoty pfibuzného druhu, je tedy spolecny
uréitym skupinam prestupkd v uréité oblasti.”> Obvykle vyjadien v nazvech hlav
nebo dili zvlastni Casti, vyznam ma pro systematické rozdéleni piestupkti
v zdkong. Druhovym objektem piestupkil v silni¢ni dopravé je zdjem spolecnosti
na ochrané Zivota, zdravi osob a ochrané majetku.*

V neposledni fadé rozliSujeme individualni objekt, ktery je pfedstavovan
konkrétnim zdjmem, k jehoz ochranég je to které ustanoveni zvlastni ¢asti zdkona

uréeno. Ten je pak zikladem pro spravnou kvalifikaci skutku.”’

4. 4. 2. Objektivni stranka

Za dalsi obligatorni znak skutkové podstaty charakterizujici objektivni
stranku fadime pfedevsim jednani, ndsledek a pficinnou souvislost mezi jednanim
a nasledkem. Jednani je urcity projev vile ve vnéjSim svété, je to vili pachatele
ovladané nebo ovladatelné chovani®®, kterym se rozumi uréitd &innost (konani)
nebo naopak necinnost (opomenuti) — jedndnim se rozumi i opomenuti takového
kondni, k némuz byl pachatel podle okolnosti a svych osobnich pomérii povinen.”

Kazdy pfestupek ma nésledek, jedna se tedy o jednani porusujici nebo
ohrozujici zajmy, které jsou objektem skutkové podstaty, podle toho pak
rozliSujeme ndsledek ohrozovaci — nasledkem je tedy ohrozeni a k dokondni
postaci samotné ohrozeni, a poruchovy — nasledkem je porucha a k dokonani
prestupku nesta¢i pouhé ohrozeni, ale musi dojit k poruseni. Podstatnou
podminkou odpovédnosti za prestupek je pti¢inna souvislost (kauzalni nexus)
mezi jedndnim a nasledkem, pachatel mize byt odpovédny za takové jednani
pouze v pfipadé, ze timto svym jednanim zplsobil nasledek. Nasledek
spoluurcuje povahu a zavaznost spachaného prestupku.

U dopravnich pfestupkt se zpravidla jedna o komisivni jednani spocivajici
v poruseni nebo ohroZeni bezpec¢nosti a plynulosti silnicniho provozu, napf.

ptekroceni piedepsané rychlosti v obci.

* HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo: obecnd ¢dst. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 456

* KUCEROVA, Helena. Dopravni prestupky v praxi: Podle stavu k 1. 7. 2006. 2., pieprac. a dopl.
vyd. Praha: Linde, 2006. s. 33.

*" HORZINKOVA, Eva; CECHMANEK, Bfetislav. Prestupky a spravni trestani. 4. vyd. Praha:
Eurounion, 2008. s. 17

28 NOVOTNY, Oto; Vanduchova, Marie, SAMAL, Pavel.. Trestni pravo hmotné: 1. obecnd cast.
6. prepr. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010. s. 154

% § 4 odst. 3 zakona &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd&jsich predpisii
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4. 4. 3. Subjekt

Pachatelem ptestupku je konkrétni fyzickd osoba, kterd naplnila svym
jednanim vsechny znaky skutkové podstaty prestupku’’, subjektem mize byt
kdokoli, kdo je pricetny a deliktn€ zplsobily v dobé spachani piestupku, a to bez
ohledu na statni piislusnost, poptipadé bez statni pfisluSnosti — apatrida.

Subjektem v silni¢nim provozu je zpravidla fidic motorového vozidla,
ktery je ucastnikem provozu na pozemnich komunikacich, zpravidla drzitelem
fidi¢ského opravnéni, a to vydanym orginem Ceské republiky &i cizim statem
jimzZ teoreticky garantuje odbornou zpiisobilost k fizeni motorového vozidla.
V nékterych skutkovych podstatach miize byt pachatelem ptestupku pouze osoba
z uréitého okruhu osob (tzv. subjekt specialni).’’ Specialni subjekt je takovy,
ktery méa zvlaStni zplsobilost nebo postaveni, u pfestupkd spachanych na

pozemnich komunikacich to mohou byt ucitelé autoskol, kteti provadéji vycvik.

4. 4. 4. Subjektivni stranka

Nezbytnym znakem charakterizujicim subjektivni stranku pfestupku je
zavinéni, jedna se o psychicky stav pachatele k nédsledkim svého jednani.
Zavinéni se sklada ze dvou slozek, jednak slozky volni (ville, chténi) a slozky
védéni (intelektudlni slozka zavinéni). Intelektudlni slozka zavinéni ptedstavuje
odraz pfedmétli a jevii pomoci naSich smyslovych organti, které pachatel nemiize
v dany okamzik vnimat, které vnimal diive nebo k nimz dosSel usudkem na
zakladeé svych znalosti a zkuSenosti. Volni slozka ptedstavuje nejen chténi, ale téz
srozuméni.

Znadme dvé formy zavinéni, které pravni fad definuje, a to umyslné a
nedbalostni. Ke vzniku odpovédnosti za piestupek postaci zavinéni z nedbalosti,
nestanovi-li zdkon vyslovng, Ze je tfeba imysIného zavinéni.”> Piestupkovy zékon
v ustanoveni § 4 pojednava o dvou formach nedbalosti (culpa), rozliSuje nedbalost
védomou (culpa luxuria) a nevédomou nedbalost (culpa negligentia). Rozdil mezi
obéma formami nedbalosti je ve zpusobu, jak se v zavinéni uplatiiuje slozka
védéni. Dle legalni definice védomé nedbalosti je jednani, kdy pachatel vedel, ze

svym jednanim mize porusit nebo ohrozit zdjem chranény zdkonem, ale bez

* HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecnd ¢dst. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 457

* HORZINKOVA, Eva; CECHMANEK, Bietislav. Prestupky a spravni trestani. 4. vyd. Praha:
Eurounion, 2008. s. 17

*2NOVOTNY, Oto; Vanduchovéa, Marie, SAMAL, Pavel.. Trestni pravo hmotné: I. obecna cast.
6. prepr. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010. s. 221-222

3 § 3 zakona &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd&jsich predpisi
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primérenych ditvodit spoléhal na to, Ze tento zdajem neporusi nebo neohrozi.

Pachatel si uvédomuje, Zze poruSuje nebo ohrozuje zdjem chranény zékonem,
naopak pii nevédomé nedbalosti nastava eventualita, ze si pachatel neuvédomuje,
ze porusuje nebo ohrozuje zajem chranény zadkonem, ackoliv by to vzhledem
k okolnostem a svym osobnim pomérim, zivotnim zkuSenostem vé&dét mél a
mohl. Pojem ,mél védét je pozadavek kladeny na pachatele, od n¢hoz se
vyzaduje uréita piedvidavost a mira opatrnosti.”

K dalsi form¢ zavinéni patii umysl (dolus), aby piestupek byl spachan
umyslné, musi byt umyslnd forma zavinéni vyslovné pozadovana ke spachani
prestupku.’® Zakon o prestupcich zmifuje dvé formy tmyslu, jednak tmysl piimy
(dolus directus) a jednak umysl neptimy (dolus eventualis). Pfedpokladem umyslu
je slozka viile, ale také slozka védéni. Rozdil, na kterém je postavena diferenciace
mezi pfimym a nepfimym umyslem, je vyjadien pravé v odstupiiovani slozky
volni.”” Zakon o piestupcich nam definuje piimy Gmysl v § 4 odst. 2 a to:
,,pachatel chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit zdjem chranény zdkonem *.
Piimy umysl zahrnuje také ptipady, kdy pachatel chce zplsobit nasledek
ptedpokladany skutkovou podstatou bez toho, ze by takovy nasledek byl piimo
cilem jeho jednani, napf. fidi¢ nechce poskytnout potiebnou pomoc. Umysl
nepiimy je zalozen na konstrukci srozuméni, zcela postaci pachatelovo
srozuméni, Ze miiZze zpusobit ¢i ohrozit zdjem chranény zdkonem. Srozuménim se
se mini skutecnost, Ze pachatel nepocital s Zadnou konkrétni okolnosti, kterd by

mohla zabréanit nasledku, ktery si pachatel piedstavoval jako mozny.*®

5. Charakteristika prestupkii proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich

Prestupky na tseku bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich

komunikacich patfi k nejcastéji pachanym prestupkim. Mezi spolecny zajem

'8 4 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist

33 CERVENY, Zdengk; SLAUF Vaclav; TAUBER, Milan. Prestupkové pravo: komentar k zdkonu
o prestupcich vcetné textii souvisejicich predpisii. 17. aktualiz. vyd. podle pravniho stavu k
1.1.2011. Praha: Linde, 2011. s. 33

3% 8 3 zakona &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd&jsich predpist

7 CERVENY, Zdenék; SLAUF Véclav; TAUBER, Milan. Prestupkové pravo: komentdi k zdkonu
o prestupcich vcetné textii souvisejicich predpisii. 17. aktualiz. vyd. podle pravniho stavu k
1.1.2011. Praha: Linde, 2011. s. 33

¥ NOVOTNY, Oto; Vanduchovéa, Marie, SAMAL, Pavel.. Trestni pravo hmotné: I. obecna cast.
6. prepr. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010. s. 232
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chranény zakonem patfi bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich, a to zejména ochrana zivota, zdravi a majetku.

Jednani napliujici znaky prestupku miize byt uskutecnéno, jak aktivnim
jednanim, tj. konanim, tak také opomenutim. Jak jsem jiz vySe zminila, kazdy
spachany ptestupek ma nasledek, kterému pfedchdzelo jednani poruSujici nebo
ohrozujici zdjem chranény zdkonem, nésledkem piestupkti v silnicni doprave
bude zpravidla ublizeni na zdravi, zplsobeni Skody na majetku. Pachatelem
dopravniho pfestupku mize byt jakykoliv tcastnik silni¢niho provozu.’® Podle
zakona o silni¢nim provozu se povazuje za UCastnika kazdy, kdo se pfimym
zptisobem Ucastni provozu na pozemnich komunikacich.*’

Poslednim obligatornim znakem skutkové podstaty prestupkl je zavinéni
pachatele, obecné podle prestupkového zakona postacuje nedbalost k postihu
pachatele, nicméné na useku bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich mnoho z téchto piestupkli jsou pachany tmyslné, napiiklad jizda

na ¢erveny svételny signal.

5. 1. Rizeni bez Fidi¢ského opravnéni

Ridi¢ské opravnéni opraviuje jeho drzitele k fizeni motorového vozidla
zatazeného do skupiny vozidel, pro kterou mu bylo fidi¢ské opravnéni udéleno.*'
K obdrzeni tohoto opravnéni musi osoba splnit urcité predpoklady, jez stanovuje
zakon ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu, podle ustanoveni § 82 jsou jimi
zejména: dosazeni stanovené¢ho véku, zdravotni zptsobilost, odborna zplsobilost
k tizeni motorovych vozidel, dale zadatel neni ve vykonu sankce ¢i jiného zakazu
fizeni motorovych vozidel nebo neni povinnym v exekuci pozastavenim
fidi¢ského opravnéni, ma na tizemi Ceské republiky trvaly nebo prechodny pobyt
a splnéni podminky bezuhonnosti tykajici se trestu zdkazu fizeni motorovych
vozidel, ktera se prokazuje vypisem z Rejstiiki tresti.

Dosazeni stanovené¢ho véku pro udéleni fidi¢ského opravnéni prokazuje
zadatel prikkazem totoznosti, tj. obCanskym prikazem nebo cestovnim pasem.
Zadatel musi dolozit posudek o své zdravotni zpasobilosti deklarujici télesnou a

duSevni schopnost k fizeni motorového vozidla, zdravotni zplsobilost posuzuje

¥ KOCI, Roman; KUCEROVA, Helena. Silnicni pravo. 1. vyd. Praha: Leges, 2009. s. 61
'8 2 pism. a) zakona &. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni pozdg&jsich piedpist
1§ 80 zakona &. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni pozdgjsich piedpist
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odetiujici 1ékai na zakladé 1ékaiské prohlidky™, posouzeni zdravotniho stavu ma
pfedev§im vylou¢it mozné situace, téz jim také predejit, aby se provozu na
pozemnich komunikacich netcastnil fidi¢, ktery mize ohrozit svym zdravotnim
stavem jednak sebe, ale téz i ostatni ucastniky silni¢niho provozu. Zakon uvadi
mimo lékatského vySetfeni také vySetfeni psychologické, ke kterému je povinen
ten, kdo Zada o vraceni fidi¢ského opravnéni, které pozbyl v disledku dosazeni
celkového poctu bodl v bodovém hodnoceni fidic¢ti nebo soudem ulozZeného trestu
zékazu fizeni motorovych vozidel atd.*’

Odbornou zptsobilost k fizeni motorovych vozidel ziské zadatel vyukou a
vycvikem v autoskole a slozenim zkouSky odborné zpusobilosti k fizeni
motorového vozidla dle zakona ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani
odborné zptisobilosti k fizeni motorovych vozidel a o zménach nékterych zakona,
ve znéni pozd¢€jsich predpisii. K vyuce a vycviku k ziskédni fidicského opravnéni
mize zadatele pfijmout pouze provozovatel autoskoly.

Pokud Zadatel vSechny vySe uvedené podminky splni, miize mu byt na
zaklad¢ pisemné zadosti vydano fidi¢ské opravnéni, toto opravnéni udéli zadateli
piislusny obecni tfad obce s rozsifenou pusobnosti. Zadateli, kterému bylo
udéleno tidicské opravnéni, je vydan fidi¢sky prukaz, jez osobu osvédcuje k fizeni
motorovych vozidel.**

Jednani majici znaky prestupku se dopusti ten, kdo neni drzitelem
ptislusného fidi¢ského opravnéni; byl mu zadrzen fidi¢sky prikaz; neni k fizeni
profesn¢ zpisobily; neni drzitelem platného posudku o zdravotni zplsobilosti a
nebo pozbyl jako fidi¢, ktery je drzitelem fidi¢ského prikazu Evropské unie,
pravo k fizeni motorového vozidla na tizemi Ceské republiky.*

Za spachani takového piestupku mulze byt pachateli uloZena pokuta
v rozpéti od 25.000 do 50.000 K¢, zékaz ¢innosti od jednoho roku do dvou let a
v neposledni fadé bodové hodnoceni od jednoho az do péti bodd, tento prestupek
nelze projednat v blokovém fizeni.

Vramci useku bezpecnosti a plynulosti provozu je otazkou, které

wewvr

hodnot a zajml chranénych zdkonem. Neni tfeba zpochybnovat skute¢nost, Ze

2§ 84 zakona &. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve zn&ni pozdgjsich predpisii a § 2 odst.
vyhlasky €. 277/2004 Sb., o stanoveni zdravotni zpisobilosti k fizeni motorovych vozidel, ve
znéni pozdéjsich predpist

# § 87a zakona &. 361/2000 Sb., o silniénim provozu, ve znéni pozdg&jsich predpist

#8103 odst. 1 zakona & 361/2000 Sb., o silniénim provozu, ve znéni pozdg&jsich piedpist
3§ 125¢ zakona &. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjsich predpisi
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dopusti-li se pachatel dopravniho pfestupku, ktery neni drzitelem bud’ fidi¢ského
opravnéni viibec nebo neni k jeho fizeni profesné zplsobily, ohrozuje nejen sebe,
ale téz 1 ostatni ucastniky silni¢niho provozu, nebot’ nema patfi¢nou odbornou
zpiisobilost k fizeni motorového vozidla. DiivEjsi trestni zakon z roku 1961, tzn.
zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, zruSen zakonem ¢. 40/2009 Sb.; obsahoval
ustanoveni o spachani trestného ¢inu fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského
opravnéni, bohuzel zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd¢jsich

ptedpisii, uz takové ustanoveni neobsahuje.

5. 2. Nedovolena jizda pres Zelezni¢ni prejezd

Jak vyplyva ze zédkona o silni¢nim provozu dle ustanoveni § 29 tidi¢ nesmi
vjet na Zelezni¢ni piejezd, je-li ddvdna vystraha dvéma cervenymi stidave
pferuSovanymi svétly signalu piejezdového zabezpecovaciho zatizeni nebo je-li
davana vystraha pferuSovanym zvukem houkacky nebo zvonku piejezdového
zabezpecCovaciho zafizeni, sklapéji-li se zavory, je-1i vidét nebo slySet pfijizdéjici
vlak. Obecné je znamo, Ze fidi¢ si musi pocinat obzvlast’ opatrné pii piejizdéni
zelezni¢niho piejezdu.

Existuji dva druhy Zelezni¢nich piejezdul, takzvany chranény, tzn. ptejezd
opatfeny zdvorami, a nechranény — bez zavor. Podle miry a zptisobu, jakym jsou
ptejezdy zabezpecené rozliSujeme piejezdy zabezpecené vystraznym kiizem, tedy
vystraznou dopravni znackou, kterd je levnéjsi nez piejezdové zabezpecCovaci
zafizeni, kter¢ stoji az v fadech miliont K¢.

Zpisob, jakym jsou Zelezni¢ni prejezdy v Ceské republice zabezpedené je
na n&kterych mistech zcela nepostacujici, coz nékteré nezodpovédné a
nerespektujici fidi¢e svadi k poruSovani pravidel silni¢niho provozu a takové
jednani mize mit za nasledek ubliZzeni na zdravi nebo smrt nejen samotného
fidiCe, ptipadné jeho spolujezdct, ale rovnéZ i cestujicich ve vlacich. Pokud by
fidi¢ pfi fizeni vozidla vjel na zelezniéni piejezd, kdy je to vrozporu s
ustanovenim § 29 zdkona o silniénim provozu, dopousti se prestupku.
V souvislosti s timto jednanim navdzu na kauzu, kterd se tykala polského fidice
kamionu Slawomira Wojciecha Sondaje, ktery ignoroval Cerveny svételny signal
na zelezni¢nim ptejezdu ve Studénce a vjel na zeleznicni ptejezd, kde se stretl
s vlakem a zpiisobil dopravni nehodu, kde jeho vinou zemfeli tfi lidé a dalSich asi
dvacet osob bylo zranéno. Polsky fidi¢ byl obvinén z trestného ¢inu obecného

ohrozeni, na zéklad¢ obvinéni a dalSich skutki, kterych se dopustil jiz diive, byl
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pravomocné soudem odsouzen na osm a pul roku a dale mu byl ulozen desetilety
zakaz fizeni.

Nedovolend jizda ptes Zelezni¢ni piejezd patii k zdvaznym piestupkliim,
kterd je bodovém systému ohodnocena sedmi body a zdkazu ¢innosti od jednoho
do Sesti mésict.*

5. 3. Prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti

V dnesni dobé tidi¢i motorovych vozidel maji pomérné piesné informace,
na jakych tsecich pozemnich komunikacich se méfi rychlost, pfesto velmi Casto
dochazi k ptekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, je to jednak technickymi
vlastnostmi aut, které umoziiuji jet podstatné vyssi rychlosti a za dalsi jsou urcité
useky pozemnich komunikacich, které nékteré fidice motorovych vozidel k vyssi
rychlosti ptimo vybizeji.

Podle zakona o silniénim provozu musi fidi€ motorového vozidla
prizptisobit svou rychlost mnoha okolnostem, které ovliviiuji bezpecnost jizdy.
Ridi¢ musi svou rychlost pfizptisobit svym schopnostem, vlastnostem vozidla,
pfedpokladanému stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni
komunikace, povétrnostnim podminkam a dalSim okolnostem, které je mozno
predvidat. ¥ Povétrnostnimi podminkami jsou napiiklad vanice, intenzivni
snézeni, mlha, pfivalové vody. Okolnosti, které mohou ovlivilovat bezpecnost
jizdy je vzdy tfeba posuzovat podle konkrétni situace.

Nepfimétena rychlost jizdy je jednou z nejcastéjSich pfi¢in dopravnich
nehod. Za pfimétenou rychlost povazujeme takovou, kdy je fidi¢ schopen zastavit
motorové vozidlo na vzdalenost, na kterou ma rozhled, je schopen zvladnout jizdu
na vozovce, kterda mize byt napiiklad v disledku ptirodnich podminek namrzla
nebo zledovatéld, nebo v diisledku praci na pozemni komunikaci mize byt provoz
omezen, toto vSe ma vliv na bezpecnost a plynulost provozu na pozemni
komunikaci. Pfiméfena rychlost nemusi byt bezpodminecné vzdy maximalni
dovolena rychlost. Podle zdkona o silni¢énim provozu je v obci nejvyssi povolena
rychlost 50 km/h a na dalnici 130 km/h a na ostatnich silnicich 90 km/h.** Je nutné
zdiiraznit, Ze tyto stanovené limity, kterd zdkon uvadi, jsou stanovené meze pro
fidice, ktery fidi vozidlo na pozemni komunikaci, a to za naprosto idedlnich

podminek na vozovce, coz obvykle napt. v obdobi zimy nenastava.

0§ 125¢ odst. 5 zakona & 361/2000 Sb., o silniénim provozu, ve znéni pozdg&jsich piedpist
78 18 odst. 1 zakona &. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjsich predpist
8§ 18 odst. odst. 3, 4 zdkona &. 361/2000 Sb., o silniénim provozu, ve znéni pozd&jsich piedpisi

17



V piipadé¢ nedodrzovani maximdlni dovolené rychlosti jizdy se fidi¢
vozidla dopousti dopravniho piestupku, ktery je také jeden z nejcastéjSich vibec.
Ridi¢ motorového vozidla se dopusti piestupku, jestlize: prekrodi nejvyssi
dovolenou rychlost v obci 0 40 km/h a vice nebo mimo obec o 50 km/h a vice;
nebo piekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 20 km/h a vice nebo mimo
obec 0 30 km/h a vice a v neposledni fadé ten, kdo piekroci nejvyssi dovolenou
rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h nebo mimo obec o 30 km/h a vice.* Uvedena
rychlostni omezeni neplati pro fidi¢e zpravodajskych sluzeb, Generalni inspekce
bezpecnostnich sborli a stanovenych tutvarii policie, Vojenské policie a celnich
organti®’, nicmén& i oni musi dbat na opatrnost, aby neohrozili bezpenost
silni¢niho provozu.

K méfeni rychlosti motorovych vozidel na pozemnich komunikacich je
bez omezeni opravnéna Policie Ceské republiky, obecni policie je opravnéna
méfit rychlost jen na mistech uréenych Policii Ceské republiky a musi pfitom
postupovat v soudinnosti s Policii Ceské republiky.”’ Obecni policie je organem
obce, ktery zfizuje a zruSuje zastupitelstvo obce.”

Pro méfeni rychlosti vozidel se pouzivaji radarové ¢i laserové meéfice
rychlosti. Méteni rychlosti je dulezité pro nasledné posouzeni ve spravnim fizeni,
zda doslo k poruseni povinnosti ¢i nikoliv. Zname staciondrni radar nebo téz
usekové meéfeni rychlosti a mobilni radary. Staciondrni radar méfi rychlost na
konkrétnim misté, usekové méteni rychlosti méfi v daném useku primérnou
rychlost vozidla, kdy na konci tseku je vozidlo vyfotografovano, pokud dojde
k prekroGeni rychlosti, data se automaticky zasilaji Policii Ceské republiky nebo
méstskému tfadu. Mobilni radary mohou byt zabudovany ve vozidlech.

Radary, které jsou pouzivany k méfeni rychlosti vozidel Policii Ceské
republiky nebo obecni policii musi odpovidat zdkonu ¢. 505/1990 Sb., o
metrologii, ve znéni pozdéjSich pfedpist, a dalSim provadécim predpisim. Méfice
rychlosti musi byt schvaleny Ceskym metrologickym institutem, zda méfic
odpovida jeho technickym vlastnostem a je schopno plnit svou funkci, pro kterou
je uréeno.” V Ceské republice jsou radary schvalovany s odchylkou +/- 3 km/h,
pokud je zjisténa rychlost do 100 km/h, respektive +/- 3 procenta pfi rychlosti nad

#§ 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2. az 4. zékona &. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve zn&ni
pozdéjsich predpisi

°%°8 18 odst. 9 zékona &. 361/2000 Sb., o silniénim provozu, ve znéni pozdgjsich piedpisi

>1'§ 79a zakona €. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjsich predpist

2§ 1 odst. 1 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdgjsich predpist

>3 § 6 odst. 2 zakona ¢. 505/1990 Sb., 0 metrologii, ve znéni pozdéjsich predpist
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100 km/h. Tato odchylka neni promitnuta do zobrazené rychlosti na radaru,
zohlednit ji musi sdm policista. Mlze se teoreticky stat u fadné fungujicich
radard, Ze vozidlu, které objektivné jede rychlosti 50 km/h, ukéze jeden radar
rychlost 47 km/h a jiny 53 km/h. Za spolehlivé prokazané piekroceni rychlosti 50
km/h Ize povazovat teprve tehdy, objevi-li se na radaru rychlost 54 km/h a vy§si.>*

Ridi¢, ktery se dopusti pfestupku tim, Ze piekroéi maximalni dovolenou
rychlost, mize byt potrestan pokutou v rozmezi od 1.500 do 10.000 K¢, tato vyse
pokuty bude odstupiiovana podle vySe ptekroceni povolené rychlosti, dale mize
byt fidi€ potrestan zakazem fizeni od Sesti mésicti do jednoho roku a téZ bodovym
ohodnocenim v bodovém systému od dvou do péti bodi. V ptipadé, ze se
pachateli pfestupku ukladéd zakaz Cinnosti, nelze prestupek projednat v blokovém
tizeni a nelze v rozhodnuti o prestupku od uloZeni sankce upustit.>

Neni pochyb o tom, Ze piekroceni rychlosti méa podstatny vliv na
bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich, a to i v pfipadé, ze
se jedna o niz8i prekroceni rychlosti, je nutné pfi fizeni vozidla dbat nejen na
respektovani pravidel silni¢niho provozu, ale rovnéz i ptizptsobit rychlost jizdy
danym okolnostem, které se vyskytuji nebo mohou vyskytnout na vozovce.
V nejhorsich pifipadech vysoka rychlost fidi¢e mize mit za nasledek Gjmu na
zdravi ¢i zivoté.

Aby $lo o jednani majici znaky pfestupku, musi byt naplnéna jak formalni
stranka prestupku, formalni znaky jsou oznaceny zakonem za pfestupek - tedy
ptekroc¢eni dovolené rychlosti; tak i stranka materialni, kdy dochéazi k ohroZeni,
poruSeni z4jml chranénych zakonem, ztoho nelze vyvodit, ze k naplnéni
materidlniho znaku skutkové podstaty piestupku dochdzi vzdy, kdyZ je naplnén
formalni znak pfestupku jednanim fidice.

Materidlnim znakem pfestupku se zabyval také Nejvys$si spravni soud
v jednom svém rozsudku, kdy se jednalo o pfipad fidice, ktery dostal pokutu za
ptekroceni dovolené rychlost 50 km/h, kterému bylo naméfeno 52 km/h po
odecteni odchylky (+- 3 km/h), podstatou tohoto ptipadu je posouzeni materidlni
stranky prestupku, kterd definuje prestupek. ,,Nelze dovodit Ze by k naplnéni
materidalniho znaku skutkové podstaty prestupku doslo vidy, kdyz je naplnen
formalni znak prestupku zavinénym jednanim fyzické osoby. Pokud se

k okolnostem jednani, jez naplni formdlni znaky skutkové podstaty prestupku,

> https://www.cdv.cz/mereni-rychlosti-radary-a-tolerance-mereni-v-ceske-republice-a-v-jinych-

statech/
%% §125c¢ odst. 5, 6, 8, 9 zakona ¢&. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni pozdg&jsich predpist
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pridruzi dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl
porusen nebo ohroZen prdavem chranény zdajem spolecnosti, nedojde k naplneni
materidlniho znaku prestupku a takové jednani potom nemiize byt oznaceno za
prestupek,“ déale Nejvyssi spravni soud uvadi, ze: ,,okolnostmi, jez sniZuji
nebezpecnost jednani pro chranény zdjem spolecnosti pod miru, kterd je typicka
pro bézné se vyskytujici pripady prestupku, mohou byt zejména, avsak nikoliv
vlucne, vyznam pravem chranéného zajmu, ktery byl prestupkovym jedndnim
dotcen, zpiisob jeho provedeni a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl prestupek
spachan, osoba pachatele, mira jeho zavinéni a jeho pohnutka. Okolnosti, jez
vylucuji poruseni nebo ohrozeni zajmu spolecnosti, musi byt ovSem posuzovdny
vady v kazdém konkrétim piipadé*...”°

Za podstatné v souvislosti s timto bodem povazuji také zminit pouziti
antiradaru, ktery umoznuje zjisténi polohy policejniho radaru nebo ruseni jeho
pfenosu, ¢imz snizuje riziko postihu rychlé jizdy fidice. Pouziti radaru je
zakazéano dle ustanoveni § 3 odst. 6 zdkona o silni¢nim provozu. Ten, kdo pouzije
antiradar, se dopousti piestupku’’, pachateli mize byt ulozena blokova pokuta do

vyse 5.000 K&.>®

5. 4. Drzeni telefonniho pristroje pri jizdé vozidlem

V dnesni dobé€ je naprosto zcela bézné pouzivani mobilnich telefond, a to
kdekoliv, vétsin¢ z nds neptipada nikterak zvlastni, kdyz zazvoni mobilni telefon
jej zvednout bez ohledu na to, zda pravé fidime vozidlo, problém nastava
v okamziku, kdy drzeni ¢i jakékoliv ovladani mobilniho telefonu odvraci fidi¢ovu
pozornost, coz nepochybné¢ mé za nasledek ohrozeni bezpecnosti samotného
ridice, ale téz ostatnich ucastniki silni¢niho provozu.

Dle platné pravni upravy, fidi¢ nesmi pfi jizd¢ vozidla drzet v ruce nebo
jinym zptsobem telefonni p¥istroj nebo jiné hovorové nebo zdznamové zafizeni.”
Nicméné nas§ pravni fad nezakazuje uzivani telefonniho nebo jiného hovorového
zafizeni umisténého v drzaku auta a telefonovani béhem jizdy za pouziti hands-
free sady®, nicméné pouzivani hands-free zamezuje pouze riziku drzeni, ovladani

mobilniho telefonu, nikoliv vSak naprosté pozornosti vénovani se fizeni.

*% rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 14. 12. 2009, sp. zn. 5 As 104/2008 — 45

7§ 125¢ odst. 1 pism. j) zdkona & 361/2000 Sb., o silniénim provozu, ve znéni pozd&jsich
predpisti

> § 13 odst. 2 zdkona & 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd&jsich predpisti

%98 7 odst. 1 pism. ¢) zakona &. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni pozdgjsich piedpist
% http://www.ibesip.cz/cz/ridic/zasady-bezpecne-jizdy/telefonujete-za-jizdy-zbytecne-riskujete
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Telefonovani a psani sms zprav mize vyvolat krizové situace, nebot’ fidi¢ vozidla
nevénuje dostateCnou pozornost provozu na vozovce, napiiklad zbytecné brzdi,
ptehlizi znacky, coz vede k ohrozovani bezpecnosti provozu a fidi¢ takového
vozidla se stdva nevyzpytatelnym. Je naprosto nepochybné, ze zadna osoba neni
schopna délat dvé véci najednou se stoprocentni pozornosti a opatrnosti.

Tento prestupek se tadi mezi méné zavazné prestupky, nicméné se
domnivam, ze by to mu tak byt nemélo, nebot’ praveé nepozornost fidi¢e zptsobuje
fadu dopravnich nehod. Bez ohledu na pouzivani hands-free si myslim, ze i
samotné telefonovani za jizdy vozidla miize byt riskantni, zejména v piipadé, kdy
fidi¢ telefonuje za jizdy a vyfizujeme narocné pracovni ukoly, coZ pozornost
fidice rozptyluje. V této souvislosti je tfeba piipomenout, Ze asi ne zcela
bezdlivodné je napiiklad ve vefejnych dopravnich prostfedcich na dvefich fidice
napsano ,,nemluvte za jizdy s fidicem*, proto si dovoluji tvrdit, ze by mélo dojit
k zptisnéni nasi legislativy, protoze pii spachani tohoto piestupku hrozi pokuta
pouze do vyse 1.000 K& a bodovém ohodnoceni dvou bodd v bodovém systému®',

coZ povazuji za nepostacujici pfi rizicich, kterd mohou nastat.

5. 5. Agresivni jizda

Réda bych se zaméfila na dal$i soucasnou problematiku, coZ je agresivni
jizda nékterych fidicd. Agresivni chovani fidi¢e za volantem neni nikterak snadné
definovat, je to souhrn lidskych faktori a spoustéjicich mechanismi, které se
podileji na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikaci. Je cela
fada jednani, jez lze povazovat za agresivni chovani, mezi takova jednani lze
zafadit: nepfiméfenou rychlost jizdy, nespravné piedjizdéni, nedodrzovani
bezpecné vzdalenosti mezi vozidly, neddni ptednosti v jizd¢, gestikulace na
ostatni ucastniky silni¢niho provozu atd.

Agresivni jednani fidice mtize zptsobit dopravni nehodu, takovy fidi¢
Casto ohrozuje nejen své zdravi a zZivot, ale samoziejmée i vSech dalSich ucastnikii
silni¢niho provozu, nebot jeho jednani je zcela nevypocitatelné. Agresivita fidice
mize mit rizné spoustéce na jeho jedndni na vozovce, zpravidla je to Casova tisen
fidi¢e, kterd je doprovdzena nervozitou, ktery nasledné piekracuje povolenou

rychlost, riskantné pfedjizdi nebo nedodrzuje bezpe¢nou vzdalenost mezi vozidly.

61'§ 125¢ odst. 7 pism. b) zakona &. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni pozdgjsich

piedpist
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Mezi agresivni fidiCe patfi zejména muzi, a to mladi, ktefi mivaji silna
motorova vozidla a domnivaji se, Ze své vozidlo dokonale ovladaji.

Obecnym problémem je, ze neni v Ceské legislativé definovano, co se
povazuje za agresivni jednani fidice, ¢imz dochazi k tomu, Ze policisté tato
jednani nemohou postihovat, pouze malo ptipadl se podafi odhalit a sankcionovat
agresivniho fidiCe, a to zpravidla jen za jednani, které naplituje znaky prestupku,
mezi takové jednani patii predjizdéni vozidla fidicem, kdy je obecnou, mistni
nebo pfechodnou upravou provozu na pozemnich komunikacich zakazéno, neda
prednost v jizdg, ackoliv je povinen.®”

Pocet piipadl agresivnich fidici nartstd, z dlouhodobého hlediska bych
uvitala soustfedéni se na prevenci a vychovu novych fidi¢l, coZ by mohlo byt
napiiklad pfi vydavani fidi¢skych prikazii na zkuSebni dobu, o které se jiz dlouho
debatuje, bohuzel bezispésné. Zptisnénim vydani fidi¢ského pritkkazu na stalo by
se mohlo zamezit nehodovosti a téz nevhodnému chovani nékterych fidica,
zejména u mladych fidica by to nebylo na Skodu, podle statistik se mladi tidici
vyznamné podileji na po¢tu dopravnich nehod, pfic¢inou byva fidi¢ska praxe. Ze
statistik dopravni nehodovosti napt. za rok 2013 vyplyva, ze fidi¢i s fidicskou
praxi do péti let v Ceské republice zavinili 29 % dopravnich nehod, pfi nichz
nejvyssi zavaznost dopravnich nehod zptisobili fidi¢i ve véku 15-17 let, hned za
nimi nasleduji fidi¢i ve v&kové kategorii 18-20 let, mezi posledni vékovou
kategorii jsou fidi¢i ve v€ku 21-24 let, jak lze vidét, fidicska praxe beze sporu

o _ o o, ; 63
patii mezi podstatnou pfic¢inu zavinénych dopravnich nehod.

5. 6. Rizeni vozidla po poZiti alkoholického napoje nebo jiné navykové latky

Zvlastni pozornost je tieba vénovat problematice poziti alkoholu a jinych
navykovych latek u fidicl, jejichz poziti pfedstavuje znacné riziko na Useku
bezpecnosti silni¢niho provozu.

Ridi¢, jenz se wicastni silni¢niho provozu, nesmi pozit alkoholicky napoj
ani jinou latku obsahujici alkohol nebo jinou navykovou latku béhem jizdy, nebo
ridit takové vozidlo ¢i jet na zviteti bezprostiedné po poziti alkoholického napoje
nebo jiné navykové latky. Za fidice ovlivnéného névykovou latkou se povazuje

ten, v jehoz krevnim vzorku mnozstvi ndvykové latky dosahne alespon limitni

62§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7. a 8. zakona & 361/2000 Sb., o silniénim provozu, ve znéni
pozdéjsich predpisi

% http://www.ibesip.cz/cz/pro-media/aktuality/133-mladi-ridici-a-ridici-s-kratkou-praxi-zavini-
nejvice-nehod
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hodnoty * stanovené nafizenim vlady & 41/2014 Sb., o stanoveni jinych
navykovych latek a jejich limitnich hodnot, pfi jejichz dosazeni v krevnim vzorku
fidice se tidi¢ povazuje za ovlivnéného takovou ndvykovou latkou, ve znéni
pozd¢jsich predpisi.

Alkoholickym napojem se rozumi lihovina, vino, pivo a rovnéz jiny
uvedeny napoj obsahujici vice nez 0,5 objemového procenta alkoholu. ©
Névykovou latkou se rozumi podle trestniho zdkoniku alkohol, omamné latky,
psychotropni latky a ostatni latky zptisobilé nepiiznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka
nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti.®

V disledku poziti alkoholickych napoji nebo uziti jinych navykovych
zaptiCinit zranéni dalSich ucCastnikd silni¢niho provozu. Mnoho zfidic¢h si
neuvédomuje a mnohdy ani nepfipousti, ze i malé mnoZzstvi alkoholu v krvi miize
mit tak fatdlni nasledek, nebot’ jejich rychlost reagovani na vzniklou situaci na
silnicnim provozu v disledku poziti alkoholického néapoje je zpomalenéjsi a
n¢kdy 1 neadekvatni.

Dle ¢eské pravni Upravy je tolerovano mnozstvi alkoholu v krvi 0 g/kg.
V souvislosti s tim vyvstava otazka, zda takové protipravni jednani sankcionovat
jako prestupek nebo trestny Cin, pro posouzeni tohoto jednani, zda pijde o
ptestupek €i trestny ¢in bude zdviset na tom, nakolik je fidi¢ navykovou latkou
ovlivnén, aby byla vyloucena jeho zpiisobilost fidit vozidlo. V ptipadé, ze fidi¢
byl ovlivnén natolik, Ze jeho zplsobilost k fizeni vozidla byla vyloucena, piijde o
spachani trestného ¢inu.

Hranice pro posouzeni, zda se pachatel dopustil pfestupku nebo trestného
¢inu v souvislosti s pozitim alkoholu vychazi z judikatury soudd, ktera udava, ze
pfi dosazeni hladiny jedné promile v krvi je u fidi¢e vyloucena zpiisobilost fidit
vozidlo, nicméné neni nutné dosdhnout jedné promile alkoholu v krvi k tomu, aby
se fidi¢ vozidla stal nezpiisobilym jizdy, u n¢kterych fidict postaci i niz8i hladina
alkoholu. Nelze jakkoliv namitat, Ze vys$i hladina alkoholu zvySuje 1 riziko
vzniku dopravni nehody. U fidi¢t, ktefi maji zvySenou hladinu alkoholu kolem

0,8 az 1 promile ve srovnani s ostatnimi stfizlivymi fidi¢i, se zuzuje zorné pole

64§ 5 odst. 2 pism. a), b) zakona &. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni pozdg&jsich
predpist

5§ 2 pism. k) zdkona &. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochran& pred $kodami piisobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist

668 130 zékona &. 40/2009 Sb., trestniho zikoniku, ve znéni pozd&jsich piedpisi
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fidice, tim vnima své okoli béhem jizdy jako by projizdél tunelem, dochdzi
k porucham prostorového vidéni, casto fidi¢ jednd impulzivng a rapidné se snizuje
rychlost reagovani na danou situaci na vozovce. Dulezité v souvislosti s méfenim
alkoholu v krvi, je i doba po ukonceni pozivani alkoholu, protoze zbytkovy
alkohol v lidském organismu zlstavd a postupné se vyluCuje, organismus se
fyziologicky zbavuje alkoholu zhruba z 90 % jeho okysli¢enim, 7 % vydychanim
a ze 3 % odchazi mo¢i a stolici.®’

Protipravniho jednani majici znaky piestupku dle ustanoveni § 125¢ odst.
1 pism. b) a c) zakona o silni¢nim provozu se dopusti ten, kdo tidi vozidlo nebo
jede na zvifeti bezprosttedné po poziti alkoholického népoje nebo uziti jiné
navykové latky; nebo fidi ¢i jede na zvifeti ve stavu vylucujicim zpisobilost,
ktery si fidi¢ pfivodil pozitim alkoholického napoje nebo uzitim jiné navykové
latky. Pokud osoba napliujici vySe uvedenou skutkovou podstatu je zastavena
policejni kontrolou, ktera je opravnéna provést orienta¢ni dechovou zkousku, jez
je standardni soucasti dopravni kontroly, je povinnosti fidice se podrobit této
policejni kontrole dle ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona o silni¢énim provozu, zda neni
ovlivnén alkoholem. K provedeni dechové zkousky slouzi analyzatory, které mefi
hladinu alkoholu v krvi na zaklad¢ jeho zachyceni v krvi, samoziejmé touto
metodou nemusi dojit k spravnému zjisténi vyse hladiny, nebot” se nedaji vyloucit
nékteré vlivy, jako je napfiklad alkohol obsazeny v tstech apod. Nicméné je
potieba poznamenat, Ze medicinskd praxe poukazuje na skutecnost, ze osoba
muize mit mensi fyziologickou hladinu alkoholu v krvi i bez toho, Ze by piedtim
pozila jakykoliv alkohol, proto naméfeni niz8§i hodnoty neni povazovéno za
dostateény dikaz, e ¥idi¢ pred jizdou nebo b&hem ni pozil alkoholicky napoj.®®
Fyziologickou hladinou alkoholu se také zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku, kdy obvinénému byla naméfena hladina 24 g/kg, tedy hodnota
ptevySujici tzv. fyziologickou hladinu alkoholu v krvi ve vysi 0,20 g/kg.
Z protokolu vyplyvalo, Ze pachatel nevykazoval zddné znaky ovlivnéni alkoholem
a po odecteni fyziologické hladiny alkoholu ve vysi 0,20 g/kg €inila tato hladina
alkoholu v krvi zalobce pouze 0,04 g/kg, coz je pomérné zanedbatelné mnozstvi, a
kdy predev§im zalobce pii lékarském vySetteni, které nebylo provedeno v
dlouhém casovém odstupu, nevykazoval zadné jiné znamky poziti alkoholu, resp.

toho, Ze by byl pod vlivem alkoholu.

7 KUCEROVA, Helena. Dopravni prestupky v praxi: Podle stavu k 1. 7. 2006. 2., pieprac. a dopl.
vyd. Praha: Linde, 2006. s. 76-77
% http://www.dopravni-pravo.cz/alkohol-za-volantem/
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,,Nejvyssi spravni soud pripomina, ze podle bodu 10 pism. e) Metodického

pokynu ministerstva se ,,za pozitivni prikaz poZiti alkoholického napoje...se
poklada hladina etylalkoholu v krvi vyssi nez 0,20 g/kg, stanovenda metodou
plynové chromatografie . Prestoze miize byt vyskyt alkoholu v téle zapricinen i
Jjinymi faktory nez pouze poZitim alkoholického ndpoje (v této souvislosti se
ponékud zjednodusené hovori prave o tzv. fyziologické hladiné), je treba pritakat
stezovateli, ze expertné stanovena hodnota, kterda v souladu s bodem 10 pism. e)
Metodického pokynu ministerstva vede k negativnimu zdaveéru o pritomnosti
alkoholu v krvi v diisledku poziti alkoholického napoje, vychazi z pesimistického
odhadu. Ten prave predpoklada, ze hladina do vyse 0,20 g/kg alkoholu v krvi
miize byt teoreticky zapricinéna i jinymi faktory nez pozitim alkoholického
napoje. “*
Jestlize fidi¢ vozidla odmitne podrobit se vySetieni, zda pfi fizeni vozidla
nebo jizdé na zviteti byl ovlivnén alkoholickym napojem nebo jinou navykovou
latkou, dopousti se tim piestupku, za ktery mu hrozi pokuta od 25.000 do 50.000
K¢& pokuta véetné zékazu Fizeni od jednoho roku do dvou let.”

V ptipadé, Ze fidi¢ vozidla nadychd urcit¢ mnoZzstvi alkoholu, bude na
zakladé¢ pozitivni dechové zkousky vyzvan klékafskému vySetfeni v
podobé odbéru krve nebo moci, k tomuto vySetieni je ze zakona povinen podle
ustanoveni § 16 odst. 2 zakona ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochran¢ pted
Skodami ptsobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi
latkami a o zméné souvisejicich zdkont, za predpokladu, ze tato osoba odmitne se
podrobit tomuto vySetfeni, hledi se na ni, jako by byla pod vlivem alkoholu nebo
jiné navykové latky podle odst. 5 zminéného zdkona, otdzkou bude, zda se toto
ustanoveni uplatni 1 v pfipadé, kdy fidic bude vyzvan k provedeni dechové
zkousky, kdy ze situace jednoznacné nevyplyva, Ze by fidi¢ byl pod vlivem
alkoholu nebo jiné navykové latky. Zakon o silni¢nim provozu, jak jsem jiz vyse
zminila, uklada povinnost podrobit se vySetfeni, jejimz Gcelem je prave zjisténi
alkoholu v krvi — dechovou zkouskou, odbérem krve, a odkazuje na zminény
zdkon ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochran¢ pied Skodami piisobenymi

tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi névykovymi latkami a o zméné

%9 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 21. 9. 2010, sp. zn. 8 As 59/2010-83
0§ 125¢ odst. 1 pism. d), odst. 5 pism. a) a odst. 6 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim
provozu, ve znéni pozdé&jsich predpist
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souvisejicich zakonti, podle né¢hoz se na osobu odmitajici se podrobit vySetfeni
hledi jako na osobu, ktera pozila alkohol.”!

Jak z vySe uvedené¢ho vyplyva, bude na uvazeni kazdého fidice, aby si
uvédomil, ¢eho se dopousti a zda neni lepsi vysttizlivét anebo zda hodla vystavit
nejen sebe, ale i ostatni ucastniky silni¢niho provozu moznému riziku nehody a

tim moznému postihu za tento piestupek nebo trestny in.

5. 7. Nezastaveni vozidla na signal, ktery prikazuje vozidlo zastavit nebo
pokyn ,stiij*

Jak vyplyva ze zadkona o silniénim provozu z ustanoveni § 4, mezi
povinnosti kazdého tucastnika silni¢niho provozu patii povinnost chovat se
ohleduplné a ukéznéng, aby jeho jednanim nedochazelo k ohrozeni vlastniho
zdravi, Zivota jakoZto majetku, tak i ostatnich Gc€astnikli silni¢niho provozu; fidit
se pravidly silniéniho provozu pii ucasti provozu na pozemnich komunikacich,
jakozto pokyny osob opravnénych k fizeni silniéniho provozu, déle se ftidit
svételnymi, akustickymi, ptipadné i doprovodnymi signaly, dopravnimi znackami.
Zakonem stanovené osoby opravnéné fidit provoz pozemnich komunikaci patii
policisté, véetné¢ vojenskych, ptislusnici vojenské poradkové sluzby, straznici
obecni policie, piislusnici Hasi¢ského zachranného sboru’?, k zastavovani vozidel
jsou opravnény osoby taxativné uvedeny v zdkoné, mezi néz patii policisté,
vojensti policisté, straznici obecni policie, zaméstnanci provozovatele drahy
v blizkosti Zelezni¢niho ptejezdu, dopravci, ucastnici dopravni nehody, celnici,
ptislusnici Generalni inspekce bezpe&nostnich sbort aj.”

Piestupku se dopusti ten, kdo svym jednanim naplni formalni znaky
prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 bod 6 zdkona o silni¢nim provozu, tim,
ze pii fizeni vozidla nezastavi vozidlo na signdl, ktery mu pfikazuje zastavit
vozidlo nebo na pokyn ,,stij* dany oprdvnénou osobou pfi fizeni provozu na
pozemnich komunikacich. Signalem k zastaveni vozidla je signal s cervenym
svétlem ,,STUJI«, kdy mé fidi¢ motorového vozidla povinnost zastavit své
vozidlo™, coZ vyplyva z obecnych pravidel silni¢niho provozu. Za piedpokladu,

ze dojde k poruSeni nékteré z téchto povinnosti fidicem, dopousti se fidic

" http://www.epravo.cz/top/clanky/alkohol-za-volantem-a-s-nim-souvisejici-hmotnepravni-
dusledky-98780.html

72§ 75 odst. 5, 8 a 9 zakona &. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni pozdgjsich predpist
7§ 79 odst. 1 zékona &. 361/2000 Sb., o silniénim provozu, ve znéni pozd&jsich piedpisi

74§ 70 odst. 2 pism. a) zakona &. zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni pozdgjsich
piedpist
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ptestupku, za jehoZz jednani pachateli hrozi pokuta od 2.500 az do vyse 5.000 K¢,
dale trest v podobé zakazu ¢innosti od Sesti mesict az do jednoho roku, spachal-li
tento skutek dvakrat a vicekrat v obdobi dvanacti mésici po sob& jdoucich.”

Toto jednani je bezpochyby velmi nebezpecné, zejména nezastaveni na
cerveny svételny signal, kdy to zakon vyslovné fidi¢i piikazuje. Mnozi fidi¢i si
neuvédomuji zavaznost svého poc¢inani, projedou na ¢ervenou, aby nemuseli ¢ekat
na svételnych signalizacich, za timto ucelem nabiraji vyssi rychlost, kdy miize
dojit az k naprosto tragickym nasledkiim jako je stfetnuti se s jinym motorovym
vozidlem ¢i srdzka s chodcem. Myslim si, ze by toto jednani melo byt
postihovano piisnéji, nebot’ jednani takovéhoto fidice je zcela nepredvidatelné.

Nejbéznéjsi dobou, kdy se tidici dopousteji tohoto prestupku je zpravidla noc.

5. 8. Zpiisobeni dopravni nehody

Nejvaznéjsim prestupkem z hlediska nésledku na useku bezpecnosti a
plynulosti silnicniho provozu je dopravni nehoda, kterou lze povazovat za
nestastny nasledek dovoleného rizika, jemuz jsou vystaveni vSichni ucastnici
silni¢niho provozu.’® Za dopravni nehodu se povazuje uddlost v provozu na
pozemnich komunikacich, napriklad havarie nebo srdzka, ktera se stala nebo byla
zapocata na pozemni komunikaci a pri niz doslo k usmrceni nebo zranéni osoby
nebo ke skodé na majetku v primé souvislosti s provozem vozidla v pohybu.”” Je to
nepfedvidatelnd udalost, kterda s pfibyvanim mnozstvi motorovych vozidel na
pozemni komunikaci zvySuje i riziko dal§iho stfetu vozidel a dalSich moznych
dopravnich nehod. Aby bylo mozno hovotit o dopravni nehodé, musi dojit ke
zpusobeni Skody na majetku, zranéni nebo smrti, a to v piimé souvislosti
s provozem motorového vozidla v pohybu. Dopravni nehoda zpravidla nastava
porusenim nékterého ustanoveni zakona o silnicnim provozu, pii kterém je jinému
ublizeno na zdravi, a tim se dopousti ptestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. h). Za
ublizeni na zdravi dle trestniho zédkoniku se rozumi stav zdlezejici v poruse zdravi
nebo jiném onemocnéni, ktery porusenim normalnich télesnych nebo dusevnich
funkci znesnadnuje, nikoli jen po kratkou dobu, obvykly :zpusob Zivota

poskozeného a ktery vyZaduje lékaiského osetieni.”

73§ 125¢ odst. 5 pism. f) a odst. 6 bod 1. zakona & 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni
pozdéjsich predpisi

" KUCEROVA, Helena. Dopravni piestupky v praxi: Podle stavu k 1. 7. 2006. 2., pieprac. a dopl.
vyd. Praha: Linde, 2006. s. 54

77§ 47 odst. 1 zékona &. 361/2000 Sb., o silniénim provozu, ve znéni pozd&jsich piedpisi

78 § 122 odst. 1 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdgjsich predpist
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Pii zkoumani pfi¢in a zavinéni dopravnich nehod je nezbytné zjistit
skutkovy stav dopravni nehody. Predmétem zkoumani budou objektivni a
subjektivni pfi¢iny dopravni nehody. K objektivnim pfi¢indm patii zejména
sjizdnost vozovky, technicky stav komunikace anebo povétrnostni podminky,
pricemz se jedna o takové podminky, které jsou zcela nezavislé na fidi¢i vozidla,
ktery je nemulze ovlivnit ani je predvidat. Mezi subjektivni podminky patii
zdravotni a psychické dispozice fidige.”” Viechny tyto aspekty budou mit vliv na
posuzovani konkrétniho ptipadu dopravni nehody.

Zpusobeni dopravni nehody, pfi které dojde k ubliZzeni na zdravi, mize byt
kvalifikovano jak ptfestupek, tak i jako trestny €in, toto posouzeni bude zavislé na
zavaznosti, nasledcich a dalSich okolnostech dopravni nehody. Zéavaznost
dopravni nehody totiz urcuje, zda toto jednani bude posuzovano jako prestupek ¢i
jako trestny Cin.

V této podkapitole bych se zaméfila jen na prestupek zplisobeny dopravni
nehodou. Dopravniho piestupku se dopusti ten, kdo zplisobi dopravni nehodu, pfi
které je jiné osobé ublizeno na zdravi, jak jsem jiz konstatovala vySe. Tento
ptestupek nelze fesit v blokovém fizeni, za zptisobeni dopravni nehody miize byt
pachateli ptfestupku ulozen zédkaz cinnosti od jednoho do dvou let a ulozeni
pokuty v rozmezi od 25.000 do 50.000 K¢.

Dalsi skutkové podstaty piestupku souvisejici s dopravni nehodou se
dopusti ta fyzickd osoba, ktera pii dopravni nehod¢ neprodlené nezastavi své
vozidlo, neohlasi dopravni nehodu policistovi, ¢i neprokaze totoznost ostatnim
ucastnikiim nehody vcetné sdéleni udajii o vozidle, které mélo ucast na dopravni
nehodé anebo nedovolené opusti misto dopravni nehody.*® Za toto jednani lze
ulozit pachateli dopravniho piestupku pokutu od 2.500 az do 5.000 K¢, v ptipade,
ze se pachatel tohoto prestupku dopusti dvakrat a vicekrat v obdobi dvandcti
meésicll po sob¢ jdoucich a o tomto prestupku jiz bylo pravomocné rozhodnuto,
musi spravni orgén ulozit trest zakaz ¢innosti v rozmezi od jednoho do Sesti
mésict.!

Jiz vySe jsem zminila, Ze rozdil mezi pfestupkem a trestnym ¢inem bude

na posouzeni konkrétniho pfipadu s ohledem na zavaZznost nasledk dopravni

" KUCEROVA, Helena. Dopravni prestupky v praxi: Podle stavu k 1. 7. 2006. 2., pieprac. a dopl.
vyd. Praha: Linde, 2006. s. 57-58

80§ 125¢ odst. 1 pism. i) zékona & 361/2000 Sb., o silniénim provozu, ve znéni pozdgjsich
piredpist

#1'8 125¢ odst. 5 pism. f) a odst. 6 pism. ¢) bodu 1 zékona &. 361/2000 Sb., o silni&¢nim provozu, ve
znéni pozdéjsich predpist
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ublizeni na zdravi, které bude nésledkem dopravni nehody zplisobené

z nedbalosti, bude toto jednéni posuzovano jako trestny €in.

6. Srovnani duplicitni pravni apravy vybranych trestnych ¢ini a
prestupki v silni¢ni dopravé

V ptedchozi kapitole jsem se zabyvala piestupky, kterych se mohou
dopustit fidici motorovych vozidel proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu, nékteré z nich mohou byt pravné kvalifikovany jako trestné Ciny, a to
zdravi. Rozdil mezi pfestupkem a trestnym ¢inem nemusi byt jen z hlediska
zavinéni, dojde-li napfiklad k t€Zkému ublizeni na zdravi z nedbalosti, bude
pravné posuzovan jako trestny ¢in té¢zké ubliZzeni na zdravi z nedbalosti. Dtlezité
pro posouzeni, zda jde o trestny Cin nebo piestupek bude kvalita pravnich

nasledku skutku.

6. 1. Ublizeni na zdravi z nedbalosti a neposkytnuti pomoci Fidicem
dopravniho prostiedku

Neposkytnuti pomoci fidicem ma nejen eticky rozmér, ale téZ i pravni.
Timto trestnym ¢inem se lze dopustit pouze opomenutim a jednd se o obecnou
povinnost konat.** Legislativa pamatuje i na povinnosti fidi¢t motorovych vozidel
s ucasti na dopravni nehod€, mezi tyto povinnosti podle ustanoveni § 47 odst. 2

silni¢niho zékona patfi:

neprodlené zastavit vozidlo,

- zdrzet se poziti alkoholického napoje a jinych navykovych latek po nehodé¢
po dobu, do kdy by to bylo na jmu zjisténi, zda pted jizdou nebo béhem
jizdy pozil alkoholicky napoj nebo jinou navykovou latku, vzdy vSak do
ptijezdu policisty, v ptipad¢, Ze jsou povinni nehodu ohlasit policistovi,

- ucinit opatieni k zabranéni vzniku Skody osobdm nebo vécem, pokud hrozi
v dusledku dopravni nehody,

- spolupracovat pfi zjistovani skutkového stavu, timto samoziejmé neni

dot€eno pravo na odmitnuti vypoveédi v pfipadé, Ze by ji mohla osoba

zpisobit stihani za ptestupek nebo trestny ¢in sobé ¢i osobé blizké.

2 NOVOTNY, Oto; VOKOUN, Rudolf; SAMAL, Pavel. Trestni pravo hmotné — zvlastni édst. 6.
vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010. s. 56
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V ptipadé, Ze dojde k dopravni nehod€, na niz ma fidi¢ motorového
vozidla Ucast je tfeba zachovat klid a nepanikafit. V rdmci Setfeni skutkového
stavu dopravni nehody se budou provefovat okolnosti a zavinéni konkrétniho
pachatele, dojde-li policejni nebo spravni organ k zavéru, ze pachatel porusil
svym jednanim povinnost uloZenou silnicnim zakonem, bude tento skutek
posuzovan jako piestupek. Dojde-1i v disledku dopravni nehody k ublizeni na
zdravi ngjaké osoby, bude predmétem Setfeni, zda pachatel svym jednanim
neporusil nékterou z hlavnich povinnosti stanovenych silni¢nim zidkonem. Za
ptedpokladu, Ze dosavadni Setfeni bude nasvédcovat tomu, Ze se pachatel dopustil
jednani porusujici néjakou z dilezitych povinnosti v diisledku dopravni nehody
vyplyvajici ze silniéniho zdkona, bude toto jedndni pravné kvalifikovano jako
trestny ¢in ubliZzeni na zdravi z nedbalosti dle ustanoveni § 148 odst. 1 trestniho
zakoniku, zplsobi-li rozsahlejsi ujmu na zdravi, napiiklad na nejméné dvou
osobach, bude kvalifikovano dle ustanoveni § 148 odst. 2 trestniho zakoniku™, za
tézké ublizeni na zdravi se povazuje:

- zmrzaceni,

- ztrata nebo podstatné sniZeni pracovni zplisobilosti,

- poskozeni dtlezitého orgéanu,

- zohyzdéni,

- vyvolani potratu nebo usmrceni plodu aj.**
osoby, bude tento skutek kvalifikovan jako trestny ¢in usmrceni z nedbalosti
podle § 143 trestniho zadkoniku, vyse trestu za tento pfe€in zavisi na tom, nakolik
zavazné poruseni silni¢nich pravidel bylo ptic¢inou dopravni nehody, pokud dojde
v dusledku dopravni nehody k usmrceni nejméné dvou osob, mlze byt pachatel
potrestan odnétim svobody az na 10 let.

Pro posouzeni nasledkt zranéni a z toho vyvozenych pravnich disledka
bude pro soudy stézejni 1ékarsky posudek.

Bezprostfedné po dopravni nehodé¢ mulze nastat situace, kdy fidi¢
dopravniho prostiedku, ktery mél na dopravni nehod€ ucast, neposkytne osobé
potiebnou pomoc a ktera v diisledku nehody utrpéla néjakou jmu na zdravi. Tato
osoba se dopousti trestného ¢inu neposkytnuti pomoci fidi¢em dopravniho

prosttedku dle § 151 trestniho zdkoniku. Zakon ptfesné nedefinuje, co to je

% http://www.epravo.cz/top/clanky/pravni-dusledky-dopravni-nehody-77113.htm]?mail
$§ 122 odst. 2 zakona &. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist
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poskytnuti pomoci, nicméné za poskytnuti pomoci se povazuje alespoil pfivolani
zachranné zdravotni sluzby. Osobé pfimo ze zdkona nevyplyva, ze poskytnuti
pomoci musi uc€init osobné, pii poskytovani pomoci miiZze vyvstat i obava
zranéné osoby, tim vice si mizZeme, resp. musime ,,dovolit“. Pokud se osoba
zjevné snazi zachranit zivot poskozeného dopravni nehody, kterému hrozi smrt
nebo vazna ijma na zdravi (siln€ krvaci, je v bezvédomi, nedycha atd.), rozhodné
nikdo nemtize at’ uz moralné, natoz pravn¢ zpochybniovat jednani osoby, kteréd
takto konala. Vyjimka by nastala, pokud by poskytovani pomoci bylo ucinéno
nasilim proti poskozenému. Pfi poskytovani pomoci se Gc¢astnik dopravni nehody
muze dostat i do takové situace, kdy bude nutné postupovat ne zcela v souladu se
zakonem, stouto situaci pocitd i trestni zdkonik v ustanoveni § 28, kde je
uzékonéna krajni nouze.

K trestni odpovédnosti za trestny ¢in neposkytnuti pomoci fidicem
dopravniho prostiedku neni vazdno na urcity nasledek, samotné neposkytnuti
takové pomoci je skutkovou podstatou tohoto trestného ¢inu.*’ Za typicky priklad
neposkytnuti pomoci je ujeti fidice od dopravni nehody. V ptipadé, ze by doslo
disledkem neposkytnuti pomoci fidicem k Gjmée na zdravi nékterého z ucastnikii
dopravni nehody, bude toto jedndni kvalifikovano jako ubliZzeni na zdravi
z nedbalosti ¢i dokonce usmrceni z nedbalosti, pokud dojde k usmrceni nékteré¢ho

poskozeného.

6. 2. Obecné ohroZeni

Dle ustanoveni § 272 a 273 trestniho zakoniku je obecné ohroZeni trestny
¢in, jehoZz se pachatel dopusti umysIné (§ 272) anebo z nedbalosti (§ 273) tim, ze
vyda lidi v nebezpeci smrti nebo tezké ujmy na zdravi nebo cizi majetek
v nebezpeci skody velkého rozsahu tim, Ze zpiisobi pozdr nebo povoden nebo
Skodlivy ucinek vybusnin, plynu, elektriny nebo jinych podobné nebezpecnych
latek nebo sil nebo se dopusti jineho podobného nebezpecného jednani, pripadné
obecné nebezpeci zvysi anebo ztizi jeho odvracenim nebo zmirnéni. Jednani mize
byt ucinéno kondnim - napftiklad vjeti na Zelezni¢ni piejezd v dob¢, kdy sviti
cervené signalizacni svétlo, tak i opomenutim. Zvyseni obecného nebezpeci nebo

ztizeni jeho odvraceni ¢i zmirnéni muaze nastat pouze v dobé&, kdy obecné

% http://www.zachrannasluzba.cz/zajimavosti/2014_prvni_pomoc_pravo.pdf
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nebezpedi jiz existuje.* Tato skutkova podstata slouzi k ochran& lidského zdravi,
zivota a také majetku. V souvislosti sjedndnim napliujici znaky obecného
ohrozeni je v trestnim zikoniku pouze demonstrativné vymezeno, co je
povazovano za obecné nebezpeci. K naplnéni skutkové podstaty obecného
nebezpe¢i muze byt uskutecnéno jak umysln€, tak nedbalostné. K dokonani
trestného ¢inu obecného ohrozeni postaci samotné vyvolani nebezpeci, kdy ani ke
zptisobeni zranéni nebo jiné ujmy nemusi dojit.*’

Obecné ohrozeni nastava tehdy, jestlize lidem hrozi bezprostfedné tézka
Ujma na zdravi, smrt nebo majetkova Skoda velkého rozsahu. S timto trestnym
¢inem se muzeme setkat také v silniénim provozu. Toto jednani neni ojedin¢lé,
kdy tidi¢i motorovych vozidel se uchyli k pokusu ujet policistim, at’ uz z pouhé
obavy ,,nadychani“ alkoholu ¢i pohrdani policie, a tim ohrozuji sebe a ostatni
ucastniky silni¢niho provozu.

Timto skutkem se také zabyval Nejvyssi soud Ceské republiky, kdy fidi¢
vozidla nerespektoval pokyny hlidky Policie Ceské republiky k zastaveni vozidla
a zadal rychlou, agresivni a bezohlednou jizdou hlidce Policie Ceské republiky
ujizdét. Policie Ceské republiky jej neustale pronasledovala za souéasného davani
svételného znameni ,,stlj a pouziti vystrazného zvukového a svételného
znameni, fidi¢ pokyny k zastaveni ignoroval, zvysil rychlost vozidla a pokracoval
v jizdé dal, kdy jeho rychlost v centru Prahy dosahovala az 80 km/h, projel na
cerveny signal ,,stj“, dale nebezpecné klickoval mezi vozidly a po predjeti
ostatnich vozidel ,,vybrzd’'oval* na prazském okruhu dosahla rychlost vozidla az
170 km/h a snazil se tak zplsobit za sebou fetézovou nehodu, aby zabranil
pronasledovani a dale zptsobil dopravni nehodu, nésledné byl policejnim
organem zadrzen.

Nejvyssi soud Ceské republiky konstatoval, Ze: ,,obvinény svoji jizdou,
tedy jedinym skutkem, prakticky soustavné a prubézne v relativné kratkém
casovem useku vyvoldaval stav obecného nebezpeci, nebot ostatni ucastniky
silnicniho provozu, kterych muselo bezpochyby byt celkove mnohem vice jak
sedm, postupné ohrozoval na jejich Zivotech, prinejmensim pak na jejich zdravi. *
Dale uvadi, ze: ,,takovato ci podobna jizda s vozidlem, je zpusobila vyvolat stav
obecného nebezpeci ve smyslu trestného cinu obecného ohrozeni podle § 272

odst. 1 tr. zakoniku. Neni pritom rozhodujici, Ze vysledny vétsi pocet ohrozenych

86 NOVOTNY, Oto; VOKOUN, Rudolf; SAMAL, Pavel. Trestni pravo hmotné — zvlastni édst. 6.
vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010. s. 344
*7 http://www.epravo.cz/top/clanky/umyslny-trestny-cin-obecneho-ohrozeni- 18756.html
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osob se do stavu obecného nebezpeci dostaval jednanim obvineéného v kratkéem

v ’ . v . . . . 7 Ve 88
casovém intervalu postupné, a nikoli najednou ve stejném okamZiku.

6. 3. OhroZeni pod vlivem navykové latky

Specialni skutkovou podstatou k trestnému cinu obecného ohrozeni je
ohrozeni pod vlivem navykové latky dle ustanoveni § 274 trestniho zdkoniku. Jak
jsem jiz v pfedchozi kapitole uvedla, pozivani alkoholu a jinych navykovych latek
pfed nebo b&hem jizdy je zakdzano. Rizeni pod vlivem navykovych latek je
mozné spachat jako prestupek, tak i trestny Cin, pro posouzeni bude dilezité, na
kolik je touto latkou fidi€ vozidla ovlivnén.

Trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky dle ustanoveni § 274
trestniho zédkoniku se dopusti ten, kdo vykonava ve stavu vylucujicim zpiisobilost,
ktery si privodil vlivem navykové latky, zaméstnani nebo cinnost, pri kterych by
mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpiisobit znacnou Skodu na majetku.
Ohrozeni zde nemusi byt bezprostfedni ani konkrétni, je déno, i kdyz vykon
&innosti byl zatim bez zavady.* Okruh &innosti trestni zakonik vymezuje ponékud
Siroce, podstatnym znakem tohoto jednani je, Ze miiZze ohrozit zdravi osob, Zivot
nebo zpisobit majetkovou $kodu. Nejvyssi soud Ceské republiky judikoval ve
svém usneseni, ze zaméstndnim nebo jinou cinnosti se rozumi: ,,takové
zameéstnani nebo cinnost, jejiz bezpecny vykon vyzaduje soustredénou pozornost a
schopnost spravne vnimat a pohotoveé reagovat na vznikajici situaci, pricemz i
mensi oslabeni téchto schopnosti viivem nadvykové latky vyvolava mozZnost
ohrozeni chranénych zajmu urcitého rozsahu a intenzity. Za typickou cinnost
v tomto smyslu se povazuje rizeni motorového vozidla, které vyzaduje schopnost
soustredeni, spravnych a vcasnych vjemii a pohotovych reakci na situaci
vznikajici v dopravnim provozu. ““’

Zakon blize nespecifikuje pojem stav vylucujici zpusobilost, obecné lze
fict, ze je to takovy stav, kdy jizZ osoba neni schopna vykonavat ¢innost bezpecné.
V ptipadé poziti alkoholu judikatura pro posouzeni stavu vylucujici
zpiisobilost udava 1 g alkoholu na 1 kg té€lesné hmotnosti doty¢né osoby (1

promile), tuto hranici nékolikrat konstatoval také Nejvyssi soud Ceské republiky.

% usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 11. 2013, sp. zn. 4 Tdo 1094/2013-36

89 NOVOTNY, Oto; VOKOUN, Rudolf; SAMAL, Pavel. Trestni pravo hmotné — zvlastni édst. 6.
vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010. s. 347

% usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.10.2011, sp. zn. 3 Tdo 1232/2011-34
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zapotiebi rozbor krve nebo moci.

Nejvyssi soud Ceské republiky judikoval ve svém rozhodnuti, Ze: ,,stav
vylucujici zpusobilost je treba v kazdém konkrétnim pripade zjistovat a dokazovat,
pricemz s ohledem na poznatky lékarské vedy plati, Ze Zadny, tedy ani
nadprumérné disponovany ridic, neni schopen bezpecné ridit motorové vozidlo,
dosahne-li hladina alkoholu v jeho krvi nejménée 1,00 g/kg (1 promile).” Dale
konstatuje: ,,Ze trestni stihani ridice motorového vozidla obvinéného z trestného
¢inu ohrozeni pod vlivem ndvykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku neni
vylouceno ani v pripade, jestlize se nepodarilo objektivne zjistit (1j. odbérem a
vySetienim krve) presné mnozstvi alkoholu v jeho krvi v dobé jizdy. “*" P¥ibliznou
hladinu v krvi Ize ur€it i z hladiny alkoholu v mo¢i, a to stanovenim nejméné
mozné hladiny, ktera se zpravidla po&ita podle vzorce.””

Je-1i spravnimu organu ozndmen piestupek pachatele silni¢niho provozu,
ktery je kvalifikovan organem Policie Ceské republiky podle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. b), ¢) zdkona o silni¢nim provozu, je potieba nejdiive zjistit, zda se
pachatel nedopustil jednani napliiujici znaky skutkové podstaty trestného ¢inu
ohrozeni pod vlivem navykové latky podle trestniho zdkoniku. Pfi posuzovéni,
zda se pachatel dopustil jednani majici znaky pfestupku nebo trestného ¢inu bude
posuzovano podle jiz zminéného materidlniho znaku skutku, tedy jeho
spoleCenské nebezpecnosti pro spolecnost, které bude posuzovdno i organy
&innymi v trestnim fizeni.”

V praxi vyvstavd problém, jak prokdzat nezplisobilost fidice k fizeni
motorového vozidla. Problematikou dokazovani nezpusobilosti fidi¢e k fizeni
motorového vozidla se také zabyval Nejvyssi soud Ceské republiky, podle jehoz
nazoru nemusi byt nezptsobilost nutné¢ prokazovana krevni zkousSkou, ale je
mozné ji prokdzat i jinymi dikazy, jako jsou svédecké vypovédi policisti,
spolujezdcii, 1€katti, ktefi provadéli Iékatfské vySetfeni, svédecké vypovédi
obvinéného, zplsob chovani obvinéného (typicky drzeni rovnovahy, verbalni

projev).”* Nejvyssi soud Ceské republiky podmifiuje trestni odpovédnost stavem,

I usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 8. 2011, sp. zn. 7 Tdo 864/2011-19

%2 KUCEROVA, Helena. Dopravni prestupky v praxi: Podle stavu k 1. 7. 2006. 2., pieprac. a dopl.
vyd. Praha: Linde, 2006. s. 80

% KUCEROVA, Helena. Dopravni prestupky v praxi: Podle stavu k 1. 7. 2006. 2., pieprac. a dopl.
vyd. Praha: Linde, 2006. s. 89
 http://www.epravo.cz/top/clanky/ohrozeni-pod-vlivem-navykove-latky-v-judikature-nejvyssiho-
soudu-94013.html
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ktery vylucuje zpiisobilost k vykonu zaméstnani nebo jiné cinnosti, pri kterych by
pachatel mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpusobit znacnou skodu na
majetku. Na takovy stav lze sice usuzovat predevsim z mnozstvi (hladiny) alkoholu
v krvi Fidice, ale neni-li tento udaj k dispozici, je mozné a nutné stav vylucujici
zpiisobilost dovodit ze souhrnu ostatnich okolnosti, za nichz byla jizda ridice
motorového vozidla uskutecnéna, napr. z druhu a mnozstvi alkoholickych napoju
pozitych Fidicem pred jizdou, z doby, kdy k poziti doslo, ze zpusobu jizdy, z
celkového chovani Fidice apod. “°

Pro trestni fizeni je nezbytné zjiSténi pfesné hodnoty alkoholu nebo jiné
navykové latky v krvi pachatele. Problém nastdva u prokazovani pomoci dechové
zkousky, ktera sama o sobe neni pouzitelnd jako ditkkaz, coz zminil i Nejvyssi
soud Ceské republiky: ,,vysledek provedené dechové zkousky sice sam o sobé ke
spolehlivemu zaveru o viné trestnym cinem ohrozeni pod vlivem navykové latky
podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku bez dalsiho nepostacuje. “, nicmén¢ déle ve svém
rozhodnuti uvadi, ze dechova zkousSka je pfipustnym dikazem, pokud neni
jedinym: ,,trestni stihani pro trestny cin ohrozeni pod vlivem navykové latky neni
vylouceno, jestlize lze na jeho nezpiisobilost 7idit motorové vozidlo usuzovat
jednak z vysledkii dechové zkousky meéricim pristrojem Drdger a jednak zaroven
ze zpusobu jizdy a z celkového chovani Fidice, vySetreni jeho stavu lékarem

apod.”’

6. 4. Mareni vykonu uredniho rozhodnuti

V souvislosti s uloZzenim trestu zdkazu ¢innosti se muiZze osoba, jiz byl
tento trest ulozen dopustit trestného ¢inu matfeni vykonu uUfedniho rozhodnuti
v ptipadé, Ze i ptes tento zakaz fidi motorové vozidlo dle ustanoveni § 337 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku. Drzitel fidicského opravnéni pozbyva fidicské
opravnéni dnem pravni moci rozhodnuti, kterym mu byl soudem nebo spravnim
ttadem uloZzen.”” Tohoto piedinu se dopusti ten, kdo ¥idi motorové vozidlo poté,
co mu bylo odiato fidi¢ské opravnéni naptiklad disledkem nashromazdéni 12

bodl v bodovém systému ¢i pro ztratu odborné zptsobilosti.

% usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 8. 2011, sp. zn. 7 Tdo 864/2011-19
% usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. 11 Tdo 1491/2010-23
°7'§ 94a odst. 1 zékona &. 361/2000 Sb., o silniénim provozu, ve znéni pozdéjsich predpisi
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7. Projednavani prestupki v prvnim stupni

Projednavani piestupkti patii mezi vykon vetejné spravy, pti némz spravni
organy rozhoduji o ving a trestu pachatele za prestupek.”® Podle ¢eského pravniho
fadu projedndvani prestupkd, jinak téz prestupkové fizeni, je zvlaStnim druhem
spravniho fizeni, tedy postup spravniho organu, jehoz ucelem je vydani
rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti
jmenovité uréené osoby nebo jimz se v urcité véci prohlaSuje, Ze takova osoba
prava nebo povinnosti ma anebo nema.”

Piestupky a jejich skutkové podstaty neupravuje pouze zikon o
ptestupcich, ale téz cela fada zvlastnich zdkoni, kdy plati zdsada lex specialis
derogat lex generalis, coZ mé za nasledek uptednostnéni specidlni pravni Gpravy
pfed Upravou obecnou, obecnd Uprava se pouzije subsididrné v piipade, ze
zvlastni zdkon danou problematiku neupravuje viibec, a to i byt jen zCasti, nebo
se o ni nezmiiiuje'®, toto ustanoveni je napiiklad ve zvlastni asti zakona o
prestupcich v ustanoveni § 51, kdy se na fizeni o pfestupcich vztahuji obecné
ptedpisy o spravnim fizeni, za pfedpokladu, Ze neni v zdkon¢ o piestupcich nebo
jiném zakon¢ stanoveno jinak, jak miiZzeme dovodit tak obecnym pravnim
pfedpisem upravujicim spravni fizeni je zédkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*). Za podstatné povazuji zminit,
ze spravni fad pii aplikovani ustanoveni spravniho fizeni se bude postupovat
podle ¢asti prvni, kde jsou vymezeny zakladni zasady ¢innosti spravnich orgénd,
déale ¢asti druhé — obecnd ustanoveni o sprdvnim fizeni, ¢asti tfeti — zvlaStni
ustanoveni o spravnim fizeni a podle pfisluSnych ustanoveni Casti sedmé
spravniho fadu'®', piiméfend se pouziji i postupy podle &asti tvrté a v neposledni

fad¢ téz ustanoveni § 175 o spravniho fadu o stiznostech.

7. 1. Zakladni zasady prestupkového Fizeni

Zasady spravniho fizeni potazmo piestupkového fizeni je celd fada, rada

vvvvvv

v prestupkovém fizeni.

% HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo: obecnd ¢dst. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 461

% 8 9 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho Fadu, ve znéni pozdg&jsich predpist

" HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo: obecnd céast. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 462

%" CERVENY, Zdengk; SLAUF Viclav; TAUBER, Milan. Prestupkové prdvo: komentdi k
zakonu o prestupcich véetné textii souvisejicich predpisii. 17. aktualiz. vyd. podle pravniho stavu k
1.1.2011. Praha: Linde, 2011. s. 130
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V zakon¢ o prestupcich nenalezneme zasady ptestupkového fizeni, proto
musime vychazet z obecnych zasad spravniho fizeni dle spravniho fadu. Na
¢innosti spravnich organt, které projednavaji prestupky, tj. vykon vefejné spravy,
se pouziji zasady spravniho fadu v ustanovenich § 2 az 8, a to i v ptipadech, kdy
zvlastni zékon upravujici prestupky stanovi, ze se spravni fad nepouZije, ale sdm
ustanoveni odpovidajici témto zasadam neupravuje.'*

Stézejni zéasadou piestupkového fizeni je zasada legality, kterou
definujeme jako uplatiiovani statni moci pouze v piipadech, v mezich a zplsoby,
které zakon stanovi'®, touto zasadou jsou vazany spravni organy, a to pouze
v ptipadech, které stanovi zdkon, tedy zasadu legality nelze uplatiiovat na piipady,
o kterych zédkon vyslovné nehovoii. V ptipadé¢, ze by statni moc byla uplatnéna,
aniz by zakon stanovil moznost jejiho uplatnéni, zakladd to moznost napadnout
takovéto rozhodnuti stiznosti, odvolanim apod. Naproti tomu stoji obcan, ktery
muze Cinit vSe, co neni zdkonem zakazano a nesmi byt nucen Cinit, co zakon
vyslovné neuklada.'™

Dalsi neméné dulezitou zasadou v piestupkovém fizeni je zdkaz zneuziti
pravomoci, spravni organy mohou svou pravomoc uplatiovat pouze k tém
ucelim, k nimz mu byla zdkonem nebo na zakladé zdkona svéiena, a v rozsahu,
v jakém mu byla svéfena.'?® Tato zasada v sob& zahrnuje i zasadu zakazu zneuZiti
spravniho uvazeni (diskrece), dilezité pii rozhodovani je, aby spravni organy
dbaly na jisté meze a aby neporuSovaly zasadu rovnosti ti€astnikli pfed zdkonem.

Zasada presumpce neviny vychazi jak z Listiny zakladnich prav a svobod,
tak tuto zdsadu nalezneme v ustanoveni § 73 zakona o ptestupcich. Presumpce
neviny je domnénka, podle niz se na obvinéného z piestupku hledi jako na
nevinného, pokud neni pravomocnym rozhodnutim obvinénému vina vyslovena.

Jako dalsi aplikovatelnou zasadu zminim zasadu materidlni (objektivni)
pravdy, kterd je vyjadfena v § 3 spravniho fadu, jejiz podstatou je zjisténi stavu
véci spravnim orgédnem tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti, a to
v takovém rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad pfijimaného feSeni

s pozadavkem legality, Setfenim prav nabytych v dobré vife a soulad pfijimanych

1928 177 odst. 1 zékona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjiich predpist

193 &1, 2 odst. 3 ustavniho zédkona & 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisti a ¢l. 2 odst. 2 ustavniho zakona ¢ 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prava a svobod, ve znéni
pozdéjsich predpisi

194 &1, 2 odst. 4 ustavniho zédkona & 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisti a €l. 2 odst. 3 Gstavniho zakona ¢. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod, ve znéni
pozdéjsich predpisi

193§ 2 odst. 2 zékona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist
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feSeni s vefejnym zdjmem. Ve smyslu této zisady se pozaduje, aby spravni
organy v ramci své ¢innosti postupovaly tak, aby nejen ndlezité zjistily, ale téz
prokédzaly objektivni skutkovy stav projednavané véci a na zdkladé téchto
prokézanych skutenosti rozhodly.'*®

V neposledni fad¢ bych uvedla posledni zasadu, a to ne bis in idem, kterou
musime hledat v prdvnim pfedpisu nejvyssi pravni sily, konkrétné v ¢lanku 40
odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, tato zisada je podstatnd z hlediska
zdkazu nového stihdni téhoz pachatele pro tentyz skutek, o kterém jiz bylo
vyneseno pravomocné rozhodnuti, timto pravomocnym rozhodnutim déava

obvinénému z prestupku pravni jistotu, zZe jiz znovu nemuze byt potrestan.

7. 2. Zahajeni Fizeni a nékteré ukony pied zahajenim Fizeni

Pied zahajenim samotného fizeni je potfeba zjistit, zda jsou dany veskeré
zakonné podminky pro zahdjeni fizeni k projednani dopravniho ptestupku, fadné
vySetiit stav véci, zda spadd do plsobnosti spravniho organu, zda neni chybné
pravné kvalifikovan a neni tu divod pro postoupeni véci jinému organu, napf.
statnimu zastupci nebo policii nebo provést tkony pted zahdjenim fizeni.

Dale je nutné zkoumat lhiitu, ve které byl spachan ptestupek, nebot
obecnd lhita k projednani ptestupku je jeden rok a pocina bézet dnem spachani
ptestupku, tuto lhiitu musi spravni organ zkoumat z ufedni povinnosti, protoze se
jedna o lhiitu prekluzivni.'"’

K projedndvani dopravnich piestupkti dochazi z moci Gfedni, jako podklad
mize slouzit poznatek z vlastni Cinnosti spravniho orgénu, véc postoupena
organem c¢innym v trestnim fizeni nebo na zaklad¢ urcitého oznameni statniho
organu, organu policie, obce, jakoZ i pravnické osoby nebo ob¢ana.'*®

V ptipadé, Ze spravni orgdn nemize podklady, které jsou zapotiebi
obstarat nebo nemtize provést €i zajistit tkony sdm, muize si vyzadat soucinnost
organti Policie Ceské republiky, statnich organii & organti obce, napfiklad
sou¢innost ze strany Policie Ceské republiky pii doplnéni podkladi tykajici se

109

dopravni nehody. ™ V ramci hierarchie spravnich orgdni muze téZ spravni organ

1% PRUCHA, Petr. Spravni #id s pozndmkami a judikaturou: podle stavu k 1.1.2013. Vyd. 1.
Praha: Leges, 2012. s. 29

" KUCEROVA, Helena. Dopravni prestupky v praxi: Podle stavu k 1. 7. 2006. 2., pteprac. a
dopl. vyd. Praha: Linde, 2006. s. 217

%8 67 odst. 2 zakona ¢. 200/1990, Sb., o prestupcich, ve znéni pozdgjsich piedpist
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usnesenim dozéadat podiizeny nebo nadfizeny spravni organ o provedeni tkonu, a
to ve lhiaté 30 dnl od doruceni dozadani, tato lhiita muze byt prodlouzena o
nezbytné nutnou dobu, jez je potiebna k provedeni tkonu, na zdklad¢ svoleni
nadfizeného spravniho organu. Pokud neni spravni organ ve vztahu podfizenosti
dozadovaného organu, mize takovyto ukon odmitnout.''°

Oznameni o dopravnim pfestupku vyfizuje opravnéna Ufedni osoba
spravniho organu z hlediska podkladi a rozsahu ukond, které jsou potiebné
k tomu, aby mohlo byt zahdjeno prestupkové fizeni. Mezi zcela nejbéznéjsi
podnét k zahdjeni piestupkového Fizeni piichazi ze strany Policie Ceské
republiky, kterd je ze zdkona povinna odhalovat jak trestné Ciny, tak samoziejme i
spachané piestupky a pfijimat ozndmeni o spachaném piestupku. V rdmci
nezbytného Setfeni jsou organy policie opravnény pozadovat podani vysvétleni,
kterd mohou pfispét k objasnéni skutecnosti, které mohou byt svou povahou
dilezité¢ pro odhaleni pfestupku a jeho pachatele. Podani vysvétleni je obecna
povinnost kazdé osoby, které je nezbytné k provéteni oznameni o prestupku.
Kazdy je povinen vyhovét vyzveé k podani vysvétleni pod hrozbou sankce do vyse
5.000 K¢ nebo predvedeni, pokud osoba bez dostatecné omluvy vyzve
nevyhovi.''" Odeptit podani vysvétleni miize pouze osoba, ktera by sob& nebo
osobam blizkym hrozila nebezpecim postihu za prestupek nebo trestny cCin,
popiipadé by porusila stitni nebo sluzebni tajemstvi anebo zdkonem vyslovné

> . x . - 112
ulozenou nebo uznanou povinnost mlc¢enlivosti.

Blizkou osobou je ptibuzny
v fad¢ pfimé, sourozenec, manzel/partner; jiné osoby v poméru rodinném nebo
obdobném se pokladaji za osoby sobé navzdjem blizké, pokud by Gjmu, kterou
utrpéla jedna z nich, druh4 dévodné pocitovala jako Gjmu vlastni.'"

Mize nastat situace, kdy prestupek byl ozndmen spravnimu orgéanu, ale
jsou tu dany davody pro odlozeni véci, aby se =zabranilo zbyte¢nym
administrativnim tkontim, proto se také nevyda spravni rozhodnuti.''* Diivody

pro odlozZeni véci jsou taxativné uvedeny v prestupkovém zakon¢ v ustanoveni §

66, rada bych zminila alespoii n¢kolik. Piipad odlozeni véci z diivodu pozivani

9§ 13 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist
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113§ 22 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku

"4 CERVENY, Zden&k; SLAUF Vaclav; TAUBER, Milan. Prestupkové prdavo: komentdi k
zakonu o prestupcich vcetné textii souvisejicich predpisii. 17. aktualiz. vyd. podle pravniho stavu k
1.1.2011. Praha: Linde, 2011. s. 145-146

39



vysad a imunit podle zdkona nebo mezinarodniho prava. Osoba, kterd poziva
vysad a imunit podle zdkona nebo mezinarodniho prava a dopustila se jednani
majici znaky prestupku, nelze postihnout podle ptrestupkového zakona, nestanovi-
li jinak. U poslancii a senatorii Parlamentu Ceské republiky je tomu trochu jinak,
dopusti-li se tyto osoby prestupku, mize byt véc projednana podle zédkona o
prestupcich, pokud nepozadaji o projednani prestupku v disciplindrnim fizeni
podle jednaciho ¥adu komory, do niz poslanec &i senétor patii''®, mezi posledni
osoby pozivajici imunitu na zakladé zakona patii soudci Ustavniho soudu a
prezident Ceské republiky, které nelze za piestupek stihat.''°

K dal$im divodiim odloZeni véci patii smrt anebo skutecnost, kdy pachatel
v dobé spachani prestupku nedovrsil patnacty rok svého véku nebo trpél dusevni
poruchou, pro nizZ nemohl rozpoznat ¢i ovladat své jednani.

Spravni orgdn je v pribéhu celého fizeni, a to nejen pred zahajenim
povinen zkoumat otdzku piislusnosti, za predpokladu, ze zjisti, Ze k dané véci
neni opravnén nebo v pribchu Setfeni vyjde najevo, ze se nejednalo o prestupek,
ale napftiklad o trestny Cin, postoupi véc ptisluSnému orgénu.

Pokud podle dosavadniho Setfeni nasvédcuji skutecnosti tomu, ze byl
spachan dopravni prestupek, je znam pachatel ptfestupku a nejsou-li divody
k odlozeni ¢i postoupeni véci jinému organu, nebrdni nic v zahdjeni fizeni o
dopravnim prestupku. Rizeni o pfestupku je zahajeno dnem, kdy byl uéinén prvni
procesni ukon vici obvinénému spravnim organem, coz zpravidla je pfedvolanim
k Gstnimu jednani.''” Vzhledem k tomu, Ze se v prvnim stupni o prestupku kona
ustni jednani, nafidi spravni organ jednéni, ke kterému ptedvold vSechny jemu
znamé ucastniky fizeni a potiebné svédky, jsou-li. Byla-1i dopravnim piestupkem
zpiisobena majetkova Skoda, umoziiuje se projednani nédhrady Skody jiz
v samotném piestupkovém fizeni za predpokladu, Ze poSkozeny uplatnil narok na
jeji nédhradu, a to zpravidla u organu, ktery zahajil fizeni o prestupku. Podstatné
pro pfiznani nahrady Skody poskozenému je spolehlivé zjisténi Skody a jeji vyse,
podstatou piestupkového fizeni je zjisténi a pripadné potrestani pachatele, nikoliv

zjiStovani a dokazovani Skody, proto pokud nebude-li Skoda a jeji vyse spolehlivé

115
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zjisténa, odkaze spravni organ poskozeného s jeho narokem zpravidla na soud.''®
Majetkovou Skodou se také zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku, kdy
uvadi, ze: ,,skodou ve smyslu zakona o prestupcich je na rozdil od trestniho rizeni
(srov. § 43 odst. 1 trestniho 7adu) pouze Skoda majetkovd. Majetkovou Skodou se
rozumi ujma, ktera nastala v majetkové sfére poskozeného a je objektivne
vyjadritelna v penézich... Obecnymi predpoklady vzniku odpovédnosti za skodu
Jsou protipravni ukon, Skoda a pricinnd souvislost mezi protipravnim tkonem a
skodou... !’

Zahdjeni fizeni o pfestupku se kond na zakladé doruceni pfedvoléni, a to
do vlastnich rukou, zpravidla nejméné s pétidennim piedstihem, v predvolani
musi byt uvedeno, kdo, kdy, kam, v jaké véci a z jakého diivodu se ma dostavit a
jaké jsou pravni nasledky v ptipadé, ze se nedostavi k jednani, brani-li
pfedvolanému zavazny divod dostavit se k Gstnimu jednani, musi se ndlezit¢ a
véas omluvit.'* Je zapotiebi zdiiraznit, Ze dorudovani do vlastnich rukou je tieba
vénovat patficnou pozornost, nebot’ plati fikce doruceni v piipad€, Ze si adresat
ulozenou pisemnost ve lhaté 10 dnti ode dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti,
nevyzvedne, protoze se jednd o lhltu procesni, plati, Ze den ulozeni pisemnosti
k vyzvednuti se do této lhity nepocitd. Jediny mozny zpusob zvratit fikci
doruceni, je prokdzani skuteCnosti adresatem, ze z vazného diivodu a bez svého
zavinéni nemohl pisemnost vyzvednout, tady dikazni bfemeno je pfesunuto ze
spravniho organu na adresata.'*' Zavaznym diivodem, pro ktery si adresat nemohl
pisemnost vyzvednout, miize byt hospitalizace v nemocnici; nastanou-li takové
skutecnosti zbyva adresatovi pozadat o urceni neplatnosti doruceni podle
ustanoveni § 41 spravniho fadu. Nélezitou omluvou se také zabyval Nejvyssi
spravni soud, ktery ve svém rozsudku o diivodnosti posuzovani omluvy, kdy
pracovni neschopnost nemusi byt vzdy omluvitelnym diivodem pro absenci pfi
jednéani: , narizené jednani ma prednost pred zaleZitostmi soukromymi i
sluzebnimi“ a dale: ,,omluvy na neodkladné sluzebni ci soukromé zaleZitosti
mohou mit stézi prednost pred zaleZitostmi urednimi*... ,,moznost soudu uvdzit o

duvodnosti (¢i naopak ucelovosti) omluvy predvolanych osob, s prihlédnutim ke

"8 CERVENY, Zdengk; SLAUF Vaclav; TAUBER, Milan. Prestupkové prdvo: komentdi k
zakonu o prestupcich véetné textii souvisejicich predpisii. 17. aktualiz. vyd. podle pravniho stavu k
1.1.2011. Praha: Linde, 2011. s. 150-151

"% rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 8 As 39/2009-67

120'§ 59 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho Fadu, ve znéni pozdg&jsich predpist

"2l PRUCHA, Petr. Spravni #ad s pozndmkami a judikaturou: podle stavu k 1.1.2013. Vyd. 1.
Praha: Leges, 2012. s. 81
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konkrétnim okolnostem pripadu (typicky pocet predchazejicich omluv, casovy

odstup omluvy od soudniho roku, hodnovérnost uvadeénych divodii). “'*?

7. 3. Rizeni v prvnim stupni a dokazovani

Jak jsem jiz zminila vySe, fizeni o pfestupku je v prvnim stupni zasadné
ustni, pokud se nejedna o néjaky druh zkriceného ftizeni, o kterém se budu
zabyvat v subkapitole 7. 6. Prestupkové fizeni se obligatorné¢ kona za pfitomnosti
obvinéného, avSak prestupek muize byt projednan i v jeho nepfitomnosti, jestlize
odmitne se dostavit k jednani, a¢ byl fadné pfedvolan, nebo se nedostavi bez

r1 o~ 01 Nviis o 123
nalezité omluvy nebo dulezit¢ého divodu.

Nezbytné nutné pro fizeni bude vzdy
prokéazani v€asného vyrozumeéni obvinéného o jednani, tzn. Ze spravni orgdn musi
mit k dispozici pisemny doklad stvrzujici doruceni pisemnosti obvinéném.

Dostavi-li se obvinény, miize predsedajici zahdjit jedndni. Predsedajici
pouci obvinéného o jeho pravech a povinnostech, ktery ma pravo vyjadfit se ke
vSem skuteCnostem, které se mu kladou za vinu a k dikazim, uplatiiovat
skuteénosti a navrhovat diikazy na svou obhajobu.'** Obvinény z piestupku nesmi
byt k vypovédi ani k doznani jakymkoliv zpisobem donucen, zarovei se po celou
dobu fizeni az do pravomocného rozhodnuti uplatiluje zdsada presumpce neviny,
obvinénému musi byt ddna moznost se vyjadfit ke skutecnostem, které se mu
kladou za vinu, miize navrhovat dikazy na svou obhajobu, podavat navrhy'*’,
vyjadrit se k ptipadné podjatosti ufednich osob vyftizujicich pifestupek, podavat
opravné prostiedky. Obvinénému musi byt ddna moznost, aby souvisle sd¢lil vse,
co o daném stavu véci a dalSich okolnostech vi.

Podstatou dokazovani je nalezité zjiSténi skutkového stavu véci,
nejbéznéjsimi podklady pro rozhodnuti jsou dikazy, na zaklad¢ kterych si spravni
organ ¢ini usudek, ktery je nasledné dalezity pro vydéani rozhodnuti. Dokazovani
se vzdy vztahuje ke skutkovému, resp. skutenému, stavu posuzované a
rozhodované véci. Vramci dokazovani musime rozliSovat mezi dikazy a

diikkaznimi prostfedky. Dikazem se rozumi dolozena skutecnost, kterd piimym

poznanim v fizeni bud’ skute¢nost potvrzuje nebo ji vyvraci, zatimco dikazni

122 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 25. 1. 2010, sp. zn. 2 As 8/2009-95

123§ 74 odst. 1 zakona &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich predpist

124 CERNY, Jan; HORZINKOVA, Eva; KUCEROVA, Helena. Prestupkové rizeni: piirucka pro
praxi prestupkovych organii obci, krajskych uradii a dalsich spravnich organu. 8. aktualiz . vyd.
Praha: Linde, 2004. s. 67

123§ 73 zékona &. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdgjsich piedpisi
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prosttedek je prostiedkem k poznani skutecnosti, ktery je predmétem dikazu.'*

Dulezité je zminit, ze dikazni bfemeno lezi na sprdvnim organu, nikoliv na
obvinéném. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je ,,spravni organ povinen
postavit nad v§i rozumnou pochybnost najisto, zZe se jednani majicitho znaky
skutkové podstaty prestupku dopustil prave ten, kdo ma byt za prestupek postizen.
Existuje-li rozumna pochybnost, tj. existuje-li ne zcela nepravdépodobna moznost,
Ze uvedeného jednani se dopustil nékdo jiny nez obvinény z prestupku, nelze jej za
prestupek postihnout. Diikazni bremeno k prokazani, Ze jedndni majiciho znaky
skutkové podstaty prestupku se dopustil obvinény z prestupku, prirozené nese
spravni organ. Obvinénému z prestupku proto ktomu, aby nemohl byt za
prestupek postizen, postaci, aby o otdzce, kdo se uvedeného jednani dopustil,
vznikla rozumnd pochybnost;, nemusi se tedy vyvinovat, tj. prokadzat, ze se jednani
nedopustil. “'*’

Podle spravniho fadu za dikazni prostfedky miize byt pouZzito vSech
prostiedki, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo
provedeny v rozporu s pravnimi ptredpisy, zejména se jednd o listiny, ohledani,
svédeckou vypovéd’ a znalecky posudek. Jednd se o neuplny vycet, dikaznim
prostiedkem muze byt i jakykoliv jiny prostfedek, ktery je zpusobily ,,nést* ¢i
zprostiedkovat pro véc relevantni dikazni informaci, napiiklad provedeni
rekonstrukce u dopravnich nehod.'*® Dikazy se zpravidla provadi b&hem ustniho
jednéani, nicméné ne vzdy je to mozné, napiiklad u jiz zminéné rekonstrukce
dopravni nehody ¢i provérky na misté, v takovémto ptipadé musi byt ucastnici
véas vyrozuméni o takovém jednéni.

Mezi zcela nejbéznéjSimi prostiedky k ziskavani dikazii v souvislosti
s dopravnimi piestupky patii technické prostiedky, které umoziuji zachyceni
spachanych piestupkli uzivané organy policie. Nejdostupnéj$imi prostfedky pfi
dohledu na bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu jsou méfice rychlosti a dale
kamery, které byvaji umistény na kiizovatkach, sloupech svételné signalizace.'*’

Zcela nejproblematictéjsi je prokazovani prestupku spachaného v

souvislosti s dopravni nehodou, zdkon nestanovuje, jak méa byt skutecnost

120 pPRUCHA, Petr. Spravni #ad s pozndmkami a judikaturou: podle stavu k 1.1.2013. Vyd. 1.
Praha: Leges, 2012. s. 154

127 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 24. 5. 2006, sp. zn. As 46/2005-55

'8 PRUCHA, Petr. Spravni #ad s pozndmkami a judikaturou: podle stavu k 1.1.2013. Vyd. 1.
Praha: Leges, 2012. s. 154

' KUCEROVA, Helena. Dopravni prestupky v praxi: Podle stavu k 1. 7. 2006. 2., pteprac. a
dopl. vyd. Praha: Linde, 2006. s. 236
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prokédzana, spravni fad pouze stanovuje jakych dikaznich prostfedki miize byt
pouzito, navic vycet prostiedki neni demonstrativni.

Pii hodnoceni dikazl plati zasada volného hodnoceni diikazi, kdy spravni
organ rozhodujici o prestupku jednotlivé a v jejich souvislosti hodnoti ditkkazy
podle svého uvazeni, tim ma spravni orgén pii svém posuzovani znacnou volnost
jaké dikazy a v jakém rozsahu je provede.

Tak naptiklad v rdmci Setfeni dopravni nehody, byva nejcastéji pouzivano
technickych zafizenich a také vypovédi svédkl. Zakon stanovuje povinnost
kazdého, kdo neni tucastnikem, vypovidat jako svédek. Svédeckd vypovéd
spociva v tom, ze svédek uvadi skutecnosti, které bud’ sam vidél nebo slysel, jeho
funkce slouzi k zjiSténi, co se v dany okamzik stalo, neni povolan k tomu, aby

1."°% Mezi jeho prava patii

jakymkoliv zplisobem véc posuzoval nebo hodnoti
pravo na odepieni vypovédi za predpokladu, ze by svou vypovédi zplsobil sobé
nebo osobam blizkym nebezpeci mozného trestniho stihani nebo stihdni za
ptestupek, a pravo na svédecné. V souvislosti se svédeckou vypovédi bych rada
jest¢ zminila, Ze pokud svédek Umyslné¢ podd nepravdivou nebo neuplnou
svédeckou vypovéd’ ve spravnim fizeni, dopousti se tim piestupku proti pofadku

ve statni spravé dle ustanoveni § 21 odst. 1 pism. g) zakona o prestupcich.

7. 4. Vydani rozhodnuti

Vysledkem prestupkového fizeni je rozhodnuti, které¢ vychazi ze
spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci. Jednd se individudlné spravni akt
majici konstitutivni povahu, nebot’ se v urc€ité véci zakladaji, méni nebo rusi prava
anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, ze
takova osoba prdva nebo povinnosti ma anebo nemd. Rozhodnuti se vzdy
vyhotovuje v pisemné formé, stanovi-li tak zdkon, neni nutnd pisemnd forma
vyhotoveni, jednd se zpravidla o takova rozhodnuti, kde zdkon pfipousti ustni
vyhlaSeni rozhodnuti. Rozhodnuti o dopravnim piestupku musi vzdy obsahovat
presny a uplny vyrok, odiivodnéni a pouceni ucastnikd. Rozhodnuti v pisemném
vyhotoveni musi obsahovat i formalni nalezitosti jako jsou oznaceni ,,rozhodnuti‘
nebo jiné zdkonem stanovené oznaceni, dale oznaCeni spravniho organu, ktery ve
véci rozhodoval, ¢islo jednaci, datum vyhotoveni, otisk ufedniho razitka, jméno,

pfijmeni, funkci a podpis opravnéné Gfedni osoby.

B0 CERNY, Jan; HORZINKOVA, Eva; KUCEROVA, Helena. Prestupkové rizeni: piirucka pro
praxi prestupkovych organii obci, krajskych uradii a dalsich spravnich organu. 8. aktualiz . vyd.
Praha: Linde, 2004. s. 75
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uznava vinnym, ktery musi obsahovat popis skutku s oznacenim mista a ¢asu jeho
spachani, vysloveni viny, formu zavinéni a samoziejmé¢ druh a vyméru sankce,
rozhodnuti o zapoéteni doby do doby zékazu &innosti'®', za piedpokladu, Ze
v souvislosti s dopravnim pfestupkem byl pachateli zadrzen fidi¢sky prikaz. Ve
vyroku musi byt uvedeno piislusné ustanoveni pravniho piedpisu, podle které¢ho
spravni organ rozhodl, oznaceni vSech ucastnikd, tzn. jejich pfesna identifikace
(jméno, pfijmeni, datum narozeni, mistem trvalého pobytu), pokud spravni organ
ulozil povinnost k plnéni, uvede se to téz ve vyroku rozhodnuti, véetné lhity, do
kdy je tieba plnit.

Dalsi nalezitosti rozhodnuti je odivodnéni, ve kterém je spravni organ
povinen uvést skutecnosti, které byly podkladem pro jeho rozhodnuti a téZ jakymi
uvahami se fidil. Podstatou odiivodnéni je dolozeni spravnosti rozhodnuti
spravniho organu. Odivodnéni zaroven hodnoti vSechny skutecnosti, které byly
podkladem, v odlivodnéni se musi spravni organ vypotadat se vSemi navrzenymi
dikazy, ptipominkami a navrhy, které provedl nebo odivodnit, pro¢ nekteré
dikazy nebyly brany v potaz. Vedle funkce presvédCit ucastniky o spravnosti
rozhodnuti je odivodnénim mimo jiné sledovan zadmér umoznit UCastnikovi
pochopeni podstaty dané véci.'*

Jako posledni nemén¢ dilezitou ¢ast spravniho rozhodnuti je pouceni.
Toto pouceni nesmi chybét v Zzadném rozhodnuti. V pouceni se uvadi informace o
opravném prosttedku, tzn. v jaké lhité je mozné podat opravny prostiedek, od kdy
tato lhlita pocind bézet, nalezitosti opravného prostiedku a také jakému spravnimu
organu podat tento opravny prostiedek. V piipadé, Ze odvolani nema odkladny
Gi¢inek, musi byt tato skute¢nost uvedena v poudeni.'>

Podstatou vykonatelnosti fizeni je nabyti pravni moci takového
rozhodnuti, jez musi byt ozndmeno vSem opravnénym osobam. Dle ustanoveni §
72 odst. 1 spravniho fadu se Gcastniklim fizeni rozhodnuti oznamuje doruc¢enim
stejnopisu pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti do vlastnich rukou. Dnem
oznameni rozhodnuti je den jeho doruceni ucastnikovi fizeni.

Je-li v prestupkovém fizeni vice Ucastnikli, ucinky rozhodnuti a stim

souvisejici pocatek behu odvolaci lhiity se bude posuzovat u kazdého ticastnika

31§ 77 zakona &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich piedpisi

2 PRUCHA, Petr. Spravni #ad s pozndmkami a judikaturou: podle stavu k 1.1.2013. Vyd. 1.
Praha: Leges, 2012.s. 197-198

133 PRUCHA, Petr. Sprdavni #ad s pozndmkami a judikaturou: podle stavu k 1.1.2013. Vyd. 1.
Praha: Leges, 2012. s. 198
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zvlast. Rozhodnuti, jeZ bylo ozndmeno a proti kterému se nelze odvolat, je
v pravni moci, takovéto rozhodnuti je zavazné nejen pro vSechny ucastniky fizeni,
ale téZ i pro vechny spravni organy."** V disledku nabyti pravni moci rozhodnuti
je toto rozhodnuti vykonatelné, tzn. moznost realizovat obsah vyroku rozhodnuti,
opravnéni spravniho organu pozadovat napiiklad penézité plnéni v souladu

s pfedmétnym rozhodnutim. "’

7. 5. Radné opravné prostiedky

Jako klasické spravni fizeni je i prestupkové fizeni vybudovéno na
dvojinstan¢nim principu. K pifezkouméni napadenych rozhodnuti v pfestupkovém
fizeni slouzi opravné prostiedky, prostfednictvim jichz ucastnik fizeni napada
rozhodnuti, jehoz smyslem je docilit opravy tohoto rozhodnuti podle piedstav
navrhovatele opravného prostredku.

Vramci své diplomové prace se zaméfim pouze na fadné opravné
prostiedky, mezi které se vramci prestupkového fizeni fadi odvolani proti
rozhodnuti v pfestupkovém fizeni a odpor, ktery se podava proti ptikazu v rdmci
ptikazniho fizeni.

Za nejbéznéjsi a nejCastéji uplatiovany fadny opravny prostiedek patii
pravé odvolani. Zakon o pfestupcich se o ném zminuje jen okrajové, proto se pro
odvolani bude muset pouzit subsidiarné spravni fad. Pouze obvinény se muze
odvolat v plném rozsahu proti rozhodnuti vydané spravnim orgénem, napiiklad
poskozeny se muze odvolat pouze jen ve véci tykajici se vyroku o ndhradé skody.
Podat odvolani miize jen osoba opravnénd, tzn. osoba, jiz se n¢jakym zplisobem
rozhodnuti dotyka, zpravidla ucastnik fizeni.

Odvoléanim lze napadnout pouze vyrokovou ¢ast rozhodnuti, ktera jako
jedind ma pravni dasledky, neni pfipustné podat napiiklad odvolani jen proti
odliivodnéni napadeného rozhodnuti.

Odvolani musi obsahovat stanovené nalezitosti, fyzick4d osoba je povinna
v odvolani uvést své jméno, pfijmeni, datum narozeni, adresu trvalého pobytu,
pfipadné jinou adresu pro doruc¢ovani, dale musi byt v odvolani uvedeno v ¢em a
v jakém rozsahu spatfuje rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti
nebo fizeni, jez mu predchazelo. Za ptedpokladu, ze v odvolani neni uvedeno

v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se doméaha zruseni celé¢ho

13 § 73 zékona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdgjsich predpist

33 PRUCHA, Petr. Sprdavni #ad s pozndmkami a judikaturou: podle stavu k 1.1.2013. Vyd. 1.
Praha: Leges, 2012. s. 218-219
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rozhodnuti'*®

, odvolani musi téZ obsahovat oznaceni spravniho orgénu, jemuz je
odvoléani uréeno. V této souvislosti judikatura zdlUraznuje, ze: ,,spravni rad zvysil
odpovédnost ucastnika Fizeni za rozsah odvolaciho prezkumu, nebot jeho
dispozici sveril, vjakém rozsahu a zjakych hledisek ma byt prvostuprnové
rozhodnuti prezkoumdvdno. “">’

Dle ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu se k novym skute¢nostem a
k ndvrhim na provedeni novych dikaz, uvedenym v odvolani nebo v
prabéhu odvolaciho tizeni, se piihlédne jen tehdy, jde-li o takové skute¢nosti nebo
dikazy, které ucastnik nemohl uplatnit dfive, toto pravidlo vyjadiuje zéasadu
koncentrace fizeni, n¢kdy se mize stat, Ze se objevi nové skutec¢nosti a dikazy,
které maji podstatny vliv pro samotné posouzeni véci, a to naptiklad po vydani
rozhodnuti, dilezit¢ je, Ze tyto skutecnosti nemohly byt uplatnény v fizeni
v prvnim stupni bez zavinéni ti¢astnika fizeni.

Pokud odvoléani trpi né¢jakym vadami nebo nema piedepsané nalezitosti,
vyzve spravni orgdn odvolatele k jejich odstranéni ve stanovené lhite.

Lhiita pro odvolani ¢ini 15 dnli ode dne oznameni rozhodnuti, za ozndmeni
rozhodnuti se povazuje doruceni stejnopisu pisemného rozhodnuti do vlastnich
rukou. Tato lhiita je procesné pravni, coz znamend, ze postaci, je-li odvolani
pfedano posledni den této lhlity provozovateli poStovnich sluzeb.

DalSim f4dnym opravnym prostfedkem je odpor proti vydanému ptikazu o
ulozeni pokuty nebo napomenuti. Lhiita pro podéni odporu €ini také 15 dni jako u
odvolani. Obvinény z prestupku, ktery podal v€as odpor piislusnému spravnimu
organu, se piikaz rusi a nésleduje bézné projednani prestupku v prestupkovém
fizeni, pokud obvinény neuplatni pravo podat odpor proti piikazu, ma toto

rozhodnuti G&inky pravomocného rozhodnuti.'*®

7. 6. Zkracené Fizeni

Mezi takzvana zkracend fizeni projednavanych prestupkii se fadi blokové
fizeni a pfikazni fizeni. Jejich podstatou je zkracené projednani piestupku,
vyznacuji se zejména svou neformalnosti, rychlosti projednani dopravniho

ptfestupku a tim tedy pfispivaji i k hospodarnosti celého fizeni. Dalsi zvlastnosti

130§ 82 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdgjsich piedpist

BT PRUCHA, Petr. Spravni #ad s pozndmkami a judikaturou: podle stavu k 1.1.2013. Vyd. 1.
Praha: Leges, 2012. s. 241
138 § 87 odst. 2 a 3 zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjiich predpist

47



téchto fizeni je, ze nelze ulozit ndhradu nakladii fizeni a nelze v takovychto

fizenich rozhodovat o ndhrad¢ skody.

7. 6. 1. Blokové Fizeni

Blokové fizeni patii mezi zvlastni druh pfestupkového fizeni, ve kterém
muze byt dopravni pfestupek projedndn, a to na zdkladé ulozeni pokuty
v blokovém fizeni, patii mezi jednu zmoZnosti projednani piestupkli proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, a to za
predpokladu, Ze jsou splnény nésledujici zakonem stanovené podminky:

- jestlize je ptestupek spolehlivé zjistén,

- nestaci domluva,

- apachatel pfestupku je ochoten zaplatit pokutu na miste.
V ptipad¢, ze chybi nékterd z vyse uvedenych podminek, bude dopravni piestupek
projednan v obvyklém spravnim fizeni, ptipadné v piikaznim Fizeni."”” Smyslem
blokového fizeni je rychlé projednéni prestupku, jeho hospodéarnost a ve vétsiné
ptipadt vede i k bezprostfednimu vlivu postihu na pachatele. V tomto fizeni lze
ulozit pouze penézitou pokutu jako sankci, zdkon o pfestupcich stanovuje hranici
pokuty projedndvané v blokovém fizeni do vyse 5.000 K¢, pokud ve zvlastni ¢asti
zakona o pfestupcich ¢i v jiném pravnim pfedpisu neni stanovena ¢astka vyssi. Pfi
vymétovani blokové pokuty se ptfihlédne k zavaznosti spachaného ptestupku, a to
zejména ke zplsobu spachdni a jeho nasledkiim, k okolnostem, za nichz byl
prestupek spachan, k mite zavinéni, k pohnutkam a k osobé pachatele.'*’
mozné fesit na misté, v rdmci bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich lze projednat napiiklad tyto ptrestupky v blokovém fizeni:
nezastaveni vozidla na signal, ktery ptfikazuje zastavit vozidlo nebo na pokyn
,»Stlj“, ohrozeni pii ptejizdéni z pruhu do pruhu, neddni piednosti v jizde,
ohrozeni chodce na ptechodu.

Ukladat a vybirat pokuty za dopravni prestupky na tseku bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich jsou opravnény policejni orgény,
které jsou povinny ze zdkona prokazat, Ze jsou opravnény ukladat a vybirat
pokuty v blokovém fizeni. Pokud dojde k projednani dopravniho piestupku

v blokovém fizeni, kdy jsou splnéné zdkonné podminky pro uloZeni blokové

¥ KUCEROVA, Helena. Dopravni prestupky v praxi: Podle stavu k 1. 7. 2006. 2., pteprac. a
dopl. vyd. Praha: Linde, 2006. s. 264
140°8 12 odst. 1 zakona &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd&jsich predpisii
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pokuty a pachatel piestupku nemize zaplatit pokutu na misté, vyda se mu blok na
pokutu na misté¢ nezaplacenou s poucenim o zpusobu zaplaceni pokuty, o lhtté
jeji splatnosti a o nasledcich nezaplaceni pokuty. Blok, ktery se vyda pachateli
ptestupku je zvlastnim druhem rozhodnuti, na zdklad¢ ptevzeti pachatel potvrzuje
spachani piestupku.'*' Proti tomuto typu rozhodnuti neni piipustné odvolani, tzn.
ze vydanim blokové pokuty a néslednym prevzetim pachatelem nabyva toto
rozhodnuti pravni moci. Na pokutovém bloku se vyznaci identifikace pachatele
prestupku, déale ptestupek za nc¢hoz byla ulozena pokuta a cas, kdy k doslo
k protipravnimu jednéni.

Bloky k ukladani pokut vydava Ministerstvo financi Ceské republiky.'*

7. 6. 2. Prikazni Fizeni

DalSim zvlaStnim fizenim je ptikazni fizeni, jehoz ucelem je urychleni a
zjednodusSeni projednavani prestupkd a tim sniZzeni administrativnich ukont, kdy
lze postihovat nékteré ptestupky bez natfizeni Gistniho projednéani a tim i provadéni
dokazovani.'"

Ptikazniho fizeni se pouzije za ptedpokladu, Ze neni pochybnosti o tom, Ze
obvinény z piestupku se dopustil piestupku a véc nebyla projednana v blokovém
fizeni, na zaklad¢ téchto skutecnosti mize spravni organ bez dalSiho fizeni vydat
pisemny piikaz, ktery ma viechny naleZitosti jako spravni rozhodnuti'* a je
vykonatelny, jakmile uplyne lhita, jez je urena pachateli k dobrovolnému
plnéni, lhita poc¢ind béZet dnem nasledujicim po dni, kdy ptikaz nabyl pravni
moci.

Opét ve vyroku pirikazu obsahuje ustanoveni ptestupku, kterého se
dopustil pachatel ptestupku, vysloveni viny, formu zavinéni, popis skutku vcetné
oznaceni mista a ¢asu spachani dopravniho ptestupku. Maximalni vySe pokuty
v ptikaznim fizeni mize byt ulozena az do ¢astky 10.000 K¢&. Ptikaz nelze vydat
po zahdjeni prestupkového fizeni, a to napiiklad jen proto, Ze se pachatel

prestupku nedostavil k Gstnimu jednani, k némuz byl fadné predvolan.'*’
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§ 85 odst. 3 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdé&jsich predpist

§ 85 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdé&jsich predpis

143 CERVENY, Zdengk; SLAUF Viclav; TAUBER, Milan. Prestupkové prdvo: komentdi k
zakonu o prestupcich vcetné textii souvisejicich predpisii. 17. aktualiz. vyd. podle pravniho stavu k
1.1.2011. Praha: Linde, 2011.s. 178

144§ 87 odst. 1 a 3 zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjiich predpist

145 CERNY, Jan; HORZINKOVA, Eva; KUCEROVA, Helena. Prestupkové rizeni: piirucka pro
praxi prestupkovych organii obci, krajskych uradii a dalsich spravnich organu. 8. aktualiz . vyd.
Praha: Linde, 2004. s. 107
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8. Sankce za dopravni prestupky
8.1. Pojem, vyznam sankce

Na uzemi Ceské republiky plati cela fada pravnich norem, jimiz jsou jejich
adresati vazani, z toho jim plynou rizné prava a povinnosti. V piipad¢ urcité¢ho
protipravniho jednani pachatele, subjektu, dochazi k prosazovani statniho
donuceni, ktery stat uziva k ochran€ z4jmu chranénych zdkonem. Tato skutecnost
nastava pouze v ptipadech, kdy dojde ke spachani prestupku, a to na zaklad¢
zékona.'*® Diilezité je podotknout, Ze jakykoliv druh, vyméra sankce mize byt
ukladdana pouze na zéklad¢ zédkona a v jeho mezich, coz vyplyva ze zasady nulla
poena sine lege.'*” Ugel a funkce sankce je v Geském pravu zaloZeno na smisené
teorii trestani spojujici ochranné, népravné a generalné preventivni pisobeni

trestu na pachatele.

8. 2. Zakladni zasady trestani prestupki

Mezi nejstézejnéjsi zasadu trestani prestupktl je zdsada zakonnosti, jak jiz
dovodit i ze samotného umisténi této zasady v Listiné zakladnich prav a svobod.
Touto zasadou je nutné se fidit pii samotném posuzovani, jaké nedovolené
jednéni je jiz prestupkem, pravidel vymérovani sankci a tim tedy i respektovat
zakonnou vysi. Dle zdkona o ptestupcich Ize ulozit sankci samostatné nebo s jinou
sankci, aviak napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou.'**

Hlavnim znakem sankce je zplsobeni ujmy pachateli prestupku (zasada
personality trestu). Dal$i zasadou je zasada individualizace, coz znamena, ze pii
vymétovani a ukladani sankce by mélo byt postupovéano individuélné a mély by
se zohlednit veskeré aspekty jednani, které vedly k poruseni pravni normy. Cilem
této individualizace je, aby ulozena sankce byla pfiméfend ke spachani prestupku,
nebo naopak aby trest nebyl piili§ mirny, shovivavy, protoze by se dosazeni
samotného Ucelu trestu minulo u¢inkem, tuto zdsadu nalezneme v ustanoveni § 12
odst. 1 zdkona o piestupcich: ,,pri urceni druhu sankce a jeji vymery se prihlédne
k zavaznosti prestupku, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkiim,

k okolnostem, za nichz byl spachan, k mive zavinéni, k pohnutkam a k osobé

'4¢ JEMELKA, Lubo$; VETESNIK, Pavel. Zdkon o prestupcich a prestupkové izeni: Komentdr.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 58

"7 &1, 39 ustavniho zaikona &. 2/1993 Sb., Listiny zékladnich prav a svobod, ve znéni pozdgjsich
piredpist

1488 11 odst. 2 zakona &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd&jsich predpisii
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pachatele, zda a jakym zpiisobem byl pro tyz skutek postizen v disciplindrnim
Fizent.

Dale bych rdda zminila, Ze zdkon o pfestupcich obsahuje i pravidla pro
ukladani sankci pii soub&hu ptestupkd, kterd jsou dilezita z hlediska ukladani a
rozhodovéni, jakou sankci za prestupky pachateli ulozit. Soubéhem nebo téz
konkurenci rozumime jedndni pachatele, kdy se dopousti dvou nebo vice
prestupki, a to diive, nez bylo o nékterém pravomocné rozhodnuto.'*’ Diilezité je
rozliSovat pojem soubéh a recidiva, recidivou rozumime piipady, kdy pachatel
spacha prestupek, o kterém je pravomocné rozhodnuto a poté spachd novy
ptestupek.

Soub¢h ma vyznam z hlediska projednavani prestupkd, kterych se pachatel
dopustil, v tomto piipadé se kona podle piestupkového zdkona spolecné fizeni,
které je piisluiny projednavat tyz spravni organ."”’ Naopak v piipadé recidivy dle
ptestupkového zdkona, kdy dojde k opakovanému spachani stejného prestupku,
znéhoz byl obvinény uzndn vinnym a do jeho spachani neuplynulo dvanact
mésict nebude moci byt projednan v blokovém fizeni, coz povede pii vymétovani
sankce k uloZeni vys§iho trestu za takové jednani.'”' V ramci spoleného fizeni,
kdy pachatel spachal dva a vice skutkii se uklddani sankce bude fidit zdsadou
absorp¢ni, kterou zakotvuje zakon o ptestupcich, coz znamena, ze se ulozi sankce
podle ustanoveni vztahujici se za prestupek piisné&ji postizitelny'>>.

Zasada trestni represe vyjadiuje myslenku, Ze pouziti trestniho prava ma
byt pouzito ,,ultima ratio” tzn. v ptipadé, kdy pro dany ptipad uziti jinych
pravnich prostfedkli ke zjedndni népravy bud’ nepfichdzi v Gvahu, nebot se
mohou jevit jako neG&inné ¢ neefektivni.'> Zasada subsidiarity je zakotvena
v zdkoné o prestupcich v ustanoveni § 11 odst. 3, které tika, Ze: ,,od ulozeni
sankce lze v rozhodnuti o prestupku upustit, jestlize k napravé pachatele postaci
samotné projednani prestupku. *

Se zasadou subsidiarity souvisi zdsada pfiméfenosti (proporcionality),
dilezité je sledovat zamysSleny ucel trestu a i jeho spravedlnost. Podstatou

pfimétenosti sankce je ulozZeni adekvétni, imérné sankce vzhledem ke zptsobu

spachani a i osobnosti pachatele.

' HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo: obecnd cast. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 461

PO HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo: obecnd cast. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 461

1318 84 odst. 4 zakona &. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni zakona ¢. 48/2016

152 BOHADLO, David; POTEglL, Lukéas; POTMESIL, Jan. Spravni trestani z hlediska praxe a
Jjudikatury. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 56

133§ 12 odst. 2 zakona &. 40/2009 Sb., trestniho zékoniku, ve znéni pozdgjsich piedpisi
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V ramci odvolaciho fizeni v pfestupkovém fizeni plati jeSté dalsi zasada, a
to reformatio in peius, kdy sprdvni organ nemulze v odvolacim fizeni zménit
sankci v neprospéch pachatele. >* Spravni rozhodnuti se piezkoumava co do
rozsahu ndmitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny
zéjem.'>

Rada bych poznamenala, ze sucinnosti nckterych ustanoveni
novelizovaného zdkona o prestupcich, kterd nabyvaji uc¢innosti poc€inaje 1. fijnem
2016 se mimo jiné bude vést centralni evidence prestupkil, kde se budou evidovat
pravomocna rozhodnuti o piestupcich (tj. rovnéz i ulozeni blokovych pokut), tato
evidence bude slouzit k zjistovani recidivy pachatele pokud ptijde o prestupky na
tisecich obrany Ceské republiky, piestupky proti vefejnému poiadku aj., nikoliv

vsak proti pfestupkiim spachanych na tiseku dopravy.

8. 3. Zanik odpovédnosti za prestupek

Dtivodem zaniku odpovédnosti jsou okolnosti, které vedou k zaniku
trestnosti jednani majici znaky pfestupky a zdnik pradva na vykon jiz uloZené
sankce, tyto okolnosti nastavaji az po spachani prestupku'”® a je dilleité je zcela
odliSovat od okolnosti vylu€ujicich protipravnost, nebot’ ty nezakladaji trestnost
jiz od samého pocatku.

Mezi okolnosti, které jsou diivodem zaniku trestnosti patii plynuti asu a
udéleni amnestie vliadou'’, jejich existence ma za nasledek nemoznost prestupek
postihnout, v pfipad€ amnestie je to zanik prava na vykon sankce; i kdyz to zakon
o ptestupcich vyslovné v ustanoveni § 20 nezminuje, patfi sem i1 smrt pachatele,
protoZe tim prestal existovat subjekt prestupku.

Podle ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona o pfestupcich nelze ptrestupek
projednat, uplynul-li jeden rok od jeho spachani, lhata k projednani piestupku
bézi od jeho spachani, tato lhtita je prekluzivni, tudiZ ji nelze stavét ani prerusit a

spravni organ k ni musi pfihlizet z ufedni povinnosti.'*®

13 § 82 zakona &. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdgjsich piedpist

135 CERVENY, Zdengk; SLAUF Vaclav; TAUBER, Milan. Prestupkové prdvo: komentdi k
zakonu o prestupcich véetné textii souvisejicich predpisii. 17. aktualiz. vyd. podle pravniho stavu k
1.1.2011. Praha: Linde, 2011. s. 167

15 HORZINKOVA, Eva; CECHMANEK, Bietislav. Prestupky a spravni trestani. 4. vyd. Praha:
Eurounion, 2008. s. 55

137°§ 20 odst. 1 zakona &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd&jsich predpisii

8 CERVENY, Zdengk; SLAUF Viclav; TAUBER, Milan. Prestupkové prdvo: komentdi k
zakonu o prestupcich véetné textii souvisejicich predpisii. 17. aktualiz. vyd. podle pravniho stavu k
1.1.2011. Praha: Linde, 2011.s. 57
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8. 4. Druhy sankei
Zakon o pfestupcich uvadi taxativni vycet sankci za protipravni jednani

pachatele, a to:

- napomenuti,

- pokutu,

- zakaz Cinnosti,

- propadnuti véci.
Jednotlivé sankce jsou ukladany s pifihlédnutim k zavaznosti spachaného

ptestupku a osobé pachatele.

8. 4. 1. Napomenuti

Napomenuti patii mezi nejmirnéj$i sankci za protipravni jednani, nebot’
ma nejmirnéj$i dopad do osobni i majetkové sféry pachatele, spiSe nez sankci je to
opatfeni vychovného plsobeni na pachatele. Je otazkou, zda v pravém slova
smyslu lze napomenuti povazovat za druh sankce, nebot’ z pravniho hlediska
nema téméf zadny dopad na pachatele, nicméné nemtizu opomenout tento druh
sankce, nebot’ je uveden v zakoné¢ o prestupcich.

Z hlediska praxe tento druh sankce bude pfichdzet v Givahu tam, kde se
nejednd o zadvazné jednani a spravni orgdn bude mit za to, Ze napomenuti postaci
ke zjedndni napravy a potrestdni pachatele. Podstatou této sankce je, Ze ji nelze
ulozit spolu s pokutou.'

Réda bych zminila domluvu v souvislosti s napomenutim, kterou zmiiluje
zakon o pfestupcich v ustanoveni tykajiciho se blokového fizeni, pfestupek je
mozné projednat uloZenim pokuty v blokovém fizeni, jestlize je spolehlivé zjistén,
nestaéi domluva a obvinény z piestupku je ochoten pokutu zaplatit.'® Organy
policie ji velmi Casto pouziva v praxi jako jeden z moznych zplisobl projednani
pfestupku, byvd povazovan za druh sankce, nicméné samotny zakon ji mezi
sankce nefadi a neni sni vyslovné spojen zadny pravni disledek. Je to spiSe
neformalni prostiedek, ktery ma moralné¢ pisobit na pachatele, kdy jednani
pachatele majici znaky pfestupku jehoz zdvaznost je natolik nizka, ze neni tieba
ukladat sankci stanovenou zdkonem, tedy ani ne napomenuti. Vyfizeni véci

. , e LA L 161
domluvou neni rozhodnutim, proto nezaklada piekazku rei iudicatae.
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§ 11 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist

§ 84 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdé&jsich predpist

ol BOHADLO, David; POTEglL, Lukéas; POTMESIL, Jan. Spravni trestani z hlediska praxe a
Jjudikatury. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 49
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8. 4. 2. Pokuta

Pokuta patii k nejbézn&jsim a nejvyuzivangj$Sim sankcim za dopravni
ptestupky viibec. Jedna se o penézitou sankci, kterd tedy zasahuje do majetkovych
prav pachatele. Zakon o ptestupcich stanovuje horni hranici pokuty do vyse 1.000
K¢, nestanovi-li zvlastni ¢ast zakona o piestupcich nebo jiny pravni piedpis

2 P¥i ukladani, at uz podle zakona o

upravujici prestupek sankci vyssi.
ptestupcich nebo na zaklad¢ jinych pravnich ptredpist, je zpravidla urcena hranice,
vjaké se ma spravni orgdn pohybovat pfi vyméfovani pokuty sohledem na
konkrétni okolnosti piipadu, které je nutno zohlednit. Spravni organ miize pokutu
ulozit za jakykoliv spachany pfestupek, a to i spolu se zdkazem Cinnosti nebo
dokonce propadnutim véci.

V ptipadé blokového ftizeni Ize pokutu podle zdkona o piestupcich ulozit
do vyse 5.000 K¢, nestanovi-li jiny pravni pfedpis pokutu vys$si, co se tyka
piikazniho Fizeni, Ize pokutu ulozit az do vyse 10.000 K¢&.'*

Dle zdkona o silnicnim provozu se fyzickd osoba dopusti prestupku tim, ze
napf. registraéni znacka je zakryta nebo je zneciSténa, ¢imz je necitelnd; za tento

prestupek lze uloZit pokutu v rozmezi od 10.000 do 20.000 K&.'**

Zpravidla
nejvyssi pokutu lze ulozit v rozmezi od 25.000 do 50.000 K& za piestupek,
kterého se dopusti fyzickd osoba tim, ze neni drzitelem pftislusného fidi¢ského
opravnéni nebo fidi vozidlo nebo jede na zvifeti ve stavu vylucujicim zplsobilost,
ktery si pfivodila pozitim alkoholického napoje nebo uzitim jiné navykové
latky'®.

Zvlastni zplsob projednavani a vymeéfrovani sankce za prestupek je u
mladistvych. Pachatel, ktery v dobé spachani ptestupku dovrSil patnacty rok a

166

nepiekroc¢il osmnacty rok svého veéku se nazyva mladistvy. ° U mladistvych se

horni hranice pokuty sniZzuje na polovinu, avSak nesmi byt vyssi nez 5.000 K¢.
Pokud se ptestupek bude projednavat v blokovém fizeni opét se pokuta snizuje na

v 167
C

polovinu, pficemz pokuta nesmi byt vyssi nez 2.500 K¢™', u mladistvych nelze

ptestupek projednat v pfikaznim fizeni.

1928 13 odst. 1 zakona &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist

193§ 13 odst. 2 zakona &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist

194§ 125¢ odst. 5 pism. b) zakona & 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni pozdgjsich
piredpist

195§ 125¢ odst. 5 pism. a) zédkona & 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni pozdgjsich
predpist

190§ 19 odst. 1 zakona &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich predpist

17§ 19 odst. 2, 3 zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisti
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8. 4. 3. Zakaz ¢innosti

Mezi dalsi sankci nejen podle zakona o piestupcich, ale téZ na zakladé
zakona o silni¢nim provozu je mozné ulozit zakaz ¢innosti. Ukladéani tohoto trestu
snaha zabranit pachateli v recidivé a to tim, ze mu bude odhato opravnéni
k vykonu urcité cCinnosti, ke které¢ je tfeba povoleni nebo zakdzano urcité
povolani, pfi kterém by mohlo dojit k opakovani protipravniho jedndni. Tento
druh sankce vyznamné zasdhne osobu pachatele, kterému byla tato sankce
ulozena.'®® Podminkou pro uloZeni této sankce je skuteGnost, Ze je vykonavana
v pracovnim nebo jiném obdobném poméru nebo je vykonavana na zdkladé
povoleni, souhlasu & jiné formy autorizace statniho organu.'®® Cinnost, s niz je
spojeno povoleni statniho organu, je typicky fizeni motorového vozidla, kde je
moznost tuto ¢innost zakéazat; v ptipad¢ fidich nemotorovych vozidel tuto ¢innost
bude mozno zakdzat jen v souvislosti s vykonem jejich povolani, napf. pouzivani
jizdniho kola pfi vykonéavani prace kuryra.

UlozZeni tohoto druhu trestu mize byt pouZito jen za ty piestupky, u
kterych je to explicitné dovoleno, a to na zakonem uréenou dobu, nejdéle vsak na
dva roky podle § 14 zdkona o ptestupcich, neni-li maximalni doba trvani sankce
specidln¢ upravena. U mladistvych 1ze zakaz Cinnosti ulozit na dobu nejdéle
jednoho roku, a to za ptedpokladu, Ze sankce nebude branit v pfipravé na jeho
povolani'”’, naptiklad piiprava na povolani Fidi¢e autobusu.

Dutlezité je ptfi ukladani trestu zdkazu Cinnosti zjisténi spravnim organem,
zda pachateli pfestupku nebyl za jiné jednani uloZen zakaz Cinnosti, ktery dosud
neni vykonan, nebot’ celkova doba zdkazu €innosti nesmi prekrocit stanovenou
dobu ve zvlastni casti zdkona za projednavany piestupek. Zjisti-li spravni orgén,
ze ulozeny trest zdkazu Cinnosti stale trvd, potom jim ulozena sankce nesmi
v uhrnu prevySovat s ¢asti sankce zdkazu Cinnosti dosud nevykonané maximalni
dobu, kterou zdkon za dany prfestupek piipousti. Tyto sankce tedy nebézi
soucasné, ale jedna na druhou navazuje somezenim uvedené maximalni

, ;o 171
stanovené doby trvani sankce.'’

' KUCEROVA, Helena; HORZINKOVA Eva. Zdkon o prestupcich s komentdiem a judikaturou.
1. vyd. Praha: Leges, 2009. s. 60

169 BOHADLO, David; POTEglL, Lukéas; POTMESIL, Jan. Spravni trestani z hlediska praxe a
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Do samotného vykonu sankce se zapocitava doba, po kterou pachatel tuto
&innost jiz nesmél vykonavat na zakladé opatfeni u¢inéného spravnim organem'’?,
napiiklad jestlize se fyzickd osoba dopusti dopravniho pfestupku, v jehoz
disledku ji bude odebran fidi¢sky prikaz.

Na zéklad¢ zadosti osoby, které byl ulozen zdkaz cinnosti spravnim
organem, miize byt upusténo od zbytku vykonu trestu zakazu Cinnosti za
ptedpokladu, Ze uplynula polovina doby zakazu ¢innosti a pachatel projednaného
prestupku zptisobem svého Zivota osvédéil, ze dal§i vykon neni potiebny.'”
Projednani o upusténi zbytku sankce rozhoduje ten spravni organ, ktery projednal
pfestupek v prvnim stupni, ten pak bud’ navrhu vyhovi nebo ho zamitne na
zaklad¢ svého spravniho uvéazeni. V pfipad€, Ze spravni organ navrh zamitne,
nelze tuto zadost podat opétovné a ani se proti rozhodnuti spravniho organu o

dané Zadosti nelze odvolat.!”

8. 4. 4. Propadnuti véci

Propadnuti véci je jednou zdalSich moznych sankci, jak postihnout
pachatele pfestupku, tuto sankci Ize ulozit pouze za ptredpokladu, Ze dotcend véc
nalezi pachateli a byla uzita ¢i urCena ke spachani pfestupku, anebo byla

175 v71x r . .
7 Utelem této sankce je omezit

spachanim ptestupku ziskana nebo nabyta.
pachatele v moznosti pachéni dalSich ptestupkil, ptipadné¢ odejmout i prospéch
ziskany z ptestupku. Tento druh trestu lze ulozit jak samostatng, tak také
kumulativné s jinou sankci.

Hmotnd véc je ovladatelnd cast vnéjSiho svéta, ktera ma povahu
samostatného predmétu'’®. Véc musi byt posuzovana podle ugelu uZivani, ke
kterému je urena a podle jeji hodnoty, a to vzhledem ke spachanému piestupku,
za propadlou véc nemlze spravni organ prohlésit takovou véc, kterd sice
umoznila spachadni prestupku, nicméné svou povahou neni ke spachani prestupku
uréena.'”’ Za véc uzitou ke spachani dopravniho piestupku je napiiklad motorové
vozidlo nebo jizdni kolo, naopak véci uréenou ke spachani prestupku je napiiklad

aktivni antiradar.
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Sankci propadnuti véci spravni organ nemitize ulozit, je-li hodnota véci
v ndpadném nepoméru k povaze spachaného prestupku, v zdkon¢ neni stanovena
absolutni hodnota véci, proto pro posouzeni hodnoty véci se bude posuzovat
s ohledem na zavaznost, nasledky a okolnosti, za nichz byl prestupek spachan. Za
propadlou véc mize byt spravnim orgdnem prohldSena véc, kterd zcela nalezi
pachateli, v pfipadé, Zze pachatel je spoluvlastnikem véci, nemtiize dojit
k prohlaseni propadnuti véci, nybrz zabrani véci dle § 18 zdkona o piestupcich,
proto nelze prohlasit ani véc zpronevéfenou &i odcizenou. '’® Na zéklade
rozhodnuti o propadnuti véci se pravni moci takového rozhodnuti vlastnikem véci

stava stat.!”’

8. 5. Bodové hodnoceni poruseni povinnosti stanovenych zikonem o silni¢nim
provozu

Bodové hodnoceni fidict je v naSem pravnim fadu ucinné od 1. Cervence
2006. Bodovy systém je bodové hodnoceni jednani spocivajici v poruseni
povinnosti stanovenych zdkonem o silnicnim provozu, zjednoduSen¢ tzv. ,,bodovy
systém*“. '™ Tento systém se pouZiva napii¢ témé&f celou Evropou. Primarnim
ucelem tohoto systému ma byt postihovani pachéani piestupkti v silni¢nim provozu
a tim odstranit ze silni¢niho provozu ty fidiCe, ktefi se opakovanym zpiisobem
dopoustéji porusovani pravnich predpisii a tim 1 mimo jiné ohrozuji bezpec¢nost a
plynulost provozu na pozemnich komunikacich, bodovy systém ma rovnéz zajistit
sledovani opakovaného péachani prestupkd. Tento zplsob trestani ma byt
dostatecné ucinny a odstrasujici pfed dal§im pachanim pfestupkl, nebot
pachatelim hrozi moZznost odebrani fidi¢ského opravnéni pii dosazeni
stanoveného poctu bodil.

Systém zaznamenava tzv. ,,trestné* body za urcité prestupky a trestné ¢iny
spachané na pozemnich komunikacich do urcité vyse. Smyslem téchto bodti nema
byt ulozeni sankce, bodovy systém existuje vedle samotného uklddani sankci a
jinych opatfeni, body slouzi pouze pro administrativni opatfeni hodnotici a
registrujici nebezpeénost spachaného piestupku & trestného &inu'®', coz pak

v praxi znamend, ze dopusti-li se pachatel jednani majici znaky pfestupku nebo

'8 CERVENY, Zdengk; SLAUF Vaclav; TAUBER, Milan. Prestupkové prdvo: komentdi k
zakonu o prestupcich véetné textii souvisejicich predpisii. 17. aktualiz. vyd. podle pravniho stavu k
1.1.2011. Praha: Linde, 2011. s. 50
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181 Snémovni tisk ¢. 833/0. Ditvodova zprava k zakonu &. 411/2005 Sb.

57



trestného ¢inu bude mu uloZena sankce napf. podle zdkona o prestupcich a
soucasné mu miize byt zaznamenan urcity pocet bodi za stejné jednani, pokud
spadd do bodového hodnoceni. Pocet bodli souvisejici se spachanim daného
dopravniho pfestupku se nasledné zaznamenava v registru fidict. Celkovy pocet
bodl je 12 a pfi jejich dosazeni fidi¢ motorového vozidla ptichdzi o tidi¢sky
prikaz.

Registr fidi¢a je informacni systém vefejné spravy, jehoz spravu provadi
obecni ufad s rozsifenou puisobnosti'®*, ktery uskute¢fiuje i zdznam do tohoto
systému, a to ke dni uloZeni pokuty za spachany piestupek v blokovém fizeni
nebo ke dni nabyti pravni moc rozhodnuti o uloZeni sankce za jednani, jehoZ se
dopustil, a to nejpozdéji do péti pracovnich dnli ode dne kdy mu bylo doruceno:

- oznameni o uloZeni pokuty za pfestupek v blokovém fizeni,
- rozhodnuti o wuloZeni sankce za prestupek, rozhodnuti o wuloZeni
kazeniského trestu za jednani majici znaky pirestupku,
- rozhodnuti, kterym byl uloZen trest za trestny ¢in nebo
- rozhodnuti o podminéném odlozeni podani ndvrhu na potrestani nebo
podminéném zastaveni trestniho stihani.'®
Policie Ceské republiky a obecni policie je povinna do tii pracovnich dnii ode dne
ulozeni pokuty v blokovém fizeni dorucit oznameni pfisluSnému obecnimu tfadu
obce s rozsifenou pisobnosti, v piipad¢ soudu o uloZeni trestu za spachany trestny
¢in je povinen dorucit ozndmeni do péti pracovnich dni dle ustanoveni § 123b
odst. 3 zékona o silni¢nim provozu. Za dorucend oznameni obecnimu ufadu obce
s roz§ifenou plisobnosti se povazuje den, kdy je tento orgén obce obdrzi.

Pokud fidi¢ doséahl stanoveného celkového poctu 12 bodd, piislusny organ
obce tuto skute¢nost neprodlené oznami dot¢enému tidi¢i a ministerstvu, zaroven
ho vyzve k odevzdani fidi¢ského prikazu, ten tak musi u€init do péti pracovnich
dnl ode dne doruceni tohoto oznameni, tento fidi¢ pozbyva fidi¢ské opravnéni
uplynutim péti pracovnich dni ode dne doruceni ozndmeni. V souvislosti
s dosazenim celkového poctu bodl fidi¢ pozbyva pravo k fizeni motorového
vozidla po dobu jednoho roku na tzemi Ceské republiky, lhiita za¢ina b&Zet ode

dne ulozeni pokuty v blokovém fizeni nebo nabytim pravni moci rozhodnuti o
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prestupku nebo trestného Cinu, na jehoz zaklad¢ fidi¢ dosahl celkového poctu 12
bod.'*

Pokud tidi¢ nesouhlasi s provedenym zaznamem v registru fidi¢i, mize
podat némitky proti tomuto zdznamu obecnimu ufadu obce s rozsSifenou
pusobnosti. Pokud fidi¢, jemuz bylo doruceno ozndmeni, nesplni povinnost a
neodevzda tidi¢sky prikaz, dopousti se prestupku, za ktery mu hrozi pokuta az do
vyse 30.000 K&.'™ Je zapotiebi uvést, ze v disledku pozbyti fidi¢ského opravnéni
je tidi¢sky prukaz automaticky neplatny, pokud fidi¢ poté, kdy byl vyzvéan
obecnim ufadem obce s rozSifenou plsobnosti k odevzdéani fidi¢ského prikazu,
tak neucini a uplyne lhiita péti pracovnich dni od doruceni tohoto oznameni a
nasledné fidi¢ fidi motorové vozidlo, dopousti se trestného ¢inu mareni vykonu

ufedniho rozhodnuti dle ustanoveni § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku.
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Zavér

Cilem mé diplomové prace bylo nastinit problematiku pfestupkii na Gseku
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Zpoc¢atku jsem se
zabyvala skutkovou podstatou prestupkii obecné, v ndvaznosti na toto téma jsem
hloub¢&ji vénovala pozornost problematice jednotlivych skutkovych podstat
prestupkl podle zédkona €. 361/2000 Sb., o silniénim provozu. Ve spojitosti s
touto kapitolou jsem se zaméfila na srovnani duplicitni pravni upravy
jednotlivych ptestupkil v silnicni dopravé a trestnych ¢inti, nebot’ tyto dva skutky
spolu velmi uzce souvisi a bude tak zaviset na odborném pravnim posouzeni, o
jaky skutek v konkrétnim ptipadé¢ ptjde.

K vétsing trestnym ¢intim v silni¢ni dopravé dochazi zpravidla v disledku
nedbalostniho jednani pachatelli, pravné kvalifikovanych jako pfeciny, nicméné to
neplati absolutné, napiiklad ke spachani trestného ¢inu mateni vykonu tfedniho
rozhodnuti je zapotiebi imysIlného zavinéni pachatele, naopak nékteré vybrané
trestné Ciny lze spachat jak umyslnym, tak i nedbalostnim jednanim, mezi néz
napiiklad patii obecné ohroZzeni. N&ktery skutek mize byt dokonce spachan jako
pfestupek a rovnéz tak i jako trestny €in, coz je napiiklad fizeni pod vlivem
navykovych latek, proto bude zcela stézejni zjistit, na kolik je touto latkou
konkrétni pachatel ovlivnén.

Hranice mezi ptestupkem a trestnym ¢inem na useku silni¢ni dopravy je
nékdy nepatrna, a proto pro posouzeni, zda pljde o prestupek nebo trestny ¢in
bude nezbytné nutné vzit v tvahu pravni nasledky skutku.

V dalsi kapitole jsem se zaméfila na projednavéani piestupkii spravnimi
organy, toto téma je velmi rozsahlé, proto jsem zminila pouze fizenim o
pfestupcich v prvnim stupni, a to véetné zkracenych fizenich a v neposledni fad¢
téZ sankcemi postihujiciho pachatele za protipravni jednani.

De lege ferenda by mélo dojit k zpfisnéni postihu a sankci za nékteré
ptestupky na useku dopravy, které jsou z mého pohledu zcela nedostatecné, fekla
bych, Ze i samotna problematika piestupkli v silni¢ni dopravé je nepravem
podceiiovana a neni ji vénovana naleZzita pozornost. Sankce ma slouzit jako trest
za protipravni jedndni pachatele, ktera ma jak preventivni, tak i vychovny ucel,
nicméné fada fidich je naprosto bezohlednych a neukdznénych na vozovce a
jakym jinym zptsobem postihovat pachatele takového jednani, nez pravé pomoci
sankce, jejimz smyslem je odstrasit pachatele od mozného pachani ptestupkl

v budoucnu. Za ptedpokladu, Ze by nékteré piestupky byly postihovany ptisnéji a
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nekompromisné, at’ uz vyssi penézitou pokutou nebo delsi dobou zakazu fizeni
motorového vozidla, domnivdm se, ze by takovyto postup mohl pfispét
k eliminaci poc¢tu dopravnich nehod a tim i k vétSi bezpecnosti na pozemnich
komunikacich.

Po zhodnoceni stdvajici pravni Upravy bych nejspiSe doporucovala
ptehodnotit pravni kvalifikaci pfestupku pii poziti vice jak 0,20 g/kg alkoholu, a
osobn¢ bych toto protipravni jednani hodnotila jiz jako trestny ¢in. Jsem si
védoma, ze kazdy jedinec reaguje na alkohol jinym zplisobem a téz ho kazdy
organismus jinak odbourdva, nicméné se domnivam, ze alkohol naprosto za
volant nepatfi, nepfiznivé ovlivituje nase télo, zptsob a rychlost reakce, coz vse
mize mit za ndsledek vzniku dopravni nehody, pfi niz mize dojit a v praxi Casto i
dochazi k velmi tragickym nasledktim.

Dle mého nazoru by nebylo zcela od véci zavést fidicské prikazy tzv. ,,na
zkousku* pro nové fidice, které napiiklad funguji v Nizozemi, Francii, ale tézZ i
tteba na Slovensku, ktefi nasledné ziskaji fidi¢sky prukaz nastdlo, pokud se
v pribéhu zkusebni doby osvédci. U zacinajicich fidica existuje jednoznacné vice
faktort pfispivajici ke zvySeni poctu dopravnich nehod, zejména je to
nevyjezdénost a urCitd nezkuSenost fizeni motorového vozidla. U nekterych
jedinci muze sehravat roli i1 jejich psychickd nevyzralost, ktera odrazi zplsob
reagovani na krizové situace, coz bez pochyby je jeden z mnohych aspekt majici
vliv na predejiti dopravni nehody.

V Ceské republice se zatim o tomto legislativnim zaméru jiz n&jakou dobu
polemizuje, nicméné doposud se nepodafilo nic podobného uzdkonit. Zvazovany
jsou rovnéz i moznad povinna psychologickd vySetfeni, ktera by podminovala
ziskani fidi¢ského prikazu.

Snad se politickd reprezentace bude inspirovat pravni Upravou jiz
zavedenou napft., jak jsem uvedla vyse na Slovensku a uzakoni fidicské prikazy
,na zkousku* a tato pravni Uprava prispéje v praxi k vyssi bezpecnosti na naSich

silnicich.
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Resumé

My master‘s thesis deals with the administrative transgressions committed
against the safety and smooth traffic flow on the roads. In my work I pointed out
certain problems of administrative offences relating with safety and and smooth
traffic flow.

At the beginning of my thesis I focused on transgressions in general
afterwards I dealt with specific underlying facts of minor offences according to
Act No. 361/2000 concerning road traffic and amending certain acts (Road Traffic
Act) as amended. In connection with this topic I compared some particular crimes
with offences in the traffic because these two acts are closely connected with one
another, whether it is a crime or a minor offence will be necessary professional
juristic assessment. The boundary between a crime and a traffic transgression
sometimes is really slight so it will be essential and unconditionally needed to
take into account legal consenquences of the act.

Some of acts I mentioned in my thesis are possible committed as a crime
or as minor offence, is not needed to mention that is prohibited driving a vehicle
under the influence of any alcoholic bevarage or drug, so, for instance, a typical
act what is possible commit as the crime or as traffic transgression is driving a
vehicle under the influence of any drug, for legal qualification unlawful action
whether is the crime or the offence it will be pivotal how much a perpetrator is
influenced by this substance.

In my opinion czech legislation relating with administrative minor
offences in traffic is not sufficient and I would say that in some spots also
underestimated especially some sanctions. Among participants in the road traffic
occur a lot of reckless and ignoring drivers, who do not comply road traffic rules
and regulations, these situations might have as a consequence cause a car accident
thereby I suppose is necessary to prevent kind of situations.

Under my point of view it could be a good idea to enact a driving license
for some test time for starting drivers which is used for example in the
Netherlands, France, Italy and also in Slovakia, and after certification in driving it
will be given to driver permanently. Among starting drivers exist more factors
contributing to the increasing number of car accidents. In the Czech republic has

appeared this legal intention, nevertheless idea like that failed to be enacted.
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