ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI
Fakulta pravnicka
Katedra spravniho prava

Posudek oponenta diplomové prace

Nazev prace: Prestupky proti bezpe¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich
Diplomant/ka: Anna Dufkova

Autor posudku: JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D.

1. Zadani a cil prace:

Za cil préce si diplomantka stanovila postihnout dané téma systematicky a komplexng,
samoziejmé s védomim, Ze se jednad o téma, které je natolik rozséhlé, Ze je nelze v ramci
jedné diplomové prace zcela vycerpat.

2. Obsahové zpracovani prace (véetné systematického uspofadani, proporcionality a prace
s pravni tpravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Predlozena price v souladu se zdsadami logiky prezentuje zjisténé obecné poznatky a
aplikuje je na vymezené teritorium.

Na pocatku price diplomantka sebe i CEtenafe sezndmila s historii, prameny a
elementarnim vymezenim pojmu piestupek [12 str.]. Osobné bych netvrdil, Ze dalsi celd rFada
skutkovych podstat napliujicich znaky prestupkii je uzdkonéna v dalsich specidlnich
zdkonech, napi. zdakon ¢ 12/1997 Sb., o bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (str. 8). Kapitola o dopravnich piestupcich [15 Y4
str.] zahrnuje hlavné fizeni bez fidi¢ského opravnéni, nedovolenou jizdu pies Zelezni¢ni
prejezd, prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, drzeni telefonniho piistroje pii jizdg,
agresivni jizdu a fizeni po poZiti navykové latky. Mezi hmotnépravni a procesni kapitolu je
v€lenéna uzitecnd kapitola o relacich mezi trestnymi ¢iny a piestupky se vztahem k silni¢ni
dopravé [7 str.]. Kapitola o ptestupkovém Fizeni [14 str.] se zabyva nalézacim a odvolacim
fizenim, jakoz i zkracenymi fizenimi. VEtSi pozornost mohla diplomantka vénovat specifikiim
dokazovani u dopravnich prestupktl. Zavadgjici je vyjadieni, Ze vysledkem prrestupkového
Fizeni je rozhodnuti, které vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Jednd se o individudlné
spravni akt majici konstitutivni povahu (str. 44). Ke str. 47 tieba poznamenat, Ze ,,Obvinény z
prrestupku miiZe uplatiiovat nové skutecnosti a navrhovat nové dikazy (§ 73 zdkona ¢
200/1990 Sb., o prestupcich) i v odvoldni; omezeni stanovené v § 82 odst. 4 spravniho Fadu z
roku 2004 na rizeni o prestupku nedopada.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
1. 2009, ¢j. 1 As 96/2008-115, publikovany pod &. 1856/2009 Sb. NSS). Aspon zminky by si
zaslouzil 1 zakaz reformationis in peius. Na konci prace jsou probrany sankce za dopravni
piestupky [9 V2 str.]. U recidivy (str. 51) by stdlo za to vymezit, zda sta¢i jakykoli dalsi
piestupek nebo jen prestupek urcitého druhu. U zaniku odpovédnosti za piestupek (str. 52) se
nepocitd ani se zménou provedenou od 1. 10. 2015 zakonem ¢&. 204/2015 Sb.



Z tohoto piehledu je patrno, Ze se diplomantka snazila proporéné postihnout vse
podstatné, ze vSak téma prace bylo pojato dosti Siroce.

3. Formalni uroven prace (véetné prace s citacemi a poznamkovym aparatem):

Po formalni strance ma predlozena prace dobrou urovei. Autoréin vlastni text a
informace prevzaté ze zdroju lze bez vétsich obtizi rozlisit. Prace s citacemi a pozndmkovym
aparatem koresponduje s pozadavky na prace tohoto druhu. Nékteré poznamky pod &arou
bylo ovSem mozno zaclenit do vlastniho textu. Pravopis a morfologie jsou patfi¢né zvladnuty.

4. Celkové hodnoceni prace (véetné naplnéni zadani a cile prace):

Je tieba zohlednit piedevsim to, Ze autorka byla limitovana rozsahem diplomové prace
a Ze 1 kdyZ na okrajich spektra 1ze o vybéru diskutovat, ve vztahu k jadru institutu dopravnich
prestupkl uchopila v§e vyznamné.

Diplomantka shromazdila, utfidila a kultivované podala poznatky z odborné literatury
i ze soudni praxe. Na nékterych mistech se ji dafi projevit vlastni ndzory. Za nejhodnotng;si
¢ast piedlozené prace pokladam kapitolu o dopravnich ptestupcich rozvinutou na str. 13 az
29.

Mam za to, Ze je mozZno akceptovat autoréinu zavéreénou tezi, Ze budouci zvySeni
penézitych pokut a/nebo prodlouzZeni zdkazu fizeni u nékterych ptestupk by mohlo piispét
k omezeni poctu dopravnich nehod a tim i k vétsi bezpe¢nosti na pozemnich komunikacich.
Naproti tomu bez patfi¢né argumentace nemohu zaujmout jednozna¢né stanovisko k autoréing
doporuceni pieklasifikovat kazdé fizeni vozidla po poziti alkoholického napoje (s hladinou
ctylalkoholu v krvi vyssi nez 0,20 g/kg) na trestny ¢in (chtélo by to pfinejmensim komparaci
se srovnatelnymi staty a odhad piesunu zatéze statnich organt).

Lze shrnout, Ze diplomantka avizovany cil a zamér své diplomové prace naplnila.

5. Otazky a pripominky doporucené k rozpravé pri obhajobé:

V ramci obhajoby své prace by diplomantka mohla

vewvr

1. shrnout to podstatné z nejnovéjsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, co se tyka
piestupkill proti bezpe€nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, a

2. seznamit se s aktudlnimi zaméry Ministerstva dopravy ve vztahu k danému tématu a
posoudit, do jaké miry se shoduji s jejimi piedstavami o tom, jak by se ohledné prdvni apravy

dopravnich ptestupki mélo dale postupovat. /
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