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Uvod

Od 1. ledna 2006, ucinnosti zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu
a institutu opatieni obecné povahy ubéhlo ptes 10 let. Za tuto dobu prosel institut
pomérné znaénym vyvojem. Jednak v oblasti zvlaStnich zdkont, ve kterych se
vyskytuje opatfeni obecné povahy ¢im dal Castéji a jednak v oblasti judikatury,
pfiemz prostiednictvim judikatury Nejvys§iho spravniho soudu i Ustavniho
soudu bylo rozieSeno mnoho nejasnosti ohledné tohoto institutu. Ostatné bez
judikatury by byla relativné stroha zakonna uprava dosti nedostacujici. Nicméné i
po uplynuti jedné dekady, mohou jesté nyni nastat skutec¢nosti, které doposud
nebyly feseny a tudiz ani zodpovézeny.

Zavedeni tohoto institutu bylo nutnym krokem Kk vyplnéni prostoru mezi
abstraktnimi pravnimi piedpisy a konkrétnimi rozhodnutimi, nebot’ se mnohokrat
stalo, ze byl pravni piedpis ¢i rozhodnuti uzit nevhodné. Jako vzor pak poslouzila
pfedev§im obdobna uprava némeckého a Svycarského pravniho fadu.

Tato diplomovéa prace je zaméfena na opatieni obecné povahy a jeho
vyuziti Vv zdkon¢ ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim pldnovani a stavebnim ftadu,
konkrétné€ pfi uzemnim pldnovani a jeho uzemné planovacich dokumentt.

V tivodu predkladané prace pouze obecné a stru¢né zminim formy ¢innosti
vetejné spravy pro snazsi pochopeni kontextu zafazeni opatieni obecné povahy do
spravniho fadu. Samo opatieni obecné povahy je totiz jednou z forem ¢innosti
a povazuji za nezbytné poukézat ¢tenafiim na jeho piesné misto mezi pravnimi
ptredpisy a rozhodnutimi.

Ve druhé kapitole této prace je text zaméfen na samotny institut opatieni
obecné povahy. Prioritné je vénovan jeho pravni Gprave a procesu jeho vydavani,
nicméné¢ nechybi zde ani formalni a materiadlni pojeti opatfeni obecné povahy
a Vv neposledni fad¢ 1 jeho uplatnéni a vyuziti v dalSich zvlastnich zékonech.

Kapitola tfeti a ¢tvrtd je jadrem této prace. V této Casti je Ctenar seznamen
S vyuzitim opatfeni obecné povahy vuzemné planovaci dokumentaci. Zde
je uveden proces vydavani, jakoz i definice a funkce zasad uzemniho rozvoje,
uzemniho pldnu a regula¢niho planu. Dale jsou vyzdvihnuty cile a ukoly
uzemniho planovani a stru¢né ptiblizeni dal§ich opatfeni obecné povahy

ve vztahu Kk uzemnimu planovani.



Posledni cast této prace se zabyva prezkumem opatieni obecné povahy,
provadény spravnimi organy i spravnim soudem. Doplnéna je o algoritmus
soudniho pfezkumu.

Ke zvoleni tématu mne inspirovala nejen vidina budouciho uplatnéni
v advokacii, konkrétn¢ v oblasti stavebniho prava, ale i samotnd prakti¢nost
a uzitenost této problematiky. VE&fim, ze zvolené téma ,,Vyuziti opatfeni obecné
povahy pii uzemnim planovani“ obohati a roz$ifi mé znalosti jak v oblasti
spravniho prava, tak i v oblasti prava stavebniho. Zaroven doufam, Ze tato prace
obohati i dalsi ptipadné Ctenare.

Za cil této prace povazuji analyzu, pfiblizeni a popis soucasné platné
pravni Upravy opatieni obecné povahy a tzemniho planovani, kterd bude
doprovazena soudni judikaturou a ptipadnymi tivahami de lege ferenda. Zaroven
avizuji, ze smyslem této pradce neni uplné vycerpani vSech otazek s touto
problematikou spojenych, nebot bych toto téma rad rozvinul v navazujici

rigordzni praci.



14

1. VeFejna sprava a formy jeji ¢innosti

Pro bliz8i seznameni s problematikou opatieni obecné povahy je nezbytné
vymezeni prostoru, kam vlastné tento institut patii. Nejprve je tieba zacit oblasti
prava a jeho definici. Opatieni obecné povahy je jednou z forem Cinnosti veiejné
spravy, ktera tvoii podstatu spravniho prava. Vzhledem ke skutecnosti, ze se
pohlizi na vefejnou spravu jako na neustale ménici se jev, je slozité nalézt exaktné
vystihujici definici. Obecné lze fici, ze je to zamérna cCinnost vykondvana
ve vefejném zajmu a souhrn instituci, které tuto ¢innost vykonavaji. Napft. prof.
Pomahac ji definuje v materialnim smyslu jako souhrn vSech spravnich ¢innosti
pfedmétné souvisejicich s vladnutim a s poskytovanim vetejnych sluzeb.
Ve formalnim smyslu jako ¢innost organizacnich jednotek a ufednich osob, jimiz
jsou bud'to spravni urady jakozto piimi nositelé vefejné spravy, anebo osoby
a zafizeni v postaveni nepiimych vykonavatelil vefejné spravy.t

Cinnost vefejné spravy vykonavaji subjekty vefejné spravy na zakladd
a v mezich zakona, vétsinou prostfednictvim svych organi, které jsou zmocnény
jednat jménem piislusného subjektu a zavazovat jej.

Cinnost vefejné spravy je uskuteGfiovana a projevovana V uréitych
formach, které je mozné délit z riznych hledisek. Faktory této délitelnosti mohou
byt napf. pravni zavaznost ¢i Gcelnost. Ackoliv se pohybujeme ve vetejné sprave,
a je tudiz zfeymé, Ze formy cinnosti budou primarné vefejnopravni, aktudlni
rozmanitost vetfejné spravy vyzaduje pouzivani forem, které umoziuji jednat
i Voblasti soukromopravni (pi. fiskalni sprava). > Formy ¢&innosti miiZzeme

pojmenovat nasledovné:

Formy ¢innost vetejné spravy
e Pravni pfedpisy
e Statutarni predpisy
e Vnitini predpisy
e Spravni akty
e Vefejnopravni smlouvy
e Opatfeni obecné povahy

e Neregulativni ukony a neformalni tkony

! Pomahac, R. a kol. Vefejna sprava. Praha: C. H. Beck, 2013, 336 s.
2 Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik, Praha 2009
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Ackoliv je mnohdy uvedeno déleni forem cinnosti vefejné spravy
na pravni a nepravni, lze toto déleni vyloucit z diivodu pravniho zdkladu, ktery

je nezbytny k at’ uz prikazani & jen pripusténi téchto forem.?

1.1. Abstraktni akty

Mezi vySe uvedenymi formami c¢innosti jsou abstraktni akty, tedy
normativnimi pravni akty velice ¢asto vyskytujici se skupinou v oblasti spravniho
prava, nebot prdvo vydavat abstraktni akty je spojovano S vykonem
vrchnostenské spravy. Pravni piedpis se oznacuje jako nafizeni, ktery vydal organ
vefejné spravy k tomu zmocnény nebo spravni ufad* nebo se miize oznacovat jako
vyhlaSka, v pfipad¢, ze slouzi jako provadéci pravni predpis, ktery vydalo
ministerstvo a jiny spravni ufad. Termin nafizeni neni Zadnym novem, nebot’ ma
historicky vytvofené misto i v jinych evropskych zemich (pf. Némecko, Francie),
kde je oznaCovano napt. Verordnung ¢i réglement. I piesto, ze bylo, v dobach
absolutismu ¢i totalitnich rezimt, mozné vydavat natizeni praeter legem, vedle
zakona, dle naseho soucasného platného prava se nafizeni vydavaji pouze
na zaklad¢ a v mezich zakona, secundum et intra legem. Postup jejich pfijimani,
jakoz 1 jejich ochrana je podrobné upravena v pravnim fadu. Natizeni obsahuji
nasledujici znaky, jakoz jsou podzakonnost (vztah nafizeni k zakonu),
abstraktnost (nevztahuje se ke konkrétni osobé ¢i véci), jednostrannost (moznost
autoritativné rozhodnout) a obecnost (zavaznost pro neurcity pocet osob).

Dle teorie Adolfa Julia Merkla a jeho pravni sily mtizeme rozdé¢lit pravni
predpisy na originalni a derivativni. Mezi originalni pravni pfedpisy jsou fazeny
zakony a obecné zavazné vyhlasky orgdnli samospravy a mezi derivativni jsou
fazeny nafizeni vlady, nafizeni organi samospravy v pienesené pusobnosti

¢1 pravni predpisy ministerstev a spravnich Gfada apod.

1.2. Konkrétni akty

Terminologii konkrétnich aktd se zabyva spravni pravo jiz zna¢nou dobu,

vénuje ji patficnou pozornost a 1 z toho diivodu se oznacovani konkrétnich akta

3 Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecni ¢ast. 8. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 175
4 ¢l. 79 odst. 3 zakona &. 1/2003 Sb., Ustava Ceské republiky
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doposud ¢asto ménilo. Obecné je fadime do skupiny spravnich tkont. Podle
rakouské 1 némecké piedlohy je nazyvala i predvalecna Ceska teorie, jako spravni
akty nebo rozhodnuti ¢i opatieni. Z nazvu opatieni vzniklo postupem c¢asu
opatieni obecné povahy. Od poloviny 20. stoleti, po nastupu komunistické vlady,
zacal byt pojem spravni akt terminem nejen pro konkrétni akty ale zaroven 1 pro
akty abstraktni. Stal se jim tedy ndzvem nadfazenym. Z abstraktnich aktl se nazev
pfeménil na termin normativni spravni akt a konkrétni akty se zacaly oznacovat
jako individudlni spravni akty. Soucasn¢ je pojem spravni akt pojiman Vv uzsim
smyslu, a tedy je na n¢j pohlizeno jako na akt konkrétni.

Spravni akt je definovan jako jednostranny spravni tkon, kterym
vykonavatel vefejné spravy (spravni ufad) v konkrétnim ptipadé, tesi pravni
poméry jmenovité uréenych osob.® Pojmovymi znaky jsou jednani na zakladé
zdkona, bezprosttedni pravni zavaznost, konkrétnost véci ¢i subjektl, jimz
je spravni akt urcen a predevsim jednostrannost a autoritativnost. Je tfeba zminit,
7ze ve vztahu Kk opatfeni obecné povahy je jednostrannost a autoritativnost
rozhodnuti oslabena zakonnou povinnosti zvefejnit navrh na ufedni desce®, jakoz
i moznosti piijimat k navrhim opatfeni obecné povahy piipominky ' nebo
namitky® p¥imo dotéenych osob. Oproti spravnim aktim je u opatieni obecné
povinnosti ponechana vétsi volnost v jejich pfijimani, na coz lze pozitivné
nahlizet a funguje tak pfimé podileni a bezprostfedni kontakt vefejné spravy
S vefejnosti.

Dal$im pohledem =z institutu opatfeni obecné povahy na spravni akt
je bezpochyby znacné rozdilné vyjadieni v zdkon&. Spravni akt zasahuje do sféry
prava svobod dotcenych osob a je sto ménit jejich prava a povinnosti, neni
pochyb, Ze ztohoto diivodu musi byt, jako hmotnépravni institut, vyslovné
vyjadifen v zdkong. Naproti tomu opatieni obecné povahy, na které je 1 po par
letech pohliZzeno jako na novy institut, se musi spokojit s nepomérné skromnou
upravou.

Spravni akty se ¢leni podle ur€itych kritérii. Spravni akt vyjadiujici prava
a povinnosti mizeme délit na materialni a procesni. Dle povahy pravnich G€inka
rozliSujeme, zdali je akt konstitutivni, tedy zaklada, méni nebo rusi spravni vztahy

od okamziku pravni moci do budoucnosti (ex nunc a pro futuro),

% Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecni ast. 8. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 194
6§172 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad
7§172 odst. 4 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad
8 §172 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
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¢i je deklaratorni, a tedy prohlaSuje existenci nebo potvrzuje vlastnosti ur¢it¢ho
spravniho vztahu jiz existujiciho. Deklaratorni akt tak plisobi i do minulosti
s platnosti od tehdy (pro praeterito a ex tunc). Slouzi tak k posileni autority
subjektu vetejné spravy v piipadech, kdy je sporna ¢i pochybna existence vztaha
spravniho prava a jejich existenci tim stvrzuje. Dle shora uvedeného dé€leni
na konstitutivni a deklaratorni je mozno uvést i tzv. akty oboji povahy neboli
smiSené, které se vyskytuji napf. v rozhodnuti o ptestupku. Ztoho déleni
je patrné, Ze se opatieni obecné povahy priklani vice k aktim konstitutivnim.

Déle se spravni akty déli z pohledu okruhu osob, na které¢ se akt vztahuje.
V ptipadé, ze tyto akty fesi osobni poméry adresatll, jimz jsou ureny nazyvaji
se akty in personam. Mezi tyto akty fadime pf. vydani cestovniho dokladu.
V pfipadé, ze se akty tykaji adresata kvili jeho vztahu k urcité véci, oznacuji
se in rem. Za spravni akty in rem se povazuje pt. kolauda¢ni rozhodnuti, stavebni
povoleni ¢i vydani Gzemniho plénu. Jak uz znazvu prace vyplyva, opatieni
obecné povahy ma tzkou vazbu s izemnim planovani. Ve vztahu s timto déleni
bude opatieni obecné povahy vice inklinovat k déleni in rem.

Spravni akty mohou trpét vadami, za ptedpokladu, Ze postradaji veskeré
nezbytné nalezitosti. Divodi pro urCeni aktu nespravnym je nékolik a stupen
zavaznosti vad je kritériem pro jejich ¢lenéni. Vady spravnich aktl se tak rozliSuji
na vady nezakonné ¢i vécné nespravné, formalni a nicotné. Zhojeni téchto vad

je mozné dle zékona, prostfednictvim ochrany pied ne¢innosti,® odvolanim,1°

11 12 13

pfezkumnym fizenim, ** obnovou fizeni, ** novym rozhodnutim *° ¢i dokonce
1 podanim Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu dle Soudniho fadu spravniho
ve spravnim soudnictvi'*. Pole t&chto prostiedkii k ochran& spravnich akth
je znacné Siroké, to ovSem nemuzeme tvrdit u opatifeni obecné povahy. Ackoliv
existuje, jiz vySe zminéna, moznost podani pfipominek a nadmitek proti opatfeni
obecné povahy pied jeho vydanim, po vydani je moznost ochrany eliminovana
pouze na fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti pied NejvySSim
spravnim soudem. !® Touto skuteCnosti se opatfeni obecné povahy piiblizuje

Kk pozici pravniho pfedpisu, nebot’ pravé u pravniho ptedpisu je ochrana mozna

% §80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad

10§81 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad

11§94 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad

12.§100 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad

138101 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad

14 865 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni
15§101a zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni
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také pouze fizenim o zruSeni, avSak stim rozdilem, Ze toto fizeni probiha

u Ustavniho soudu.'®

1.3. Abstraktné konkrétni akty

Rozd¢leni akt na abstraktni a konkrétni, jak je shora uvedeno, se nutné
nemusi tykat pouze spravniho prava. Vzdyt' i samotné akty moci zékonodarné,
tedy zakony, jsou piikladem abstraktnich akt a akty moci soudni, rozsudky, jsou
akty konkrétni. V soucasné dob¢ je hranice mezi t€mito akty velmi tenka, nebot’
praxe ukdzala, Ze pro ¢innost vefejné spravy je toto dvoji rozdéleni nedostacujici.
Ztohoto duivodu je Voblasti spravniho prava vyplnéna tato mezera
tzv. hybridnimi akty, neboli abstraktné¢ konkrétnimi akty, které kombinuji
vlastnosti vySe zminénych akta.

V zahrani¢i je prostor mezi pravnimi predpisy a rozhodnutim vyplnén tzv.
vSeobecnym opatfenim. Némecka uprava, explicitné vyjadiuje vSeobecné opatieni
(Allgemeinverfiigung) v §35, jako na spravni akt, vztahujici se na obecné znaky
urc¢itého nebo urcitelného okruhu osob nebo se tykd vefejnopravni vlastnosti véci
nebo jejiho wuzivani vefejnosti. !’ Jde o akt konkrétni, piicemz
je ur¢eny jen jednim konkrétnim pfedmétem nebo osobou. Ztoho vyplyva,
Ze v pripad¢, ze je jeden znak konkrétni, druhy je abstraktni. Jinak tomu je v zemi
helvétského kiize, Svycarsku. Zde je institut Vieobecného opatfeni vykladan
vV uz$im smyslu, tedy je konkrétni co do predmétu, ale abstraktni k vymezeni
okruhu svych adresatt.

Praveé némecké a Svycarské opatieni bylo inspiraci naSemu stale relativné
mladému institutu opatfeni obecné povahy.

Pii pohledu na abstraktnost ¢i konkrétnost se tyto hybridni akty déli
na konkrétné abstraktni a abstraktné konkrétni akty. Stézejnim de¢litelem je pohled
na predmét nebo osoby, kterych se opatfeni tyka. Existuji tak akty, které mayji
konkrétné vymezeny predmét a abstraktné ¢i obecné vymezeny pocet adresati
(pf. dopravni znaeni), a akty, které se vyznaCuji abstraktné vymezenym
pfedmétem a konkrétné vymezenym poctem adresati (pf. odklizeni snéhu

obyvateli ur¢ité ulice).®

16 §64 — 71 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu
17§35 Begriff des Verwaltungsaktes
18 Vedral, J.: Spravni fad: komentaf. Praha: Bova Polygon, 2006, s. 973
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2. Opatreni obecné povahy

S vyhlasenim zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, se dostal do povédomi
laické 1 odborné vetejnosti relativné novy institut, a to opatfeni obecné povahy.
Dutivod pouziti slova ,,relativné” je na misté, jelikoz byl pojem opatieni obecné
povahy pouzit napt. ve smyslu §80 odst. 2 zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi
lidu.® Procesni postup vydavani vsak tento zadkon uZ nestanovil. Opateni obecné
povahy jako forma spravni ¢innosti, jakoZ i jeho dal$i zakonné naleZitosti, které
obsahuje soucasna pravni uprava, tak nebyly upraveny az do uc¢innosti spravniho
radu.

Spravni fad, jenz byl vyhlaSen 24. zati 2004 nabyl ucinnosti dne 1. ledna
2006. Legisvakan¢ni doba, ktera trvala delsi dobu, nez je 15 mésici, méla své
odivodnéni. Jednak méla za tkol pfipravit pravni prostfedi na nové zmény
a Vvsouvislosti se zruSenim okresnich ufadt, méla pfipravit organy uzemni
samospravy na roz§iteni jejich ptisobnosti v oblasti vetejné spravy. Béhem této
legisvakance nabyl uCinnosti zdkon ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zékonu, ktery tak jest¢ pred
ucinnosti spravniho fadu hovoftil o povinnosti spravnich organt vydat vSeobecné

opravnéni (opatieni obecné povahy),?

ackoliv by byl proces vydavani jakkoliv
upraven. Tento zdkon sregulaci v podobé vydani opatfeni obecné povahy
tak ptedbéhl samotnou pravni upravu spravniho fadu, tedy shora uvedeny proces

jeho vydavani.

2.1. Formalni a materialni pojeti

Problematika institutu opatieni obecné povahy spocivala zna¢nou dobu
vV pohledu na opatfeni, z jakého pohledu se na né& nahlizi. Nabizely se dvé
moznosti. Formalni pojeti ptredstavuje striktni pozitivisticky vyklad, ktery
by umoznil vydani opatfeni obecné povahy pouze v ptipadé zdkonem vyslovného
zmocnéni spravniho organu k jeho vydani. Naopak materialni pojeti je proti

formalnimu liberalnéjsi a umoziuje vydani opatieni obecné povahy i v ptipadech,

19°§ 80 odst. 2 zakona ¢&. 20/1996 Sb., o péci o zdravi lidu ,,Je-li tieba k zabezpe&eni péée o zdravi
lidu opatieni obecné povahy nebo jejich jednotného provadeéni, postupuji organy ozbrojenych sil
a bezpe¢nostnich sborii a Vézeiiské sluzby Ceské republiky v uzké soudinnosti s organy statni
zdravotni spravy.*

20§ 9 zakona &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné& nékterych souvisejicich
zakont (zakon o elektronickych komunikacich)
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ve kterych neni exaktné zakonem oznalen za opatieni obecné povahy a postaci
tak, ze spliiuje materialni znaky vyplyvajici z jeho defini¢niho pojeti.

Z nejasnosti tohoto pohledu vyvstavaly rozpory v judikatufe mezi
Ustavnim soudem a Nejvy$§im spravnim. Za piiklad lze uvést zavazné &asti
pfi¢emz tento piiklad ddle objasiiuje i vztah mezi diivéjsi Gpravou stavebniho
zakona a Upravou pozdéjsi, tedy vztahu obecné zavazné vyhlasky a opatieni
obecné povahy.

Nejvyssi spravni soud nejprve nabyl domnéni, ze 1ze prezkoumat izemné
planovaci dokumentaci schvalenou ptfed nabytim ucinnosti souc¢asného platného
stavebniho zékona jako opatfeni obecné povahy, coz potvrdil i ve svém rozsudku
ze dne 18. 7. 2006, ve kterém uvedl, Ze ,, k posouzeni zda je urcity spravni akt
opatienim obecné povahy, je nutno pristupovat materialné a neni rozhodné, zda
pravni predpis urcity spravni akt jako opatireni obecné povahy vyslovné
pojmenovava. “?. Tento nazor vsak nesetrval obzvlast dlouho dobu, nebot’ jej

22 zcela vyvratil. Ani toto usneseni nebylo koneéné.

3

rozSifeny senat usnesenim
Ustavni soud ve svém plenarnim nalezu?® usneseni roziifené¢ho senatu zrusil
a stanovil, Ze ,,uzemni pldan, vyhldseny obecné zdavaznou vyhlaskou, je treba
povazovat za opatreni obecné povahy, na néz Ize tak vztahnout i ustanoveni o jeho
prezkumu V rozsahu stanoveném v § 101a a nasl. s. 7. S.“ Nejvyssi spravni soud
tento nalez akceptoval a deklaroval ve svém rozsudku?® ,, iizemni pldan obce z roku
2004, vydany formou obecné zavazné vyhlasky, povazZuje za opatieni obecné

povahy. “

Materialnimu pojeti tak byla dana ptednost pfed formalnim pojetim.

2.2.Pravni uprava

Jak jiz bylo fec¢eno, hledana inspirace pro vznik institutu opatieni obecné
povahy byla nalezena v zahrani¢nich upravach a také v upraveé schvalovani
tizemné planovaci dokumentace podle stavebniho zakona.?® K zavedeni opatfeni

obecné povahy pfispé€la i1 snaha o garantovani miniméalnich procesnich prav pro

2 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006 €. j. 1 Ao 1/2006 - 74

22 ysneseni rozsifeného sendtu ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. 3 Ao 1/2007

2 plenarni nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. P1. US 14/07

2 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2008, sp. zn. 9 Ao 3/2008

% Priicha, P.: Spravni fad s poznamkami a judikaturou. 2. Aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2015, s. 459
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piipady, Ze se ukon spravniho orgdnu tyka zajmu dotenych osob, byt je nelze
jmenovité uréit Gi¢astniky.?®

Spravni fad je tvofen 184 paragrafy, rozdélenych do 8 casti. Institutu
opatfeni obecné povahy je vénovana celd Cast Sesta, kterd je vSak strucné
vymezena skromnymi Ctyfmi paragrafy. Tyto vymezuji jen obecné znaky
a zékladni pravidla pro pfijimani opatieni obecné povahy. Konkrétni opatfeni
obecné povahy jsou specifikovany zvlastnimi zakony. Plati tedy, ze se ustanoveni
spravniho fadu pouzivaji subsidiarné ve vztahu ke zvlastnim zdkonlim a neni ani
vylouceno, ze miize zvlastni zakon stanovit odliSny postup pii jeho vydavani.
Stézejnim je tak skutecnost, zdali se vécn¢ jedna o opatieni obecné povahy a zdali
jsou naplnény jeho znaky.

Soucasna platna definice se vyznamové 1idi od vladniho navrhu,?’ ve
kterém bylo opatieni obecné povahy vyjadieno pomoci pozitivni definice, a jeho
ustanoveni znélo: ,, Opatrenim obecné povahy je ukon spravniho organu v urcité
veci, ktery se primo dotyka prav, povinnosti nebo zajmiui blize neurceného okruhu
osob. “%8

Z diivodu ptiklonu k materidlnimu pojeti pfed formalnim byla soucasna
platnd definice vyjadiena v §171 negativné a zni: ,, Podle této casti postupuji
spravni organy v pripadech, kdy jim zvlastni zakon uklada vydat zavazné opatreni
obecné povahy, které neni pravnim predpisem ani rozhodnutim. “

Je to tedy jednostranny zavazny pravni akt organu vetejné spravy, ktery
neni ani pravnim piedpisem, ani rozhodnutim.?® Pravé negativni definice nebyla
zvolena bezdlvodné, nybrz ucelné kvili ponechani dostateéné velkého prostoru
pro vytvoreni opatfeni obecné povahy v piipadé, ze bude spravni organ s to vydat
pravni akt dle pisobnosti spravniho fadu, ackoliv takovy akt nebude ani pravnim
ptedpisem ani rozhodnutim. Takovy prostor vypliiuje pravni akt, ktery ma
s pravnim piedpisem spole¢ny znak co do obecnosti a spoleény znak

s rozhodnutim co do konkrétnosti.

% Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni fad. Komentaf. 4. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2013, s. 715

27 V/1adni navrh zékona ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥4d (snémovni tisk ¢. 201/0, IV. volebni obdobi,
rok 2003, dostupny z webovych stranek Poslanecké snémovny: http://www.psp.cz)

28 §137 Vladniho navrh zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad (snémovni tisk &. 201/0, IV. volebni
obdobi, rok 2003, dostupny z webovych stranek Poslanecké snémovny: http://www.psp.cz)

2 Priicha, P.: Spravni f4d s poznamkami a judikaturou. 2. Aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2015, s. 460
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2.3. Rizeni o vydani navrhu opatieni obecné povahy

2.3.1. Projednani navrhu a jeho zveiejnéni

Aby mohlo dojit k zah4jeni fizeni o vydani opatfeni obecné povahy, vV prvé
fadé musi byt vypracovan jeho samotny navrh. V pozitivnim pravu neni uveden
vyslovny zpisob, jakym by mélo byt fizeni o vydani navrhu opatieni obecné
povahy zahdjeno. Zakonodarce nechava okolnosti, za kterych ma byt vydano
opatfeni obecné povahy na zvlastni upravé. Vydani tak miize byt iniciovano
prostiednictvim u¢inéné zadosti nebo z moci uiedni, ve formé podnétu spravniho
organu ¢i zékonného piikazu.

Znéni § 172 odst. 1 uvadi, ze navrh opatfeni obecné povahy
S odiivodnénim projedna spravni organ s dotéenymi orgdny uvedenymi v § 136
spravniho fadu. Takovymi dotéenymi orgdny, dle tohoto paragrafu, se rozumi
predev§im spravni orgidny a jiné organy vefejné moci pfislusné k vydani
zavazného stanoviska nebo vyjadieni, které¢ je podkladem rozhodnuti spravniho
organu,® nebo organy, o kterych tak stanovi zvlastni zakon.®! Dale jimi jsou
uzemni samospravné celky, za ptfedpokladu, ze se véc tyka pradva uzemniho
samospravného celku na samospravu.®2

Jestlize je navrh projednan s dotCenymi organy, je tento navrh dorucen
prostfednictvim vetejné vyhlasky vyveéSené na ufedni desce. Ackoliv je v § 172
odst. 1 uveden termin ,,doruceni navrhu“, nema tento termin na mysli klasické
doruceni dle § 25, nebot se toto doruceni nedd pfirovnat svymi ucinky
k dorucovani pisemnosti vefejnou vyhlaSkou v bézném spravnim fizeni.
Vhodnéj$im terminem by tak mélo byt ,,zvefejnéni navrhu®, které vSak bude
provedeno zplsobem stanovenym pro doru¢ovani pisemnosti ve spravnim
fizeni. 3 V p¥ipadé potieby, uvedl zdkonodarce, moznost zvefejnéni i jinym
zpusobem, pokud je zvefejnéno v mist¢ obvyklém. Tyto terminy jsou nejasné
zamérn¢ a ponechavaji tak spravnimu organu dostateny prostor pro jeho uvazeni.
Mistem obvyklym miZe byt napt. mistni tisk ¢i rozhlas.

Vetejna vyhlaska obsahuje vyzvu, ktera vyzyva dotlené osoby, aby

k navrhu podavaly pripominky®* a namitky®. V p¥ipadg, Zze by spravni organ tuto

30§ 136 odst. 1 pism. b) zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad

81§ 136 odst. 1. pism. a) zakona & 500/2004 Sb., spravni fad

32.§ 136 odst. 2 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad

3 Vedral, J.: Spravni ¥ad: komentaf. Praha: Bova Polygon, 2006, s. 980 - 981
34 §172 odst. 4 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad

358172 odst. 5 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad
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vyzvu neucinil, §lo by o jeho procesni pochybeni. Doba, po kterou musi byt navrh
zvefejnén, jakoZ i moznost podat pfipominky ¢i ndmitky, je stanovena na nejméné
15 dnd.

Miize nastat situace, za které neni mozné, aby byl zvefejnén navrh na
ufedni desce v uplném znéni. I na tuto moznost zakon pamatuje a stanovuje
seznam udaju pro jeji vyfeSeni. Za téchto okolnosti, jak ostatn¢ konstatoval NSS
ve svém odtivodnéni v rozsudku ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 Ao 6/2010-130% musi
byt na uiedni desce uvedeno o jaké opatieni obecné povahy se jedna, ¢ich zajmu
se piimo dotyka a kde a v jaké lhuté se 1ze s navrhem seznamit. I takové feSeni
v§ak musi byt zvefejnéno zpiisobem umoziujici dalkovy pfistup.3’ Po pteéteni
tohoto ustanoveni, je tfeba osvétlit vétu ,,¢ich z4jml se primo dotykd®™, nebot
hovotime-li 0 opatfeni obecné povahy, konkrétni oznaceni dotcenych osob zde
neni na misté. Je tedy mozné, ze ma zdkonodarce na mysli konkrétni okruh osob,

jejichz zajmu se opatfeni obecné povahy ptimo dotyka.

2.3.2. Rizeni o ndvrhu

Pti fizeni o navrhu opatfeni obecné povahy plati zdsady pisemnosti. Tato
zasada vSak neplati v zakonem stanovenych ptipadech nebo urci-li to spravni
organ. Neni-li fizeni pisemné, kond se vefejném projednani navrhu. Doba a misto,
tedy kdy a kde se bude toto vefejné projednani konat, musi byt ozndmeno
spravnim organem alesponi 15 dnli pfed jeho zahajenim zvefejnénim na ufedni
desce. Lhiita 15 dni je tu z toho divodu, aby mély vSechny osoby, kter¢ mohou
mit zajem se podilet na projednavani, moznost na dostate¢nou piipravu. Mohou
vSak nastat situace, za kterych mliZze byt tato lhita zkracena. Za takovou situaci se
povazuje napft. hrozba nebezpeci z prodleni. Nicméné je tfeba podotknout, Ze tato

zkracena lhita nesmi byt krat$i nez 5 dnti.

3 | Opatfeni obecné povahy bylo ozndmeno veiejnou vyhlaskou, kterd byla vyvé$ena na tfedni
desku odptrce dne 20. 7. 2010 a sejmuta dne 5. 8. 2010. Navrhovatelky v této souvislosti s
odkazem na § 25 odst. 2 spravniho fadu namitaji, ze zména €. 2 nebyla na fedni desce vyvéSena v
kompletnim znéni. Ustanoveni § 25 odst. 2 spravniho fadu upravuje obecny postup spravnich
organtl pti dorucovani rozhodnuti vefejnou vyhlaskou; pro oznamovani opatfeni obecné povahy je
vSak urcujici zvlastni Giprava obsazena v § 173 odst. 1 ve spojeni s § 172 odst. 1 a 2 spravniho
fadu, ktera umoznuje, aby bylo na tfedni desce uvedeno pouze to, o jaké opatfeni obecné povahy
jde, &ich zajmi se p¥imo dotyka a kde a v jaké lhité se lze s navrhem seznamit. Uplné znéni
navrhu veetné odivodnéni vSak musi byt i v takovém piipadé zvetejnéno zplisobem umoziujicim
dalkovy pristup.”
378172 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad
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Bylo jiz bylo feCeno, Ze oznameni musi byt zvefejnéno na uredni desce
spravniho organu k tomu uréenému a zaroven také na ufednich deskach orgéni
obecnich ufadl v obcich, jejichz spravnich obvodi se mé opatieni obecné povahy
tykat.3® V souvislosti s ustanovenim § 26 odst. 1 deklaroval NSS, Ze ,jednou
Z podminek toho, aby vyrozuméni o verejném projednani navrhu uzemniho planu
obce bylo mozno povazovat za radné, je zverejnéni oznameni zpiisobem

umoZziujici dalkovy pristup jak u porizovatele, tak i u prislusné obce. “*°

2.3.3. Pripominky a namitky

Ve vztahu k opatfeni obecné povahy se ptipominkami a namitkami rozumi
kvalifikované procesni prostfedky obrany, slouzici k ochrané prav a zijmui
dotéenych osob, jejimz prostfednictvim mohou tyto osoby vyjadfovat své postoje.
Pravo podévat ptipominky a namitky je zdkonnym pravem dotenych osob.

Dle ustanoveni § 172 odst. 4 spravniho fadu mohou podavat pfipominky
takové osoby, jejichz prava, povinnosti nebo zajmy mohou byt opatfenim obecné
povahy piimo dotéeny. V porovnani s namitkami jsou pfipominky, co do rozsahu
opravnénych osob kjejich podani, formou SirSiho vyznamu. Ostatné praveé
k podani ptipominek je opravnén vétsi okruh osob. Nemtizeme ale fici, ze by veétsi
okruh osob byl ekvivalentni s jeho silou, nebot’ maji pfipominky ve vztahu
K namitkam ,,slabsi“ postaveni.

Podle povahy fizeni podavaji dotéené osoby pifipominky bud’ pisemné ¢i
ustni. Jeli tedy fizeni o navrhu pisemné, budou na misté pfipominky pisemné.
Naopak tomu bude u vetejného projednani fizeni, ve kterém budou dotcené osoby
vyjadiovat své pfipominky ustné.*’ Spravni organ se témito piipominkami bude
zabyvat 1 v pfipad¢, Ze by podala dotcend osoba pfipominky pisemné ve vefejném
projednani navrhu. Z podané ptipominky musi byt patrno, kdo jej ¢ini, které véci
se tyka a co se navrhuje, jakoz i dal§i obecné nalezitosti uvedené v § 37 spravniho
radu.

Spravni organ méa zdkonnou povinnost se pfipominkami zabyvat jako
podkladem pro opatieni obecné povahy a vyporadat se s nimi v jeho odiivodnéni.

Toto ustanoveni zdlraziuje 1 rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2010, €. j. Ao 5/2010-

38 §172 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad

39 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008, &. j. 8 Ao 1/2008 — 102 — Opatieni
obecné povahy; vyrozuméni o vefejném projednani navrhu izemniho planu

40 piiméiend se pouzije ustanoveni § 49 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad
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48.% Protoze zde neni zdkonem stanovena lhita k podani pfipominek, uréi
pfimétenou lhiitu spravni organ dle jeho uvaZeni, aniz by ohrozil ucel fizeni
¢i rovnost ucastnikii podle § 39 spravniho tadu. Dle zasady koncentrace
se s pripominkami uplatnénymi po uplynuti lhiity nebude spravni organ zabyvat.
Jestlize spravni organ nedovoli uplatnit dot¢enym osobam piipominky
k navrhu opatfeni obecné povahy, at’ uz pisemné ¢i Gstni, je toto povazovano jako
vada. Tato vada, tedy zkraceni dotéenych osob na jejich subjektivnich procesnich
pravech, miize zplsobit nezadkonnost takto vydaného opatfeni obecné povahy,

ostatné jak tomu bylo v rozsudku NSS ze dne 4. 5. 2011, &.j. 9 Ao 2/2011-53.%2

Vedle ptipominek jsou dalsim moznym prostfedkem, slouzicim k ochran¢
prav a zajmu dotCenych osob, namitky. Jiz bylo zminéno, Ze se namitky od
pfipominek v urcitych ohledech lisi. K podéni ndmitek je opravnén uzsi okruh
dotcenych osob, na rozdil od pfipominek, a jsou tedy vuc¢i pfipominkam
specifickou formou. Zakonem jsou upravené v § 172 odst. 5 spravniho fadu.

Zakon hovofi o moznosti podat namitku ve vztahu k vlastnikiim
nemovitosti, jejichz prava, povinnosti nebo zdjmy souvisejici s vykonem
vlastnického prava mohou byt opatfenim obecné povahy p¥imo dotéeny.*® ,,Pojem
,,dotcenosti* je nutno vykladat Sireji nezli jen tak, Ze miize byt naplnén pouze
u vlastnikii pozemkii ¢i staveb, na které primo dopada zména vizemniho planu. “**
Z toho vyplyva, ze je tieba, pro podani namitek, posuzovat konkrétni osobu ve
vztahu k dalsim okolnostem tykajicich se dané véci. Tito vlastnici nemovitosti tak
maji vlic¢i jinym osobam, V piipadé, Ze jiné osoby ur¢i spravni organ a jejichz
opravnéné zajmy mohou byt opatfenim obecné povahy piimo dotceny,
privilegované postaveni. Skutecnost, Ze mohou podéavat namitky proti navrhu
opatfené obecné povahy i jiné osoby, nez pouze vlastnici nemovitosti, doklada

i rozsudek NSS ze dne 17. 7. 2014, ¢.j. 5 Aos 4/2013 — 57. Neni nutné zminovat,

41 Stanovi-li zédkon spravnimu organu povinnost zabyvat se pfipominkami jako podkladem pro
opatieni obecné povahy a vypotadat se s nimi v jeho odtivodnéni, musi byt z tohoto aktu ziejmé,
7e spravni organ vénoval pfipominkam naleZitou pozornost, seznamil se s jejich obsahem a uéinil
Z né&j pro opatieni obecné povahy n¢jaky zavér.

42 Rovnéz tak znemoznil dotéenym subjektim uplatnéni ndmitek a pfipominek, s nimiz by pak
bylo tfeba se vyporadat.

43°§172 odst. 5 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad

4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, &. j. 2 Ao 3/2007 — 40, ktery
odkazuje na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 19/99 a sp. zn. III. US 609/04, podle nichz je
nutno povazovat za Ucastnika nejen ,,mezujiciho souseda“, nybrz také majitele vzdalengjsich
nemovitosti, jestlize mohou byt dotc¢ena jeho prava. ,,DotCeni* se proto musi posuzovat materialné,
s dikladnym uvéazenim pomért piislusné lokality, konkrétnich pozemku (staveb), ve vztahu
k nimz se dot¢enost posuzuje, a povahy tizemniho planu.
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ze podminkou pro podani namitek je zasah do prav dotéenych osob, nikoli zasah
do jejich nemovitosti, tykajicich se opatfeni obecné povahy.

Proti navrhu opatfeni obecné povahy mohou tyto vySe zminé€né osoby
podat pisemné odivodnéné namitky ve lhat¢ 30 dna. Lhita pocind bézet od
zvetejnéni navrhu na ufedni desce, tedy ozndmenim vefejnou vyhlaskou, ¢imz se
rozumi patnacty den po vyvéSeni na ufedni desce spravniho organu. Tato lhtta je
prekluzivniho charakteru a nelze ji prominout, tedy pozddat o navraceni
v pedesly stav.*® Pisemné odiivodnéné namitky se podavaji spravnimu organu.
Ze zakonného ustanoveni explicitné vyplyva, ze namitky museji byt odiivodnéné
a pisemné, proto je nelze podat v Gstni formé ani ve vefejném projednani navrhu.
Pro postup a zplsob podani namitek se pouzije obdobné § 37 odst. 3 spravniho
tadu. ,,Pro posouzeni, zda je urcité podani mozno kvalifikovat jako ndmitku
Ci pouze jako pripominku, pritom neni kvalita ¢i obsahové ndleZitosti takového
podani, nybrs to, kdo takové podani ucinil. “*®

O némitkdch musi spravni organ formalné¢ rozhodnout v opatfeni obecné
povahy, pouhé vypoiadani se s nimi nesta¢i. Samotné rozhodnuti o namitkach tak
musi obsahovat vlastni odiivodnéni, které je soucasti odiivodnéni opatieni obecné
povahy. Pro odavodnéni Vrozhodnuti o namitkach plati stejné pozadavky
na nalezitosti jako pro spravni rozhodnuti dle § 68 odst. 3 spravniho fadu.
,Na oduvodneni rozhodnuti o namitkdch je treba klast stejné pozZadavky jako
V pripadé typickych spravnich rozhodnuti dle § 68 odst. 3 spravniho radu. Musi
Zneho byt seznatelné, zjakého diivodu povazuje obec namitky uplatnéné
opravnénou osobou za liché, mylné nebo vyvracené nebo proc¢ povazuje
skutecnosti predestirané opravnenou osobou na nerozhodné, nespravné nebo
Jinymi Fadné provedenymi ditkazy za vyvrdcené.“*" Toto plati pro kazdou
jednotlivou namitku. Pokud je podano vice namitek, spravni organ je povinen
rozhodnout o kazdé jednotlivé ndmitce zvlast. V odlivodnéni opatieni obecné
povahy tak bude, za piedpokladu vice podanych ndmitek, uvedeno ke kazdé jedné
namitce prave jedno rozhodnuti.

V ptipadé, Ze spravni organ zjisti, Ze podand namitka vede k feSeni, které
pfimo ovlivni opravnéné z4jmy nékteré osoby jinym zplisobem nez navrh opatieni

obecné povahy, a neni-li zména zjevné téZ v jeji prospéch, zjisti spravni orgén jeji

4 841 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad
4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008 - 51
47 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, &. j. 1 Ao 5/2010 - 169
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stanovisko. Jinak tomu bude v piipadé€, Ze spravni organ shleda podanou namitku
neopravnénou. V takovém piipadé vyda opatifeni obecné povahy v ptivodnim
znéni.

Proti rozhodnuti o namitkach nelze podat zadny fadny opravny prostedek,
tedy nelze podat ani odvolani ani rozklad. Moznym feSenim, jak rozhodnuti zrusit
¢1 zménit, je piezkoumdni v pfezkumném fizeni, obnova fizeni ¢i soudni pfezkum.
Zména nebo zruSeni pravomocného rozhodnuti o ndmitkdch mtze byt divodem
zmény opatfeni obecné povahy.

Rozhodnuti o namitkdch nabyva pravni moci soucasné¢ s ucinnosti opatieni

obecné povahy.

2.3.4. Ucinnost

Aby mohlo opatieni obecné povahy vyvolat pravni ucinky, musi byt
ucinné. Pojem ucinnost je nutno vylozit tak, ze pfed jejim nabytim pfedmétné
opatieni obecné povahy neni zpiasobilé vyvolat zaddné pravni ucinky. Tato
vlastnost je typicka pro vSechny pravni pfedpisy a u opatieni obecné povahy,
které je v n¢kterych ohledech pravnim pfedpist podobné, tomu neni jinak.

V § 173 odst. 1 je ustanoveno, ze opatieni obecné povahy nabyva
uéinnosti patnactym dnem po dni vyvéSeni vetejné vyhlasky. Vzhledem k povaze
Opatfeni obecné povahy, jako abstraktné¢ — konkrétniho aktu, se nedorucuje
konkrétnim osobam ale je zvefejnéné na Utedni desce spravniho organu, ktery jej
vydal a dale téz na ufednich deskach obecnich ufadi v obcich, jejichz spravnich
obvodu se opatieni obecné povahy tyka.

Ptestoze § 173 odst. 1 odkazuje na ustanoveni § 172 odst. 1 a konstatuje,
ze tento paragraf plati obdobné, oba tyto paragrafy se, co do pojmoslovi, lisi.
V § 172 odst. 1 je zminovan pojem ,,dorucovani vefejnou vyhlaskou oproti tomu
v § 173 odst. 1 je uveden pojem ,,0znameni vetejnou vyhlaskou.“ Spravni fad
viak tento drobny rozdil objasiiuje v § 72 odst. 1%8, z néhoz vyplyva, Ze termin
»0znameni* je pojmem nadfazenym terminu ,,doruceni.*

Opatieni obecné povahy musi, podle prvni véty § 173 odst. 1, obsahovat

odiivodnéni. Judikatura pak déle rozvadi jeho obsah (rozsudek NSS ze dne 22. 12.

4 Rozhodnuti se Gi¢astnikiim oznamuje doru¢enim stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich
rukou nebo ustnim vyhlasenim.*
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2011, &.j. 8 Ao 6/2011 — 87)*° i naleZitosti (rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2008,
¢.j. 1 Ao 3/2008 — 136)°.

Spravni fad ve svém ustanoveni dale hovoii o moznosti nabyti uc¢innosti
jiz dnem vyvéSeni, a to ve vyjimecnych piipadech. Takovym piipadem je hrozba
vazné jmy vetrejnému zajmu. Dle vykladu toho ustanoveni tak opatfeni obecné
povahy nabyva G¢innosti patnactym dnem po dni vyvéSeni vefejné vyhlasky. Den
ucinnosti opatfeni obecné povahy tak splyva s dnem jeho oznameni. Na rozdil od
navrhu opatfeni obecné povahy, ktery miize byt vyvéSen na ufedni desce ve
zkraceném znéni, pro finalni znéni opatieni obecné povahy toto neplati. Musi tak
byt vyvéseno v plném znéni.

Utinnost miize nastat i pfed postupem navrhu opatieni obecné povahy ve
smyslu § 172, stanovi-li tak zvIastni zakon.*!

Opatteni obecné povahy je uloZeno u spravniho organu, ktery jej vydal,
a je zpristupnéno kazdému k nahlédnuti béhem jeho tc¢innosti.

Pro opatfeni obecné povahy plati, Ze proti nému nelze podat zadny radny
opravny prostfedek. Pro pfipadné odvolani ¢i rozklad zde dle ustanoveni § 173
odst. 2 neni prostor.

Povinnosti, kterym opatfeni obecné povahy dotvafi jejich rozsah, neni
mozné exekucné vymahat. Opatfeni obecné povahy totiz samo o sobé nemiize
stanovit pouhé povinnosti, nebot’ nemtlize zasahovat do funkce pravniho predpisu
ani nahrazovat funkci rozhodnuti. Spravni fad stanovi, Ze povinnost, ktera je
stanovena zdkonem a jejiz rozsah je v mezich zdkona uren opatfenim obecné
povahy, lze exekucné¢ vymadhat jediné tehdy, jestlize bylo vydano rozhodnuti,
které existenci této povinnosti prohlasilo a v némz byla osoba, jez tuto povinnost

ma, jmenovité uvedena.®?

49z § 172 odst. 4 plyne, ze spravni orgin se v odlivodnéni opatieni obecné povahy musi
vypotfadat s uplatnénymi pfipominkami, s nimiz se musi zabyvat jako s podkladem pro jeho
vydavani; dle § 172 odst. 5 je soucasti odivodnéni opatieni obecné povahy dale rozhodnuti o
namitkach, které navic musi obsahovat vlastni odtivodnéni.*

50 Z § 68 odst. 3 uzitého priméiené dle § 174 odst. 1 spravniho fadu je vSak ziejmé, ze v tomto
odliivodnéni nesmi zejména chybét esencialni obsahové nalezitosti odivodnéni bézného spravniho
rozhodnuti. I v odtivodnéni opatieni obecné povahy je tak nutno uvést divody vyroku, podklady,
pro jeho vydavani a uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu
pravnich ptedpisa.

SLPt. § 26bb odst. 3 zékona ¢&. 21/1992 Sb., o bankach

52 Priicha, P.: Spravni fad s poznamkami a judikaturou. 2. Aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2015, s. 471
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2.4. Vyskyt opatieni obecné povahy ve zvlastnich zakonech

Pred konkretizaci vyuziti opatieni obecné povahy v izemnim pladnovani,
povazuji za vhodné, poukazat i na dal§i zvlastni zdkony, které institut OOP
vyuzivaji. Po zavedeni institutu opatfeni obecné povahy do spravniho fadu
se zakonodarci vypotadali sjeho uplatnénim hned v nékolika zékonech.
Pro vyzdvihnuti a pfiblizeni uzite¢nosti tohoto institutu v pravnim fadu, je na
misté letmy abstrakt do $irokého spektra uplatnéni opateni obecné povahy na poli
platnych pravnich ptedpistu. Vycet zakonl a opatienich obecné povahy v nich
uvedenych neni ani nemutze byt taxativni, vhledem k jejich znaénému mnoZzstvi
a vzhledem tématu prace. Smyslem této podkapitoly je struéné znazornit k jakym
regulacim je opatfeni obecné povahy zakonodarcem vyuzivano, a tim padem

poukézat na rozsifujici se tendenci toho institutu.

24.1. Zikon ¢ 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o
zméné nékterych souvisejicich zakonii (zakon o elektronickych
komunikacich)

Onen zékon prosel n¢kolika novelizacemi. Pivodni zdkon ¢. 127/2005 Sb.,
byl co do jeho ucinnosti ve vztahu k opatfeni obecné povahy zna¢né diskutabilni,
nebot’ pravé ustanoveni o opatfeni obecné povahy, jako i1 cely zékon, nabyly
ucinnosti jesté pred ucinnosti spravniho fadu. Tim pifedbehla uprava zvlastniho
zékona Upravu obecnou. Potfeba rekodifikace této oblasti byla tak nezbytna,
vzhledem Kk tehdejsimu vyvoji a zaclenéni piedpisti EU, ze i pfes tento S$patny
postup ohledné dfivéjsi ucinnosti byla piijata.

Opatfeni obecné povahy je Vtomto zakon¢ uzito hned v nékolika
ustanovenich. § 9 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich zminuje opatieni
obecné povahy jako vseobecné opravnéni. Dale se opatfeni obecné povahy
vydava jako plan vyuziti radiového spektra, poptipadé jeho Casti dle § 16 odst. 2,
stanovuje rozsah radiovych kmitoétd®® pro jednotlivé druhy radiokomunika¢nich
sluzeb (§ 17 odst. 4), stanovuje technické a organiza¢ni podminky pro realizaci
ptrenositelnosti telefonnich ¢isel a zasad pro wGctovani ceny mezi podnikateli
v souvislosti s ptenositelnosti s prenositelnosti telefonnich Cisel podle § 34 odst.

4, stanovuje poskytovatelim univerzalni sluzby obsah, formu a zpisob uvefejnéni

53§ 17 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (zakon o elektronickych komunikacich)
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informaci o vysledcich poskytovani univerzalni sluzby a vyhodnoceni
vykonnostnich cili (§ 47 odst. 3), vydava jako analyza relevantniho trhu dle § 51
odst. 1, stanovuje relevantni trhy (§ 52 odst. 1), vydava sitové plany (§ 62 odst.
3), stanovuje technické a organiza¢ni podminky pro realizaci volby a piedvolby
operatora a zasady pro uctovani ceny mezi podnikateli v souvislosti s volbou
a predvolbou operatora (§ 70 odst. 3), stanovuje parametry kvality poskytovanych
sluzeb podnikatele zajistujiciho vefejnou komunikaéni sit’ nebo poskytujicimu
vefejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci (§ 71 odst. 3), stanovuje
rozsah, formu a zplsob uveiejnéni informaci podle § 82 odst. 1 (§ 82 odst. 4),
stanovuje nalezitosti a podminky referen¢ni nabidky (§ 84 odst. 2), stanovi
metodika ucelového ¢lenéni nakladl a vynost a jejich pfifazovani a urci strukturu

vykazovanych informaci (§ 86 odst. 3).

24.2. Zakon ¢. 374/2015 Sb., o ozdravnych postupech a ieSeni krize
na finanénim trhu

Tento zékon je pro opatfeni obecné povahy Cerstvou novinkou, nebot
nabyl G&innost 1. ledna 2016. Opatieni obecné povahy zde slouzi Ceské narodni
bance, jehoz prostfednictvim se odepisuji odepisovatelné zévazky a konvertuji
odepisovatelné zavazky dle § 143 odst. 1 pism. a) a b). Déle je mu vénovan cely
§ 223, ktery jej blize definuje a vymezuje pro CNB pravomoci uziti. Vydava se
bez navrhu s uvefejnénim na internetovych strankach CNB a z pravidla nabyva

i¢innosti okamzikem zvefejnéni.>

2.4.3. Zikon ¢ 254/2001 Sb., o voddach a 0 zméné nékterych zakonii
(vodni zakon)

Vodni zakon je ohledné vyskytu oOpatfeni obecné povahy také relativné
pestry. Setkdme se snim hned v § 6 odst. 4, ktery jej vyuziva k obecnému
nakladani s povrchovymi vodami. Vyuziva se pfi vydavani narodnich plana (§ 25
odst. 4) a plana pro zvladani povodnovych rizik (§ 25 odst. 5). Stanovuje
ochrannd pasma vodnich zdroji a jejich dalSich predpokladi (§ 30), ochranna
pasma vodnich dé€l (§ 58 odst. 3), zaplavova uzemi a jejich aktivni zény (§ 66
odst. 7), omezujici podminky mimo aktivni zénu v zaplavovém uzemi (§ 67 odst.

3). V posledni fadé¢ mize byt opatienim obecné povahy upraveno, omezeno nebo

54 § 223 odst. 2 zakona ¢&. 374/2015 Sb., o ozdravnych postupech a feseni krize na finanénim trhu
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zakazano na dobu nezbytné nutnou povoleni nakladani s vodami, vyzaduje-li to

vetejny zajem (§ 109 odst. 1)

2.4.4, Zakon ¢ 21/1992 Sb., o bankdch

Ani mnohokrat novelizovany zakon o bankach se neobejde bez moznosti
stanovit konkrétni povinnosti abstraktnimu poctu adresatl, Vtomto piipadé,
predevs§im bankam ¢i pobockdm bank. Prvni zminka o opatieni obecné povahy je
ve Gtvrté Gasti tohoto zakona v § 120 odst. 5, dle néhoz stanovuje CNB sazbu
proticyklické kapitalové rezervy pro CR (§ 120 odst. 5 pism. a)) a den, od kterého
jsou banky povinny pouzivat sazbu proticyklické kapitalové rezervy pro ucely
vypo¢tu kombinované kapitdlové rezervy (§ 120 odst. 5 pism. b)). Dale je
opatieni obecné povahy vyuzivano napi. V § 26bb pii ohroZeni nebo naruseni
stability bankovniho nebo finanéniho systému. Opatfeni maji povahu krizového
nastroje s platnosti maximalné Sest mésicii, coz by mélo umoznit regulatorovi, aby

vydal pravni predpis, ktery by upravil piislusny pravni stav.>®

2.4.5. Zakon ¢. 240/2013 Sb., o investi¢nich spolecnostech a
investi¢nich fondech

Vtomto zakoné je opatfeni obecné povahy ,,pomocnik® CNB

k u¢inngjsimu sledovani moznych zdroju systémového rizika (§557).

2.4.6. Zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané veiejného zdravi a o zméné
nékterych souvisejicich zakonii

Zékon zde uklada vyslovnou povinnost provozovatelim letist, tedy
1 soukromopravnim subjektim, navrhnout vydéani opatfeni obecné povahy ke
ziizeni ochranného hlukového pasma, jestlize jsou piekracovany hygienické
limity hluku z leteckého provozu na letistich zajistujici rocn€ vice nez 50 tisic
vzletli nebo pfistani a vojenskych letistich (§ 31 odst. 3). Dale je opatieni obecné
povahy vyuzivano k vydavani monitorovaciho kalendafe podle § 82a odst. 1 pism.
a) (vsouladu s pravidly monitorovani jakosti povrchovych vod ke koupani)
(§ 94a). Vydava se jim i opatfeni na tiseku fizeni jakosti vod ke koupani, opatieni

organu ochrany vefejného zdravi a na useku piedchazeni vzniku a Sifeni

% internet: stranky Mzdové praxe dostupné na: http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-
d9159v11978-novela-zakona-o-bankach-a-postaveni-ocenovatele-podle-zakona-
o/?search_query=$index=1838 cit. 8. 3. 2016
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infekénich onemocnéni, ochrany vetfejného zdravi pied nebezpecnymi

a Z nebezpecnosti podezielymi vyrobky a vodami (§ 94 a odst. 2).

24.7. Zakon ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitilovém trhu

Uprava o proticyklické kapitalové tpravé je zde uvedena duplicitné jako
v zakoné o bankach. V § 137 je pak uvedena forma opatfeni obecné povahy jako
moznost pro CNB pozastavit obchodovani v piipadé, Ze hrozi velké hospodaiské
ztraty nebo jsou — li zavazn€ ohrozeny zajmy investorti nebo pokud nastaly velké
hospodaiské ztraty nebo byly zdvazné ohrozeny zajmy investord (§ 137 odst.
1 pism. a) a b)). CNB pozastavi obchodovani se viemi investiénimi nastroji nebo
uréitym investiénim nastrojem na regulovaném trhu nebo na mnohostranném
obchodnim systému nebo na ¢asti regulovaného trhu nebo mnohostranného

obchodniho systému (§ 137 odst. 2)

2.4.8. Zikon ¢. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti a o zméné
souvisejicich zakonii (zdakon o kybernetické bezpecnosti)

Opatieni obecné povahy se vydava v piipad¢, ma-li se reaktivni opatieni
k feSeni kybernetického bezpecnostniho incidentu anebo k zabezpeceni
informacnich systéml nebo siti a sluzeb elektronickych komunikaci pied
kybernetickym bezpecnostnim incidentem tykat blize neur¢eného okruhu organt
nebo osob (§ 13 odst. 3). Déle se jim provadi ochranné opatfeni za Ucelem
zvySeni ochrany informacnich systémi nebo sluzeb a siti elektronickych
komunikaci, na zékladé analyzy jiZz vyfeSené¢ho kybernetického bezpecnostniho
incidentu (§ 14 odst. 1), a stanovuje se jim zptsob zvySeni ochrany informacnich
systémull nebo sluzeb a siti elektronickych komunikaci a lhitu k jeho provedeni

(§ 14 odst. 2).

2.4.9. Zakon ¢. 505/1990 Sb., o metrologii

Prostfednictvim opatfeni obecné povahy se zde stanovuji pozadované
metrologické a technické vlastnosti méfidel a stanovi 1 zkousky pii schvalovani
jejich typu (§ 6 odst. 2). Dale se uplatni pti oveéfovani a kalibraci méfidel, pfi¢emz
stanovuje metrologické vlastnosti a zkousky pti jeho ovéfovani (§ 9 odst. 1), a pro
jednotlivé vybrané druhy stanovenych méfidel stanovi postupy a podminky

zkousek a kritéria jejich kladného vysledku (§ 9 odst. 9).
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2.4.10. Zakon ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a 0 zméné a doplnéni
zakona & 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky
zdkon), ve znéni pozdéjsich piedpisii

Opatfenim obecné povahy se zfizuji ochrannd pasma kolem leteckych
staveb a stanovi parametry ochranného pasma a jednotliva opatfeni k ochrané
leteckych staveb (§ 37 odst. 1). Za ucelem bezpecného provadeéni leti a tc¢inného
poskytovani leteckych sluzeb se vydavé opatieni obecné povahy o rozdéleni
vzdusného prostoru (§ 44 odst. 2). Mize se jim na dobu nezbytné nutnou nebo
trvale omezit nebo zakéazat uzivani vzduSného prostoru, z diivodu obrany statu,
Z bezpecnostnich diivodii nebo z ditvody ochrany Zivotniho prostiedi a zdravi lidi
(§ 44 odst. 3) nebo se jim omezi nebo zakaze uzivani vzdusného prostoru nebo
jeho casti k 1étani na dobu nezbytné nutnou, je-li 1étani ve vzdusném prostoru
bezprostiedné a vazné ohrozeno nebo vyzaduje-li to zvlasté vyznamny vetejny
zdjem, a nelze-li pro bezpeci z prodleni postupovat jinak (§ 44 odst. 4). Lze jim 1
docasné vyhradit ¢asti vzdusného prostoru CR k létani jednoho uZivatele nebo
kategorie uzivateli na zakladé zadosti uzivatele vzdusného prostoru, piesahne-li
doba vyhrazeni 24 hodin v prib¢hu tfi dnti po sobé jdoucich ode dne vyhrazeni

a nejednd-li se o oblasti podle § 44 odst. 5 pism. b) (§ 44 odst. 6).

24.11. Zakon ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé

Opatifeni obecné povahy miize na dobu nezbytné nutnou omezit, zastavit
nebo jinak upravit vur€itém useku vodni cesty plavebni provoz, v piipadé
naruseni provozuschopnosti vodni cesty nebo jeji ¢asti z divodu vyskytu zivelni
udalosti, nehody, modernizace nebo Udrzby vodni cesty nebo za jiné mimotadné
udalosti v zajmu zajisténi bezpecnosti a plynulosti provozu na vodni cesté (§ 22a
odst. 1). Ustanoveni § 30a ho vyuziva k vymezeni ¢asti vodni cesty pro pf. pluti
malych plavidel (§ 30a odst. 1 pism. a)) a pro provozovani vodniho lyzovani
a obdobnych ¢innosti provozovanych ve vleku za plavidlem (§ 30a odst. 1 pism.
b)). Dale stanovi provozni dobu ¢asti vodni cesty, plavidla, kterd mohou byt na
vymezené vodni ploSe provozovana a nejvyssi povoleny pocet plavidel, kterd 1ze

na vymezené vodni ploSe provozovat soucasné (§ 30a odst. 2).
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3. Opatreni obecné povahy jako forma vydavani uzemné
planovacich dokumentu

Jiz bylo uvedeno, Ze se opatieni obecné povahy dostalo do povédomi
prostiednictvim mnoha zdkont. Nicmén¢ zakon, ktery ho, dle mého nézoru,
uplatinuje v nejvétsi mife doposud uveden nebyl. Jadrem této prace jsou
nasledujici dvé kapitoly, ve kterych je blize uvedeno vyuziti opatieni obecné
povahy v izemné¢ planovaci dokumentaci ve smyslu stavebniho zakona.

Zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zdkon) uvadi, ve své treti Casti, jako formu cinnosti pro uzemné planovaci
dokumentaci pravé opatieni obecné povahy. Uzemnimu planovéni jako takovému,
jehoZ ustanoveni jsou komplexné obsazeny v tieti ¢asti stavebniho zakona, bude

vénovan urcity prostor v kapitole nasledujici.

3.1. Uzemné planovaci dokumentace

Za izemn¢ planovaci dokumentaci se ve smyslu tohoto zdkona rozumi dle
§ 2 odst. 1 pism. n):
e Zasady uzemniho rozvoje
e Uzemni plan

e Regulacni plan

Z davodu blizkého vztahu s politikou izemniho rozvoje vyvstala zna¢né
diskutabilni problematika, jenz byla feSena i Nejvyssim spravnim soudem.
Okrajové je nutno fici, Zze politika uzemniho rozvoje CR je celostatni nastroj
uzemniho pladnovani, ktery slouZi zejména pro koordinaci tzemniho rozvoje na
celostatni urovni a pro koordinaci tzemné planovaci ¢innosti kraji a soucasné
jako zdroj dilezitych argument?l pii prosazovani zajmti CR v ramci uzemniho

rozvoje Evropské unie.®’

5% Rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2009, sp. zn. 9 Ao 3/2009 ,,Uvodem je nutno konstatovat, Ze
politika izemniho rozvoje nepatii dle systematiky stavebniho zdkona ani mezi uzemné planovaci
podklady, jez jsou svym postavenim a povahou nejobecnéjSim nastrojem tizemniho planovani, ani
mezi Uzemné planovaci dokumentaci, jakoZto soustavu konkretizujicich nastroji tzemniho
planovani, jimiz jsou pravé zasady uzemniho rozvoje (pro Uzemi kraje) a dale pak izemni plan
(pro uzemi obce) a regulacni plan (pro feSené tizemi vymezené zasadami uzemniho rozvoje nebo
uzemnim planem).”

57 Internet: Stranky Ustavu uzemniho rozvoje dostupné na: http://www.uur.cz/?id=3462 cit. dne 4.
3. 2016
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Uzemné planovaci dokumentace i politika izemniho rozvoje jsou sice
nastroji uzemniho pldnovéani ale liS§i se mezi sebou jak z hlediska formalniho
(nema formu opatfeni obecné povahy), tak i obsahového (vysoka mira obecnosti
obsahu).’® Toto tvrzeni povazuji za zna¢né problematické, nebot po materialni
strance by tento institut mohl byt oznacen za opatieni obecné povahy.

K doplnéni jejich vztahu je nutné fici, Ze politika izemniho rozvoje je zavazna
pro pofizovani a vydavani zasad izemniho rozvoje, uzemnich plani a regulacnich

plant.

3.2. Zasady uzemniho rozvoje

Pro snadngjsi pochopeni dané problematiky je na misté rychly exkurz do
historie, ze které¢ vyplyva, Ze zasady Uzemniho rozvoje byly zavedeny az
s ii¢innosti stavebniho zakona. Piedesly zakon®® z roku 1976 tento pojem a institut
jako takovy neznal. Avsak za urCitého pfedchidce je mozné povazovat uzemni
plan velkého tizemniho celku,®® nebot’ byl zpracovavan pro vymezené izemi vice
obci, poptipadé okrestll, coz Ize ptipodobnit 1zemi dneSnim kraji.

Na ptechod k zdsaddm Uzemniho rozvoje je mozno pohlizet jako na
logicky dusledek vyplyvajici z nabyti Gi€innosti tstavniho zadkona ¢. 347/1997 Sb.,
o vytvoreni kraji jakozto vysSSich uzemné samospravnych celki a o zméné
Gistavniho zédkona Ceské narodni rady & 1/1993 Sb., Ustava CR, kterym bylo
definovano ¢lenéni Ceské republiky na obce (zakladni uzemni samospravné
celky) a kraje (vy$si uzemni samospravné celky).5!

Pravé kraj je tizemi, pro které se vydavaji zasady tizemniho rozvoje jako
uzemné planovaci dokumentace nejvysSiho stupné. NejvySsi stupeit zde neni
zmifiovan ve vyznamu pro celé uzemi Ceské republiky, nebot’ jak je jiz uvedeno
vyse, tzemi celé Ceské republiky je uréovano politikou tzemniho rozvoje. Avsak
tento institut je zdvazny pro pofizovani a vydavani zdsad tizemniho rozvoje,
tizemnich pland, i regulaénich plan.®?

Jednim z né€kolika ucelt zasad tzemniho rozvoje dle stavebniho zékona je

stanoveni zakladnich pozadavki na ucelné a hospodarné uspotadani tzemi kraje,

%8 Pot&sil, L., Roztodil, A., HriSov4, K., Lachmann, M.: Stavebni zdkon - online komentaf. 3.
aktualizace. Praha : C. H. Beck, 3/2014

%9 zakon &. 50/1976 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim fadu ( stavebni zdkon)

80 § 9 zdkona ¢&. 50/1976 Sb., o uzemnim pldnovéni a stavebnim fadu ( stavebni zdkon)

61 § 99 zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

62 § 31 odst. 4 zakona &. 183/2006 Sb., o izemnim planovéni a stavebnim fadu (stavebni zdkon)
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uprava a vymezeni ploch nebo koridori nadmistniho vyznamu a stanoveni
pozadavki na jejich vyuziti, zejména ploch nebo koridorl pro veiejné prospésné
stavby, vefejné prospéSna opateni, stanoveni kritérii pro rozhodovani o moznych
variantach nebo alternativach zmén v jejich vyuziti. Zakon pohlizi ve svém
§ 2 odst. 1 pism. h) na pojem ,,plocha nadmistniho vyznamu® jako na plochu,
kterd svym, rozsahem nebo vyuzitim ovlivni Gzemi vice obci, popfipadé tizemi
vice krajli nebo, v piipad¢ hlavniho mésta Prahy, plochu celoméstského vyznamu.
Pojem koridor je definovan v zakladnich pojmech (§ 2) jako plocha vymezena
k zastavéni v uzemnim planu nebo zasadach izemniho rozvoje. Je ziejmé, ze na
plochu i koridor nadmistniho vyznamu je poukazovano z materialniho hlediska,
nikoli formalniho, coZ ostatné vyplyva i z vySe uvedenych definic.

Zasady uzemniho rozvoje mohou zasahnout i do zalezitosti tykajici se
rozvoje Uzemi statu, které se mohou stat jejich soucasti za predpokladu, Ze nejsou
obsazeny v politice izemniho rozvoje a Ministerstvo pro mistni rozvoj to ve svém
stanovisku nevylouci.

Je-li néktery ze zadmérd uvedenych v politice Uzemniho rozvoje
neproveditelny, lze tento zdmér z ndvrhu zdsad uzemniho rozvoje vypustit za
predpokladu, Ze s tim souhlasi dotéené orgdny a Ministerstvo pro mistni rozvoj,
coz doklada rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2012, €. j. 1 Ao 7/2011 — 526.

Dalsi z jejich zakladnich funkci, jez je definovana v § 36 odst. 3, je
vV nadmistnich souvislostech tzemi kraje zpfestiovat a rozvijet cile a ukoly
uzemniho planovani v souladu s politikou tzemniho rozvoje, urCovat strategii pro
jejich naplnovani a koordinovat izemné planovaci ¢innost obci. Jak jiz nazev této
kapitoly napovida, zasady tizemniho rozvoje se vydavaji formou opatieni obecné
povahy podle spravniho fadu, coz doklad4 i ustanoveni § 36 odst. 4.5 Tato
pravomoc spada do samostatné pusobnosti zastupitelstva kraje, kterému je
vyhrazeno koordinovat rozvoj tzemniho obvodu, schvalovat strategie rozvoje
uzemniho obvodu kraje podle zvlastnich zakontl, zajiStovat jejich realizaci
a kontrolovat jejich plnéni dle § 35 odst. 2 pism. d) zdkona o krajich.

Na uvod je nutno fici, Ze 1 pfes n€kolik spoleénych znaki se proces 0
vydavani zésad tzemniho rozvoje liSi od procesu vydavani opatieni obecné

povahy (ve smyslu spravniho fadu, tedy § 171) a nejsou tak tyto procesy

83 zakon &. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)
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identické. Proces je ¢lenén do nckolika dil¢ich useki, které na sebe hierarchicky
navazuji a kazda dil¢i ¢ast je nezbytn€ nutna k vydani zasad uzemniho rozvoje.

Aby mohl byt potfizen névrh zésad Uzemniho rozvoje, musi tomu
predchézet zadani®* &i zpravy® o uplatiiovani zasad izemniho rozvoje.

Toto zadani, obsahujici hlavni cile a pozadavky, zpracovava krajsky urad,
ktery je dale zaSle dotCenym orgdniim, dotéenym obcim, sousednim krajim
a ministerstvu, v ptipad¢, ze jde o proces pofizovani prvnich zasad uzemniho
rozvoje. Tyto zminéné organy mohou do 30 dnid po obdrzeni uplatnit své
pozadavky, v€etné pozadavkl na vyhodnoceni vlivu uplatiovani zdsad izemniho
rozvoje na podminky udrzitelného rozvoje v tizemi. Navrh zadani, jenz je upraven
podle vysledkli projednani krajskym ufadem je dale ptedlozen k schvaleni
zastupitelstvem kraje.%®

V opacném ptipadé, tedy pokud jiz zésady uzemniho rozvoje existuji,
a probiha tak jejich aktualizace ¢i navrh novych zésad, je pofizen navrh na
zaklad¢€ zpravy o uplatiiovani zasad izemniho rozvoje. I tato zprava musi splitovat
své procesni nalezitosti, které jsou zakotveny v § 42 stavebniho zakona. Néavrh
takové zpravy pofizuje krajsky tfad, ktery ho upraveny predkladd zastupitelstvu
kraje ke schvaleni nejpozdéji do 4 let po vydani zasad tzemniho rozvoje nebo
jejich posledni aktualizace.®’ Pfed pfedlozenim zpravy zastupitelstvu je na misté
lhiita pro vyjadfeni s pozadavky na obsah zpravy pro ministerstvo a dotéené
organy, pro pfipominky pro obce a pro stanovisko Ministerstva Zivotniho
prostiedi. ®® Nasledné je navrh zpravy, pied schvalenim, doruden vefejnou
vyhlaskou a stanovena Ihtita 15 dni k uplatnéni pisemnych p¥ipominek.

Nasledujicim krokem po podani ndvrhu je jeho zpracovani. Krajsky trad
zajisti vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj tzemi, oznami misto a dobu
spolecného jednéani, na kterém jsou projednany stanoviska dotéenych organti
a pripominky sousednich krajii. Stanoviska 1 pfipominky musi byt uplatnény ve
lhate¢ 30 dni ode dne jednini. "° Moznost vyjadieni se k navrhu ma kazdy
prostfednictvim pisemnych pfipominek. Pfipominky se uplatiiuji do 30 dnii ode

dne doruceni veiejné vyhlasky u krajského uradu. Timto také dochazi k propojeni

64§ 187 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)
85 § 42 zékona €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)

86 § 187 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)
67°§ 42 odst. 3 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o izemnim planovéni a stavebnim fadu (stavebni zdkon)
68 § 42 odst. 1 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o izemnim planovéni a stavebnim fadu (stavebni zdkon)
89 § 42 odst. 2 zakona &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)
70§ 37 odst. 2 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon)
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vefejnosti s procesem zasad izemniho rozvoje. * Moznost vyjadiiv se tak p¥ipada
vefejnosti jednak ve stadiu pofizeni ndvrhu’? a jednak ve stadiu projedndni
navrhu.”™

Reagovat na navrh zasad tzemniho rozvoje mohou i sousedni staty ',
pokud je jejich tizemi uplatiovanim zasad piimo ovlivnéno. V tomto ptipad¢ jim
krajsky ufad ve spolu praci s Ministerstvem zahrani¢nich nabidne konzultace.
Jestlize sousedni staty projevi o konzultace zajem, Ucastni se jich krajsky urad
spolu s Ministerstvem zahrani¢nich véci a Ministerstvem Zivotniho prostiedi.”

Vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj jako soucast navrhu zasad
uzemniho rozvoje je projedndvam krajskym ufadem se zéstupci ministerstev
(Ministerstvo zivotniho prostfedi, Ministerstvo prace a socidlnich véci,
Ministerstvo pramyslu a obchodu, Ministerstvo zeméd¢€lstvi, Ministerstvo
dopravy, Ministerstvo kultury, Ministerstvo pro mistni rozvoj) a krajské
hygienické stanice. Tyto instituce pak maji 30 dni ode dne ozndmeni jednani’®
K uplatnéni jejich vyjadieni, ve kterych jsou uvedeny pfipominky k zajisténi
vyvazeného vztahu Uzemnich podminek udrzitelného rozvoje tizemi a k vybéru
varianty fedeni.”’

Krajsky ufad jesté pred vyhodnocenim vysledkli projednani navrhu zasle
Ministerstvu zivotniho prostiedi podklad ® pro vydani stanoviska ”° k navrhu
koncepce podle § 10g zakona o posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi.
Ministerstvo zivotniho prostfedi ma pak 30 dnt na uplatnéni tohoto stanoviska od
obdrzeni podkladi. Lhitu lze ze zdvaznych divodid prodlouzit o dalSich 30 dnt.
Pokud ale uvedené ministerstvo neuplatni zminéné stanovisko, 1ze vydat zasady
i bez jeho stanoviska.

Obdobné¢ to plati ve vztahu k Ministerstvu pro mistni rozvoj, které je ve

vztahu ke krajskému ufadu jako orgén nadtizeny. JelikoZ jsou zasady tzemniho

"I Dasledek piijeti Mezinarodni tmluvy o p¥istupu k informacim, G¢asti vetejnosti na rozhodovéni
a pristupu k pravni ochran€ v otazkach zivotniho prostfedi (Aarhuska imluva) podepsané dne 25.
Cervna 1998

72.§ 37 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim ¥adu (stavebni zdkon)
73§ 39 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim ¥4du (stavebni zdkon)

"4 pieshraniéni konzultace ve smyslu &l. 7 smérnice 2001/42/ES

75§ 37 odst. 4 zakona &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim ¥4du (stavebni zdkon)

6 Misto a dobu jednani oznamuje krajsky ufad uvedenym ministerstvim a krajské hygienické
stanici nejméné 15 dnt predem.

7°§ 37 odst. 5 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o izemnim planovéni a stavebnim fadu (stavebni zdkon)

8 Podklad obsahuje navrh zasad tzemniho rozvoje, vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj izemi,
stanoviska, pfipominky, vyjadfeni a pfipadné vysledky konzultaci podle § 37 odstavcd 2 az 5
stavebniho zédkona

79 stanovisko zde neni ve smyslu § 4 odst. 2 zdkona ¢&. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim tadu (stavebni zadkon)
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rozvoje vydavany v prenesené pusobnosti, nadfizené ministerstvo vydava
krajskému ufadu zavazné stanovisko k navrhu tzemniho rozvoje z hledisek
zajisténi koordinace vyuzivani uzemi, zejména s ohledem na Sir$i Izemni vztahy
a mezinarodni zavazky, a souladu s politikou izemniho rozvoje.&

Z téchto hledisek mtize Ministerstvo pro mistni rozvoj ve svém stanovisku
upozornit krajsky ufad na nedostatky. Nasledné fizeni o zdsadach uzemniho
rozvoje lze zahajit az po jejich odstranéni.®! Stanovisko je zaslano krajskému
ttadu do 30 dnii od obdrzeni podkladi.®? V piipadé, e neni stanovisko zaslano ve
stanovené lhuté€, nastava zde fikce (ministerstvo s navrhem souhlasi) a zasady se
vydaji i bez jeho stanoviska.®

Féaze vyhodnoceni vysledkli projednani navrhu ptredchazi zahdjeni fizeni
o zasadach uzemniho rozvoje. Vysledky jsou tvofeny vyse uvedenymi stanovisky,
pfipominkami, vyjadienimi a vysledky konzultaci a vysledky posouzeni vlivil na
udrzitelny rozvoj uzemi a vysledky posouzeni vlivli na zivotni prostfedi. Pokud
jsou ve vysledcich rozpory, at’ uz mezi dotCenymi orgdny navzdjem ¢i krajskym
ufadem a dotCenym organem, fesi se tyto rozpory pied vefejnym projednanim,
jestlize se rozportim neda predejit smirnym feseni.?

Obsahuje-li navrh zasad uzemniho rozvoje vice variant feSeni,
nejvhodnéjsi variantu navrhne krajsky ufad zastupitelstvu kraje. Pro vyslednou
variantu je stéZejni respektovani zakladnich cila® a ikol® izemniho planovani,
tedy smeéfovat K udrzitelnému rozvoji uzemi kraje, ktery spociva ve vyvazeném
vztahu tfi zdkladnich pilitd. Tyto pilite jsou: pfiznivé Zivotni prostiedi,
hospodafsky rozvoj a soudrznost spoletenstvi obyvatel uzemi.®’ Pro schvaleni
nejvhodnéjsi varianty muZe zastupitelstvo kraje poZadovat splnéni urcitych
podminek k jeji ipraveé. Podminky nesmi odporovat pfedev§im ochrané vetrejnych
zajymu.

Po pfiijeti nejvhodnéjsi varianty a vyhodnoceni vysledkti projednani necha

krajsky ufad upravit navrh zésad uzemniho rozvoje a mize nésledovat vetejné

80 § 37 odst. 8 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim ¥4du (stavebni zakon)
81§ 37 odst. 9 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim ¥4du (stavebni zdkon)

8 Podklad obsahuje navrh zasad tzemniho rozvoje, vyhodnoceni vlivli na udrZitelny rozvoj tizemi,
stanoviska, pfipominky, vyjadieni a pfipadné vysledky konzultaci podle § 37 odstavet 2 az 5
stavebniho zakona

8§ 37 odst. 9 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)

8 Smirné feseni rozport se fidi ustanovenim § 5 zékona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad

8 § 18 zakona €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)

8 § 19 zakona €. 183/2006 Sb., o izemnim planovéni a stavebnim fadu (stavebni zakon)

87 Machackova, J. a kol.,: Stavebni zdkon. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,s. 167
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projednani navrhu zasad uzemniho rozvoje dle § 39 stavebniho zakona.
V ptipadé, ze nelze rozumné dospét ke zdarnému feseni, je tieba vytvofit novy
navrh, ktery se fidi pokyny pro zpracovani nového navrhu. Tyto pokyny navrhuje
krajsky ufad a schvaluje je zastupitelstvo kraje a mohou se liSit od zpravy
o uplatiovani zasad wUzemniho rozvoje, které by se jinak musely znovu

projednavat a schvalovat.®

Rizeni o zasadach tizemniho rozvoje je stadiem pied jejich vydanim a je
tvoreno jednim nebo vice vefejnych projednanim navrhu, coz koresponduje
s ustanovenim v § 172 odst. 3 spravniho ¥adu.®® V tomto stddiu procesu vydani
zasad uzemniho rozvoje je projednavan vysledny navrh, % ktery je doruden
vetejnou vyhlaskou krajskym tfadem. Doruceni se fidi Gpravou ve spravnim
fadu.®! K vefejnému projednani jsou piizvany Ministerstvo pro mistni rozvoj,
dotéené organy, dotéené obce®® a sousedni kraje. Toto pFizvéani ¢ini krajsky uiad
alespoit 30 dnii predem.®

V den kondni vetfejného projednani vznika opravnéni k podani pisemnych
namitek proti ndvrhu zdsad uzemniho rozvoje. Pro podani némitek plati, Ze se
uzije koncentraéni zasady. ** Opravnéni k podani namitek je adjudikovano
dot¢enym obcim, vlastniku, spravci nebo provozovateli vefejné dopravni nebo
vefejné technické infrastruktury® a zastupci vefejnosti.®® Tato moznost je casové
omezena, a to do 7 dnii od vefejného projednani. Opravnéni mohou podat
pisemné namitky i1 pfed vefejnym projednani, nikoli vSak po uplynuti 7 denni
lhity. O namitkach musi zastupitelstvo kraje formalné rozhodnout a toto
rozhodnuti 1 sjeho odivodnénim je pak soucasti odiivodnéni zdsad tzemniho

rozvoje.

8 Machackova, J. a kol.,: Stavebni zdkon. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,s. 167

8 jedna se o vefejné projednani navrhu, tedy o vyjimku ze zisady pisemnosti fizeni o navrhu
opatfeni obecné povahy

D podle § 37 a § 38 zdkona & 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon)

%1 Spravni tad je zde uzit subsidiarn& o doruc¢ovani opatieni obecné povahy dle § 172 a nasledujici

%2 obce v feSeném tzemi a obce sousedici s timto izemim

93§ 39 odst. 1 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o izemnim planovéni a stavebnim fadu (stavebni zdkon)

% koncentrace vécna, ¢asova a osobni

% déle v zakoné oznaGovan jako opravnény investor

% ve smyslu § 23 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim ¥adu (stavebni
zakon)
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Shora uvedené plati obdobné¢ i pro uplatnéni pfipominek s tim rozdilem,
ze kjejich uplatnéni je opravnén kazdy a neni o nich formélné rozhodovano.
Namitky jsou tak ve vztahu k pfipominkam kvalifikovanym druhem podani.

Pro dotCené organy a Ministerstvo pro mistni rozvoj je moznost vyjadieni
se k ¢astem feseni navrhu zasad uzemniho rozvoje ve formé stanovisek.®’%

K uplatnénym namitkam a pfipominkam mize Ministerstvo pro mistni
rozvoj a dotené organy ve lhité do 30 dnii od obdrZeni uplatnit sva stanoviska.
V piipadé, ze dojde k marnému uplynuti této lhity, ma se za to, ze uvedené
organy s navrhy rozhodnuti o ndmitkach a navrhy vyhodnoceni pfipominek
souhlasi.%

Vyhodnoceni vysledkt vefejného projednani ptipadéd na krajsky ufad jako
na pofizovatele zdsad Uzemniho rozvoje. Jestlize nedoSlo k podstatné zméné
navrhu, miiZze proces vydavani zdsad uzemniho pokracovat do findlniho stadia.

V opa¢ném piipadg, dojde-li k podstatné zméné navrhu,'%

je na misté opakovani
vetejného projednani. V krajnich piipadech miize dojit i k pfepracovani navrhu,
vyplyne-li toto z vetejného projednani.

Vysledny navrh zasad izemniho rozvoje je pfezkouman krajskym tGfadem,
ktery zjistuje, zda - 1i je navrh v souladu s politikou tzemniho rozvoje, s cili
a ukoly uzemniho planovani, s pozadavky stavebniho zdkona a jeho provadécich
pravnich ptedpisti, s pozadavky zvlaStnich pravnich predpisii a se stanovisky
dotcenych organti podle zvlaStnich pravnich ptedpisit (pf. vodni zdkon, lesni
zakon), poptipadé s vysledkem feseni rozpori.’®! Vysledek prezkoumani navrhu
je soucasti odivodnéni zdsad uzemniho rozvoje. Odivodnéni musi spliovat
zakonné nalezitosti uvedené v § 40 odst. 2, jakoz i nalezitosti dle § 68 odst.

3 spravniho fadu'®?

a ¢leni se na textovou a grafickou cast.
V poslednim stadiu procesu dochazi k faktickému vydani zasad zemniho
rozvoje. Aby k této finalni fazi mohlo dojit, musi ptredlozit krajsky tfad navrh

zasad uzemniho rozvoje i s odivodnénim zastupitelstvu kraje. 1% Na zakladé

% i pro podani stanovisek plati 7 denni zakonna lhtita

% § 39 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim ¥adu (stavebni zakon)

%9 § 39 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim ¥adu (stavebni zdkon)

100 zakon termin podstatnd zména navrhu neupravuje, tudiz zaleZi na spravnim uvaZeni krajského
ufadu jak v konkrétnim ptipadé danou situaci vyhodnoti

101§ 40 odst. 1 pism. a) az d) zdkona & 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon)

102 coz doklada i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, &. j. 1 Ao 5/2010 —
169

103 § 41 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim adu (stavebni zakon)
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predlozeného névrhu si zastupitelstvo ovéfi, jestli nejsou navrhované zasady
v rozporu s politikou uzemniho rozvoje, stanovisky dotéenych organii nebo
vysledkem feseni rozporti a se stanoviskem Ministerstva pro mistni rozvoj.'%

Zasady uzemniho rozvoje vydava zastupitelstvo kraje ve formé opatieni
obecné povahy a oznami je vefejnou vyhlaskou. Uéinnost zasad nabyva 15. dnem
po dni vyvéseni vefejné vyhlagky.1%®

Vydané zasady vSak muze ovlivnit pfipadni zména ¢i zruseni rozhodnuti
o namitkach a opozdéné schvalena politika tizemniho rozvoje. Kraj je povinen
uvést zasady do souladu se témito pfipadnymi zménami nebo
zruSenim rozhodnuti o namitkach a s nasledn¢ schvélenou politikou tzemniho
rozvoje, jinak by nemohlo byt podle téchto rozporuplnych casti zéasad
rozhodovéano a postupovano.!® K aktualizaci zasad tizemniho rozvoje dochézi

kazdé &tyfi roky. 1%

3.3. Uzemni plin

Uzemni plan je konkrétngjsi a zptestiujici forma politiky izemniho rozvoje
a zasad uzemniho rozvoje. Konkrétnéjsi a zptestiujici ve vztahu Kk uzemi, nebot’
oproti zdsadam Uzemniho rozvoje, které se pofizuji pro Uzemi kraje je uzemni
plan pofizovan pro tzemi obce, tak i ve vztahu k cilam a ukolim, které
v souvislosti se zasadami a politikou tizemniho rozvoje upiesiuje.

Uzemnimu planu pfedchazel uzemni plan obce® podle Gipravy piedeslého
stavebniho zékona, ktery ziistdva v platnosti a v u€innosti za piedpokladu, ze byl
schvalen po 1. ¢ervenci 1992.1% Toto ale trvd pouze do té doby, dokud neni
nahrazen dle soucasné platné Upravy, izemnim pldnem, nejpozdéji vSak do 31.
prosince 2020.110

Zakladni definici uzemniho planu ,, tizemni plan stanovi zdakladni koncepci

rozvoje uzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového

104 § 41 odst. 2 zakona &. 183/2006 Sb., o (izemnim planovani a stavebnim ¥adu (stavebni zakon)
105§ 173 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad

106§ 41 odst. 3 a 3 zdkona ¢&. 183/2006 Sb., o izemnim planovéani a stavebnim fadu (stavebni
zékon)

107°§ 42 zékona ¢&. 183/2006 Sb., 0 uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)

108 § 10 zdkona ¢&. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)

109§ 187 odst. 1 zakona &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zdkon)
110§ 188a odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon)
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usporadani, ' usporddani krajiny a koncepci verejné infrastruktury; vymezi
zastavene uzemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy a plochy
vymezené ke zmené stavajici zdstavby, kobnove nebo opétovnému vyuziti
znehodnoceného tvizemi,**? pro verejné prospésné stavby, pro verejné prospésna
opatreni a pro uzemni rezervy a stanovi podminky pro vyuZiti téchto ploch
a koridoru *“ naléza stavebni zdkon ve svém § 43 odst. 1.

I izemni plan se vydava jako opatfeni obecné povahy, na této urovni je
vsak svéfeno zastupitelstvu obce, nikoli kraje, v jeho samostatné plisobnosti.
Pofizuje se pro celé tizemi obce popfipadé pro celé¢ tzemi vojenského ujezdu.
Clenéni tizemniho planu je stejné jako tomu je u zasad izemniho rozvoje, a to na
textovou a grafickou cast.

Ve vyjimecné pozici je hlavni mésto Praha, které je jak obci tak i krajem
soucasng. Jsou tedy pro jeho celé Gzemi vytvofeny zdsady Uzemniho rozvoje
z pohledu kraje, i konkrétngjsi izemni plan z pohledu obce. Uzemni plan je
zavazny téz pro uzemni plan vydany pro vymezenou ¢éast uzemi hlavniho mésta
Prahy.!?

Uzemni plan tedy nejen zpfesiiuje a rozviji cile a tkoly uzemniho
planovani v souladu se zdsadami uzemniho rozvoje kraje a politikou Gizemniho
rozvoje, které musi bezmezné¢ respektovat. Ale zaroven je zavazny pro pofizeni
a vydani regula¢niho plénu zastupitelstvem obce, pro rozhodovani v uzemi,
zejména pro vydavani izemnich rozhodnuti.}!* Obec si prostfednictvim tizemniho
planu, spolu s jeho hlavnim ucelem, fesi i své zalezitosti, predev§im uspotradani
vlastniho tizemi, vlastni zdméry a hodnoty izemi &i rozvoj izemi.*™®

Pro obec se od existence Uzemniho planu odviji pfedev§im moznost
rozhodovat o zménach v izemi, ptedevS§im o umist'ovani staveb. Obec by tedy bez
existence takového planu byla zna¢né omezena a umistovani staveb by tak
zéaviselo na zasadach uzemniho rozvoje. V piipadé€, Ze obec jiz méa uzemni plan, je
povinna ze zékona sledovat jeho aktudlnost a v pfipadé¢ zmén, jim uzemni plan

ptizpisobit. 11

111 zakone oznaGovano jako urbanisticka koncepce

112 7akonem oznaovana jako plocha piestavby

113 § 43 odst. 5 zakona €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)
1148 43 odst. 3 a 5 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zékon)

115 Machagkova, J. a kol.,: Stavebni zikon. Komenta¥. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,s. 186
116 § 5 odst. 6 zdkona ¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)
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Prvotnim signdlem pro uzemni plan je jeho pofizeni, o kterém rozhoduje
zastupitelstvo obce v samostatné ptisobnosti bud’ z vlastniho podnétu nebo na
navrh orgénu vefejné spravy, obCana obce, fyzické nebo pravnické osoby, kterd
ma vlastnicka nebo obdobna prava k pozemku nebo stavbé na tizemi obce, a na
navrh opravnéného investora.'!’

Uvedeny néavrh, podany u obce, ke které se tizemni plan vztahuje, musi
obsahovat urcité ndlezitosti Uvedené v § 46 odst. 1 stavebniho zdkona. Prevzaty
navrh je dale posouzen co do jeho tplnosti a souladu s pravnimi piedpisy. Neni-li
tomu tak, pofizovatel stanovi navrhovateli lhiitu pro odstranéni téchto nedostatk.
Jestlize navrhovatel neuvede névrh do ptfedepsaného stavu, potfizovatel ho
zamitne. Jestlize je navrh v souladu se zakonem, potizovatel se k nému vyjadii ve
svém stanovisku a i s ndvrhem jej predlozi zastupitelstvu obce,!!® které rozhodne
o jeho dalSim osudu.

Zastupitelstvo obce rozhodne o pofizeni navrhu a tim zacind proces
pofizovani izemniho planu. Zastupitelstvo obce ur¢i jednoho ze ¢lent, aby ve
spolupréci s pofizovatelem zpracoval, na zdklad¢ uzemné analytickych podkladi,
dopliyjicich priizkuma rozbori, navrh zadani Gzemniho planu. V némz jsou
stanoveny hlavni cile a pozadavky na zpracovani. Ve vztahu Kk hlavnimu méstu
Praze je vném vymezené feSené tizemi. Predmét, ktery je uvedeny v navrhu
uzemniho planu, nesmi byt po vytvofeni ndvrhu ménén. Podstatnd zmény by
znamenala nutnost opétného zpracovani navrhu. Toto doklada rozsudek NSS ze
dne 30. 10. 2008, ¢. j. 9 Ao 2/2008 — 62.

Navrh zadani tizemniho planu je zaslan jednotlivé dotéenym orgdndm,
sousednim obcim, krajskému ufadu a obci, v pfipadé€, Ze se pro ni pofizuje plan
jinym obecnim Ufadem. Dotéené organy a nadfizeny organ (krajsky utad), jimz je
navrh zaddni Uzemniho planu zasldn, k nému mohou uplatnit vyjadieni
s uvedenymi pozadavky na obsah tzemniho planu do 30 dni od obdrzeni navrhu

20 moznost

zadani.'*® Ve stejné 1hiité ma krajsky Giad z pozice ptislusného organu’
ve svém stanovisku uvést otdzku posouzeni s vlivy na Zivotni prostiedi. Na rozdil

od vyjadfeni jsou stanoviska pro potfizovatele zdvazna. Potizovatel doru¢i navrh

117°§ 44 z4kona ¢&. 183/2006 Sb., 0 uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)

118 7alezi na ivaze zastupitelstva obce, jak s uvedenym ndvrhem naloZi; stanoviskem pofizovatele
ani navrhem neni vazano,

119 § 47 odst. 1 zakona €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)
120 zde je myslen krajsky ufad ve smyslu zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni
prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zdkont (zakon o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi)
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zadani tzemniho planu vefejnou vyhlaskou. Pro kazdého je tak ve lhaté¢ 15 dnti
ode dne doruceni vytvofena moznost k vyjadieni se prostfednictvim pisemnych
pfipominek. Sousedni obce uplatiiuji podnéty ve stejné lhuté jako pro stanoviska
a vyjadfeni. Nicméné ani pfipominky vefejnosti, ani podnéty sousednich obci
nejsou zavazné.

Po tadném uplatnéni uvedenych prostiedki je vysledny navrh zadani
uzemniho planu piedlozen uréenym zastupitelem a potizovatelem ke schvaleni
zastupitelstvu obce. Zastupitelstvo mize v odivodnénych piipadech ¢i z podmétu
dotéeného organu ulozit v zadani moznost zpracovani vice variant navrhu
tizemniho planu.'?

Nasledujici fazi je zpracovani navrhu tGzemniho planu, ktery potidi
pofizovatel vychazejici ze zadani tizemniho planu a pokynii pro zpracovani jeho
navrhu, 1?2 a dale také zpolitiky uzemniho rozvoje a tizemné planovaci
dokumentace krajt a obci.

O tomto navrhu je dale vedeno spole¢né jednani, pficemz misto a dobu
konani jednani oznamuje potizovatel nejméné 15 dnl pfedem dotéenym organtim,
krajskému ufadu, obci, pro kterou je plan pofizovan a sousednim obcim. Ve lhité
30 dnli ode dne jednani maji dotéené organy pravomoc k uplatnéni stanovisek
k navrhu ¢i v pfipadé vice variant navrhu, ke kazdé varianté zvlast. Smyslem
podanych stanovisek je poukazat na piipadnou neshodu zakona s ochranou
vetejnych zajml. Sousedni obce uplatiuji ve stejné lhiité, na misto stanovisek,
ptipominky, jejimz smyslem je posouzeni koordinace vyuZzivani uzemi s ohledem
na §ir$i izemni vztahy.'?® Stanoviska a pfipominky se fidi koncentradni zasadou,
k jejim pozdéjsim uplatnénim se tak nepiihlizi. Zakon umoziuje pfipominkovat
navrh izemniho planu i vefejnosti. Podavat je mize kazdy v pisemné formé do 30
dnli ode dne doruceni vefejné vyhlasky.

Navrh tizemniho planu se dorucuje kazdému subjektu jednotlive. Nastane-
li situace, kdy je jeden z dotcenych organti pfehlédnut a navrh mu dorucen neni
(neni mu umoznéno uplatnit stanovisko), 1ze toto nedopatieni napravit dodatecné

za predpokladu, Zze opomenuty dotCeny orgéan s piijatym feSenim souhlasi. Pro

121 § 47 odst. 5 zékona &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)
122 7pracovani navrhu je dle stavebniho zdkona vybranou ¢innosti ve vystavbé ve smyslu § 158
odst. 1, kterou muze vykonavat pouze fyzickd osoba, ktera ziskala opravnéni k jejich vykonu
podle zakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektd a o vykonu povolani
autorizovanych inzenyru a technikl ¢innych ve vystavbé

123 § 50 odst. 7 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim adu (stavebni zakon)
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opatieni obecné povahy to tak neni podstatnou procesni vadou, vedouci k jeho
zrugeni.'?4

Obdobn¢ jako tomu je u navrhu zdsad uzemniho rozvoje, mize i zde nastat
situace, kdy je zjistén negativni vliv na tizemi sousediciho statu, které jim muize
byt pfimo ovlivnéno. Orgény sousediciho statu pak mohou, po obdrzeni navrhu
uzemniho planu zaslaného pofizovatelem ve spolupraci s Ministerstvem
zahrani¢nich véci, vyuzit nabidnuté konzultace. Téchto konzultaci se pak ucastni
pofizovatel s Ministerstvem zahrani¢nich véci 1 s Ministerstvem zivotniho
prostiedi a krajskym ufadem.'?®

Krajsky tfad jako nadfizeny organ vydava stanovisko o souladu névrhu
uzemniho planu s politikou tzemniho rozvoje a uzemné planovaci dokumentace
vydanou krajem (s vyjimkou hlavniho mésta Prahy). Neuplatni-li ¢i nezasle-li toto
stanovisko do 30 dn@i od obdrzeni podkladii,'?® Ize vydat tzemni plan i bez

stanoviska krajského ufadul?’

a odpovédnost za soulad s politikou uzemniho
rozvoje a uzemnég planovaci dokumentace piebira potfizovatel.

Pted zahajenim vefejného projednani navrhu izemniho planu maji misto
Vv procesu tzv. vysledky projednani navrhu Uzemniho plénu vyhodnocené
pofizovatelem. Tyto pak obsahuji uplatnénd stanoviska dotCenych orgéant,
piipominky vetejnosti, vysledky konzultaci a posouzeni vlivll na Zivotni prostiedi.

Ptipadné rozpory, mezi dot€enymi organy nebo mezi pofizovatelem
a dot€enymi organy, se zde fesi totoZzné jako u vysledkil navrhu zdsad izemniho

rozvoje. Prioritu ma smirné feSeni rozpora 28

a teSi se pred vefejnym
projednanim. Je-li v navrhu obsazeno vice variant feSeni, zastupitelstvo obce
miiZe stanovit piipadné podminky'?® k tipravé konkrétni varianty, a aZ po splnéni
téchto podminek zvoli nejvhodnéj§i variantu. Po vyhodnoceni vysledki
projednani ndvrhu tzemniho planu nasleduje vetejné projednani.

Vetejné projednani navrhu uzemniho planu se opird o fizeni o opatieni
obecné povahy dle § 172 a nasledujici spravniho tadu. I zde se jedna o vyjimku ze
zasady pisemnosti ve smyslu § 172 odst. 3 spravniho tfadu. V této fazi se

projednava navrh uzemniho pldnu upraveny dle § 50 a § 51 stavebniho tadu.

K vefejnému projednani jsou pfizvany obec, pro kterou je uzemni plan potfizovan,

124 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2010, ¢. j. 1 Ao 3/2010 - 161

125 § 50 odst. 4 zakona €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)
126 7de jsou podklady mysleny stanovisky, pfipominkami a vysledky konzultaci

127°§ 50 odst. 7 zakona &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)
128 § 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad

129 podminky nesmi byt v rozporu s ochranou veiejnych zajmit
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dotéené organy, krajsky ufad a sousedni obce, které jsou obeznameny vzdy
jednotlivé alespoit 30 dnii pifed kondnim vefejného projednani. Pro kondni
vetejného projednani je zakonnd povinnost jej ozndmit doruCenim vefejné
vyhlasky a nasledné projednani se kona nejdiive 15 dnii ode dne dorudeni.'3®

Prostor pro ptipadnou reakci proti navrhu uzemniho planu ve formé
namitek, pfipominek ¢i stanovisek je pravé po tomto vefejném projednani podani.
Obecné pro né plati zdsada koncentracni a jejich spolecnou lhitou pro jejich
uplatnéni je 7 dnt, kterd poc¢ina bézet nasledujici den po dni konani vefejného
projednani. Namitky a pfipominky jsou pouze v pisemné form¢ a mohou se
uplatnit i pfed vefejnym projednanim nebo v jeho prubéhu, nikoli vSak po
marném uplynuti 7 denni lhity.

K podani namitek proti ndvrhu izemniho planu jsou legitimovéani pouze
vlastnici pozemkii a staveb dotéenych ndvrhem feSeni, opravnény investor 3!
a zastupce vefejnosti®2.1*3 Tyto musi v podanych namitkach uvést odivodnéni
a udaje podle katastru nemovitosti dokladajici dotéena prava a vymezit Gzemi
dotéené namitkou.®* | v tomto piipadé (obdobné tomu je u zasad uzemniho
rozvoje) o nich musi, organ vydavajici uzemni plan, tedy zastupitelstvo obce,
formalné rozhodnout a toto rozhodnuti i s jeho odfivodnénim® se pak piipoji
k odtivodnéni izemniho planu.

Naopak pro uplatnéni pfipominek se formalni rozhodnuti zastupitelstva
obce neuplatiiuje, nebot’ pro zastupitelstvo slouzi jako podklad opatieni obecné
povahy. Pro jejich uplatnéni je opravnén kazdy.

Dotcené organy a krajsky ufad jako nadfizeny orgdn mohou opét uplatnit
sva stanoviska, avSak pouze k ménénym ¢astem feSeni od spole¢ného jednani.

Vysledek vetejného projednani navrhu tizemniho planu i S uplatnénymi
stanovisky, namitky a pfipominky mize mit vliv na pfipadnou zménu néavrhu.
Podstata této zmény pak rozhoduje o naslednym kroku procesu. Neni-li uprava
navrhu podstatnou, miiZze proces pokraovat nasledujici fazi procesu pofizovani

uzemniho planu. Naopak je-li uprava navrhu natolik podstatna, celé projednani se

130 pro doruceni je subsidiarng uZita tprava spravniho fadu o dorucovani opatieni obecné povahy
ve smyslu § 172 a nasledujici zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad

131 spravce nebo provozovatel vetejné dopravni nebo vetejné technické infrastruktury

132 yve smyslu § 23 zakona &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zéakon)

133 § 52 odst. 2 zakona &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)
134 § 52 odst. 3 zakona €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)
135 odtivodnéni musi spliiovat dané naleZitosti dle § 68 odst. 3 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad
coz doklada i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009, €. j. 2 Ao 2/2008 - 62
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opakuje vcetné moznosti uplatnit znovu stanoviska, namitky i pfipominky,
pficemz podstatnou Gpravou navrhu se rozumi zpusobilost navrhu zasdhnout do
prav osob opravnénych k podani namitky.!% Pokud je potfeba navrh tizemniho
planu piepracovat,'*’ takto pfepracovany navrh nasledné schvaluje zastupitelstvo
obce a postupuje se podle § 51 odst. 3 stavebniho zakona.

Pokud je ndvrh v potaddku, nemusi byt ménén, pofizovatel jej prezkouma
s body uvedenymi v § 53 odst. 4 stavebniho zikona. Uzemni pldn musi obsahovat

obecné nalezitosti 138

vyplyvajici ze spravniho fadu pro spravni rozhodnuti
a nalezitosti uvedené v § 53 odst. 5 stavebniho zakona. Jestlize je pofizovatelem
zjistén rozporny stav navrhu se zdkonem nebo s pozadavky v § 53 odst. 4, je
névrh piedlozen k jeho zamitnuti.**®

Poslednim stddiem celého procesu je vydani uzemniho planu jako
opatieni obecné povahy. Poté co je zastupitelstvu obce pfedlozen navrh izemniho
planu s jeho odivodnénim pofizovatelem, zastupitelstvo obce ovéfi, zda neni
Vv rozporu s politikou izemniho rozvoje, izemné planovaci dokumentaci vydanou
zastupitelstvem kraje nebo vysledkem feSeni rozport, a stanovisky dotéenych
organii nebo stanoviskem krajského ufadu. ° Dle § 54 odst. 3 je dana
zastupitelstvu moznost navrh zamitnout Ci jej vratit se svymi pokyny k tpravé.
Tuto skutecnost doklada 1 rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2010, €. j. 1 Ao 6/2010 —
130.

Jestlize je vSe v poradku, uzemni plan je i s jeho odiivodnénim oznamen
vefejnou vyhlaSkou a nabyva Gc¢innosti patnactym dnem po dni vyveSeni vetrejné
vyhlasky.

Nastane-li nesoulad c¢asti uzemniho planu se zménou ¢i zruSenim
rozhodnuti o namitkach, nelze podle téchto ¢asti rozhodovat a postupovat, dokud
obec nezajisti jejich soulad.!*! To samé plati i pro soulad uzemniho planu

s uzemn¢ planovaci dokumentaci nasledné vydanou krajem a nésledné schvalenou

politikou izemniho rozvoje.1*?

136 potesil, L.,Roztoc¢il, A., Hrasova, K., Lachmann, M.: Stavebni zdkon - online komentat. 3.
aktualizace. Praha : C. H. Beck, 3/2014

137 e

zadanim a nemoZznost pouZiti stanoviska k posouzeni vlivlli na Zivotni prostiedi

138 ¢oz doklada rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, €. j. 1 Ao 3/2008 - 136
139°§ 53 odst. 6 zakona €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)
140°§ 54 odst. 2 zakona €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)
141 § 54 odst. 4 zakona &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)
142.8 54 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)
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I tzemni plan se musi pravidelné sledovat co do svého uplatnéni. Kazdé
4 roky je vypracovavana zprava o uplatiiovani uzemniho planu, kterou ptedklada
pofizovatel zastupitelstvu obce a to ji nasledné projednd. Z diivodu rozvoje obce
dochazi k castému ménéni uzemniho planu. Predmétem fizeni o zméné uzemniho
planu vSak neni cely plan, nybrz pouze ménéna cast. V ptipad¢, Ze je zruSena Cast
nebo dokonce cely uzemni plan, neprobiha celé fizeni potizovani od zacatku ale
od té &asti, kterd jako posledni nebyla zpochybnéna.*®

Aby nedochédzelo béhem zpracovani ¢i projednani uzemniho planu ke
zbyteCnym priutahim ze strany pofizovatele a tim 1 pfipadnému plytvani
vetejnych prostiedkd, stanovuje pro né zakonodarce jednoro¢ni Ilhitu
k pfedlozeni navrhu rozhodnuti o dal§im postupu pofizovani tzemniho planu,

pokud zastupitelstvo obce neuréi delsi lhitu. 244

3.4. Regulaéni plan

Do tuplnosti izemné planovaci dokumentace chybi jeji nejpodrobnéjsi
institut, tedy regulaéni plan. Uelem regulaéniho planu je v jim feSené plose
stanoveni podrobnych podminek pro vyuziti pozemk, pro umisténi a prostorové
usporadani staveb, pro ochranu hodnot a charakteru tizemi a pro vytvafeni
ptiznivého zivotniho prostfedi. Dale stanovi podminky pro vymezeni a vyuziti
pozemkl, pro umisténi a prostorové uspofadani staveb vefejné infrastruktury
a vymezi veiejné prospésné stavby nebo veifejné prospésna opatieni.4

Politika izemniho rozvoje, zasady uzemniho rozvoje a tzemni plan jsou
pro vydavani regulacniho planu zavazna. Pro regulacni plan je vytvofena jakasi
hierarchie izemné planovaci dokumentace, nebot’ je ze zdkona mozné pofidit
regulaéni plan zastupitelstvem kraje 1 zastupitelstvem obce ¢i dokonce
Ministerstvem obrany, jedna-li se o plochu jako soucdast vojenského jezdu.4®
Regula¢ni plan vydany krajem je pak zavazny i1 pro tizemni plany a regulacni
plany vydané obcemi, * pokud je vydany v plose nebo koridoru vymezeném
zasadami Uzemniho rozvoje. Je povazovan za fakultativni nastroj uzemniho

planovani, nicméné¢ ve vztahu se zasadami tzemniho rozvoje maji zasady

143 § 55 zdkona ¢&. 183/2006 Sb., 0 uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)

144 § 56 zakona ¢&. 183/2006 Sb., 0 uzemnim pldnovéni a stavebnim fadu (stavebni zdkon)

145§ 61 odst. 1 zakona €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)
146 § 62 odst. 2 pism. d) zakona ¢&. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zékon)

1478 61 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim adu (stavebni zakon)
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moznost stanovit podminku vydani regula¢niho pldnu krajem a jeho zadéni jen
v dohodé s dotéenymi obcemi v feseném tizemi. 4

Proces potizovani a vydavani regulacniho planu zacina na zaklad¢ podnétu
nebo na zaklad¢ zadosti. Proces regulacniho planu pofizovany z podnétu zahaji
svym rozhodnutim o pofizeni regulacniho planu zastupitelstvo obce,
zastupitelstvo kraje nebo Ministerstvo obrany.#® Z § 62 odst. 3 lze vy¢&ist
a contrario, ze je mozné poridit zastupitelstvem regulacni plan z podnétu
i vpiipadé, kdy to neni v zdsadach uzemniho rozvoje ani Uzemnim planu
stanoveno. Na rozdil od tGzemniho planu zakon Vtomto pfipadé neupravuje
seznam opravnénych k podani podnétu, nicméné praxe prokazala, ze mohou podat
podnét fyzické i pravnické osoby a spravni organ. Aby mohl byt podnét piijat,
musi spliiovat urcité nalezitosti, vedle téch obecnych i dalsi naleZitosti uvedené
v § 64 odst. 1. Opravnéné osoby pak mohou podat podnét u kraje ¢i obce, kterou
jsou kvydani regulacniho planu piislusné. O dalSim osudu rozhoduje
zastupitelstvo, které mize podnét odlozit nebo kladné rozhodnout o jeho potizeni
a upraveny ndvrh sjeho pozadavky ptedat pofizovateli. Timto je proces
pofizovani zahajen. Potfizovatel pak doru¢i névrh vefejnou vyhlaSkou a zasle
dotéenym organtim. Je-li pofizovatelem jiny obecné ufad, navrh je zaslan 1 obci,
pro kterou se regulaéni plan pofizuje.!®® Jakmile je ndvrh doruden, zacina b&zet
patnactidenni lhlta pro uplatnéni pisemnych pozadavkl vefejnosti na obsah
zadani. Pro dotfené organy plati tficetidenni lhiita od obdrZeni navrhu a moZnost
Vv ni uplatnit vyjadieni s uvedenymi pozadavky na obsah.'®! Nasleduje upraveni
navrhu pofizovatelem, ktery vychazi zuplatnénych pozadavki a vyjadieni
a nasledné je predloZen zastupitelstvu ke schvéleni. Zastupitelstvo predloZeny
navrh schvaluje v samostatné plisobnosti. 12 Dale probiha spoleéné jednani
o navrhu, ve kterém je potizovateli uzakonéno ne€kolik povinnosti. Jednou z téchto

%3 na zakladé

povinnosti je zajisténi zpracovani navrhu regula¢niho planu !
schvaleného zadani. Béhem spole¢ného jednani o navrhu je umoznéno dotéenym

organum uplatnit stanoviska K navrhu regula¢niho planu. Lhita pro jejich

148 § 36 odst. 2 zakona &. 183/2006 Sb., o (izemnim planovani a stavebnim ¥adu (stavebni zdkon)
149 § 62 odst. 2 zakona &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim ¥adu (stavebni zakon)
150°8 64 odst. 2 zakona &. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)
151 § 64 odst. 3 zakona €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)
152.§ 64 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovéni a stavebnim ¥adu (stavebni zakon)

158 Zpracovani navrhu je dle stavebniho zdkona vybranou ¢innosti ve vystavbé ve smyslu § 158
odst. 1, kterou muze vykonavat pouze fyzickd osoba, ktera ziskala opravnéni k jejich vykonu
podle zakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architekti a o vykonu povolani
autorizovanych inZenyra a technikii ¢innych ve vystavbé
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uplatnéni je 30 dnit ode dne spolecného jednani, pficemz dobu a misto jednani
oznamuje potizovatel dotCenym organtim alespon 15 dnti pfedem. Vetejnosti je
umoznén prostor k vyjadieni k navrhu prostfednictvim pisemnych ptipominek.
Ty mohou uplatnit do 15 dnit ode dne doruceni vetejné vyhlasky, prostiednictvim
jiz je dorugen navrh regula¢niho planu potizovatelem.™®* I zde plati pro uplatnéni

stanovisek a pfipominek koncentra¢ni zasada.

Pravni tiprava pro pofizovani regula¢niho planu na Zadost je od pofizeni
regulaéniho planu z podnétu odlisnd. Zadost mize podat jak fyzicka tak
1 pravnicka osoba, avSak nikoli spravni organ, jako tomu je u podéani podnétu.
V tomto piipadé¢ musi byt zadani regulacniho planu bezpodmineéné obsazeno
v zasaddch Uzemniho rozvoje nebo Uzemniho planu, které stanovi, ze jde
o regulaéni plan na Zadost.’ K dal§i odlisnosti lze uvést piilozeni navrhu
regulacniho planu zadatelem v zadosti o vydani regulacniho planu. Navrh je v této
fazi uz projednany S dotCenymi organy i upraveny dle jejich uplatnénych
stanovisek. Tyto stanoviska'®®, jimiz jsou dotéené organy vazany, vychazeji ze
stanovisek uplatnénych v rameci fizeni politiky uzemniho rozvoje, zdsad izemniho
rozvoje a uzemniho planu. Jejich Uprava pfipada v tvahu pouze pii zjisténi
novych skuteCnosti, kter¢ by meénily ptredpoklady uplatnénych stanovisek.
Stanoviska, jakoz i dal$i naleZitosti uvedené v § 66 odst. 3 stavebniho zakona jsou
soucasti zadosti o vydani regulacniho planu. Pfi pofizovani regulac¢ni plan na
zaddost miize dojit k uzavieni planovaci smlouvy mezi zadatelem a obci nebo
krajem. K jejimu uzavieni vSak dochazi jen za predpokladu, kdy je vydani
regulacniho planu podminéno vybudovanim nové nebo Upravou stavajici vetrejné
infrastruktury. 7 I ndvrh této smlouvy je pak soucasti Zadosti o vydani
regula¢niho planu. Po podani Zadosti je na pofizovateli, aby posoudil Uplnost
podané zadosti o vydani regula¢niho planu a vzajemny soulad pifedloZenych
stanovisek. Déle je povinen zajistit feSeni pfipadnych rozport.'®® Nasledng je
pofizovatelem zajiSténo predloZzeni navrhu pldnovaci smlouvy pfislusnému
zastupitelstvu ke schvaleni.?®® Zjisti-li potizovatel, ze navrh regula¢niho planu

nema zakonné nalezitosti ¢i je dokonce se zakonem v rozporu, postoupi navrh

154 § 65 zdkona ¢&. 183/2006 Sb., 0 uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)

15 § 62 odst. 3 zakona €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)
1%6 pro stanoviska plati dle stavebniho zékona tzv. princip kontinuity stanovisek

157§ 66 odst. 2 zakona €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)
1%8 rozpory ve smyslu § 136 odst. 6 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad

159°8 66 odst. 4 zakona &. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)
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zastupitelstvu s doporu¢enim na zamitnuti. Jestlize je navrh v pofadku postupuje

se v dal$ich nasledujicich fazich fizeni.

Nasledujici fazi je fizeni o regulacnim planu, které je spolecné pro
potizeni regulacniho planu na zadost i z podnétu. Opét je zde pouzita subsidiarné
uprava § 172 spravniho tfadu fizeni o opatfeni obecné povahy. O navrhu
regulaéniho planu, ktery je po tipravé a posouzeni, se kona vefejné projednani.®
Oznameni o konani 1 s navrhem je doruceno vetejnou vyhlaskou. Zvetejnéni musi
byt oznameno zpiisobem, které¢ umoznuje dalkovy piistup, coz doklada rozsudek
NSS ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 8 Ao 1/2008 — 102. Konani se pak kona nejdiive 15
dnt ode dne jeho doruceni. Pied zahajenim, konkrétné 30 dnt pfedem, pfizve
pofizovatel obec, pro kterou je regulacni plan pofizovan, a dotcené organy, a to
vzdy jednotlive.

Zahijenim vetejného projednani pak vyvstdva moznost pro uplatnéni
pripominek, namitek a stanovisek. Lhita pro jejich uplatnéni ¢ini 7 dnd a zacina
bézet nésledujici den po dni kondni vefejného projednani navrhu. K pfipominkdm,
namitkdm a stanoviskim uplatnénym po uplynuti lhity se neptihlizi, jakoz
i pfi jejich uplatnéni ve vécech, o kterych bylo rozhodnuto pfi vydavani zasad
tizemniho rozvoje, izemniho planu nebo regula¢niho planu vydaného krajem.!6!
K uplatnéni pisemnych pfipominek proti navrhu regulacniho pldnu je zmocnén
kazdy a slouzi jako podklad pro opatfeni obecné povahy. Pisemné nadmitky, jako
kvalifikovany zpiisob, mohou uplatnit Zadatel, obec, pro kterou se regulacni plan
potizuje, vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych mé byt pozadovany zameér
uskutecnén, osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam
anebo pozemkim nebo stavbdm na nich miZe byt pfimo dotCeno, osoby,
o kterych to stanovi zvlastni predpis.’®? K podani namitek je legitimovana i osoba,
pokud je oprdvnéna podat namitky proti ndavrhu zdsad uzemniho rozvoje, je
opravnéna tak ucinit viiéi jakékoliv jeho cdsti.*®® V namitkach pak musi uvést
oduvodnéni, tidaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotcena prava a vymezit

izemi dotené namitkou.'®* O nich pak formalné rozhoduje zastupitelstvo obce

180 yyjimka ze zasady pisemnosti dle § 172 odst. 3 spravniho fadu

161§ 67 odst. 2 a 3 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovéni a stavebnim fadu (stavebni
zéakon)

162§ 85 odst. 1 a 2 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zékon)

183 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009-185

164 8 67 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)
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nebo kraje a jejich odivodnéni je soucasti odivodnéni regulacniho planu.
Legitimaci K uplatnéni stanovisek k Castem feSeni, které byly zménény od
spole¢ného jednani, maji dotéené organy.

Vyhodnoceni vysledktli z vefejného projednani provadi v ptipad¢ poiizeni
navrhu z podnétu potizovatel a v ptipad¢ pofizeni navrhu na zadost zadatel. Tyto
ve spolupraci s urCenym zastupitelem zpracuji ndvrh rozhodnuti o namitkach
a navrh vyhodnoceni pfipominek, které nasledné¢ doru¢i dotCenym organtim.
Ty maji 30 denni lhitu k uplatnéni stanoviska, pro jeji pocatek je rozhodny den
doruceni. Neuplatni-li dotCené organy stanoviska, plati fikce souhlasu
s uvedenymi navrhy.

Nez je navrh regulacniho planu predlozen zastupitelstvu, musi projit
pofizovatelovym posouzenim. V nezbytnych piipadech musi byt regula¢ni plan
v souladu s vysledky projednani, coz znamena, Ze v piipadé podstatné upravy
navrhu regulacniho planu vychazejici z vetfejného projednani, projednani se
opakuje. 1% V p¥ipadé nutnosti pfepracovani navrhu, coZ je povazovano za
intenzivnéj§i zdsah, nez je podstatna Uprava ndvrhu, se postup odviji podle
zpusobu potizeni a dale podle § 67. JestliZe je pofizovano na zadost postupuje se
obdobné podle § 66, v pfipadé pofizeni z podnétu se postupuje dle § 65 odst. 2
a 3. Navrh regula¢niho planu musi byt v souladu s ptfedevsim s politikou
uzemniho rozvoje a Uzemné planovaci dokumentaci, s cili a Ukoly uzemniho
planovéni, % s pozadavky stavebniho zdkona a s pozadavky zvlastnich pravnich
piedpist apod.!®’

V zavérecné fazi procesu vydavani regulaniho planu je navrh regulacniho
planu s jeho odivodnénim piedlozen pofizovatelem zastupitelstvu obce nebo
kraje. Zastupitelstvo nejdiive ovéfi soulad s vysledky projednani a s pozadavky
uvedenymi v § 68 odst. 4 a az poté vyda regulacni plan, jestlize je vSe v potadku.
Vydani regulacniho planu jako opatieni obecné povahy je douceno vefejnou
vyhlaskou a nabyvd 1Cinnosti patnictym dnem po dni zvefejnéni. 168
Nesouhlasi-li zastupitelstvo s navrhem nebo s vysledky jeho projednani, zamitne
jej nebo jej vrati doplnény o své pokyny Kk piepracovani a novému projednani.t®®

Obec ¢i kraj jsou povinny, pii zméné nebo zruSeni rozhodnuti o namitkéach, uvést

185 § 68 odst. 2 zakona €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)
186 dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2009 - 86 neni mozné
v odiivodnéni odbyt uvedené cile a ukoly pouhou parafrazi

167°§ 68 odst. 4 zakona €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)
188 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, &. j. 2 Ao 2/2007 - 73

169 § 69 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)
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regulacni plan do souladu s timto rozhodnutim. Do doby nastoleni souladu jsou
dotéené ¢asti sistovany. 1’

Doba platnosti je u regula¢niho pldnu vydaného z podnétu a ze zadosti
rozdilna. Pro regula¢ni plan vydany z podnétu, neni doba platnosti stanovena
pouze Vv piipadé, ze nenahrazuje uzemni rozhodnuti. Ostatné¢ vzhledem k faktu, ze
mize byt regulacni plan ménén ¢i zruSen (zastupitelstvem obce nebo kraje) je
stanoveni doby platnosti nadbyte¢né. To ovSem neplati u planu nahrazujiciho
uzemni rozhodnuti. Pro néj je upravena platnost na dobu tii let od nabyti a¢innosti
nebo dokonce v odivodnénych piipadech o dva roky vice. Doba platnosti tii let je
zakonnou Upravou stanovena i u regula¢niho planu potizeného ze zadosti.

V § 71 stavebniho zdkona je vedle doby platnosti regulacniho planu
stanovena i jeho pfipadnd zména ¢i zruSeni. Regulacni plan z podnétu lze po
projedndni ptipadné zmenit 1 bez ndhrady. Oproti tomu regulacni plan na zadost
muze byt ménén ¢i zrusen, je-li to zdkonem stanoveno ve vefejném zajmu nebo na
zadost opravnéného k vykonu prav z n¢j vyplyvajici. Regula¢ni plan musi byt
v souladu s nadfazenou uzemné planovaci dokumentaci a politikou tzemniho

rozvoje.t’

170°§ 69 odst. 4 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)
171§ 71 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o izemnim planovéni a stavebnim fadu (stavebni zakon)
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4. Uzemni planovani v Ceské republice

Po predstaveni vySe uvedenych uzemné planovacich dokumentt bude nize
vymezeny prostor uréen pro zarazeni uzemné planovaci dokumentace ve vztahu
k tzemnimu planovani v Ceské republice. Déle budou uvedeny zbylé tfi nastroje
vydavané ve formé opatfeni obecné povahy, tedy vymezeni zastavéného uzemi,
uzemni opatieni o stavebni uzavéie a izemni opatfeni o asanaci tizemi. Jejich
charakteristika vSak nebude tak podrobna jako u izemné planovaci dokumentace,
nebot’ jejich proces vydavani ve vétsSing piipadi obdobny.

Smyslem uzemniho planovani je vytvoteni téch nejvhodnéjsich podminek
pro vyuziti Uzemi. Vzhledem ke skuteCnosti, ze uzemni planovani neni
neménnym, musi reagovat na spoustu faktorti, aby mohl byt v co nejvétsi mozné
mife naplnén vefejny zijem. Za tyto faktory je mozno povazovat napf.
geografické umisténi, plsobeni socidlnich a ekonomickych faktord
¢i ekologickych faktort.

Definovat uzemni planovéni lze jako soustavnou a komplexni ¢innost
organti uzemniho planovani uréenou k regulaci rozvoje uzemi feSenim jeho
funkéniho vyuziti a prostorového uspofadani, stanovenim zasad organizace
uzemi, v€cnou a ¢asovou koordinaci vystavby a jinych ¢innosti ovliviiujici rozvoj
tizemi.17?

Uzemni planovani ma zakonem stanoveny cile a tkoly. Ukoly i cile jsou
zavazné pro vSechnu ¢innost uzemniho planovani. Za jeden z nejpodstatnéjSich
cili je povaZovan pfedevsim vytvaieni predpokladii pro vystavbu a pro udrzitelny
rozvoj. Udrzitelnym rozvojem se pak rozumi vyvazeny vztah podminek pro
pfiznivé Zivotni prostiedi, hospodaisky rozvoj a soudrZznost spolecenstvi obyvatel
uzemi. Smyslem udrzitelného rozvoje je docileni uspokojeni potieb soucasné
generace a neohrozeni podminek Zivota budoucich generaci. Tento rozvoj je
tvofen tfemi pilifi. Prvnim z nich je pilit ekologicky ¢i také environmentalni, jenz
stoji na principu obnovitelnosti pfirodnich zdrojii. Pfirodni zdroje by se mély
vyuzivat hospodarné a za ptredpokladu, ze je pfiroda schopna jejich obnoveni, aby
nedoslo k jejich vyCerpani. TotéZ plati pro znecistovani Zivotniho prosttedi, jehoz
zne€isténi nesmi presdhnout inosnou asimila¢ni miru. Druhym pilifem je socidlni
soudrznost spolecenstvi obyvatel. MySleno jak pro soucasnou generaci i pro

generace priSti. Treti pilit Ize vyjadiit jako ekonomicky rozmér. Cil

172 Machagkova, J. a kol.,: Stavebni zikon. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 86
52



ekonomického zhodnoceni a vyuziti Gzemi je Casto spojovan se stavebnim
vyuzitim uzemi.

Dal$im z cild uzemniho planovani je ve vefejném z4jmu ochrana a rozvoj
pfirodnich, kulturnich a civiliza¢nich hodnot uzemi, vcetné urbanistického,
architektonického a archeologického dédictvi. Dale dle ustanoveni § 18 odst.
4 stavebniho zakona chrani krajinu jako podstatnou slozku prostfedi zivota
obyvatel a zaklad jejich totoznosti. S ohledem na to urCuje podminky pro
hospodarné vyuzivani zastavéného uzemi a zajiStuje ochranu nezastavéného
uzemi a nezastavitelnych pozemkd.

Vlastnici nemovitosti jsou témito cili také vazany, coz lze znazornit ve
vztahu K tizemnimu planu. Ten do jisté miry omezuje jejich vlastnicka prava,
nebot’ pravé nemovitosti vlastnikli jsou na tzemnim planu zavislé. Piipadné
zasahy do vlastnického prava vlastnikli nemovitosti vSak museji byt fadné
odiivodnény a konany na zakladé zakona.!”

Realizace cili by nemohla nastat bez stanovenych tkold uzemniho
planovani. Tyto tkoly jsou demonstrativné uvedeny v § 19 stavebniho zakona.
Jednim z ukolti Uzemniho planovéni se tak rozumi zjiSténi a posouzeni stavu
uzemi, jeho pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty. Po zjiSténi ptichazi na fadu
stanoveni koncepce rozvoje uzemi, vcetné¢ koncepce urbanistické, jakoZz
1 stanoveni urbanistickych, architektonickych a estetickych pozadavkli na
vyuzZivani a prostorové vyuZivani usporadani tizemi €i stanoveni podminek pro
obnovu a rozvoj sidelni struktury a pro kvalitni bydleni. Zuvedenych tukold
nasleduje urcovani nutné asanacni, rekonstrukéni a rekultivaéni zdsahy do Gzemi.
Dale 1ze zminit regulaci rozsahu ploch pro vyuzivani ptfirodnich zdroji apod.
Ukoly vyse uvedené véetné dalsich ukola dle § 19 odst. 1 museji byt
konkretizovany s ohledem na cile izemniho planovéani béhem tzemné planovaci
¢innosti.

Cile a ukoly uzemniho pldnovani jsou plnény prostiednictvim ndstroji
uzemniho planovéni. Stavebni zdkon je rozd€luje na koncepéni a realizacni
nastroje. Koncepcnimi ndstroji jsou Uzemné planovaci podklady, politika
izemniho rozvoje a tzemnd planovaci dokumentaci. Uzemni planovaci
dokumentace je pak rozvedena v kapitole 3 této prace. Za nastroje realizacni

povazuje zékon tizemni rozhodnuti, izemni souhlas, uzemni opatieni o stavebni

173 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120
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uzavéte a izemni opatieni o asanaci Uzemi. Kazdy z téchto uvedenych nastroji
plni urcité zakonem stanovené ukoly. Ve vztahu k ukoliim tizemniho planovani se
vyjadfil NSS ve svém rozsudku ze dne 20. 1. 2010, €. j. 1 Ao 2/2009 — 86, ktery
uvadi, ze v pfipadé¢ zmény Uzemniho planu je v odivodnéni opatfeni obecné

povahy tfeba uvést, jaky z tkolt je fesen a z jakych divodu.

4.1. Vymezeni zastavéného tizemi

Zastavéné uzemi je plocha na uzemi obce, kterd se vymezuje bud
uzemnim planem nebo opatfenim obecné povahy a je pfedevS§im urcena ke
stavebnim ¢innostem. Kazda obec, respektive jeji uzemi, je rozdélena na tizemi
nezastavéné a izemi zastavéné. Zastavéna Cast Gizemi je pak tvofena zastavénym
uzemim a zastavitelnymi plochami. Smyslem tohoto institutu je predevSim
zabranéni zastaveni nezastavéného uzemi a tim naplnit cile izemniho planovani,
konkrétn¢ cil udrzitelny rozvoj tzemi a cile uvedené v § 18 odst. 4 az 6
stavebniho zakona.

Dle § 58 odst. 2 zahrnuje zastavéné izemi pozemky V intravilanu, vyjma
vinic, chmelnic, pozemki zemédélské pudy urcenych pro zajiStovani specidlni
zemedelské pidy (zahradnictvi) nebo pozemkt ptiléhajicim k hranici intravilanu
navracenych do orné pudy nebo do lesnich pozemki, a dalsi pozemky vné
intravilanu. Za tyto se povazuji zastavéné stavebni pozemky, stavebni proluky,
pozemni komunikace nebo jejich €asti, ze kterych jsou vjezdy na ostatni pozemky
zastavéného Uzemi, ostatni vefejna prostranstvi a dalSi pozemky, kterou jsou
obklopeny ostatnimi pozemky zastavéné¢ho Uzemi, s vyjimkou pozemkl vinic,
chmelnic a zahradnictvi.!"

Pred vysvétlenim procesu vydani vymezeni zastavéného Uizemi, je tfeba
uveést, ze zastavitelné plochy nelze vymezit jinak, nez Uzemné pladnovaci
dokumentaci. Je-li provadéna zména v Gizemi, kterou je mySleno napf. umisténi
stavby, zafizeni nebo jiného opatfeni, Vv zastavitelné¢ ploSe nebo v zastavénym
uzemi, je mozné toto uskutecnit skrze zjednodusené uzemni fizeni dle § 95 ¢i
skrze izemni souhlas dle § 96 StavZ.

Samotné vymezeni zastavéného tzemi lze provést dvéma zpiisoby. Bud’
prostfednictvim uzemniho planu nebo postupem podle § 59 a 60 stavebniho

zakona za predpokladu, ze obec izemni plan nema.

174 § 58 odst. 2 pis. a) az e) zakona ¢&. 183/2006 Sb.,
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Postup dle téchto paragrafii je nasledovny. Zahdajeni fizeni o vydani navrhu
zastavéného tzemi predchazi samotné pofizeni navrhu. Ten pofizuje obecni urad
obce s rozsifenou pisobnosti. Nasleduje mistni Setfeni, ve kterém je projednavan
navrh vymezeni zastavéného uzemi a jeho soulad s vefejnym zajmem v oblasti
ochrany pfirody a krajiny, ochrany zeméd¢€lského ptidniho fondu, ochrany lesa
a statni pamatkové péCe. Mistni Setieni, S Gcasti dotCenych organd, je svolano
pofizovatelem do 60 dnli od rozhodnuti o pofizeni. Od ukonceni Setieni bézi
30denni lhita ur¢ena dotCenym orgdnim k uplatnéni jejich stanovisek. Zavér
mistniho Setfeni s ptihlédnutim ke stanoviskiim je pro upraveni navrhu rozhodny.

Proces pokracuje v fizeni o vydani navrhu zastavéného tizemi, které je
témer totozné s fizenim o vydavani opatfeni obecné povahy dle § 171 a nasl.
Termin ,téméet* je zde uveden z divodu drobnych nuanci napf. v podobé
opravnénych osob k poddni ndmitek. Za opravnéné osoby povazuje zikon
vlastniky pozemkt uvedenych v § 58 odst. 2 a vlastniky sousednich pozemkad,
vyjma vlastnikii staveb. Za dal$i nuanci je mozné povazovat chybéjici ustanoveni
0 moznosti podani pfipominek. Tato moznost v§ak vyplyvé z obecné upravy, a tak
je prostor vetejnosti pro uplatnéni piipominek zachovan. I forma fizeni neni
v zakoné pevné déana, fizeni tak muze byt pisemné i vefejné. Z praxe vSak
vyplyva, Ze pisemnd forma fizeni je Castéjsi.

Je-1i, po pfihlédnuti k zavérim z fizeni, potfeba Upravy navrhu, mistni
Setfeni se opakuje. V opa¢ném piipadé je vymezeni zastavéného uzemi vydano
radou obce v pienesené pusobnosti ve form¢ opatieni obecné povahy. V tomto
ptipadé, je radé umoznéno navrh pouze vydat ¢i vratit s pokyny pofizovateli,
nikoliv zamitnout, jako tomu je u fizeni o vydani uzemniho planu. To doklada

1 rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 Ao 6/2010 — 130.

4.2. Uzemni opatieni o stavebni uzavére

Jak je uvedeno vuvodu této kapitoly, izemni opatfeni je realizacnim
nastrojem Uzemniho planovani, upravujici poméry v uzemi ve formé opatieni
obecné povahy. Ugelem uzemniho opatieni o stavebni uzavéie je zakazat nebo
omezit stavebni ¢innost ve vymezeném Uzemi, pokud by mohla ztizit nebo
znemoznit budouci vyuziti Gzemi podle pfipravované uzemné pladnovaci

dokumentace nebo jin¢ho rozhodnuti ¢i opatfeni v izemi, jimzZ se upravuje vyuziti
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tizemi.”® Déle slouzi jako do¢asna uprava tizemi v piipadech zruseni nebo zmény
rozhodnuti o ndmitkédch nebo zruSeni opatieni obecné povahy o vydani tzemné
planovaci dokumentace. Nelze jim vSak omezit nebo zakazat udrzovaci prace,
tedy prace, které slouzi k udrzeni dobrého stavebniho stavu dle § 97 odst.
1 stavebniho zdkona.

Uzemni opatieni o stavebni uzavéfe vydava rada obce v pienesené
pusobnosti nebo, v ptipad¢ pofizovani pro vice obci, rada kraje. I zde je fizeni
o vydavani izemniho opatfeni vazano obecnou upravou spravniho fadu. Navrh je
projednan pisemné s dotéenymi organy, které mohou uplatnit sva stanoviska ve
lhaté¢ 30 dnti od doruceni névrhu. S dotCenymi organy, jenz sva stanoviska
uplatnily, musi byt navrh dohodnut. Nésledné je navrh zvefejnén vetejnou
vyhlaSkou na tfedni desce piisluSného uradu. Proces pokracuje jako pfi vyddvani
opatieni obecné povahy dle spravniho fadu. Stavebni zédkon vSak pro podani
namitek rozsifuje pocet opravnénych osob o zastupce vefejnosti a obcCanska
sdruzeni, jez maji ve svych stanovach uvedeny cil ochrany pfirody a krajiny.

Ve vydaném uzemni opatfeni o stavebni uzdvéfe musi byt obsazeny
informace 0 omezeni nebo zakazu stavebni ¢innosti, o konkrétné vymezeném
uzemi, kterého se stavebni uzéavéra tyka a pokud mozno, dobu trvani. Ta nelze
vzdy s pfesnosti urcit, nebot’ je trvani uzemniho opatieni vazano na vydani
nového uzemné pldnovaciho dokumentu. Je-li doba trvani omezeni ¢i zékazu
stavebni uzavéry nepfimétrend k jejich cilim, musi byt stavebni uzavéra zrusena.
To doklada 1 rozsudek NSS ze dne 14. 10. 2011, €. j. 5 Ao 5/2011 — 27, ktery
opiral argumentaci, mimo jiné, 0 povinnost dodrzovani zasady proporcionality.
Dale mize obsahovat i ptipadné podminky pro povoleni vyjimek. Pokud nejsou
vyjimky, neohroZujici ucel stavebni uzavéry, obsazeny piimo V opatfeni obecné
povahy, lze 0 nich rozhodnout radou obce ve spravnim fizeni. Proti rozhodnuti je
nepfipustné podani odvoléani, v uvahu tak ptfipadd pouze podani spréavni zaloby

podle § 65 anésl. s. 1. s.

4.3. Uzemni opatieni o asanaci uzemi

Uzemni opatieni o asanaci Uzemi je vydavano na zékladé¢ prazkumu

dotéené¢ho izemi ve dvou piipadech. Podle § 100 odst. 1 StavZ se ptfed vydanim

175§ 97 odst. 1 zakona &. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)
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asanace uzemi, z hlediska ohroZeni Zivota nebo zdravi osob ¢&i z hlediska
pozadavkll na vyuziti uzemi v disledku odstrafiovani zivelni pohromy nebo
havarie, vyhodnocuje stav staveb a pozemkd.

U prvniho piipadu se provadi asanace tizemi prostiednictvim tzemniho
opatfeni na izemi postizeném zivelnou pohromou nebo zavaznou havarii. Z toho
divodu se potizuje, aby stanovil podminky vedouci k odstranéni nésledka
pohromy nebo havérie a umoznil dal$i vyuziti tohoto uzemi. V druhém ptipad¢ se
vydéava asanace tizemi pro zastavéné izemi, V némz se nachazeji zavadné stavby,
a tyto zavady maji byt odstranény ve vefejném zajmu. Asanace Uzemi se vydava
z divodu ochrany zivotniho prosttedi nebo zdavodi bezpecnostnich,
hygienickych, pozarnich nebo provoznich.

Proces vydéavani uzemniho opatfeni o asanaci Gzemi ve form¢ opatieni
obecné povahy je obdobny s fizenim 0 vydavani OOP podle obecné upravy ve
SpR a s fizenim o vydani tzemniho opatieni o stavebni uzavéie. Nepovazuji tedy
za nutné cely proces znovu uvadet.

Hlavnim smyslem Uzemniho opatfeni o asanace uzemi je stanoveni
uzemnich a stavebné technickych podminek pro odstranéni nasledkll zivelni
pohromy nebo havérie anebo zdvad v tizemi. Déle vyty¢i podminky pro budouci
uplatnéni dotceného tizemi. Jeho soucasti musi byt konkrétné vymezeny seznam
dotcenych staveb a Gzemi a graficka pfiloha v méftitku katastralni mapy, ve které
je vyznaceno dotéené uzemi dle § 100 odst. 2 StavZ.

Ve vydaném izemnim opatfeni o asanaci uzemi je, vedle vymezeni uzemi
a dotcenych staveb a pozemkd, jichz se Uprava, odstranéni ¢i jiné opatieni tyka,
uveden i1 udaj o pozbyti ucinnosti Uzemné pladnovaci dokumentace urcené
dot¢enému tizemi. Podle § 100 odst. 4 StavZ je Gizemni opatfeni o asanaci Gzemi

ucinné do doby vydani nové izemné planovaci dokumentace nebo jeji zmény.
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5. Prezkum opatreni obecné povahy

V této praci jiz mnohokrat zaznélo, Ze opatfeni obecné povahy neni ani
pravnim piedpisem ani spravnim rozhodnutim a jelikoZ to je akt sui generis,
i jeho pfezkoumatelnost je svym zpisobem odlisna. Posledni kapitola bude
vymezena pravé prezkoumatelnosti opatfeni obecné z pohledu spravniho fadu

a soudniho fadu spravniho.

5.1. Pfezkum opatieni obecné povahy podle spravniho radu

Nemoznost podani opravného prostiedku, tedy odvolani ¢i rozkladu, proti
opatfeni obecné povahy vyplyva piimo ze spravniho fadu. Pocit bezmoci
V podobé& nemoznosti pfezkoumani opatieni povahy vSak nastat nemize. Nabizi se
realizace prezkoumani dle § 174 odst. 2 v pfezkumném fizeni.

Pro fizeni podle ¢asti Sesté spravniho tadu, v¢etné pfezkumného fizeni, je
pouzita subsidiarn¢ ¢ast prvni a ¢ast druha spravniho fadu, coz ostatn¢ doklada §
174 odst. 1. Zakon v tomto paragrafu explicitné uvadi termin ,,obdobn&*“ ve
smyslu aplikace k ¢asti prvni a termin ,pfiméfené” ve smyslu pouziti k ¢asti
druhé. Diferenciaci mezi t€émito pojmy lze nalézt v Legislativnich pravidlech
vlady, konkrétné v ¢l. 41, kde je ,,obdobné*“ mySleno jako pouZiti pro dané
ustanoveni V plném rozsahu a ,,pfiméfené* jako vyjimecné a volné&jsi uziti.

Ackoliv dikce zdkona hovoii v § 174 odst. 2 pouze o moZnosti
prezkumného ftizeni, mezi odbornou vetejnosti (pf. Pricha) lze nalézt i nazory
uvadéjici realizaci obnovy v fizeni ve vztahu k opatfeni obecné povahy. Pravé
prof. Pricha je toho nazoru, Ze lze nafidit moznost obnovy fizeni Z moci ufedni.
Sam uvadi, Ze tato moZnost miiZe nastat, v ptipadé zmény ¢i zruSeni nékterych ze
zavaznych stanovisek dotenych organil, které slouZily jako podklad pro navrh
opatieni obecné povahy.’® Argumentaci tohoto nazoru stavi na ustanoveni § 171
odst. 1, které, jak je jiz shora uvedeno, umozinuje pifimétené uziti ¢asti druhé
spravniho fadu ve vztahu k fizeni opatieni obecné povahy. Do opozice se v tomto
ohledu postavil ve svém zavéru €. 2 ze dne 9. 5. 2005 Poradni sbor ministra vnitra

ke spravnimu fadu. Maj nazor inklinuje spolu s doktorem Vedralem 177

176 Priicha, P.: Spravni ¥4d s poznamkami a judikaturou. 2. Aktualizované a doplnéné vydéni.
Praha: Leges, 2015, s. 474
17 VEDRAL, J., Spravni fad - komentaf. 2. vydani, Praha: Bova Polygon, 2012
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k nemoznosti pouziti dozorciho prostfedku obnovy fizeni. Pro doplnéni je mozno
rozsifit danou problematiku o nazor Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve svém
rozsudku ze dne 13. 5. 2010, ¢. j. 6 As 39/2009 — 74 konstatoval, Ze ,,obnova
Fizeni je — na rozdil od upravy prezkumného rizeni dle § 94 — urcena k napravé
skutkovych nespravnosti. K ndpravé pravnich omylu a vad slouzi institut
prezkumného rizeni.

Jiz mnohokrat zminéné prezkumné fizeni je dozoréim prostiedkem
vyplyvajicim ze zdkonného ustanoveni § 174 odst. 2. Ustanoveni § 94
a nasledujici se uziji v plném rozsahu, nikoliv pifiméfené, jak by se dalo
predpokladat pti pohledu na § 174 odst. 1, avSak existuji ur€ité vyjimky jako tfeba
v podobé tiileté Ihity pro usneseni o zahajeni fizeni. Ulelem fizeni je docilit
souladu opatfeni obecné povahy s pravnimi piedpisy. V tomto ohledu se
prezkoumava jak obsah OOP, tak i priibéh fizeni, jez pfedchazel vydani opatieni
obecné povahy. Specifickou zélezitosti je v tomto fizeni pozice Ucastnika, nebot’
zakon ji pfisuzuje jen dot¢enym osobam podle § 172 odst. 4 a 5 spravniho fadu.
V tomto piipadé se nemiize jednat o Ucastniky ve smyslu § 27 odst. 1 pism. a)
spravniho tadu, coz lze logicky dovodit z povahy opatfeni obecné povahy a jeho
abstraktniho okruhu adresati.

Prezkumné fizeni lze zah4jit vyhradné spravnim organem z moci Gfedni ve
lhiité tii let od Ucinnosti opatieni obecné povahy, pficemz je mozné podat
k zahajeni pfezkumného fizeni podnét podle § 94 SpR. Délka lhity je pro
zahajeni fizeni prodlouzena oproti obecné upravée, ktera ji stanovuje pouze na
jeden rok. Pfislusnym spravnim organem k provedeni pfezkumného fizeni je
organ nadfizeny organu, ktery OOP vydal. Tento orgén, za pfedpokladu rozporu
S pravnimi piedpisy, mize opatifeni obecné povahy zcela nebo v jeho ¢asti zrusit,
nikoliv ménit, nebot’ by nastal rozpor s procesnimi postupy podle § 172 Spi.
Posouzeni souladu opatieni obecné povahy s pradvnimi predpisy je provadéno na
zakladé pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé¢ jeho vydani dle § 96 odst. 2
SpR. Zjisti-li se opak, Ze zde rozpor spravnimi pfedpisy neni, fizeni bude
zastaveno podle § 97 SpR. Posledni odlignosti pfezkumného ¥izeni ve vztahu
k opatfeni obecné povahy jsou ucinky rozhodnuti o pfezkoumani, které nastavaji
ex nunc, tedy ode dne jeho pravni moci.

K pfezkumnému fizeni o opatfeni obecné povahy se mulze vztahovat i
zkracené fizeni ve smyslu § 98 SpR, které probiha v piipadé, Ze neni zapotiebi

vysvétleni tcastnikil, poruSeni pravniho piedpisu je zjevné ze spisového materidlu
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a jsou splnény ostatni podminky pro prezkumné fizeni. V takovém ptipad¢ je

vydani rozhodnuti podle § 97 odst. 3 prvnim ukonem spravniho organu.

5.2. Pfezkum opatieni obecné povahy podle soudniho fadu

spravniho

Po zavedeni institutu opatieni obecné povahy do ¢eského pravniho fadu se
institut rozsitil do zna¢ného mnozstvi zakonti. V obdobi od 1. kvétna 2005, nabyti
ucinnosti zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich do 1. ledna
2012, tc¢innosti novely soudniho fadu spravniho zakonem ¢&. 303/2011 Shb., byl
kfizeni o prezkumu OOP vécné prislusny pouze Nejvyssi spravni soud.
Z duvodu rostouci cetnosti a nasledného nahromadéni sport pred NSS byl
zakonodarce donucen k novelizaci soudniho fadu spravniho sucinnosti od
1. ledna 2012 a tim padem i ke svéfeni vécné pravomoci krajskym soudiim. Tento
krok hodnotim za vice nez vhodny, nebot exponencidlni rlst agendy tomu
nasvédcoval jiz delsi dobu. Proti rozhodnuti krajskych soudu je pak pfipusténa
kasacni stiznost, o niz rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Zakonna uprava soudniho
fadu spravniho upravujici fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti

je stanovena v ¢asti tieti, sedmém dilu v § 101a a nasledujici.

5.2.1. Udastnici Fizeni a procesni legitimace

Zakon v ustanoveni § 101a definuje UcCastniky fizeni v fizeni o zruSeni
opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti a rozdéluje je na aktivné legitimované
a pasivné legitimované. V pozici aktivné legitimovaného ucastnika je pak dle
§ 101a odst. 1 ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatifenim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkracen. Okruh aktivné legitimovanych je vymezen
postupné se rozvijejici judikaturou NSS. Vzhledem Kk tomu, ze nejde o actio
popularis, navrhovatel je v navrhu povinen uvést existenci a zpusob zasahu do
jeho subjektivnich prév zapfi¢inéné opatfenim obecné povahy. | z usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2011, sp. zn. 8 Ao 2/2011 vyplyva, Ze
., K zaloZeni aktivni legitimace (...) musi navrhovatel tvrdit, Ze byl napadenym
opatrenim obecné povahy primo zkrdacen na svych hmotnych pravech. Nepostaci
tvrzeni, Ze byl zkrdcen na svych procesnich prdavech behem Fizeni, které
predchazelo vydani opatreni obecné povahy. Jestlize soud zjisti nedostatky
v podaném navrhu, vyzve navrhovatele k doplnéni nebo odstranéni vad podle § 37

odst. 5. Nesplni navrhovatel pokyn soudu, soud navrh usnesenim odmitne.
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Aktivni legitimaci mize mit 1 navrhovatel, jenz byl poSkozen na svych procesnich
pravech béhem fizeni o vydéani opatifeni obecné povahy. Aktivni legitimace je
tedy dana vztahem mezi poruSenim pravidel hmotného a procesniho prava
vydavani OOP a zasahem do pravni sféry navrhovatele (pf. zdsah do majetkovych
prav, svoboda podnikani, svoboda volného pohybu). Ptipustnost navrhu na
zruseni OOP neni bez dalSiho ddna podminéna ptedchozi procesni aktivitou
navrhovatele v dob¢ vydani OOP. Tim je mys$leno piedchozi podavani namitek ¢i
pripominek.}’® V ustanoveni § 101a odst. 1 s. f. s. je vyjadiena subsidiarita fizeni
o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy, tedy vztah k ptipadné zalobé¢ proti
rozhodnuti, zdsahu ¢i necinnosti. Navrhovatel tak mtize podat navrh na zruSeni
OOP pouze zaroven s touto piislusnou zalobou.

Vedle vlastnikli nemovitosti, jejichz prava byla zkriacena mohou mit
aktivni legitimaci napi. obCanské sdruzeni ¢i spolky, jejichz pfedmétem cinnosti
je ochrana Zivotniho prostiedi.}’®

Ustanoveni § 101a odst. 2 zmociiuje obec k moznosti podani navrhu na
zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti, vydaného krajem. Jedna se o tzv.

zvlastni legitimaci.

V roli odptirce, neboli pasivné legitimovany ucastnik je podle § 101a odst.
3 ten, kdo vydal OOP, jehoz zru$eni nebo zruseni jeho ¢asti je navrhovano. Nyni
je role odpurce neoddiskutovatelné jasna, nebot’ ji usneseni rozsifené¢ho senatu
NSS ze dne 21. 7. 2009, sp. zn. 1 Ao 1/2009 ptitklo Vv fizeni o zruSeni izemniho
planu obci, jejiz zastupitelstvo uzemni plan vydalo. Tomuto usneseni vSak
predchazela konfrontace nazort senat NSS, zdali nemél byt pasivné legitimovan
organ obce, tedy zastupitelstvo, namisto obce. Toto tvrzeni uvedl prvni senat
Nejvyssiho spravniho soudu ve svém rozsudku ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao
3/2008 - 136.

5.2.2. Navrh na zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho Casti
Aktivné legitimovanym navrhovatelem 1ze podat navrh na zruseni opatieni
obecné povahy nebo jeho Casti do tii let ode dne nabyti uCinnosti. Tato lhita

koresponduje se lhitou k pfezkoumani OOP dle spravniho fadu a jeji zmeskani

178 Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, &.j. 1 Ao 2/2010 - 116
179 rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2010, &. j. 6 Ao 5/2010 - 43
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nelze prominout dle § 101b odst. 1. Uprava této lhity je shledana Gstavné
souladnou, coz doklada néalez pléna US sp. zn. P1. US 34/2010.

Navrh musi spliiovat jednak obecné ndlezitosti a jednak navrhové body.
Mezi obecné nélezitosti dle § 37 odst. 2 a 3 patii zplisob podéni, a to bud
pisemnou formou nebo ustn¢ do protokolu, pfipadné v elektronické formé
s elektronickym podpisem podle zvlastniho zdkona. Takto podané podani musi
obsahovat informaci o podateli, pfedmétu podani a musi byt uvedeno proti komu
sméiuje a co navrhuje a samoziejmée musi byt datovano a podepsano. Navrh musi
obsahovat alesponn jeden navrhovy bod. Tyto navrhové body jsou jakousi
paralelou zalobnich bodu dle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Znich pak musi byt
jasn¢é patrno, zjakych skutkovych a pravnich divodii povazuje navrhovatel
opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti za nezdkonné. Skutkové a pravni divody
musi byt detailné¢ vyliCeny, aby bylo rozeznatelné¢ z jakého divod se jedna
o nezakonnost a jak konkrétné je do prav navrhovatele zasazeno. Podstatu této
véci vystihl rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, sp. zn. 2 Azs
92/2005. Pokud navrh neni perfektni, jedna se o odstranitelnou vadu postupem
vySe uvedenym dle § 37. Odst. 5 s. T. s.

Od ucinnosti novely soudniho fadu spravniho zdkonem ¢. 303/2011 Sb.,
plati pro fizeni o nadvrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy zdsada koncentrace.
To znamena, ze podany navrh nelze v dal$im fizeni rozsifit na dosud nenapadené
¢asti opatfeni obecné povahy nebo jej rozsifit o dal$i navrhové body. Soud pak
projedna pouze uvedené body v navrhu, nikoli jiné. Navrhovatel ma vSak moznost
navrhové body kdykoliv omezit.

Takto podany névrh je zpoplatnén soudnim poplatkem ve vysi 5.000,-
a tato Castka je zaplacena prostfednictvim kolkové znamky, jak je uvedeno

V polozce 18 bod¢ 2 pism. b) ptilohy zakona o soudnich poplatcich.

5.2.3. Osoby zucastnéné na iizeni

I zde sehrdla znacnou roli novela soudniho tadu spravniho, kterd od
1.ledna 2012 ptipustila Gcast nafizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné
povahy i dals$im osobam. K navrhovateli a odptrci tak ptibyly i osoby zuc¢astnéné
na fizeni. Jak uvedl zakonodarce v duvodové zpravé této novely ,,neni ditvodu
takto omezovat procesni prava osob, jejichz prav se navrh miuze dotykat.

Definici osob zic€astnénych na fizeni ndm podava priméiené ustanoveni § 34 odst.
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I, jenz jimi oznacuje osoby, které byly pifimo dotéeny ve svych prévech
a povinnostech vydanim napadeného, v tomto piipade€, opatfeni obecné povahy
nebo tim, ze toto OOP nebylo vydéno, a ty, které mohou byt pfimo dotéeny jeho
zruSenim nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li
ucastniky a vyslovné oznamily, ze budou v fizeni prava osob zucastnénych na
fizeni uplatiiovat.

Pro osoby zucastnéné na fizeni plati pfiméfené pouziti ustanoveni §76 a § 34,
s vyjimkou odst. 2 véty prvni a odst. 4. Tyto vyjimky se tykaji povinnosti
navrhovatele uvadét v navrhu osoby, jez by pfipadaly v avahu jako osoby
zucastnéné na fizeni a pravomoci soudu vyslovit, ze ten kdo se domaha postaveni
osoby zucastnéné na fizeni, a podminky pro to nespliiuje, neni osobou
zicastnénou na fizeni. Kprvni vyjimce je nutno poznamenat, ze pocet
zucastnénych osob miize byt natolik vysoky, ze nelze rozumné piedpokladat, ze
by navrhovatel tyto osoby znal.’8 Povinnost k obeznameni téchto osob o Fizeni
pripada predsedovi senatu, ktery je vyrozumi prostiednictvim ufedni desky podle
§ 42 odst. 4. Ani nahlédnuti do divodové zpravy nerozkryva divody druhé
vyjimky. Nicméné komentaf '8! nabizi od@ivodnéni, ke kterému se piiklanim,
a uvadi, ze je , vedle potencidlné velkého mnozstvi takovychto osob, lhita pro
rozhodnut: soudu ve véci opatieni obecné povahy. Proti usneseni podle § 34 odst.
4 je totiz pripustna kasacni stiznost, a soud by tak mel teoreticky vyckat, jak bude
posouzena Nejvyssim spravnim soudem, a teprve nasledné rozhodovat o zruseni
opatreni obecné povahy nebo jeho casti.“ Vzhledem k devadesati denni Thaté dle
§ 101d odst. 2 by to bylo nemozné. Soud je timto usetien rozhodovanim o téchto

osobach a pouze s nimi fakticky jako osobami zi¢astnénymi nejedna.

5.2.4. Rozhodnuti

V soucasné platné pravni uprave plati, ze pii rozhodovani se soud zabyva
navrhem pouze co do rozsahu a divodu. V § 101d odst. 1 je tak zakotveno pouZziti
dispozi¢ni zasady, misto piedeslé zasady inkvizicni. Soud je tedy vazén rozsahem
navrhu, coz znamend, ze se fidi navrhovatelovym ndvrhem a jeho obsahem.
Ackoliv soud nemuze zrusit jinou ¢ast nebo jiné OOP, nez to které je uvedeno

v navrhu, je-li v navrhu navrhovano zruseni celého OOP, miiZze soud zrusit i jeho

180 Soudni ¥ad spravni, 1. vydani, 2014
181 L. Jemelka, M. Podhrazky, P. Vetesnik, J. Zavielova, D. Bohadlo, P. Suranek.: Soudni fad
spravni. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 882 s.
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&ast, je-li tato Gast oddélitelna. 8 To vsak plati az po uéinnosti zékona ¢&. 303/2011
Sb. Oproti ptedchozi upravé tak doslo ke zrychleni fizeni, tedy k posileni zasady
hospodérnosti fizeni.

Spravni soud ma za kol vydat meritorni rozhodnuti za predpokladu, ze
navrh neni odmitnut podle § 46 nebo nedoSlo k zastaveni fizeni podle § 47.
Spravni soud mize navrh zamitnout i pro nediivodnost navrhu. O zruseni opatieni
obecné povahy tak mize rozhodnout jen v ptipad¢, ze je napadené OOP nebo jeho
¢asti vrozporu se zakonem nebo ze ten, kdo opatifeni obecné povahy vydal,
piekrocil meze své plisobnosti ¢i pravomoci. Dal§im diivodem ke zruseni OOP je,
Ze opatfeni obecné povahy nebylo vydano zakonem stanovenym zptisobem.

Ve vyroku rozhodnuti miize soud urcit i jiny den, k némuz opatieni obecné
povahy zrusi, jinak pfestava byt u¢inné dnem nabyti pravni moci. Tuto schopnost
ma spravni soud pfedevsim z divodu umoznéni piijeti nového opatieni obecné
povahy nebo jeho Casti. Snovelou veSlo v platnost i prodlouzeni lhity pro
rozhodnuti spravniho soudu ve véci. Poradkova lhiita tak byla prodlouzena ze
tficetidenni na 90 dnt.

Je tfeba zminit, Ze zdkon umoziuje rozhodnout i bez nafizeni jednani.
Umoznuje to pfiméfené uziti § 76 s. f. s., kde je stanoveno, Ze soud zrusi
napadené rozhodnuti, v tomto piipad¢ opatfeni obecné povahy, napt. pro vady
fizeni bez jednani rozsudkem pro jeho nepfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi OOP nebo pro podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné

opatieni obecné povahy.

5.25. Algoritmus soudniho prezkumu opatieni obecné povahy

Z divodu stru¢né Upravy fizeni o zruSeni opatfeni obecné¢ povahy nebo
jeho Casti v soudnim fadu spravnim, dospél Nejvyssi spravni soud k vytvoteni
nastroje V podob¢ algoritmu soudniho pifezkumu opatieni obecné povahy.
Zminény algoritmus soudniho pfezkumu, mnohdy oznafovan jako test opatfeni
obecné povahy, je tvofen péti body, piicemz jeden bod znamena jeden tematicky
okruh, kterym se mé soud zabyvat. Byl vytvofen hned v prvnim rozhodnuti ze
sféry opatieni obecné povahy, rozsudkem ze NSS ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. 1 Ao
1/2005.

182 rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007, sp. zn. 2 Ao 2/2007
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Je tieba zminit, Ze po 1. lednu 2012 (novele zakona) algoritmus piezkumu
ubral na vyznamu, a v soucasnosti je vyuzivan pouze za piedpokladu, Ze jej
navrhovatel uvede jako soucast navrhovych bodd navrhu. Neuvede-li je
navrhovatel v navrhu, na test opatieni obecné povahy nedojde. Soud po piezkumu
vSech péti bodli rozhodne o zruseni opatifeni obecné povahy nebo jeho casti ¢i
nikoliv, pficemz rozhodnym faktorem muze byt nesplnéni i jednoho takového
kritéria. V takovémto ptipad€ nemusi v testu dale pokracovat a navrhované OOP
nebo jeho ¢ast zrusi.

Prvnim bodem se rozumi pfezkum pravomoci spravniho organu vydat
opatieni obecné povahy. Pfedmétem je tedy pravomoc spravniho organu, jako
opravnéni vykondvat vefejnou moc. Spravni organ, vydavajici opatfeni obecné
povahy jej miZze vydat pouze na zakladé zakona v mezich své pravomoci.
V ptipadé, Ze je OOP vydéano spravnim organem bez pravomoci, plijde o nicotny
akt ve smyslu § 76 odst. 2. s. T. s.

V pozici druhého kritéria se nachéazi prezkum otdzky, zda spravni organ
pfi vydavani napadené¢ho opatfeni obecné povahy neptekrocil meze zakonem
vymezené pusobnosti. Spravni organ realizuje svoji pravomoc V mezich své
pusobnosti. Predmétem soudniho zkoumani je tak konkrétni ptisobnost, piedevsim
pusobnost vécnou, jiz se rozumi okruh vécnych oblasti, v ramci kterych vykonava
spravni orgadn svoji pravomoc. Dale plsobnost osobni, kterou spatfujeme
v okruhu osob, vii¢i kterym spradvni organ plisobi. Prostorovou plsobnost lze
formulovat jako tzemi, na kterém vykondva sprdvni orgdn svoji pravomoc.
A v posledni fad¢€ plisobnost ¢asova, které se stava predmetem zkoumani pouze za
predpokladu, Ze je spravnimu organu urceno obdobi, ve kterém realizuje svoji
pravomoc.

Ttetim z péti bodl je otazka, zda opatfeni obecné bylo vyddno zakonem
stanovenym postupem. NSS zde zkouma cely proces vydavani OOP. Judikatura
sem zaélenila i nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost®® a pro nedostatek
diivodi. U tizemniho planu je vétsina soudem rusenych planu zrusena praveé pro
nesplnéni tohoto bodu.!8
Nasleduje ctvrty aspekt algoritmu soudniho pfezkumu, kterym je piezkum

obsahu opatieni obecné povahy z hlediska rozporu opatieni obecné povahy nebo

183 rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2010, sp. zn. 1 Ao 6/2010

184 rozsudek ze dne 16. 12. 2008, sp. zn. 1 Ao 3/2008

185 internet: Stranky epravo.cz dostupné na: http://www.epravo.cz/top/clanky/soudni-prezkum-
uzemnich-planu-72081.html cit. dne 15. 3. 2016
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jeho casti se zakonem, hmotnym pravem. V tomto bod¢ je také ptrezkoumano,
jestli nebyla ptfi vydavani opatfeni obecné povahy spravnim organem zneuzita
zakonem svétena pravomoc ¢i plisobnost.

Pétici kritérii testu opatfeni obecné povahy zakoncuje piezkum obsahu
opatieni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality. Proporcionalitu neboli
pfiméienost, vyklada soud dvéma zpusoby. V SirSim smyslu je pojiméana jako
obecna primétenost pravni regulace. To je dale ptiblizeno v rozsudku NSS ze dne
27. 9. 2005, €. j. 1 Ao 1/2005 - 98 ktery uvadi, ze , mezi zakladni atributy
pravniho stdatu patri primérenost prava, a z toho duvodu je ukolem mimo jiné
pravé i soudni moci prispivat svoji rozhodovaci cinnosti k rozumnému usporadani
spolecenskych vztahu.” Pro dodrzovani tohoto ustanoveni je soud povinen
pfezkoumavat soulad OOP se zdkonem ve vztahu s kritériem vhodnosti
(schopnost dosazeni sledovaného cile), kritériem potiebnosti (zda OOP
a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze 1épe dosédhnout jinym
legislativnim prostfedkem) a kritériem minimalizace zasah (zda OOP omezuje
svuj neurcity okruh adresati v co nejmensi mozné mite). Proporcionalita v uzsim
smyslu je pojiméana jako uméra nasledku napadeného opatieni obecné povahy se
sledovanym cilem.

Vyse zminéné body algoritmu soudniho pfezkumu opatieni obecné povahy
jsou rozdéleny na formalni a materidlni, pficemz za formalni jsou povazZovany
body jedna az tfi a body Ctyfi a pét jsou body materidlni. Materialni body jsou tak

prezkoumavany i co do obsahu opatfeni obecné povahy.
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Zavér

Institut opatfeni obecné povahy, jakozto akt s konkrétné¢ vymezenym
predmétem a obecné vymezenymi adresaty, proSel za obdobi své ucinnosti
znanym vyvojem. S jistou nadsazkou by se dalo fici, ze dospél. Od doby, kdy
institut velice vhodné vyplnil prostor mezi individudlnimi a normativnimi
spravnimi akty, uplynulo 10 let. Za tuto dobu vzniklo hojné mnozstvi zakont,
které tento institut vyuzivaji, coz signifikantné¢ doklada vyznam a ucelnost jeho
zavedeni prostfednictvim zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu do pravniho
fadu Ceské republiky. Ackoliv byla jeho adaptace do pravniho fadu sloZita,
pfedev§im pro jeho vagni definici a pojeti, a pfed Nejvyssim spravnim soudem
bylo objasiiovano mnoho novych otazek, troufam si tvrdit, ze je dnes opatfeni
obecné povahy plnohodnotnou formou spravni ¢innosti. To doklad4 i neustale
zvysujici se vyskyt samotného opatieni obecné povahy v pravnim fadu.

Doslova eminentni vliv na vyvoj opatfeni obecné¢ povahy mél zakon ¢.
303/2011 Sb., ktery novelizoval soudni fad spravni. Pfed jeho novelizaci byl
V pfezkumu opatfeni obecné povahy vécné prislusnym soudem Nejvyssi spravni
soud. Pravé Nejvyssi spravni soud se zasadil o vytvofeni algoritmu soudniho
prezkumu a spolu s Ustavnim soudem pak vytvofily rozsahlou judikaturu, ktera
byla a stale je pro opatieni obecné povahy rozhodna. Po novele veslo v platnost
spravniho soudu na krajské soudy, ¢imz doslo k efektivnéjSimu prezkumu OOP.
NejvysSimu spravnimu soudu tak pfislusi rozhodovat o kasacnich stiznostech
proti rozhodnutim soudu krajskych.

Novela se projevila i ve vztahu k zakonu ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu, nebot’ Uzemni plany jako uzemné pladnovaci
dokumentace uzemniho pldnovani jsou piezkouméavany spravnimi soudy
nejcasteji. To koreluje se skuteCnosti, Ze regulace abstraktniho poctu adresati a
konkrétniho pfedmétu je nejvice vyuzivdna ve stavebnim zakoné, o cemz
pojednavala tato diplomova prace.

Moji snahou bylo podrobné zpracovat téma vyuZiti opatfeni obecné
povahy pfi uzemnim planovani, ¢emuz piedchazely studie a analyzy mnoha
pravnich texti, publikaci, periodik a zdkonii vcetné¢ judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. Na zakladé toho mohu konstatovat diilezitost a potiebnost

zaClenéni opatfeni obecné povahy mezi ¢innosti vefejné spravy. Skutecnost, ze je
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uzemn¢ planovaci dokumentace vydavana formou opatfeni obecné povahy,
povazuji za zadouci, z divodu poskytnuti participace adresatim na tvorbé OOP.
Prostiednictvim této participace je adresatim umoznéno dosahnout ochrany jejich
subjektivnich prav, coz dfive nebylo mozné, nebot’ byla tizemné planovaci
dokumentace vydavana pravnimi predpisy.

Stroha pravni uprava vystavila opatfeni obecné povahy mnoha
nejasnostem, které vsak byly objasnény a vysvétleny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. To znamenalo vyznamny posun v této oblasti a nastoleni
relativni pravni jistoty. Vzhledem Kk faktu, Z7e je okruh problému spojenych
S tvorbou opatieni obecné povahy v Uzemnim planovani nestaly a dosti
dynamicky, lze prfedpokladat, ze se bude soucasna judikatura dale rozristat. Nejen

z tohoto divodu se budu této problematice se zaujetim dale vénovat.
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Resumé

The topic of this thesis “utilization of the measures of general nature in the
spatial planning” deals with issues of the measure of general nature in relation to
the spatial planning. The measure of general nature as a form of administrative
activity is regulated by Act no. 500/2004 Coll. Code of Administrative Procedure.
The introduction of this institute was a necessary step to fill the space between the
abstract laws and concrete decisions because it had often happened that the law or
decisions had been used inappropriately. As a model was primarily used a similar
regulation of German and Swiss law.

A brief regulation of the measure of general nature is complemented by
considerably abundant case law of the Supreme Administrative Court and the
Constitutional Court. Nevertheless, even after the expiration of ten years from its
commencement, there can occur something, which has not been dealt with and
therefore not answered.

The aim of this thesis is to focus on the measure of general nature and its
utilization in The Building Act no. 183/2006 Coll., particularly in spatial planning
and spatial planning documents. The law on spatial planning utilizes the institute
of general measure the most.

In the introduction the reader is familiar with the forms of the public
administration, in order to understand the context of the incorporation of the
institute of general measures in the administrative order. A considerable part of
the work is dedicated to the measure of general nature and its issuance process.
The body of the work contains chapters devoted to spatial planning
documentation and spatial planning. In the conclusion is mentioned a review of
the measure of general nature from the perspective of the Code of Administrative
Procedure and the Code of Administrative Justice including the algorithm for
judicial review of measure of general nature implemented by the Supreme

Administrative Court.
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