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1 Uvod

Tématem mé diplomové prace je Rizeni ve vécech prava svobodného
pfistupu k informacim. Zékon o svobodném pfistupu k informacim oslavil
koncem roku 2015 patnactileté vyro¢i své uéinnosti. Za tuto dobu u mnoha
povinnych subjektil zdomacnél natolik, ze s pojmem ,,106ka” se u nich
automaticky vybavi i oblast, kterou tento zdkon upravuje. Dle mého nazoru se
jedna o oblast velice zajimavou a stale se vyvijejici. Zaroven sama pisobim jako
zaméstnankyné uzemné samospravného celku, ktery mé tzv. plnou informacni
povinnost a s zadostmi o informace piijdu tak Casto do styku i po praktické
strance. Z tohoto divodi bylo cilem mé diplomové prace zodpoveédét otazky,
které dle mého nazoru Cini nejCastéj$i problémy, zkonstatovat, jestli pravo na
informace plni svij Gcel vyplyvajici z mezindrodné pravnich dokumenti, ale
predevsim i z ustavniho potadku Ceské republiky a zavérem vyhodnotit, jestli ma
Vv fizeni ve vécech svobodného pristupu k informacim nedostatky, které by bylo

vhodné odstranit.

Diplomovou praci jsem rozdélila do Sesti hlavnich kapitol. Zacala jsem
rozborem sou¢asného pravniho stavu v Ceské republice, zakotvenim prava na
informace v mezinarodnim a evropském pojeti, nastinila proces vzniku zakona
o svobodném pfistupu k informacim a jeho hlavni reformy. V nasledujici kapitole
jsem se zabyvala mezi kym samotné fizeni vlastné pobih4, tj. koho fadime mezi
subjekty fizeni. Problematika kdo je a kdo neni povinnym subjektem byva casto
pfedmétem soudnich sporii, proto jsem se snazila zminit i Z mého pohledu ty
nejzajimavéjsi judikaty v této véci. Podstatné je také definovat si, o co
V samotném fizeni Vv podstaté jde. Nasledujici kapitola tak vymezuje samotny
pojem ,informace” a dal$i pojmy, se kterymi se v souvislosti s nimi mtzeme
setkat. Prirozené i Vv této oblasti vznikd Fada otdzek, co vSechno informaci
z pohledu zakona je. I tyto otazky tak byly pfedmétem mnoha soudnich sport,
jejichz rozhodnuti jsem se snazila interpretovat. Stézejni ¢ast mé prace je
obsazena v kapitole s nazvem Procesni postup poskytovani informaci, kterou jsem
se snazila doplnit i o pfiklady z mé dosavadni praxe. Poté nasleduje struc¢né
pojednani o divodech, kdy se informace neposkytuji. Zavérecna kapitola zminuje

zpusoby ochrany Zadatelt o informace.
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V této praci jsem vychazela predevsim z platné legislativy. Vyznamnym
zdrojem informaci pro mé byly elektronické sbirky rozhodnuti Ustavniho soudu
CR a Nejvyssiho spravniho soudu CR. Z komentovanych ustanoveni zakona jsem
nejcastéji vyuzila komentai z nakaldatelstvi C.H. Beck, ktery prozatim jako
jedniny zapracovava rozsahlejsi novelu z podzimu roku 2015, jelikoz vySel az na
konci ledna 2016. Jeho autorsky kolektiv vedl Adam Furek, ktery zaroven patii
mezi hlavni odborniky prava na informace a dlouhodob¢ pisobi na Ministerstvu
vnitra CR. Dal§im nespornym odbornikem je Frantisek Korbel, ktery n&kolik let
piisobil na Ministerstvu spravedinosti CR a v roce 2013 sestavil a vydal Piehled
judikatury ve vécech prava na informace. Pravidelné prednasi na Pravnické
faklukté¢ UK v Praze povinné volitelny pfedmét Pravo na informace a rovnéz na
odbornych seminafich. Pravé jim vedené odborné seminafe jsem méla moznost
v minulosti nékolikrat absolvovat a vroce 2012 i seminai vedeny Adamem
Furkem. Ziskané znalosti z téchto seminait mi také jednozna¢né velmi pomohly
pfi psani této diplomové prace. Dale jsem informace Cerpala z ¢lankt Frantiska
Korbela, dalsiho vyznamného odbornika doc. Pavla Matese aj., publikovanych
v pravnickych Casopisch. V neposledni fad¢ jsem cerpala i z pravni monografie
s nazvem Pravo na informace Petra Kolmana, ktery pfedmét Pravo na informace a
ochrana osobnich udaji ve vefejné spravé vyucuje na Pravnické fakulté MU

V Brné.
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2  Pravo na informace v pravnim fadu Ceské republiky

Zakladnim vnitrostatnim pramenem prava na informace je Listina
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,LZPS”), pfijata usnesenim piedsednictva
Ceské narodni rady dne 16.12.1992 a vyhlasena jako ustavni zakon &. 2/1993 Sb.,

ktera je soucasti ustavniho potadku Ceské republiky.

Z hlediska systematiky ustavniho poradku, fadime pravo na informace
mezi prava politickd, jejimz spolecnym znakem je umoznit fyzickym osobam
ucast na spraveé véci vetejnych v celostdtnim 1 mistnim méftitku. Politickd prava
bezprostiedné souvisi s fadou klicovych instituti moderniho demokratického
statu. V pravnim staté ma sviij vyznam i to, jakym zptsobem jsou zékladni prava
a svobody zakotvena v pravnim fadu a neméné dulezité je, jakym zptisobem je
zarucena jejich ochrana ze strany statu. Vyuzivani politickych prav a svobod je
znakem a nezbytnym ptedpokladem svobodného aktivniho zivota jednotlivce.
Ustavodarce je zatadil do II. hlavy, druhého oddilu LZPS, jenz zahrnuje sedm
¢lankt. Patfti sem pravo volebni, pravo hlasovat, pravo sdruzovat se,
shromazd’ovat se, ¢i svoboda projevu. Nalezneme zde i absolutni zékazy, napt.
v ¢l 17 odst. 3 LZPS ,,Cenzura je nepfipustnd”. Kazdého politického prava se

v z4sadé 1ze domahat bezprostfedné jiz na zakladé ustavni tpravy.*

Za piedchiidce modernich katalogi zakladnich prav a svobod obecné
a politickych prav zvlast jsou n€kdy povazovany sttedoveéké charty.
K nejvyznamnéj§im takovym patii zfejmé anglicka listina prav z roku 1689.
Nejstarsi a dosud platna ustava USA z roku 1789 byla rozsifena o ochranu prav
jednotlived prvnimi deseti dodatky piejatou z Virginské listiny prav z roku 1776.
Evropskou pravni kulturu zasadné ovlivnila Deklarace prav ¢lovéka a obcana
z roku 1789. Politicka prava zakotvovala napf. jiz Gstava Francie z roku 1791.
Mezi dvéma svétovymi valkami se postupné rozsifovalo zejména pravo volebni.
Uplné novy rozmér ziskala zakladni prava a svobody po 2. svétové valce, kdy se

stala pfedmétem mezinarodnépravni regulace. Vysledkem toho bylo piijeti

L PAVLICEK, V. Ustavni prévo a stitovéda. 1. uplné vyd. Praha: Leges, 2011. s. 565-
568.
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Vseobecné deklarace lidskych prav (1948), ktera z politickych prav vymezila
svobodu projevu a informaci (¢l. 19), svobodu sdruzovani a shromazdéni (¢l. 20)
a vSeobecné a rovné hlasovaci pravo (€l. 21). K zdkladnim mezindrodnim
smlouvam, kterymi je Ceska republika vazana a upravuji politicka prava, patii
zejména Mezinarodni pakt a obdanskych a politickych pravech, Umluva
o odstranéni diskriminace Zen, Umluva o politickych pravech Zen a Umluva
o pravech ditéte. Nejefektivn&jsi z mezinarodnich smluv je dnes ptisobeni Umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zékladnich svobod. Z prava EU je zase nejvyznamnéjsi

Listina zakladnich prav Evropské unie.?

Cl. 17 odst. 1 LZPS stanovi, ze ,,Svoboda projevu a pravo na informace
Jjsou zaruceny”. Svoboda projevu od minulosti znamenala vyjadifovani nazor na
vefejnosti a to na spoleCensky vyznamné problémy. V uzké souvislosti se
svobodou projevu se pozdé¢ji dostava ustavni ochrany i pravu na informace,
jelikoz aktivni ucast jednotlivell na Zivoté statu vyzaduje 1 ptistup k dostatecnym
informacim. V odst. 2 ¢l. 17 LZPS definoval tustavodarce obsah prava na
informace. ,,Kazdy ma pravo svobodné vyhledavat, prijimat a rozsifovat ideje
a informace bez ohledu na hranice statu”. Subjektem prava mize byt tedy kazda
osoba. Svobodu projevu a pravo na informace 1ze omezit dle ¢l. 17 odst. 4 LZPS
zakonem (formalni princip), ktery ovSem musi spliiovat dalsi formalni podminky,
tj. musi jit o opatieni v demokratické spole¢nosti nezbytné (materialni princip).
Soucasné musi jit alespoii o jeden z péti vécnych ditvodi takového omezeni. Musi
byt proto , ,nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost stdtu,
verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a ochranu mravnosti”> Z vyse
uvedeného vyplyva, Ze jakékoli omezeni je omezeni materialni podminky. Zdroje
informaci jsou z ustavniho hlediska neomezené, ale v ¢l. 17 odst. 5 LZPS je
vyslovné zakotvena povinnost statnich orgdni a orgénid uzemni samospravy
., primérenym zpiisobem poskytovat informace o své cinnosti”, pricemz na

podminky a provedeni odkazal na zvlastni zdkon.* CI. 41 odst. 1 LZPS obsahuje

2 PAVLICEK, V. Ustavni pravo a stdtovéda. 1. Gplné vyd. Praha: Leges, 2011. s. 569-
572.

3¢l 17 ordvst. 4 Listir}y zékladnich prav a svobod

4 PAVLICEK, V. Ustavni pravo a stdtovéda. 1. Gplné vyd. Praha: Leges, 2011. s. 578-
582.
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limita¢ni klauzuli, tj. kterych prav obsazenych v LZPS | je mozZno se domahat
pouze V mezich zdakonu, které tato s ustanoveni provadeji”. Acontario z toho
vyplyva, Ze pravo na informace podle ¢l. 17 LZPS je jako ostatni politickd prava
pfimo vymahatelné. Z obecného ustanoveni Vv ¢l. 4 odst. 4 LZPS dale vyplyva, zZe

omezeni se maji vykladat spise restriktivné.

2.1 Mezinarodné pravni uprava prava na informace

Ratifikované a vyhlaSené mezinarodni smlouvy, kterymi je Ceska
republika vazéana, jsou bezprostiedn¢ zdvazné a maji ptednost pred vnitrostatnim
zdkonem, se kterym jsou v rozporu.® Poprvé se pak koncept objevuje po
2. svétové valce ve VsSeobecné deklaraci lidskych prav, pfijaté Valnym
shromazdénim Organizace spojenych narodi (dale jen ,,OSN”) dne 10.12.1948.
Ackoli se vedou spekulace o jeji pravni zavaznosti, stala se inspiraci pro dalsi
mezindrodnépravni smlouvy o lidskych pravech. Cl. 19 vyhlasuje svobodu
pfesvédceni a projevu, které ,,zahrnuje pravo vyhledavat, prijimat a rozsirovat
informace a myslenky jakymikoli prostiedky a bez ohledu na hranice.” Dal$Sim
navazujicim dokumentem je Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych
pravech piijaty dne 19.12.1966 na zasedani OSN a vyhlaSeny ve sbirce zédkonil
jako Vyhlagka ministra zahrani¢nich véci &. 120/1976 Sb., ze dne 10.5.1976. Cl.
19 konstatuje, ze kazdy méa pravo na svobodu projevu; ,,ftoto pravo zahrnuje
svobodu vyhledavat, prijimat a rozsifovat informace a myslenky, at ustne,
pisemné nebo tiskem nebo jakymikoli jinymi prostiedky podle viastni volby.”®
Omezeni miiZze stanovit jen zdkon, jsou-li nezbytna k respektovani prav nebo
povesti jinych, ochrané narodni bezpecnosti a vetejného poradku, ochrané
vefejného zdravi nebo moralky. K paktu byly pfijaty dva op¢ni protokoly,
pfiCemz prvni opcni protokol z roku 1966 ustanovuje systém, dle kterého je
Vybor pro lidska prava ptisluSny k pfijimani a posuzovani stiznosti jednotlivcd,
ktefi tvrdi, ze byla poruSena jejich lidska prava. Pro Ceskou republiku viak

vstoupil v platnost az 12. ¢ervna 1991. Druhy opéni protokol z roku 1989

5 ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky
6 Sbirka zakona CSSR, roénik 1976, &astka 23, vydana dne 13.10.1976, s. 574. [online].
[cit. 12.3.2016]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=120&r=1976
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zakazuje trest smrti ve viech smluvnich statech. Pro Ceskou republiku vstoupil

v platnost dnem 15. zaii 2004."

v

Nejvyznamnéjsi je viak Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, podepsana ¢leny Rady Evropy dne 4.11.1950 v Rim&. CSFR k ni
pristoupila jejim podpisem dne 21.2.1991 a byla vyhlaSena ve sbirce zédkonii pod
¢. 209/1992 Sb., Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokolii na tuto Umluvu
navazujicich, s u¢innosti od 18.3.1992. Clanek 10 v sobé& zahrnuje dva prvky: za
prvé se jednd o svobodu pfijimat informace a mySlenky a za druhé svobodu
informace a myslenky rozsifovat. K projednavani poruseni Umluvy byl ziizen
roku 1959 Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP”) se sidlem
ve Strasburku. ESLP se opakované vyslovil k otdzkam prava na informace a tim
uzce spojené svobody slova. Jeho rozhodnuti jsou sice zavaznd pouze pro
subjekty sporu, kterych se rozhodnuti dotyka, ale sama o sobé vytvati velice
vysoky standard lidskych prav a zékladnich svobod, proto je jim tfeba ptikladat
velky stupeit dulezitosti Z rozsdhle judikatury ESLP je mozZnost vysledovat
nasledujici  skutecnost: Pravo na informace jako wur¢itd podmnoZina
fundamentéalniho opravnéni na svobodu projevu je jednim z pilifth demokratického
pravniho statu. Omezujicim zplsobem do téchto prav vstupovat lze pouze za
podminek stanovenych zakonem, a jsou-li v demokratické spolecnosti takova
omezeni nezbytnd k: narodni ¢i vefejné bezpe€nosti a Uzemni celistvosti,
pfedchazeni nepokojiim a zlo€innosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany
povesti nebo prav jinych, zabranéni uniku divérnych informaci, zachovani
autority a nestrannosti soudni moci. Preferuje se svoboda informaci, které se
tykaji vefejného zajmu, jejichz vyhledavani a ptijimani napoméaha produkovat ¢i
prohlubovat demokraticky diskurz, restrikce prava na informace musi byt pouze

v minimalni nutné mife.® V rozsudku ESLP ve véci Handyside proti Spojenému

7 Zprava o plnéni mezinarodnich Umluv. [online]. [cit. 12.3.2016]. Dostupné z:
http://www.vlada.cz/cz/ppov/rip/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/mezinarodni-pakt-o-
obcanskych-a-politickych-pravech-19851/

8 KORBEL, F. a kol. Pravo na informace: Zdikon o svobodném piistupu k informacim,

zdakon o pravu na informace o Zivotnim prostiedi. Komentaf. Praha: Linde, 2005. s. 26-28
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https://cs.wikipedia.org/wiki/1959
https://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%A0trasburk

kralovstvi ze dne 7.12.1976 bylo konstatovano, ze svoboda projevu se vztahuje
nejen na informace nebo myslenky pfiznivé pfijimané ¢i povazované za neSkodné
¢i bezvyznamné, ale i na ty, které zranuji, Sokuji nebo znepokojuji: tak tomu chtéji
pluralita, tolerance a duch otevienosti, bez nichZ neni demokratické spole¢nosti.
Tisk hraje v demokratické spole¢nosti vyznamnou roli. Ackoli nesmi piekrocit
ur¢ité hranice, jeho ulohou je sd€lovat informace a myslenky tykajici se vSech
oblasti vefejného z4jmu. Novinafskd svoboda zahrnuje rovnéz moznost pouziti
1 urcité miry piehanéni, nadsazky ¢i dokonce provokace (viz rozhodnuti ESLP ve
véci Prager a Oberschkick proti Rakousku ze dne 26.4.1995). Bylo konstatovano,
Ze pravo na informace je teba brat §ifeji. Coz znamend, ze se rozliSuji informace
o faktech tj. skutkova tvrzeni a hodnotici usudky a ty je tieba vzdy peclivé
rozliSovat. Pravdivd skutkova tvrzeni lze vzdy S§ifit pomoci ustavné zarucené
svobody projevu, kdezto nepravdiva skutkova tvrzeni jsou vzdy neopravnénym

z4sahem do ochrany osobnosti.®

2.2 Pravni uprava ochrany informaci

Ustavni poiadek CR zaruduje ochranu informaci. Ochrana osobnostnich
préav je konkrétné upravena v €l. 7 odst. 1 LZPS, ktery stanovi: ,, Nedotknutelnost
osoby a jejiho soukromi je zarucena.” Daéle v ¢l. 10 odst. 3 LZPS , Kazdy ma
pravo na ochranu pred neoprdavnénym shromazdovanim, zverejiiovanim nebo
Jjinym zneuzivanim udajii o své osobe.” Ochrana majetkovych prav tj. nehmotnych
statkli tvofenych informacemi (napf. obchodni tajemstvi) je obsazena v ¢l. 11
odst. 1 LZPS ,, Kazdy ma pravo viastnit majetek. Viastnické pravo vsech vlastnikii
md stejny zdakonny obsah a ochranu.” Mezindrodni zaruky ochrany informaci pak
obsahuje Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. Cl. 8 pojednava
o ochran¢ soukromi: ,,Kazdy ma pravo a respektovani svého soukromého,
a rodinného zivota, obydli a korespondence.” Vyjimky opét stanovi zakon, jsou-li
v demokratické spole¢nosti nezbytné. Clanek 1 dodatkového protokolu &. 1
obsahuje ochranu vlastnictvi: , Nikdo nemuzZe byt zbaven svého majetku

S vyjimkou verejného zajmu a za podminek, které stanovi zdakon.” Stejné jako

% KORBEL, F. Prehled judikatury ve vécech prava na informace. Praha: Wolters Kluwer
CR, ass., 2013. 5. 174-175
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pravo na informace neni ani pravo na ochranu informaci prdvem absolutnim. Lze
ho prolomit zpravidla tehdy, je-li to stanoveno zakonem ¢i je to nezbytné né&jaké
ucely, predevsim pak vetrejné zdjmy. ESLP vSak opakované potvrdil, Ze ochrana
osobnosti vefejného zajmu nesaha tak daleko jako ochrana soukromych osob, je
tteba zvazit vzdy pfislusny zdjem. ESLP se také snazi rozliSovat, zda informace
ma alespon néjaky spolecensky ucel ¢i je jedinym smyslem vyhledavani, ziskani

a §ifeni uréitych citlivych informaci maximalizovat komeréni zisk. '

2.3 Teorie vazeni zajmu

Sporné oblasti konkurujicich si prav tvofi pravo osob na informace, pravo
osob na ochranu informaci a zdjem statu na ochrané informaci. Pfipadnou
konkurenci dvou zakladnich prav realizovanych dvéma zdkonnymi normami
stejné pravni sily sledujicimi dva odlisné cile, nepomohu vyftesit bézné metody
pravniho vykladu. Je na misté€ ji vyfesit za pouZiti teorie vazeni zajmd, tj. zkoumat
podle principu proporcionality, jaké pfinosy a jaka negativa S sebou nese ta ¢i ona
prednost jednomu ze zakladnich prav. Je vSak tfeba si uvédomit, Ze z povahy véci
neexistuje univerzalni obecny navod na ,,vyvazeni” nékolika v kolizi stojicich
prav, nebot’ bude vzdy véci nezavislych soudii, aby s prihlédnutim k okolnostem
kazdého jednotlivého pripadu peclivé zvazily, zda jednomu pravu nebyla
bezdiivodné ddana prednost pravem druhym.” ** Z judikatury Ustavniho soud bych
také velmi rada zminila pomémé znamy Nalez sp. zn. I. US 517/10 o ¢&lenstvi
soudcti v KSC. Nejvyssi spravni soud CR (dale jen ,,NSS”) nejdiive dovodil, Ze
informace, jestli byl soudce ¢lenem KSC je citlivym tidajem. Ustavni soud viak
rozhodl jinak. Vzal za relevantni tu skute¢nost, 0 jakou politickou stranu jde.
Totiz pravé konkrétni okolnosti spojné s nedavnou historii CR byly rozhodujici
a Ustavni soud se piiklonil k pravu vefejnosti na ziskani této informace. Bylo
konstatovéano, ze soudce je vrcholny ustavni €initel a musi byt transparentni. Jeho
profesni role (a i informace o ném) by proto méla byt znama (nélezi do sféry

vefejné, nebot’ mize souviset s realizaci moci soudni) a on tento zdjem musi

10 KOLMAN, P. Prdvo na informace. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita., 2010. s.
40-42
11 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 154/97

17



strpét. Jestlize je informace soucasti vetejné sféry, dopada na ni zakladni pravo na
informace dle ¢l. 17 LZPS a &l. 10 Umluvy. Soudasti veiejné sféry je to, co miize
byt predmétem legitimniho z4jmu. V zdsadé na vSem, co miZe souviset

s fungovanim moci ve stats.'?

Smérnice Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2003/4/ES ze dne 28.1.2003
0 pfistupu veiejnosti k informacim a o zivotnim prosttedi v Cl. 4 konstatovala, ze:
., Ditvody pro odmitnuti informaci je nezbytné vykladat restriktivnim zpusobem,
V némz je potrebné zvazit verejny zdjem, kterému poskytnuti slouzi, proti zajmu,
kterému slouzi odmitnuti.” Z judikatury ESLP se K teorii vaZeni zajmu vztahuje
rozhodnuti ze dne 21.1.1999 R. Fressoz a R. Roire proti Francii. Coz byl spor
novinafe a vydavatele levicové orientovaného tydeniku, ktefi kritizovali platové
nizky vrcholového managementu Peugeotu, kdy jeho fediteli se zvySila mzda
0 45%, kdeZto v celém Peugeotu za stejné obdobi vzrostla primérnd mzda pouze
0 6%. Oba stézovatelé byli obzalovani z pfechovavani informaci tykajicich se
piijmd managementu, podléhajicich danovému tajemstvi a ziskanych spachanim
trestného ¢inu poruseni sluzebniho tajemstvi. ESLP konstatoval, Ze rozhodujicim
kritériem je, zda se informace tykaji otdzek verejného zdjmu a zda ptispivaji
k jejich verejné diskusi. Pokud ano, je omezeni stézi predstavitelné. Rozhodné jej
nemtize odtivodnit pouhd ochrana soukromi (zejména u politikt, ale i jinych vice
¢1 méné vetejné vystupujicich osob, jako napt. sportovcl, umélcti, Spickovych

manazert atd.).™

Velmi citovany je rovnéz rozsudek ve véci Caroline Von Hannover proti
Némecku, ktery byl ESLP vyhlasen dne 24.6.2004. Monacka princezna Caroline
podala v Némecku zadrzovaci zalobu, kterou domahala zakazu publikace
fotografii z jejiho soukromé a rodinného zivota, uvefejnénych v asopisech Bunte,
Freizeit Revue a Neue Post. Spolkovy soudni dvur jeji Zalobu z ¢asti zamitl. ESLP

rozhodl opacné, kdyZ konstatoval, Ze se musi zvazovat, k ¢emu svoboda projevu

12 FUREK, A. a kol. Zdkon o svobodném p¥istupu k informacim: komentd#. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2016, s. 396

BFressoz a Roire proti Francii. [online]. [cit. 12.3.2016]. Dostupné z:
http://www.pravnickeforum.cz/dokument/nahled-dokumentu/doc-d32961v42127-fressoz-a-roire-

proti-francii/

18



sméiuje, tj. zda ma Sifeni informaci myslenkovy pfinos, ¢i je vyvolano pouze
bulvarnim, piipadné tzce komerénim zajmem. Sifeni bulvaru tak neni zajmem
vétenym. Nicméné v roce 2012 a 2013 byly vydany rozsudky Von Hannover 2
a 3, které podstatn¢ modifikovaly rozhodnuti z roku 2004. Ve druhém ptipadé
bylo pfedmétem c¢lankt fakt, ze se monacka knézna nestard os svého nemocného
otce a zdaroveil byly pofizeny fotografie, zachycujici ji na mistech, kde pravé
travila dovolenou. V tomto ptipad¢ jiz ESLP zalobu zamitl a konstatoval, ze
svoboda projevu zahrnuje opravnéni publikovat fotografie. Ochrana dlstojnosti
a soukromi musi byt brana v potaz tam, kde se jednd o citlivé fotografie. Soud
uzaviel, ze test proporcionality provedeny narodnimi soudu byl proveden
v souladu s judikaturou ESLP. Kritéria, ktera jsou relevantni v projednavaném
ptipadé: Ptinos do debaty o vefejném zajmu, jak znama je osobnost a co je
pfedmétem zpravy, piedchozi jednani dotéenych osob, obsah, forma, rozsah
a dtsledky zvetejnéni a okolnosti, za kterych byly fotografie potfizeny (monacka
princezna takovy zajem strpét musi, jelikoz se nechova, tak jak ma). V roce 2013
se ESLP opétovné zabyval stiznosti Caroline von Hannover a jejiho manzela, kdy
predmétem sporu byly uveiejnéné fotografie zachycujici stézovatele na dovolené
a zaroven né€kolik fotografii prazdninového domu princezny Caroline, které
doplnil ¢lanek o tom, Ze se stava zvykem mezi celebritami pronajimat jejich letni
sidla hostim. ESLP neshledal poruseni ¢l. 8, nebot’ némecké soudy provedly test
proporcionality a zhodnotily zakladni kritéria, ktera ESLP objasnil v rozsudku
Von Hannover (¢.2). Prestoze tak fotografie nepfispéla k diskuzi
0 vefejném/vSeobecném zdjmu, nelze takto hodnotit clanek, ktery referoval
o soucasném trendu mezi celebritami pronajimat sva sidla, a tudiz byl schopny
i vhodny k debaté¢ o vefejném zajmu piispét. ESLP navic opétované poukazal
a zdlraznil, Zze stézovatelé¢ jsou osoby veifejného z4jmu a nemohou pozadovat

ochranu ve stejném rozsahu jako osoby vefejnosti neznamé. 14

14 Desetileta cesta od rozsudku Von Hannover 1 k rozsudku Von Hannover 3. [online].
[cit. 12.3.2016]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/desetileta-cesta-od-rozsudku-von-

hannover-1-k-rozsudku-von-hannover-3
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Test proporcionality byl také vymezen nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl.

US 4/94 kterym byla stanovena zakladni kritéria postupu, a ti nasledujici:

1. Vhodnost — tj. polozeni si otazky, jaky je cil zadosti? Co sleduje? Je

tento cil legitimni?

2. Pottebnost — tj. lze cile dosdhnout i jinak? Lze stejného cile

dosahnout i jinymi opatienimi?

3. Vazeni zajmi — tj. vyznam konkurujicich si prav, tak aby mezi nimi

byla zachovana proporcionalita’®

Dle navrhu Ministerstva vnitra CR se teorie vaZeni z4jmii méla objevit
pfimo v textu zakona ¢. 106/2009 Sb., o svobodném piistupu k informacim (dale
jen ,,InfZ.”) a to konkrétné v § 12 (Podminky omezeni) odst. 2. Navrh novely byl
vSak dvakrat zamitnut. Nicméné test proporcionality byl judikatorné natolik
rozpracovan, ze zamyslend odst. 2 stejné¢ vyklddame nasledujicim zptisobem.
Pokud divod zédkonem stanovené ochrany informace neptevazuje nad vefejnym
zdjmem na jejim poskytnuti, povinny subjekt informaci poskytne. Pfitom zejména
dbé, aby poskytnutim informace nedoslo k nepfiméfenému zasahu do prav nebo

opravnénych zajmi osob, jichz se informace tyka.

2.4 Vznik a reformy informac¢niho zakona

V pravnim #adu CR po dlouhou dobu chybél obecny pravni predpis, ktery
by realizoval ¢l. 17 odst. 1, 2, 4 a 5 LZPS, podle nichZ je pravo na informace
zaruc¢eno. Nebyla modifikovana specifickd procesni Uprava vyfizovani zadosti
o informace. Davodova zprava k InfZ rovné€z zminuje, Ze v dobé€, kterda je
nazyvéna informacnim vékem, je naplnéni ustavniho prava na informace
klicovym prvkem mezi statem a obCanem. Zikony se o svobod¢ informaci se
stavaly souéasti legislativy viech vyspélych zemi, napt. ve Svédsku je zakotveno

jiz od 18. stoleti, americky Freedom of Information Act z roku 1966, Francie

15 FUREK, A. a kol. Zakon o svobodném pristupu k informacim: komentd#. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2016, s. 8
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zakonnou upravu piijala roku 1978 a napi. Nizozemi v roce 1991. *© Jisté naznaky
prava na informace jsme mohli najit ve starém spravnim fadu, konkrétné v § 23
zakona €. 1967 Sb., o spravnim fizeni, kde bylo upraveno nahlizeni do spisu. Tuto
upravu vSak obsahovaly 1 dal$i procesnépravni predpisy a to obCansky soudni fad
a trestni fad. Prace na zadkonu byly zapocaty v lednu 1997, pfiCemz poslanecky
navrh vznikal pod vedenim poslance Oldficha Kuzilka a sendtora Michaela
Zantovského. O rok pozdéji byl Poslanecké snémovné i Senatu Parlamentu CR
piedlozen totozny navrh zékona. Po dlouhych jednénich byl névrh zakona
11.5.1999 piijat Poslaneckou snémovnou a prezident republiky jej 27.5.1999
podepsal. Zakon byl vyhlasen 8.6.1999 ve sbirce zakonii pod cislem 106/1999
Sb., ak 1.1.2000 nabyl uginnosti.'’

Jeste pred obecnou zdkonnou upravou byl sucinnosti od 1.7.1998
schvéleny zékon €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi
z diivodi potteby implementace prava EU. Zakon vSak upravuje jen urcitou
specifickou vyse¢ prava na informace, jeho schvalovaci proces byl tak vyrazné
rychlej$i neZ u obecné Upravy. Zakon vychéazi z vySe zminéné americké Upravy,
Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych pravech, Evropské umluvy
o ochranég lidskych prav a svobod a Doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy

7 25.11.1981 o pfistupu k informacim vefejnych organg. 18

InfZ se d&li na dvé Casti a ma celkem 22 paragrafii. Ugelem zékona je co
nejsirsi realizace prava na informace, zejména v souladu se standardy béznymi
v zemich EU a snaha zlepsit odiivodnéni rozhodnuti povinnych subjektii. To vse
pfi soucasn€ ochrané vetejného zajmu a prav jednotlivcd a schopnosti povinnych

subjektt plnit své ukoly a s cilem zlepsit vztahy mezi vefejnosti a statnimi organy

16 Obecna ¢ast divodové zpravy k zdkonu &. 106/1999 Sb., s. 21. [online]. [cit.
12.3.2016]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=16&CT1=0

17 Navrh zakona o svobodném piistupu k informacim. [online]. [cit. 12.3.2016]. Dostupné
z: http:/lwww.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=3&t=16

18 KOLMAN, P. Pravo na informace. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita., 2010. s.
53
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a organy uzemni samospravy. Smyslem a Ucelem prava na informace je vefejna

kontrola vykonu statni moci.'® InfZ. zakon je postaven na nasledujicich zasadach:
- Posileni publicity vefejné spravy.
- Kazda osoba (véetné cizincll) ma pravo na informace.
- Informace Ize zadat bez udani divodu.
- Zasada generalni pouzitelnosti.
- Zasada pfimé&fenosti.

- Zésada primarni publicity informaci a povinnost prvotné povazovat

informaci za poskytnutelnou.

- Zésada konkrétniho zadkonného divodu v piipadé neposkytnuti

informace.
- Zasada radného oduvodnéni.

- Zésada, Ze castecné odeptfeni informace nesmi byt divodem pro

odepteni zbytkoveé Casti.

Prezkoumatelnost.

InfZ. je obecny (generalni) pravni piedpis, jenz se pouzije, paklize
specialni zdkon nestanovi néco jiného. V § 20 odst. 4 se vychazi ze subsidiarniho
a omezeného uziti zdkona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,SpR.”) na
postupy podle InfZ. Spravni tad se uzije, jen pokud InfZ. nestanovi jinak. Dle
autorti komentéfe vSak lze tento postup povaZovat za pomérné sporny, jelikoz
problémy, které pii postupech podle InfZ. vznikaji, nelze fteSit vyslovnym

roMr

odkazem na spravni fad a povinné subrety si tak musi rizné vypomahat, nejcastéji

1 FUREK, A. a kol. Zakon o svobodném pristupu k informacim: komentdr. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2016, s. 6
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pak analogickym pouZitim pravé spravniho fadu.?° Co se tyce ipravy nahlizeni do
spisu, nelze ji dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu CR povaZovat za lex
specialis k pravu na informace. Pravo osob opravnénych k nahlizeni do spisu

nevyluduje pravo na piistup k informacim z tohoto spisu.?

Préavni stav InfZ. platny v dobé vyhotoveni této diplomové prace, tj. bfezen
2016 obsahuje i fadu novelizaci, pficemz bych rada zminila zejména tfi z nich,
které mély velky vyznam. Prvni z nich & 39/2001 Sb., zménila zékon o Ceské
televizi, ktera do té doby nebyla povinnym subjektem. Do § 2 odst. 1 InfZ. bylo
nakonec odstavce doplnéno a ,,vefejné instituce”. Dale €. 61/2006 Sb., velka
novela InfZ., jedina koncepéni reforma, ktera zmeénila samotny proces, kdyz byla
odstranéna fikce negativniho rozhodnuti. Vyznamny byl rovnéz (123/2010 Sb.)
nalez Ustavniho soudu k poskytovanim rozsudka, ktery zrusil jediné slovo v § 11
odst. 4 pism. b) ,,pravomocnych”. Povinné subjekty tedy neposkytnou informace
o rozhodovaci ¢innosti soudi s vyjimkou rozsudka??, tedy nejen pravomocnych,
ale vSech. Ministerstvu vnitra se v letech 2007-2014 nepodafilo prosadit zadny
z noveliza¢nich navrht, az na podzim 2015 novelu ¢. 222/2015 Sb., s €innosti od
10.9.2015. Novela je reakci na smérnici Evropského parlamentu a Rady
¢. 2013/37/EU, kterou se méni Smérnice o opakovaném pouziti informaci
vetfejného sektoru. Z dlivodové zpravy vyplyva, Ze ackoli jsou navrhované zmény
svym charakterem spiSe technické, mély by napomoci k efektivnéjSimu
zvefejiiovani informaci vefejného sektoru a jejich opakovanému pouZiti, a to
predev§im diky povinnosti zvefejiovat informace v otevienych a piipadné téz
strojové Citelnych formdatech, coz umozni kvalitni posun v moZnostech vyuziti
zvetejiiovanych informaci. Implementace vySe uvedené Smeérnice piispéje

k mozZnosti vyuzivat vyhody otevienych dat v podnikatelské sféfe, neziskovém

2 FUREK, A. a kol. Zdkon o svobodném pristupu k informacim: komentdr. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2016, s. 1101-1102

2L Viz jud. NSS sp. zn. 3 As 13/2007. [online]. [cit. 13.3.2016]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/mainOcol.aspx?cls=JudikaturaSimpleSearch&SimpleSearch=1&rjz_id=12&
rok=2007&senat=3&cislo=13&pagesource=0

22 7 legislativng pravniho hlediska by viak bylo vhodngj§i uzit misto terminu ,,rozsudkt”,

termin ,,rozhodnuti”.

23



sektoru i akademického vyzkumu za sou¢asného zkvalitnéni vefejnych sluzeb.?
Novelou se tedy zavadi revolu¢ni pravo pfistupu k hromadnym informacim,
véetné moznosti sdileni vefejné piistupnych dat z databazi a umoznéné on-line
dalkového pfistupu. Spolu se zvetejiiovanou informaci by mél povinny subjekt
zvefejnit téZ souvisejici metadata.?* V soucasné dobé by se dle mého nazoru méla
zvazit dalsi zména InfZ., a to ve vazbé na zakon ¢. 340/2015 Sh., o registru smluv,
ucinny od 1.7.2016. Z mé dosavadni praxe je totiz poskytovani kopii smluv velmi
Castym piredmétem zadosti o informace, které jsou smérovany na Magistrat hl. m.

Prahy, jakozto povinny subjekt.?®

% Diivodova zprava k zdkonu &. 222/2015 Sb., s. 6-7 [online]. [cit. 14.3.2016]. Dostupné
z: http://lwww.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=395&CT1=0

24 Data popisujici souvislosti, obsah a strukturu zaznamenanych informaci a jejich spravu
Vv pribéh casu.

% Seznam oznameni o poskytnutych informacich podle §5 odst. 3 zakona €. 106/1999
Sb., [online]. [cit. 14.3.2016]. Dostupné z:
http://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/magistrat/povinne_zverejnovane_informace/oznameni_o_pos

kytnutych_informacich/index.html.
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3 Subjekty Fizeni

Vzhledem Kk tomu, e tématem mé diplomové prace je Rizeni ve vécech
svobodného pfistupu k informacim, je tfeba si nejdiive vymezit, mezi jakymi
subjekty k tomuto fizeni dochdzi. Vymezit subjekt, ktery muze informace
pozadovat, ndm nebude cinit veliké potize. Oproti tomu jednim ze zékladnich
prvkl InfZ. je otazka, na koho se informac¢ni povinnost vztahuje, tzn. kdo je

povinnym subjektem.

3.1 Zadatel o poskytnuti informace

Dle § 3 odst. 1 InfZ. je zadatelem o poskytnuti informace kazda fyzicka
nebo pravnicka osoba, ktera o ni zadd. Muze jim byt kdokoli bez ohledu na svij
vztah, zajem & sledovany cil k pozadované informaci. Zadost si mize podat
fyzicka osoba bez omezeni spocivajici v dosazeni urCitého véku ani zletilosti.
V praxi se takové piipady 1 zfidka d&ji. V nedavné dobé mé zaujal cElanek
z loniského roku o patnactiletém Jakubu Cechovi, ktery pozadal o informace
Magistrat v Prostéjoveé. Konkrétné pak pozadoval pravni analyzu advokéta
Tomase Kotryse a diivodovou zpravu k usneseni rady mésta, pfi¢emZ oba
dokumenty se tykaly problému okolo pfestavby centra Prostéjova, kde ma
investor stavét obchodni galerii za miliardu korun. Misto odpovédi napsala
vedouci oddéleni informacéni sluzby jeho rodi¢im. Zminila, Ze nejprve je nutné
zkoumat svépravnost osoby, kterd se nabyva az zletilosti. Podle obcanského
zakoniku je nutno udélit souhlas zdkonnych zastupcl, nebot’ se nejedna o véc,
kterou by mohla nezletila osoba bé&zné vykonavat. Jakub Cech si na postup
Magistratu mésta Pferova stézoval u Krajského ufadu v Olomouci, kdy namital
jeho nespravnost, protoZze mohlo dojit ke zneuziti osobnich udaji zapsanych
v matri¢nich knihdch, kdyz doty¢nd ufednice zjistila informace o jeho rodicich.
Dale zpochybnil, aby byl pozadovan souhlas jeho rodi¢t k podani zadosti. Namitl

pochybeni ufadu, kdyz informace o jeho zadosti poskytla tifetim strandm
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a konstatoval, ze byl porusen zdkon, jelikoz ve lhité do 15 dnli od magistratu

neobdrzel ani informaci, ani rozhodnuti o neposkytnuti informace.?®

Krajsky ufad v Olomouci mu dal o par dni pozdgji za pravdu, kdyz
rozhodl, Ze vyzadovanim souhlasu zadkonnych zéstupcti byl porusen jak obcansky
zakonik, tak InfZ. Dale sd¢lil, Ze radnici nepfislusi hodnotit rozumové schopnosti
zadatele ve vztahu k obsahu pozadovanych informaci. Kraj zaroven méstu
Prostéjov ptikazal, aby Jakubovu zadost v souladu se zdkonem do patnicti dni
vyfidil. Magistrdt mésta Prostéjov tak ucinil a pozadované informace dne
27.8.2015 poskytl. 27 Krajsky uad v Olomouci konstatoval, Ze patnactileta osoba
a mnohdy 1 mladsi ¢ini daleko zdsadnéjsi ikony s vyznamnégj$imi nasledky, nez je
podani zadosti o informace. Timto rozhodnutim tak potvrdil, ze v InfZ. v&k
zadatele opravdu neomezuje. Plati pravni domnénka obsazena v § 31 obcanského
zakoniku, kterd tika, Ze , kazdy nezletily, ktery mnenabyl plné svépravnosti, je
zpuisobily k prdavnim jednanim co do povahy primérenym rozumové a volni

vyspélosti jeho veku.” 28

Zadatelem muze byt i pravnicka soba, bez ohledu na jeji pfedmét ¢innosti.
Podani Zadost nebrani ani skutecnost, kdy ma pravnické osoba sidlo mimo Ceskou
republiku. Dokonce miize byt zadatelem i1 osoba, ktera mé& sama postaveni

povinného subjektu, za piedpokladu, ¢ ma pravni osobnost. Zadatel se pii

% SVERDIK, M.. Radnice odmitla dat chlapci informace. Jednd protivistavné, mini
pravnik. [online]. [cit. 16.3.2016]. Dostupné z: http://olomouc.idnes.cz/patnactileta-jakub-cech-
zadost-o-informace-odmitnuti-urednici-pbd-/olomouc-
zpravy.aspx?c=A150817_2184835_olomouc-zpravy_mip

27 Pfijaté zadosti vroce 2015, & 42. [online]. [cit. 16.3.2016]. Dostupné z:
http://www.prostejov.eu/cs/obcan/povinne-zverejnovane-informace/dle-zakona-c-106-1999-
sb/prijate-zadosti-v-roce-2015.html

28 SVERDIK, M.. Radnice musi poskytnout informace i patndctiletému chlapci, rozhodl
kraj. [online]. [cit. 16.3.2016]. Dostupné z: http://olomouc.idnes.cz/prostejovsky-magistrat-musi-
poskytnout-informaci-patnactiletemu-chlapci-jakub-cech-gob-/oclomouc-
zpravy.aspx?c=A150819 164552 olomouc-zpravy_stk

26



vykonu tohoto prava muze nechat rovnéz zastoupit, v téchto situacich ale musi byt

patrné, kdo je skute¢né Zzadatelem.?

3.2 Povinné subjekty

Subjekty, které maji ze zdkona povinnost poskytovat vSechny udaje,
kterymi disponuji, nebo by disponovat mély*®, maji tzv. uplnou informacni
povinnost. Tyto subjekty poskytuji informace vztahujici se k jejich pusobnosti

a InfZ. je vymezuje v§ 2 odst. 1, jsou jimi:
e statni organy,
e Uzemni samospravné celky a jejich organy,
e vefejné instituce.

Déle pak mame subjekty s tzv. ¢astecnou informacni povinnosti, které poskytuji
jen takové informace, které se tykaji vefejné moci. Jsou jimi subjekty, kterym
zakon svéfil rozhodovani o pravech, pravem chranénych z4jmech, nebo
povinnostech fyzickych nebo pravnickych 0sob v oblasti vefejné spravy, a to

pouze V rozsahu této jejich rozhodovaci ¢innosti.®!

Pojem ptisobnost povinného subjektu je tteba v InfZ. chapat jako ¢innost.
NSS judikoval ve svém rozhodnuti ze dne 29.7.2009, sp. zn. 1 As 98/2008, Ze
pokud mél spravni organ v ramci své zdkonem stanovené Cinnosti informace
objektivné k dispozici, tak se nepochybné jednalo o informace, které byly v jeho

pusobnosti.

% FUREK, A. a kol. Zdkon o svobodném pristupu k informacim: komentdr. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2016, s. 169-171

30 yyklad vyplyvajici z judikatury, srov. Rozsudek Krajského soud v Praze sp. zn. 44 Ca
179/2002

3l viz § 2 odst. 2 InfZ.
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3.3 Statni organy

Z § 21 obganského zakoniku vypliva, Ze se stat, tj. Ceska republika
povazuje za pravnickou osobu. AC v naSem pravnim tadu nenajdeme legalni

definici tohoto pojmu, rozliSujeme:

ustavni organy statu,

ustfedni organy statni spravy,

spravni urady,
e bezpecnostni shory.

V prvnim piipadé vychazime z definice obsazené v Ustavé, tudiz je tieba
pod ,,statnimi orgdny” rozumét orgdny moci vykonné (orgdny statni spravy), moci
zdkonodarné a soudni. Tyto organy tvoii prezident, Parlament CR, vlada, soudy,
Ceské narodni banka a Nejvyssi kontrolni Gfad. Ustiedni orgdny stdtni spravy
jsou vymezeny v zakoné ¢. 2/1969 Sb., tzv. kompetenéni zakon a jsou jimi
ministerstva a dalsi ufady jako napt. Cesky statisticky tfad, Utad pro ochranu
hospodaiské soutéze, Statni ufad pro jadernou bezpecnost, Energeticky regulacni
tfad, Utad vlady CR, Cesky telekomunikaéni ufad aj. V § 3 odst. 2 zikona
& 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich, je stanoveno, které statni organy maji postaveni organiza¢ni sloZkou
statu, avSak neplati, Ze kazda organizacni slozka musi nutné byt staitnim orgédnem.
Spravni urady nalezneme v dalSich zvlastnich zakonech, jako napf. zakon
&. 456/2011 Sb., o finanéni spravé Ceské republiky, ktery jako organy finanéni
spravy zfizuje Generalni financni feditelstvi, Odvolaci financ¢ni fteditelstvi
a finanéni ufady.*? Dale mazeme zminit napt. Celni spravu, Statni zemédélskou
a potravinaiskou inspekci, Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych atd.
Podstatou téchto statnich orgénil je, Ze nemaji vlastni pravni subjektivitu, jednaji
jménem statu, ktery prostiednictvim jich vykondva svou vili. Povinnymi

subjekty jsou 1 statni organy nebo Ufady, které vykonavaji svou ¢innost mimo jeji

32 § 1 odst. 2 zakona &. 456/2011 Sb., o finanéni spravé Ceské republiky,
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organizac¢ni strukturu, napt. Rada pro rozhlasové a televizni vysilani nebo Utad

pro ochranu osobnich tdaja. %

Povinnymi subjekty jsou i1 ozbrojené
a neozbrojené shory, jako napt. Policie, Armada, Hasi¢sky zachranny sbor,

Bezpecnostni informacni sluzba, Hradni straz apod.

3.3.1 Judikatura ke statnim organim

Podle rozsudku NSS ze dne 20.4.2006, ¢j.: 7 As 28/2005 (Hasicsky
zachranny sbor) vyplyva z § 2 odst. 1 InfZ., Ze povinnym subjektem k poskytnuti
informace je statni organ a nikoli jednotlivy zaméstnanec ¢i prislusnik.
V pfedmétném rozhodnuti byl povinnym subjektem pouze Hasi¢sky zachranny
sbor Kralovehradeckého kraje, nikoliv jeho uzemni odbor v Ji¢in€ a ani jeho
feditel. NSS také tesil otazku, zda je povinnym subjektem Kancelar prezidenta
republiky a v rozsudku ze dne 2.7.2007, ¢.j.: 2 As 89/2006 dospél k nazoru, ze
ano. Kancelaf prezidenta republiky je rozpoctovou organizaci se samostatnou
kapitolou ve statnim rozpo¢tu CR, vySe zminény zakon o majetku Ceské
republiky ji navic vyslovné oznaCuje za organizacni slozku statu. Verejny
ochrdance prav jako specificky kontrolni statni organ je povinnym subjektem,
avSak rozhodovani o zaddostech o poskytovani informaci neni pfimo na ném, ale
spada do agendy jeho kancelafe. K tomuto zavéru dosel NSS ve svém rozsudku ze
dne 19.2.2008, ¢.j.: 2 As 58/2007. Podle dalsiho rozsudku NSS, tentokrat ze dne
4.10.201,1 ¢.j.: 2 As 93/2011 je povinnym subjektem i statni zastupitelstvi, které

je ziizeno jako soustava ufadl statu.®*

3.4 Uzemni samospravné celky a jejich organy

Povinnymi subjekty v této kategorii jsou:
e Obce (6 258) = zakladni izemni samospravny celek

o Kiraje (14) = vyssi uzemni samospravné celky

33 KOLMAN, P. Pravo na informace. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita., 2010. s.
62 - 65

34 KORBEL, F. Prehled judikatury ve vécech prdva na informace. Praha: Wolters Kluwer
CR, as., 2013. 5. 59 -67
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Obce a kraje se fadi mezi subjekty s uplnou informacni povinnosti, pficemz
V oblasti samostatné pusobnosti budou poskytovat informace jejich ptislusné
organy a v oblasti pfenesené pusobnosti ty organy, kterym je zakonem svétfena
plsobnost v oblasti statni spravy. V samostatné piisobnosti jsou to dle zakona®
zastupitelstvo obce (mésta)/kraje, rada obce (meésta)/kraje, starosta obce
(mésta)/primator/hejtman, obecni (méstsky) wrfad/magistrat/krajsky  ufad,
obecni/méstska policie. Organy obce/kraje vSak netvoii vybory, které zfizuje
zastupitelstvo ¢i komise zfizené radou. Zadatelé o informace se tak musi obratit
pfimo na zfizovatele komisi a vyboru, tj. na radu ¢i zastupitelstvo. V tomto vSak
vznikaji tfi nejcastéjsi okruhy problémi. V jaké plisobnosti jsou samospravnymi
organy poskytovany informace? Kdo je v podminkach samospravy povolan
informace poskytovat? Jaké je postaveni méstskych casti a méstskych obvodi

uzemng¢ ¢lenénych statutarnich mést a méstskych ¢asti hl. m. Prahy?

Je tieba rozliSovat, jaky vykon plsobnosti organy vykonavaji. Naptiklad
zminéné komise rady obce/mésta vykondvaji samostatnou pusobnost, ale tzv.
zvlastni komisim dle § 5 odst. 3 obecniho zifizeni mlZze byt svéfen vykon
pfenesené plisobnosti a budou poté pokladany za orgény obce. V takovém piipadé
by jiz povinnym subjektem pro poskytovani informaci byli. Dlouho dobu
prevladaly nejasnosti, jestli existuje pouze jeden povinny subjekt u tzemnich
samospravnych celkti nebo jsou i jejich organy povinnymi subjekty samostatnymi.
Jde zejména o situace, kdy se Zadatel obrati napf. na zastupitelstvo mésta a lze
tedy jen téZko predpokladat, Ze by mohlo zastupitelstvo tyto Zadosti pravidelné
vyfizovat a navic pfi dodrzeni zdkonnych lhat. Tyto nejasnosti odstranila az
judikatura. Zakon nebrani tomu, aby Zadost o poskytnuti informace vyfidil ufad, a
to i vpfipadé, Ze byla sméfovana vici jinému organu (napf. zastupitelstvu).
Aplikacni praxe je v soucasné dobé jiz jednotna i V otazce, zdali jsou méstské
¢asti/obvody povinnymi subjekty. AC¢ nemaji pravni subjektivitu, nebrani jim
zékon v tom, aby povinnymi subjekty byli. V tomto ohledu zminim jesté¢ velmi
vyznamné rozdily mezi méstskymi castmi hl. m. Prahy a méstskymi

¢astmi/obvody ostatnich statutarnich mést. Méstské casti hl. mésta Prahy se lisi

% zakon ¢&. 128/2000 Sb., o obcich, zakon &. 129/2000 Sb., o krajich a zékon ¢. 131/2000

Sb., o hlavnim mésté Praze
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pravé vtom, ze maji pfimo ze zakona samostatnou pravni pusobnost, kdezto
ostatni méstské casti/obvody disponuji pravomoci Vrozsahu svéfeném
zastupitelstvem mésta. Méstské ¢asti hl. m. Prahy jsou vnimany jako pravnické
osoby, jednaji svym jménem a nesou odpovédnost z téchto vztahi vyplyvajici®,
zatimco meéstské casti/obvody ostatnich statutdrnich mést jsou organizacnimu
jednotkami mésta, za které jednaji. Nicméné v obou piipadech neni pochyb o tom,
ze povinny subjekty jsou. Je vSak rozhodné, jaké zalezitosti byly méstskym
Castem svéfeny do pusobnosti, ve stejném rozsahu se na né poté vztahuje

informaéni povinnost.*’

3.4.1 Judikatura k izemnim samospravnym celkiim

Zminénym rozsudkem NSS ze dne 27.10.2010, ¢.j.: 4 Ans 13/2008, ze
zadost o informaci mtze vyiidit sam urad. V dané véci stézovatel namital, ze jeho
zadost byla povinna vyfidit pfimo Rada Jihomoravského kraje, na kterou byla
zadost smétfovana a nikoli Krajsky ufad. NSS se pfiklonil k nazoru, Ze zalovana
(Rada kraje) nepochybila a nelze ji vytykat, ze zistala nefinna, pokud zadost
vytizena krajskym afadem. Je vSak nutné, aby krajsky arad pfi vyfizovani zadosti
spolupracoval se vSem organy kraje a poskytl i ty informace, které maji tyto
organy k dispozici. Nedélitelnost obecniho ufadu pro ucely InfZ. pak byla
konstatovana v rozhodnuti NSS ze dne 28.3.2008, ¢.j.: 3 As 1/2007. Obecni ufad
je tteba povazovat za jediny povinny subjekt, vyfizeni Zadosti tak nemiize branit
skute¢nost, ze se tyké Cinnosti jiného odboru, nez kterému byla adresovéana, urad

je povinen si takovou Zadost mezi sebou postoupit.3®

Ve véci, kdy Zadatelem o informace je Clen zastupitelstva vydal NSS
rozsudek dne 19.2.2013 ¢.j.: 8 Aps 5/2012 a z tohoto rozhodnuti je vyznamna

nasledujici pravni véta: ,,Pro poskytovani informaci cleniim zastupitelstva obce

36 § 3 odst. 2 zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze

3" FUREK, A. a kol. Zdkon o svobodném pristupu k informacim: komentdr. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2016, s. 31

% KORBEL, F. Prehled judikatury ve vécech prdva na informace. Praha: Wolters Kluwer
CR, as., 2013.5.67-71
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podle § 82 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, je treba pouZit procesni upravu
obsaZenou v zdkoné ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, je-li
povinny subjekt podle zakona o obcich zaroven povinnym subjektem podle zakona
o svobodném pristupu k informacim”.®® Zastupitelim nelze upfit pravo
kontrolovat a hodnotit ¢innosti i jinych orgdn obce a v takovém piipad¢ se

nejednd o poskytovani informaci, ale distribuci uvnitf.

3.5 Verejné instituce

Kategorie vefejnych instituci jakozto povinnych subjektd je asi
zadnou z kategorii dosavadnich povinnych subjektl nespadala vefejnopravni
média. Mezi povinné subjekty byly zatazeny novelou ¢. 39/2001 Sb., do § 2 odst.
InfZ. vefejné instituce hospodatici s vetejnymi prostfedky. Velkou novelou
¢. 61/2006 Sb., byl znak hospodateni s vefejnymi prostiedky vypuStén jako
redundantni.*? Pojmové vymezeni zdkon postraddna. Jeho zakladni znaky
vymezila pfedevsim judikatura a pravni teorie. Z pohledu pravni teoric ma byt
vefejna instituce ziizena zdkonem, napliiovat vefejny ucel, plisobnost a pravomoc
mit stanovenou zdkonem a nad jeji Cinnosti ma byt vykonavan statni dozor,
pfezkum nebo jind formy kontroly. Mezi vefejné instituce jsou také zahrnovany
vefejné ustavy, vefejné podniky, vetejné nadace a obecné prospésné spolecnosti

hospodafici s vefejnymi prostredky.

3.5.1 Judikatura k vefejnym institucim

Tuto novou kategorii zacala vSak judikatura vykladat mnohem S§iteji, nez
jak zékonodarce pltivodné zamyslel. Povinnym subjektem se pak stala cela fada

osob, se kterymi se ptivodn& ani nepoéitalo. Prilomovy byl nalez Ustavniho

3 Pravo na informace: poskytovéani informaci ¢lentim zastupitelstva obce. [online]. [cit.
18.3.2016]. Dostupné z: http://www.nssoud.cz/mainc.aspx?cls=EvidencniListVety&evl_id=52885

%0 Na jejim konci Poslaneckd snémovna odvolala Radu CT a schvalila vyrazné zmény
v zakoné o Ceské televizi, ktery snémovné umoznil neprodlené zvolit prozatimniho feditele
a zménil kritizovanou proceduru volby Rady CT.

4l KORBEL. F. Dopady zdkona o svobodném pristupu k informacim na soukromé osoby

ve svétle nejnovéjsi judikatury, Pravni rozhledy. 2015. ro¢nik 23, €. 20, s. 695
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soudu ze dne 16.1.2003, sp. zn. III. US 671/02, ktery konstatoval, Ze Vefejna
zdravotni pojistovna je subjektem s tiplnou informacéni povinnosti. Soud rovnéz
dovodil, ze pokud zdkonodérce chtdl pisobnost InfZ. rozsifit jen o Ceskou televizi
a Cesky rozhlas, nemél volit tak §iroky pojem, jakym je , verejnd instituce
hospodarici s verejnymi prostiedky”. Ustavni soud pak vymezil vefejné instituce
jako vSechny instituce, které v sob&é maji vefejnopravni prvky. Dalsi vyznamné
rozhodnuti Ustavniho soudu®? se zabyvalo odepfenim informaci od Fondu

narodniho majetku, ktery byl zédkonem zrusen k 1.1.2006. Timto rozhodnutim

Ustavni soud stanovil defini¢ni znaky pro vefejné instituce:

=

vetejny ucel,
2. zfizeni statem,

3. kreovani jejich organil statem,

&

statni dohled na jejich ¢innosti.
Rozhodnutim NSS se staly vefejnymi institucemi i statni fondy.

Za pielomovy je povazovan nalez ustavniho soudu ze dne 24.1.2007, sp.
zn. 1. US 260/06 ve véci statniho podniku Leti§té Praha, ktery argumentoval, Ze je
sice zfizen statem, ale prostfednictvim soukromopravniho jednani jako
podnikajici osoba soukromého prava a zékon pfimo nestanovi, Ze je statni podnik
zfizen za verejnym ucelem. Nalezem bylo dovozeno, Ze pro rozliSeni instituce na
vefejnou a soukromou je rozhodna pfevaha znaki. Statni podnik Letisté Praha byl
ziizen statem (1. kritérium vzniku a zfizovatele), jeho organy jsou vytvareny
statem (3. ovladani), stat vykonava dohled nad jeho ¢innosti (4. dohled), a plni
vetejny ucel (4. ucel). Jeho zaloZeni sice kombinuje soukromopravni postup dle
obchodniho zékoniku, ale obsahuje i schvalovaci proces v rdmci organii moci

vykonné a celkové velkou mirou ingerence statu. Vyrazné tak pievySuji znaky

%2 Nlez US ze dne 27.2.2003, sp. zn. I1I. US 686/02
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sveédcici o vetfejné povaze, jedna se tudiz o vefejnou instituci. Poprvé tak byla pro

igely InfZ. oznadena za vefejnou instituci, pravnicka osoba soukromého prava.*

Na zaklad¢ vySe uvedené¢ho rozhodnuti bylo dovozeno, Ze i nékteré
obchodni korporace mohou byt povinnym subjektem. Nejdiive §lo o korporace
zalozené¢ a vlastnéné stitem nebo uzemnim samospravnym celkem, dalsi
soukromopravni pravnickou osobou, kterd se stala vefejnou instituci a tudiz
povinnym subjektem se stal Fotbalovy klub Hradec Kralové, a.s.** A¢ tedy §lo
soukromopravni korporaci, byl klub fizen a vlastnén vyhradné statutarnim méstem
Hradec Kralové, tj. subjektem vefejnym. Ke stejnym zavérim soud dosel
i v ptipadé Dopravniho podniku hl. m. Prahy, a.s.*, ktery nejdiive argumentoval
tim, Ze je osobou soukromého prava a soud mu dal za pravdu, pozdéji vSak také
S touto argumentaci prohral. Podobné zavéry byly ucinény u dalSich pravnich
forem pravnickych osob, které ovladd povinny subjekt. Typicky jsou to tak
ptispévkové organizace ziizené a ovladané obci, jako napt. zdkladni Skoly, rizna

servisni stfediska aj.

Judikatura se vSak dostala jest¢ dal a byla zodpovézena 1 dal$i otazka, jestli
muze byt vefejnou instituci i obchodni korporace, kterou stdt nebo Uzemni
samospravny celek nevlastni zcela. V piipadé ¢astecného vlastnictvi statem, byla
otazka zodpovézena NSS*, ktery rozhodl, Ze i CEZ, a.s. je povinnym subjektem
jako vefejna instituce, jelikoZ stat je majoritnim akcionarem, tudiz jim byt musi
bez ohledu na pravni formu. Za povinny subjekt byla oznaéena i Teplarna Ceské
Budgjovice, a.s., kde je obce vétsinovym vlastnikem akcii.*’ V této oblasti 1ze

tedy tici, ze jde o stale velice zivou problematiku.

4 KORBEL, F. Piehled judikatury ve vécech prdva na informace. Praha: Wolters Kluwer
CR, as., 2013. s. 89-104

%4 Rozsudek NSS ze dne 29.5.2008, &.j. 8 As 57/2006

5 Rozsudek NSS ze dne 19.10.2011, &j. 1 As 114/2011

46 Rozsudek NSS ze dne 6.10.2009, &j. 2 Ans 4/2009

4" Rozsudek NSS ze dne 28.3.2013, &.j. 9 As 60/2012
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3.5.2 Judikatura zaloZena na Kritériu vykonu verejné sluzby

Za jednoznaéné prilomové lze bez pochyby oznacit rozhodnuti Krajského
soudu v Brné z roku 20138, kterym konstatoval, Ze za vefejnou instituci miize byt
povazovana i soukromopravni osoba, kterd vibec nemusi byt ovladéna ani
vlastnéna povinnym subjektem. Jednalo se o spolecnost CHAPS, s.r.0., jejimiz
spole¢niky byla jind soukroma osoba (a.s.) a navic fyzicka osoba. Tato spole¢nost
odmitala poskytnout ve strojové zpracovatelné podob¢ informace o jizdnich
fadech s tim, Ze neni povinnym subjektem. Soud vSak konstatoval, Ze spole¢nost
je vetejnou instituci ve vztahu k vedeni celostdtniho informacéniho systému
0 jizdnich tadech, jelikoz uzavienim smlouvy s Ministerstvem dopravy ji byla
svéfena Cast vykonu vetejné spravy, tudiz je vykonavatelem vefejné spravy ve
smyslu sluzby. Lze se tedy ztotoznit S ndzorem F. Korbela, Ze jiz tak vagni pojem
,vefejné instituce” soud v daném piipadé az piili§ rozsifil, misto toho, aby se
vypotadal v doposud znacné opomijenym §2 odst. 2 InfZ. o povinnych subjektech
¢aste¢né informacéni povinnosti. Od tohoto rozhodnuti tak mohou vSechny osoby
pocitat s tim, ze se se mohou stat povinnymi subjekty dle InfZ., stanou-li se

vykonavatelem jakékoli ¢asti vefejné spravy.*

3.6 Povinné subjekty s ¢aste¢cnou informacni povinnosti

Posledni skupinu povinnych subjektd dle § 2 odst. 2 InfZ. tvoii subjekty,
kterym zékon svétil rozhodovani pravech, pravem chranénych zajmech nebo
povinnostech fyzickych/pravnickych osob v oblasti vetejné spravy. V rozsahu
této jejich rozhodovaci €innosti. Do této skupiny pak mlZeme zafadit organy
profesni samospravy jako je napi. Ceska lékaiska komora, Ceskd advokatni
komora, atd. Fyzickou osobou, ktera je nadana vykonem vefejné spravy, pak je
1 soudni exekutor, rektor univerzity nebo notaf. Rozdil mezi ptedchozimi
povinnymi subjekty je pak pravé v rozsahu poskytovanych informaci. VSechny
vyse uvedené subjekty maji Uplnou informacni povinnost. Organy s CasteCnou

informacni povinnosti také podléhaji kontrole pouze ve své rozhodovaci ¢innosti,

8 Rozsudek KS v Brné ze dne 7.6.2013m ¢&.j. 62 A 26/2012
4 KORBEL. F. Dopady zdkona o svobodném pristupu k informacim na soukromé osoby

ve svétle nejnovejsi judikatury, Pravni rozhledy. 2015. ro¢nik 23, ¢. 20, s. 697
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tudiz jen vté casti pisobnosti, kterd jim byla proplijcena vefejnou moci

k realizaci.>®

%0 KOLMAN, P. Prdvo na informace. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita., 2010. s.
73-74
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4  Informace dle informa¢niho zakona

Vyraz informace pochazi z latinského slova informatio a ,,v nejobecnéjsim
smyslu je to energeticky ¢i hmotny projev, ktery ma smysl pro toho, kdo jej sdéluje
¢i prima. > Dle legalni definice obsazené v § 3 odst. 3 InfZ. se informaci rozumi
.jakykoliv obsah nebo jeho cast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv
nosici, zejmena obsah pisemného zaznamu na listine, zdznamu uloZeného
v elektronickée podobé nebo zdazmamu zvukového, obrazového nebo
audiovizudlniho.” Toto zafazeni pojmu informace se do textu zakona dostalo az
novelou ¢. 61/2006 Sb. Zakonodarce pouzil termin obsah, a¢ ve znéni
transponované smérnice 2003/98 se hovoii o dokumentu. Pojem dokument je
u nas definovan zakonem o archivnictvi jako ,, kazdy pisemny, obrazovy, zvukovy,
elektronicky nebo jiny zdznam, at’ jiz v podobé analogové nebo digitalni, ktery
vznikl z cinnosti privvodce.””? Zakon o archivnictvi viak klade diraz na hmotny
nosi¢ informace, kdezto InfZ. na obsah zaznamu. K pojmu obsah vyse zminéna

smérnice dodava, Ze muize jit i jen o jakoukoli ¢ast tohoto obsahu.

V nésledujicim odst. 4 § 3 InfZ. je stanoveno, Ze informaci neni pocitacovy
program, ktery je specifickym autorskym dilem. Jeho vyloufenim z rezimu
poskytovani informaci se eliminuje nutnost poskytovat jej na zaklad¢ licen¢nich ¢i

podlicenénich smluv.>

4.1 Judikatura k pojmu Informace

Na tomto mist¢ bych rdda zminila podstatnd stanoviska ze tii judikati
NSS. V prvnim ptipadé bylo tspéSné Ministerstvo kultury s tvrzenim, Ze obsahem
pisemnosti neni Zadost o poskytnuti informace nybrz Zadost o poskytnuti kopie
¢asti spravniho spisu. Poskytnuti konkrétnich informaci se zadatel domahal pouze

zprostitedkované. Kazda 74dost o informace z konkrétniho dokumentu, se

%1 MATES, P. Ochrana osobnich uidajii. Praha: Univerzita Karlova, Karolinum., 2002. s.

52§ 2 pism. d) zdkona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé
% FUREK, A. a kol. Zdkon o svobodném pristupu k informacim: komentar. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2016, s. 188
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povazuje za zadost 0 poskytnuti celého informac¢niho obsahu dokumentu, pokud
sama vyslovné neomezuje predmét zadosti pouze na urcitou ¢ast dokumentu.>
Svym rozhodnutim ze dne 22. 12. 2005, ¢.j.: 6 As 40/2004 (povinny subjekt
mésto Cernosice) povazuje NSS Zadost o kopii zapisti ze schiize rady mésta za
jednozna¢nou zadost o informace v téchto zapisech obsazenou. NSS také fesil
spor Transparency Int. CR, o.p.s. proti Reditelstvi silnic a dalnic CR,*°kde byla
uspésna zalobkyné. NSS zde konstatoval, ze informaci podle InfZ. neni selektivni
sd€leni obsahu smlouvy, nybrz text smlouvy v jeji celistvosti jako takovy. Jestlize
zadatel pozadal o poskytnuti kopie smlouvy, je povinny subjekt povinen potidit

mu fotokopii.

4.2 Zverejnéna informace

Jak bude podrobngji rozebrano v nasledujici kapitole, je zvefejiovani
informaci jedna ze zakladnich forem jejiho poskytovani. V § 3 odst, 5 InfZ. je
proto vymezen pojem zvetejnénd informace, coz je , pro ucel InfZ. takovd
informace, ktera muze byt vzdy znovu vyhledana a ziskana, zejména vydana
tiskem nebo na jiném nosici dat umozZnujicim zdpis a uchovdni informace,
vystavend na uredni desce, s moznosti dalkového pristupu nebo umisténa
v knihovné poskytujici verejné knihovnické a informacni sluzby podle knihovniho
zakona.” Zakladni znakem takové informace je tedy, moznost ji opétovné
vyhledat, bez nutnosti podavat formalizovanou zadost. Zakon vSak neuklada, aby
byla nepfetrzité piistupnd, jak je tomu v pfipad¢ ufedni desky. O zvefejnénou
informaci vSak nejde, pokud je zpfistupnénd jen urcitému okruhu osob. Svij
charakter zvefejnéné informace muize taky v prib&hu Casu ztratit, typicky napf.

sejmutim dokumentu z Gfedni desky.

4.2.1 Povinné zveFejiiované informace

Povinnost zvetejiiovat urcité informace je upravena v § 5 InfZ., ptic¢emz

povinny subjekt je muze zvefejnit bud’ dobrovolné, nebo povinné. Zaroven mu

4 Rozsudek NSS ze dne 28.3.2003, &.j.: 8 As 34/2005
% Rozsudek NSS ze dne 7. 5. 2008, &.j.: 1 As 17/2008
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zakon uklada povinnost zvetejiiovat nékteré zakladni informace o jeho Cinnosti
a také informace, které byly poskytnuty na zakladé zadosti®®. V této podkapitole
se pak budu blize vénovat zakladnim informacim. V § 5 odst. 1- 3 InfZ. je
upravena forma a zpusob takového zvefejnéni Kazdy povinny subjekt musi
zvetejiiovat ve svém sidle a svych ufadovnach a na misté, které je vSeobecné

ptistupné (internetu) tyto informace:
a) diivod a zpisob zalozeni + podminky a principy ¢innosti,
b) popis organizacni struktury s ozna¢enim podatelny,
C) misto, lhiitu a zptisob, kde 1ze opravny prostiedek podat,
d) zakladni postupy a lhity pro fizeni,
f) sazebnik tihrad za poskytovani informaci,
g) vyro¢ni zpravu za predesly kalendaini rok o poskytovani informaci,
h) poskytnuté vyhradni licence,
1) usneseni nadiizeného organu o vysi uhrad,
J) elektronickou adresu podatelny.

Mezi dalsi informace, které jsou povinné subjekty povinny zpfistupnit, patii dale
pravni ptfedpisy vydavané v ramci jejich plsobnosti, seznamy koncepcnich,
strategickych, programovych a jinych hlavnich dokumentl. V piiloze ¢. 1) této

diplomové prace uvadim ptehled povinné zvetejniovanych informaci hl. m. Prahy.

4.3 Doprovodna informace

Zakon vymezuje 1 tzv. doprovodnou informaci, coz je takova informace,

ktera tizce souvisi s informaci pozadovanou a spolu sni je poskytovana.

% dle § 18 odst. 1 InfZ. musi kazdy povinny subjekt vzdy do 1. bfezna zvefejnit vyroéni

zpravu za predchazejici kalendarni rok o své ¢innosti v oblasti poskytovani informaci
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Naptiklad je to informace o jeji existenci, piavodu, poc¢tu, divodu jejich odepieni,
dobu, po kterou odepieni trva a o dalSich dilezitych rysech. Tzn. je to vSe, co se
pozadované informace tykd a co nejblize vysvétluje jeji charakter. Jejiho

poskytnuti se tudiz zadatel vyslovné nedoméaha.>’

4.4 Nazory a nové informace

Zakon vylucuje povinnost poskytovat informace, které maji povahu dotazi
na nazory, budouci rozhodnuti nebo vytvaieni novych informaci.®® Ackoli se tak
zda, ze jsou zde 3 kategorii, ve skute¢nosti se jednd vzdy jednan 0 vytvofeni nové
informace. Z divodové zpravy vyplyva, ze toto ustanoveni nema pak zuzovat
pravo na informace, ale zamezit Zadostem mimo sféru zdkonu. Typicky se tak
muze jednat o to, aby povinné subjekty neposkytovali zadatelim jakési pravni

poradenstvi.

4.4.1 Judikatura k nazoriim a novym informacim

Usnesenim Mgéstského soudu v Praze ze dne 30.8.2005, ¢j.: 10 Ca
174/2005 bylo rozhodnuto, Ze do plsobnosti Ministerstva spravedlnosti nespada
podavani vykladli pravnich norem ani zaujimat odborné teoretickych stanoviska
k jejich aplikaci. Obdobné rozhodl NSS u Ministerstva zdravotnictvi, které nema

V plisobnosti podavat informace ob¢antim o jejich zdravotnim stavu.*

Za ponckud hrani¢ni 1ze povaZovat rozsudek NSS ze dne 19.10.2011, ¢.j.:
1 As 707/2011. V dané véci zadatel — danovy poradce pozadal o poskytnuti v§ech
informaci obsazenych v zdpisech z porady metodikii Financ¢niho feditelstvi
v Ceskych Budgjovicich a Ministerstva financi tykajicich se vykonu dafiové
spravy a upravujicich aplikacni postupy stran jednotlivych ustanoveni zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Finan¢ni Gfad argumentoval tim, ze
pozadované informace maji povahu nazort. NSS vSak konstatoval, Ze vyluka
obsazena v § 2 odst. 4 InfZ., se tyka pouze téch nazoru povinného subjektu, které

dosud nebyly formaln¢ zaujaty. Nedopada tak na ptipady, kdy nazory povinného

57§ 3 odst. 6 InfZ.
58§ 3 odst. 4 InfZ.
59 Rozsudek NSS ze dne 23.10.2003, &.j.: 5 A 68/2000
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subjektu byly zachyceny na jakykoliv nosi¢ (typicky na list papiru,
v elektronickém dokumentu). Ve svétle tohoto judikaty se domnivam, ze
Vv pfipadé, Ze by povinné subjekty nechtéli zadatelim poskytovat informace ze
svych porad, kde fesi taktiku a jiné néazory, tak zcela jednoduchym feSenim je,

nepoiizovat z téchto porad zadné vystupy (zapisy, nahravky apod.).

4.5 DalSi nové pojmy od roku 2015

Novelou zdkona ¢. 222/2015 Sb., pribyly do § 4 nové odstavce, které

popisuji poskytované informace, jsou jimi:

strojové Citelny format,

otevieny format,

oteviena formalni norma,

metadata.®°

Informace je proto tfeba zpracovat v oteviené ¢itelné podob¢ a nejlépe do strojoveé
zpracovatelného formatu jako je napf. xml. (Strojové Citelné formaty jsou napft.
rtf., txt., docx). Ziskavani informaci cestou individualnich Zadosti je dle
navrhovateli této novely téZkopadny nastroj zaméfeny spiSe na politické
uplatiiovani prava ob¢anl na informace. Z prava na informace se tak stavd obor
budoucnosti i pro komeréni vyuziti hromadnych dat a rozvoj ICT businessu.!
Ceska statni a vefejna spriva je opakované kritizovana kviili neefektivnimu
vynakladani prostfedkli do ICT oblasti a da se tak predpokladat, ze vySe uvedena

zmeéna piispéje k otevienosti ufadu.

80 § 3 odst. 7-10 InfZ.
81 KRAMER. J. Zdkon roku 2015: Finalisty jsou registr smluv ¢i investicni pobidky.
Pravni radce. 2016. roénik XXIV, ¢. 3, 5.7
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5 Procesni postup poskytovani informaci

Zakladni pravni ramec pro realizaci prava na pristup k informacim je
obsazen v § 4 odst. 1 InfZ. Povinné subjekty dle néj poskytuji informace bud’ na
zakladé¢ zadosti, nebo jejich zvefejnénim, které rozliSujeme na povinné
a dobrovolné. Rozdil mezi obéma zplsoby je pak v okruhu zajemcti o uspokojeni
jejich informacni potieby. Poskytovani informaci na zakladé zadosti je spojeno
s konkrétnim zadatelem a vznika tak vztah pouze mezi jim a povinnym
subjektem. Kdezto zvefejnénim informace, ji zpfistupnim piedem neurcitému

okruhu osob.%?

Procesni postupy pii vyfizovani zadosti o poskytnuti informace se fidi

zasadami, které bych rada zminila hned na zacatku této kapitoly, patii mezi né:

Kazdou informaci, kterd se vztahuje k plisobnosti povinného
subjektu, je nutné poskytnout, ledaze existuje zdkonny divod pro

jeji ochranu.
e Zadost se odmitd spravnim rozhodnutim a ze zékonnych divoda.

e Na kazdou podanou zadost musi povinny subjekt reagovat urcitym

ukonem.

e Pro jakykoli postup podle InfZ. se vztahuji zékladni zasady ¢innosti
spravnich organti, ochrana pfed necinnosti a uréeni nadfizeného
spravniho organu dle SpR. a dale rozhodnuti o odmitnuti zadosti.

Jina ustanoveni se neaplikuji.

5.1 Postup pri poskytovani informaci na Zadost

Cely proces zacind podanim zadosti povinnému subjektu. Osobu Zadatele
jsem jiz vymezila v kapitole 3.1 této diplomové pace, l1ze tedy jen pfipomenout, ze
jim mize byt jakakoli fyzickd nebo pravnicka osoba. Zadatel se rovnéz miize

nechat zastupovat na zakladé zmocnéni. Lze se rovnéZ setkat s tzv. hromadnou

52 FUREK, A. a kol. Zdkon o svobodném pristupu k informacim: komentar. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2016, s. 237
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zéadosti, kdy vice osob pozaduje poskytnuti informaci. V takovém ptipad¢ by
zfejmé¢ nic nebranilo spole¢nému vytizeni zadosti a poskytnuti informace vSem

zadatelem najednou.

5.1.1 Forma a zpiisob podani Zadost

V piipadé¢ ustn€ podanych zadosti se neuplatni procesni uprava piedepsana
v InfZ. Neni zde proto nutné vydavat formalni rozhodnuti, kdyZz se informace
neposkytuje. Ale pouzije se zde hmotnépravni ochrana a moznost zaddat uhradu
pfipadnych nakladi. Neni-li Gstné¢ podand zadost ihned vyfizena, ¢i je zadatel

nespokojen se zpiisobem jejiho vyfizeni, musi ji podat pisemné.®®

Pisemné podani zadosti lze ucinit v listinné a elektronické podobé¢, a to
bud’ prostfednictvim sit¢ nebo sluzby elektronické komunikace (tj. emailem).
Elektronicky podana zadost nemusi obsahovat elektronicky podpis, ale je nutné ji
zaslat na elektronickou adresu podatelny povinného subjektu, pokud ji povinny
subjekt zfidil, jinak na jeho jakoukoli elektronickou adresu. Pokud tak Zadatel
neucini, nemtiZe se jednat o f4dné podani.®* Dale Ize Zadost podat prostfednictvim
datové schranky, coZz ma Uc¢inky pisemného podani dle § 18 odst. 2 zdkona
¢. 300/2008 Sb., o datovych schrankach. Pro pocitani lhit je velmi vyznamny
okamzik doruceni takové Zadosti. Plati, Ze Zadost je dorucena dnem, kdy ji
obdrZel povinny subjekt, v piipad¢ elektronickych Zadosti nastava tento okamzik

pfijetim takové Zzadosti podatelnou.®®

5.1.2 Nalezitosti Zadosti

V § 14 odst. 2 InfZ. jsou vymezeny naleZzitosti zddosti. V prvni fadé¢ musi
byt zfejmé, kterému povinnému subjektu je Zzadost urcena, avSak dodrZeni
takového pozadavku bude splnéno i tim, Ze takovému konkrétnimu subjektu bude
zadost dorucena. Dale ze zZadosti musi byt patrné, ze se Zadatel domaha poskytnuti
informace ve smyslu InfZ. Absence této nalezitosti neznamena, ze by se ji

povinné subjekty nemuseli viibec zabyvat, nicméné postup jejiho vyfizeni nemusi

83§ 13 odst. 1-3 InfZ.
64 Rozsudek NSS ze dne 16.12.2012, &.j.: Ans 5/2010
85§ 14 odst. 1 InfZ.
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byt natolik formalizovany jako ten, ktery predepisuje InfZ. NSS svym rozsudkem
ze dne 29.8.2011, ¢.j.:8 As 57/2011 také konstatoval, ze by bylo nezadoucim
pozadavkem, aby zadatel musel v zadosti vzdy zminit ndzev InfZ., ¢i dokonce
odkazovat na n¢kterd jeho ustanoveni. Musi z ni byt ale patrna vile o vyfizeni této
7adosti postupem a s néleZitostmi podle Infz.%® Dalsim pozadavkem je uvedeni

identifika¢ni idajui zadatele, pficemz fyzicka osoba uvede:
e jméno a pfijmenti,
e datum narozeni,
e adresu trvalého pobytu nebo pro dorucovani.

Pravnicka osoba uvede:

e adresu sidla nebo pro dorucovani (adresou pro dorufovani se

rozumi téz elektronicka adresa).

Neuvedeni n¢kterého identifika¢nich udaji nema za nasledek zanik povinnosti
takovou Zadost vyfidit. Bude-li vSak mit povinny subjekt pochybnosti o existenci
osoby uvedené v zadosti, vzhledem k udajim, které o sob& Zadatel uvedl, nebo
bude mit pochybnosti o opravnéni jednat za Zadatele, v pfipadé jeho zastoupent,
mize zadatele vyzvat, aby pochybnosti odstranil a zadost doplnil.” Z vyse
uvedené¢ho je patrné, Ze se nepfipouSti tzv. anonymni Zzadosti, nicméné se

doporucuje i takové dorucené zadosti archivovat.

StéZejni nélezitosti zadosti je pak vymezeni poZzadovanych informaci.

Specifikace informaci pak neni InfZ. vyslovné upravena, jelikoz je to pravé osoba

% KORBEL, F. Prehled judikatury ve vécech prdva na informace. Praha: Wolters Kluwer
CR, as., 2013. 5. 269-270

5 FUREK, A. a kol. Zdkon o svobodném pristupu k informacim: komentdr. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2016, s. 674-677
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zadatele, kterd vymezuje pozadované informace a nese proto i odpovédnost za
toto vymezeni, aby obdrzela jen ty informace, které chtéla. K odstranéni situaci,
kdy musi byt zadatel dodate¢né vyzyvan k upfesnéni dotazu a zaroven tak obdrzel
pozadované informace v zakonné lhuté, 1ze urcité jen doporucit, aby byla zadost
co mozna nejpresnéjsi. Tim myslim napt. identifikaci konkrétniho dokumentu,
ktery zadatel pozaduje, vymezit obdobi za které ma byt pozadovany piehled
zpravovan, nepouzivat zkratky pravnickych osob, které nejsou bézné zazité, dale
se také slozité vyfizuje dotaz typu: ,,Co pro Vas dany subjekt d¢lal?”, neni z toho
ptiliS patrné, jestli Zadateli postaci odpoveéd, Ze pro povinny subjekt vykondval
pravni sluzby nebo spiSe bylo mysleno, na kterych pravnich sporech byly jeho
sluzby vyuzity. Zadatel oviem neni povinen svou Zadost odiivodiiovat, coz je
jeden ze zakladnich principli prava na informace. Dlvody pro ziskdni informace
mohou byt rozhodné leda pii testu proporcionality. Ani Zzadateliv motiv pro
ziskani informace neni z hlediska InfZ. podstatny. Zda byl zadatel veden pouhou
zvédavosti, uplatiiovanim obcanskych prav ¢i obchodnim zajmem, nehraje pfi

posouzeni véci roli.®

Vzor elektronické Zadosti o informace tvoii pfilohu €. 2) této diplomové

prace.

5.1.3 Posouzeni Zadosti a odstranéni vad

Jakmile obdrzi povinny subjekt Zadost o informace, prezkoumad jeji
nalezitosti uvedené v § 14 odst. 2 InfZ. Pokud povinny subjekt zjisti, Ze mu brani
nedostatek nékteré této nalezitosti (idaje), vyzve zadatele ve lhit¢ do 7 dna ode
dne podéani Zadosti, aby Zadost doplnil. Neni-li doplnéno do 30 dnli ode dne
doruceni vyzvy, zadost povinny subjekt odlozi. Vyzva je tedy podminéna
piekazkou vyfizeni zédosti. Forma vyzvy neni InfZ. upravena, teoreticky je
mozné ji ucinit 1 ustné, ale jelikoz je nutné dolozit jeji odeslani a doruceni,
doporucuje se odeslat ji v listinné nebo elektronické podob&. Rovnéz za
ptedpokladu, Ze je Zadost nesrozumitelnd, pfili§ obecna nebo z jejiho obsahu neni
ziejmé, jaka informace je pozadovana, vyzve povinny subjekt Zadatele ve lhité do

7 dnt ode dne podani zadosti, aby zadost uptesnil. Neni-li upfesnéno do 30 dnii

% Rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2008, &.j,: 8 As 57/2006
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ode dne doruceni vyzvy, zadost povinny subjekt odmitne. Pro vydani rozhodnuti
o odmitnuti nestanovi Infz. Zadnou lhitu, uplatni se tedy zéasada Cinnosti
spravnich orgdnu, tzn. bez zbytecnych prutahti. Vyzva k doplnéni nebo uptesnéni
zadosti nebo sdéleni o odlozeni zadosti nejsou rozhodnutimi, nemusi obsahovat
formalni nalezitosti spravniho rozhodnuti a zadatel o nich nemusi byt ani
vyrozumén. Povinny subjekt je zalozi ,,ad acta”. Pokud se pozadované informace
nevztahuji k pisobnosti povinného subjektu, zadost se odlozi a tuto odivodnénou
skutecnost sd€li povinny subjekt zadateli ve lhat¢ do 7 dnli ode dne doruceni
zadosti. Dle judikatury NSS®, je sdéleni o odlozeni Zzadosti o informace
z davodu, ze informace nespadd do plisobnosti povinného subjektu, zpiisobilé
zasahnout do vefejnych subjektivnich prav Zadatele o informaci. Proto by pfijeti
nazoru o nepfezkoumatelnosti takového tkonu vedlo k absurdnim duasledkiim.
Nézor povinného subjektu o vlastni nepfislusnosti v ,,pouhém” sdé€leni, by byl
kone¢ny a nepiezkoumatelny. Obranou proti odlozeni je tak podani stiznosti dle

§ 16a InfZ.

5.1.4 Vécné vyrizeni zadosti

Nebrani-li Zadny divod, informace se poskytne V souladu se Zadosti ve
lhaté do 15 dnd ode dne pfijeti zadosti nebo ode dne jejiho doplnéni. Brani-li
poskytnuti informace zakonny divod (t€émito diivody se budu podrobnéji zabyvat
v nasledujici kapitole této diplomové prace), vyda povinny subjekt rozhodnouti o
odmitnuti ¢i ¢astecném odmitnuti poskytnuti informace podle § 15 InfZ. Vsechny
tyto zpusoby je pak mozné kombinovat, Ize tedy ¢ast informace poskytnout, ve

zbytku Zadost odlozit apod.

Pokud povinny subjekt zadosti, byt ijen zéasti, nevyhovi, je povinen
vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popfipadé o odmitnuti ¢asti zadosti,
s vyjimkou piipadi, kdy se Zadost odlozi. Spravni rozhodnuti je vydéavano podle
&asti druhé SpR. a musi obsahovat naleZitosti uvedené v j§ 68 SpR., tj. vyrokovou
&ast, odiivodnéni a poudeni ucastnikil. Dle judikatury Ustavniho soudu viak neni

rozhodujici, jak spravni organ svuj akt oznac¢i nebo jestli véc vyfidi neformalnim

5 Rozsudek NSS ze dne 26.4.2011, &.j.: 8 As 51/2010
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ptipisem. V kazdém piipadé takovy akt muize byt podroben soudnimu

prezkumu.

Povinny subjekt mad povinnost rozhodnout o zadosti téz v Casti, ve které
poskytnuty rozsudek anonymizoval. V fizeni o zalobé proti necinnosti se jiz

nepiezkoumava, zda k anonymizaci mélo vibec dojit.”

Déle pokud povinny
subjekt nevyhovi ¢asteéné zadosti o poskytnuti informaci, musi se o tom vyslovit
vyrokem rozhodnuti a toto omezeni musi byt odiivodnéno. Jinak je rozhodnuti

nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek diivodi.’?

Jak jiz bylo uvedeno, zakladni lhita pro vyfizeni zadosti ¢ini 15 dni ode
dne jejiho piijeti (doruéeni).” Tato vSak mize byt prodlouzena maximalné o 10

dni a to ze zavaznych divodl, mezi které § 14 odst. 7 InfZ. fadi:

, @) whledani a sber pozadovanych informaci v jinych uradovndch,

které jsou oddelené od uradovny vyrizujici Zadost,

b) vwhledani a sbér objemného mnozZstvi oddélenych a odlisnych informaci

pozadovanych v jedné Zadosti,

C) konzultace s jinym povinnym subjektem, ktery ma zdvazny zdjem na
rozhodnuti o zZddosti, nebo mezi dvéma nebo vice slozkami povinného subjektu,
které maji zavazny zajem na predmétu Zadosti.”

Za slozku se dle judikatury povazuje i jiny odbor krajského ¢i obecniho
tifadu.™ V praxi k tomu dochazi pak velmi ¢asto, jelikoZz zadost o informace je
podatelnou pfidélena nékterému z vécné piislusnych odbord (podle povahy
pozadované informace) a tento odbor nasledné pozadd vSechny ostatni
o spolupraci pfi vyfizovani zédosti, Sesumarizuje obdrzené tdaje a poskytne
informace spole&né za cely fad. Zadatel oviem musi byt jak 0 prodlouzeni lhity

tak o jeho divodech vzdy prokazatelné informovan, a to vcas pred uplynutim

7 Usneseni US ze dne 28.8.2002, sp. zn. IV. US 233/02
"L Rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2013, &,j. 8 Ans 11/2012
72 Rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2004, &.j.: 5 A 5/2002
73§ 15 odst. 5 pism. d) InfZ.

74 Rozsudek NSS ze dne 28.3.2008, &.j.: 3 Ad 13/2007
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lhiity pro poskytnuti informace. Dle judikatury NSS™ rovnéz plati, Ze povinny
subjekt v¢as poskytl pozadované informace, nebo vydal rozhodnuti, kterym
zadosti nevyhovél, pokud pfislusné pisemnosti urcené zadateli piedal ve

stanovené 15-ti denni 1hiité alespoii k dorugeni.”

5.2 Forma a zpisob poskytnuti informace

Zakonna tprava formy a zpisobu poskytnuti informace obsazena v InfZ.,
doznala posledni novelou z podzimu roku 2015 velkych zmén, a to na
zaklade pozadavku vzeslého od zastupcti neziskovych organizaci, na ktery tak
transponovand smérnice 2013/37 reagovala. § 4a odst. 1 InfZ. je dovozovano
pravo zadatele vymezit si formu poskytnuti informace. Plati, Ze se poskytuje ve
formatech a jazycich podle obsahu zadosti, véetné k ni se vztahujicich metadat.
Povinny subjekt neni povinen meénit format nebo jazyk informace ani vytvaiet k
informaci metadata, pokud by takova zména nebo vytvofeni metadat byly pro
povinny subjekt nepfimétenou zatézi. Dale jsou-li pozadované informace soucasti
vetsiho celku a je obtizné je ,,vyzobavat”, mize povinny subjekt poskytnout celou
databazi, at’ si z ni Zadatel vyhleda potfebné informace. Pokud je to ale mozng,

poskytne povinny subjekt informaci v elektronické podobé. 7’

Oproti tomu dal$i odstavec (§ 4a odst. 2 Infz) zakotvuje zplsoby
poskytovani informaci, které¢ diive dovozovala judikatura. A¢ se mlze zdat, Ze
mezi pozadavkem na format informace a zpisobem jejiho poskytnuti je uzka
vazba, tak rozdilné jsou v tom, ze forméat informace se tyka informace samotné, tj.
jeji podoby, ale zplisob poskytnuti pfedstavuje, jakou cestou se informace
k zadateli dostane. I zplsob poskytnuti informaci si ale voli zadatel. InfZ. nam

vyjmenovava demonstrativni vycet zptisobll poskytnuti informace, patii mezi né:

a) sdéleni informace v elektronické nebo listinné podobg,

S Usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 28.4. 2009, ¢&.j. 4 As 55/2007

68 KORBEL, F. Prehled judikatury ve vécech prava na informace. Praha: Wolters Kluwer
CR, ass., 2013. 5. 277-281

" FUREK, A. a kol. Zdkon o svobodném pristupu k informacim: komentar. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2016, s. 270-271
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b) poskytnuti kopie dokumentu,
¢) poskytnuti datového souboru,
d) nahlédnuti do dokumentu,

e) sdileni dat, nebo

f) umoznéni dalkového pristupu k informaci, ktera se v prub&hu ¢asu méni,
obnovuji, dopliiuji nebo opakované vytvari, nebo jejim pravidelnym

pfedavanim jinym zptsobem.

Sdéleni informace patii jednozna¢né v praxi mezi nejpouzivanéj§i zpusoby
poskytnuti informace. Jedna se Vv podstaté o vytvoieni odpovédi na podanou
zadost a otazku v ni obsaZzenou. Napft. Zadatel poZaduje informaci v nésledujicim
znéni: ,,Kolik uhradilo hl. m. Praha na fakturach Advokatni kancelafe XY za
poskytnuté pravni sluzby v rozmezi let 2010-2015?” Sdé€lenim potom bude
pozadovana celkova castka. Podobu zaslani takového sdéleni definuje opét
zadatel, napf.: ,Z4dam o  zaslani pozadované informace na email

eliska.chmelikova@posta.cz”.

Jiz na pocatku 4. kapitoly jsem zminovala legalni definici pojmu dokument.
V tomto piipadé 1ze v§ak dovodit, Ze zpravidla ptijde o poskytovani analogovych
dokumenti, nejcastéji tedy pisemnosti. Ohledn¢ pfiloh k pozadovanym
dokumentim pak plati pravni domnénka, ze neurci-li vyslovné zadatel, ze
pozaduje poskytnuti kopie dokumentu bez priloh, tak plati, Ze se poskytne kopie

1 vSech pfiloh k dokumentu nalezejicich.

Poskytnuti datového souboru piipada v ivahu pouze za predpokladu, Ze se
vztahuji k poskytnuti informace elektronickou cestou (pomoci internetu nebo na
datovych nosic¢ich). Tento zpisob poskytnuti je realizovatelny v ptipadé€, ze

informace v elektronické podobé jiz existuji.

Zpusob nahlédnuti do dokumentu byl v minulosti velmi sporny a judikatura
v souvislosti s nim fesila celou fadu sporti, a to zejména ve vztahu k poskytovani
informaci ze spravnich spisti, kdy nahlizeni do nich upravoval specialni procesni
rezim (Spravni a trestni fad). Novela InfZ. proto jiz nehovoii o nahlizeni do spisu,

ale o nahlizeni do dokumentu, ve které je pozadovana informace obsaZena.

49



S nahlédnutim do dokumentu byva spojena poticba sd€leni zadatele, kdy tak
hodla ucinit, mistem realizace zpravidla byva provozovna ufadu. U tohoto
zpusobu, vSak muze nastat problém s pocitanim lhit. Neni totiz zcela jasné, jestli
k vytizeni zadosti dojde sdélenim terminu, kdy bude umoznéno nahlédnuti nebo
az k samotnému okamziku realizace nahlizeni. Z povahy véci se klonim k druhé
varianté, jelikoz tento okamzik povazuji za ten, ve kterém jsou zadateli redlné

poskytnuty informace.

Vyse uvedené zpusoby jsou v zasadé pomérné standardni a spiSe odpovidaji
uplatnéni prava na informace ve smyslu zakladniho politického prava. Zakladni
podminkou uplatnéni zptsobu sdileni dat je existence rozhrani informacniho
systému, pfes ktery je mozno nahrana data sdilet. Takova zadost bude zpravidla
vyfizena poskytnutim podminek (login a heslo) pro vstup do informacéniho
systému subjektu, samoziejm¢ pii splnéni zdkonnych podminek. Lze se tedy

domnivat, Ze tento zptisob bude vyuzivan predeviim soukromym sektorem.’®

5.3 Hrazeni naklada

Povinnym subjektim InfZ. pfipousti v § 17 moZnost, domahat se po
Zadateli thrady nakladut, které musely byt v souvislosti s poskytnutim informace
ucelné vynalozeny. Zde je dulezité zminit, ze to jejich opravnéni nikoli povinnost
povinného subjekt, dle judikatury NSS se jednd o soukromopravni thradu. Tato
moznost vSak pfipada v Gvahu pfi splnéni zdkonem piedepsanych podminek.
Prvni znich je ozndmeni, Ze povinny subjekt za poskytnuti informace bude
pozadovat uhradu, a to ucinéné pisemné spolu s vysi uhrady zadateli pied
poskytnutim informace. Z ozndmeni musi byt zifejmé, na zéklad¢ jakych
skutecnosti a jakym zptisobem byla vyse tthrady povinnym subjektem vyc¢islena.
Rovnéz musi obsahovat poufeni o moznosti podat proti pozadavku uhrady
stiznost. Pfi nesplnéni oznamovaci povinnost vuci zadateli, ztraci povinny subjekt

narok na thradu nékladid. Dalsi podminkou je, Ze povinny subjekt pozadovanou

8 FUREK, A. a kol. Zdkon o svobodném pristupu k informacim: komentdr. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2016, s. 274-289
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informaci neposkytne, do zaplaceni pozadované tihrady a v piipadé, ze zadatel do
60 dnii ode dne oznameni vyse tthradu nezaplati, zadost odlozi. Takova thrada je

poté piijmem povinného subjektu.

Povinné subjekty jsou opravnény zadat uhradu ve vysi, kterd nesmi
presahnout naklady spojené kopirovanim, opatienim technickych nosicl dat a s
odeslanim informaci Zadateli.”® Jsou ovem povinni piijmout a zvefejnit sazebnik
uhrad za poskytovani informaci, ktery by mél byt v souladu s § 3 nafizeni vlady
¢. 173/2006 Sb. Nejcasteji tak ¢ini jeho umisténim na svych internetovych
strankach.®’ Povinny subjekt si také muiZe vyzadat i uhradu za mimoiadné
rozsahlé vyhledani informaci. Pro tyto pfipady musi byt v sazebniku stanovena

hodinova sazba spojena s vyhledavanim informaci a musi mit povahu mimotadné

rozsahlosti.

Z vyse uvedeného tedy dle mého ndzoru vyplyva, ze a¢ pozadavek hrazeni
nakladl neni povinnosti dle InfZ., tak za piedpokladu, Ze jsou pfijmem rozpoctu
povinného subjektu, dle ostatnich pravnich pfedpisii povinné nepochybné budou.
Povinné subjekty jednaji s péci fadného hospodéaie a hospodaii se svéfenym
majetkem, bylo by tedy proti této zasadé, aby uhradu nékladi nepozadovali.
V souvislosti s tim se nabizi otazka, se kterou se Casto setkdvam pii odbornych
seminafich k pravu na informace. ,,Dotaz zaméstnance povinného subjektu byva
ve znéni: ,,Jak mizeme dopfedu veédét, kolik ¢asu ndm zpracovani odpovédi
a fyzické shromazd’ovani dokumenti zabere?” Odpovédi pak je: ,,To néjakym
zpusobem odhadnéte.” V porovnani SurCitou restriktivnosti Infz. se tak
domnivam, Ze praveé otazka tihrady nakladii v ném vytvafi jakousi mezeru a mize
mit negativni vliv na tstavné zarucend prava, kterd ma realizovat. Takovy odhad
mize byt velice subjektivni a diskutabilni zaroven. Sama se s tim v praxi ¢asto
setkavam, jelikoz kazdy z nas ma jiny styl i1 rychlost prace, odhadnuty straveny
cas se tak liSi pfipad od ptipadu. Pokud vezmu jesté v potaz ten fakt, Ze na
vyfizeni Zadosti mohou spolupracovat vSechny odbory, tak napt. u hl. m. Prahy,

za situace, ze by na kazdém z 32 odborid Magistratu hl.m. Prahy na zpracovani

798 17 odst. 1 InfZ.

80 Pro ptiklad uvadim sazebnik thrad hl. m. Prahy v pfiloze ¢. 3) této diplomové prace
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odpovédi stravil jeden zaméstnanec z kazdého odboru hodinu, je hl.m. Praha dle
aktudlniho sazebniku opravnéna pozadovat thradu ve vysi 8.000,- K¢, coz je
nepochybné Céstka, ktera mnoho Zzadatell odradi. Zaroven si vSak uvédomuji

potiebnost této upravy, kterd zabranuje podavani tzv. ,,Sikandéznich zadosti”

5.4 Poskytovani informaci zverejnénim

Ustanoveni § 4b Infz. je rovnéz vysledkem jiz nékolikrat zminéné novely
zroku 2015, vzasadé¢ vsak pouze modifikuje pivodni Gpravy dalsi formy
poskytnuti informaci a to jejich zvetejnéni. ,, Informace poskytovanda zverejnénim
se poskytuje ve vSech formdtech a jazycich, ve kterych byla vytvorena; pri
zverejnéni takové informace v elektronické podobé musi byt jeden z techto
formatii otevieny a, je-li to mozné, téz strojove citelny. Je-li to mozné a vhodne,
zverejni povinny subjekt spolu s informaci téz metadata, ktera se k ni vztahuji.

Format i metadata by mély co nejvice spliiovat oteviené formalni normy.”

Vztahem zvetejiiovani a zadosti se zabyval i NSS, a to ve svém rozhodnuti
ze dne 14.8.2014, ¢.j.: 10 As 59/2014. V pfedmétném sporu k poskytnuti nabidek
na prondgjem majetku hl. m. Prahy, Ministerstvo vnitra argumentovalo, Ze
zvetfejnilo jen to, co mu ukladd zakon o vetejnych zakdzkach. NSS vsak
konstatoval, Ze kontrola nad kondnim zadavatele neni zajiSténa jen povinnosti
zvetejnit informace dle zvlastniho zdkona (v tomto piipade ZVZ), informace lze

zadat i dle obecné upravy obsazené v InfZ.

O informacich, ktery povinny subjekt zvefejiiuje povinné (§ 5 odst. 1-3
InfZ.), jsem se zabyvala jiz v podkapitole 4.2.1 této diplomové prace. Ustanoveni
§ 5 odst. 3 InfZ. zavadi povinnost vSech povinnych subjektt zvetejnit zpisobem
umoziujicim déalkovy pfistup informace poskytnuté na zédklad€ zadosti, a to do 15
dnt od jejich. Povinnost zvefejnit plné znéni poskytnutych informaci ma ale
v zasadé jen u elektronicky poskytovanych informaci. U ostatnich poskytnutych
informaci posta¢i zveiejnit doprovodnou informaci vyjadiujici jeji obsah.8!

Nésledujici odstavce (§ 5 odst. 4 a 5) se zabyvaji strukturou informaci

81 FUREK, A. a kol. Zdkon o svobodném pristupu k informacim: komentdr. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2016, s. 338-339
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a povinnosti zpfistupnit na internetu registry, evidence, seznamy nebo rejstiiky
obsahujici informace, které jsou na zaklad¢ zvlastniho zékona kazdému ptistupné.
HI. m. Praha tak na svych internetovych strankach®” zvetejiiuje napt. tzv. centralni
evidenci smluv, rodné listy zakazek, ¢i veSkerd usneseni piijata radou nebo
zastupitelstvem hl. mésta Prahy. Povinny subjekt muze (s vyjimkami) informace
zvetejnit 1 dal§imi zplsoby, které zadkon neupravuje. Tyto zplsoby jsou tak plné
na jeho rozhodnuti. Ustanoveni v § 8 odst. 7 také dale pfedstavuje obecnou
platformu pro dobrovolné zveifejiiovani informaci, v takovém piipadé je povinny

subjekt v podstaté omezen opét jen vyjimkami v InfZ.8

5.4.1 Odkaz na zverejnénou informaci

Za predpokladu, ze zadost o poskytnuti informace sméfuje k poskytnuti jiz
zvetejnéné informace, mize povinny subjekt co nejdiive, nejpozdéji vsak do
7 dnti, misto poskytnuti informace sdélit Zadateli tdaje umoznujici jeji vyhledani
a ziskdni, zejména tedy odkaz na internetovou stranku, kde se informace nachézi.
Pokud ptesto Zadatel trva na pfimém poskytnuti zvefejnéné informace, povinny
subjekt mu ji poskytne, nejednad-li se vSak o elektronickou zadost o jiz
zvefejnénou informaci na internetu.?*  Zakonodarce zde tak pamatoval na
zadatele, ktefi nedisponuji napf. znalostmi prace s internetem, ¢i nemaji internet
vibec. Ale pokud Zzadost byla odeslana elektronicky, takové dispozice Zadatele se
pfedpokladaji. K tomu lze pfipomenout jen zndmou radu pro povinné subjekty:

Cim vic zveftejiiuji, tim mén¢ Zadosti o informace musim vyfidit.
5.5 Poskytovani informaci mezi organy

Novinkou je i druhy odst. § 4 InfZ., ktery umoziiuje zadatellim, kteti maji
zaroven postaveni i povinnych subjektil, aby jim byly poskytovany informace za
stejnych podminek jako jinym Zadatelim, tzn. vreZimu InfZ. Diive se
dovozovalo, ze se nejedna o uplatnéni subjektivniho prava, ale o projev

soudinnosti podle napf. § 8 SpR., § 58 dafiového fadu apod. Tato novela ma viak

82 http://www.praha.eu/jnp/cz/index.html

8 FUREK, A. a kol. Zdkon o svobodném pristupu k informacim: komentar. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2016, s. 356-357
84 8 6 odst. 1-2 InfZ.
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1 svoje odpurce. Napi. FrantiSek Korbel ji povazuje za nekoncepcni. Za
predpokladu, Ze obec zada stat je tato moznost predstavitelna, ale aby i ostatni
statni organizace obchazely soucinnost a zadali jako kazdy jiny zadatel. Dle
autora novely, tj. Ministerstva vnitra se opét jedna o transpozici smérnice a ma
zabranit opakovanému pouzivani dokumentli pro komer¢ni ¢innosti, pii¢emz dale
uvadi, ze vyména dokumenti mezi subjekty vetejného sektoru vyhradné pro ucely
jejich vefejnych kol neni opakovanym pouzitim.® Lze tedy jen cekat, jak se

S timto ustanovenim vypoiada judikatura.

5.6 Pravo na informace o Zivotnim prostiedi

Zavérem této kapitoly bych nerada opomnéla jen v kratkosti zminit, ze
mam¢ jesté jednu zakonnou tGpravu prava na informace a to informace o zivotnim
prostiedi, obsazenou Vv zakoné &. 123/1998 Sb. Cl. 35 odst. 2 LZPS garantuje
pravo kazdého na vcCasné a uplné informace o stavu zivotniho prostiedi
a piirodnich zdrojii. Dle judikatury Ustavniho soudu® je pravo na informace
o zivotnim prostiedi subjektivnim individualnim pravem vetejnopravni povahy.
Zéakladem zakona se pak stala Aarhusska umluva, kterou Ceska republika v roce
2008 ratifikovala a do naseho pravniho fadu ji transponovala vySe zminénim
zakonem €. 123/1998 Sb. Zakon je obecné volnéjsi nez InfZ., ale rozhodné jejich

procesni uprava neni zcela shodna.®’

8 FUREK, A. a kol. Zdkon o svobodném pristupu k informacim: komentdr. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2016, s. 245
8 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27.9.20015, sp. zn. IT US 42/2005

87 Z ptednasky doc. V. Stejskala k pfedmétu Pravo Zivotniho prostiedi konané dne

23.3.2016 na FPR ZCU v Plzni.
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6 Divody neposkytnuti informaci

Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, existuji zakonné duvody, kdy povinny
subjekt informace neposkytne. Jejich vycet v § 7-11 InfZ. ovSem neni komplexni,
dalsi nalezneme ve zvlastnich pravnich Upravach. Nize uvadim piehled divodi

pro omitnuti zddosti obsazeny v InfZ.
e Ochrana utajovanych informaci,
e ochrana soukromi, projevii osobni povahy a osobnich udaju,
e ochrana obchodniho tajemstvi,
e ochrana divérnosti majetkovych poméra,

e ochrana ve specifickych pfipadech (napf. informace o zvlast

chranénych procesech).®®

6.1 Ochrana utajovanych informaci

Ze zéakona plati, Ze je-li pozadovana informace v souladu s pravnimi
piedpisy (zakon ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o
bezpecnostni zplisobilosti) oznacena za utajovanou informaci, k niz Zadatel nema
opravnény piistup, povinny subjekt ji neposkytne. Podle miry rizika se takové

informace klasifikuji na:

a) Prisné tajné

b) Tajné

c) Davérné

d) Vyhrazené®®

Aby se jednalo o utajovanou informaci, musi byt splnény formalni

(nebezpecnost) a materidlni znaky (uvedeni v seznam). Seznam utajovanych

informaci stanovi natizeni vlady ¢. 522/2005 Sb. Podobny charakter ma i ochrana

8¢ 7-11 InfZ.
8 § 4 zakona ¢&. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nostni

zpusobilosti
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zvlastnich skute¢nosti. Rozsiteni divodd ochrany informaci dle InfZ. obsahuje
I zakon ¢. 240/2000 Sb., krizovy zékon. Pti odmitnuti zadosti se tento duvod
neposkytnuti piili§ ¢asto nevyskytuje. Nabizi se totiz otazka, jestli i samotny idaj

o existenci utajované informace totiz vlastné neni utajovanou informaci.®

6.2 Ochrana osobnich udaju

Naopak tento diivod neposkytnuti informace dominuje. Informace tykajici
se osobnosti, projevil osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje
povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich
ochranu. Mezi né patii zejména ¢l. 10 LZPS, ¢l. 8 Umluvy, § 5 a 10 zakona
&. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji (dale jen ,,ZO0U”), § 81 a nasledujici

obcanského zakoniku. Ochrana osobnosti se tradi¢né rozdéluje na 5 subsystémi:

1. svoboda (= volnost pohybu)

2. télesna integrita (= Zivot a zdravi)

3. obecné osobni projevy (= soukromi, jehoz soucasti jsou i osobni udaje,
podoba, jméno)

4. osobni integrita (= Cest a diistojnost)

5. puvodcovstvi (= tviirci osobni projevy: autorstvi).

Definice osobniho udaje je obsazena v § 4 pism. a) ZOOU: ,,Osobnim tidajem se
rozumi jakakoliv informace tykajici se urceného nebo urcitelného subjektu
udajii.” Za splnéni urcitych podminek i1 takovéto udaje poskytnout lze. Mezi
takové vyjimky pafi napf.: kdyz mam souhlas osoby, jiz udaje poskytuji,
obcanskopravni licence dle § 88-90 obcanského zakoniku, zakonné licence dle § 5
odst. 2 a § 9 ZOOU, udaje jsou zvefejnéné ve veiejné pristupnych registrech dle
§ 5 odst. 5 InfZ. a poskytnou se také zadkladni osobni tdaje, které povinny subjekt
poskytl vefejné prostiedky dle § 8b InfZ.%

% KOLMAN, P. Pravo na informace. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita., 2010. s.
83 -86
1 tamtéz. s. 87 -89
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6.3 Judikatura ve vécech ochrany informaci

Vyse uvedené divody neposkytnuti informace byvaji také velmi casto

predméty soudnich sporu. Na tomto misté bych proto uvedla par z nich.

Ve sporu zadatele proti Ceské statistickému Gradu, NSS judikoval, Ze &islo
obc¢anského prukazu nikomu nic nefekne, jméno a ptfijmeni na tzemi hl. m. Prahy
také ne. Udaje z ruéné psané knihy navstév proto nejsou osobnim tdajem ve
smyslu § 4 pism. a) ZOOU.%? K vécem vefejnym vydal nalez Ustavni soud (I. US
453/03) ve sporu lIvana Breziny s MiloSem Zemanem. Dle nalezu jsou véci
vetejnou veskeré agendy statnich instituci, jakoZ 1 Cinnost osob pisobicich ve
vefejném Zzivoté, tj. napf. Cinnost politiki mistnich i1 celostatnich, ufednik,
soudct, advokatl, popt. kandidati ¢i c¢ekatel na tyto funkce; véci vefejnou je
ovSem i uméni véetné€ novinatskych aktivit a showbyznysu a dale vse, co na sebe
upoutava vetejnou pozornost. Tyto vefejné zalezitosti mohou byt vefejné
posuzovany, jelikoz jde o vyraz demokratického principu participace c¢lenli

obcanské spolecnosti na vécech vetejnych.

Pii posouzeni opravnénosti/neopravnénosti zasahu je tfeba vychazet

Z téchto kritérii:
e skutkové tvrzeni a hodnotici Gisudek, pf. ,,justi¢ni mafie”

e spoluzavinéni obéti - jak se na naruSovani svého soukromi a vyuzivani

médii podilela dotcena osoba
e piinos jaky pfinese vefejnému z4jmu,
e zpusob pofizeni, zpisob vyjadieni a vefejny kontext informace,
e cticky rozmer,

e test citlivosti

92 Rozsudek NSS ze dne 29.7.2009, &.j.: 1 Ad 98/2007
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Pomérné zajimava je také judikatura k otdzkam platu. NSS judikoval, Ze
zaméstnanec vetejné spravy dostdva za svou praci plat, ktery je mu vyplacen
z vefejnych prostiedkt. Je proto ve smyslu § 8b odst. 1 InfZ. ,ptijemcem
vefejnych prostfedkt. Zaroven InfZ. vyslovné stanovi, ze vySe poskytnutych
vefejnych prostiedkli ve spojeni se jménem a piijmenim osoby, které byly

poskytnuty, jsou udaji, které povinny subjekt zadateli poskytne.%

6.4 Ochrana obchodniho tajemstvi
V § 9 odst. 1 InfZ. je upraveno, ze pokud je pozadovand informace
obchodnim tajemstvim, povinny subjekt ji neposkytne. Obchodni tajemstvi je pak
upraveno v § 504 obcasného zakoniku a tvoii ho skute¢nosti (nutné, aby byly
vSechny kumulativné splnény):
1. konkuren¢né vyznamné
2. urcitelné
3. ocenitelné
4. v piislusnych obchodnich kruzich bézné nedostupné
5. souvisejici se zavodem
vlastnikem odpovidajicim zplisobem utajované.
Z judikatury pak vyplyva, ze nestaci pouhé oznaceni proto, aby n¢ktera skutecnost
spadala pod rozsah ochrany obchodniho tajemstvi.®* Vyjimku z ochrany
obchodniho tajemstvi upravuje § 9 odst. 2 InfZ.: ,,PFi poskytovani informace,
ktera se tyka pouzivani verejnych prostredkii, se nepovazuje poskytnuti informace
o rozsahu a prijemci téchto prostredkii za poruseni obchodniho tajemstvi.”
Podminkou aplikace této vyjimky je, aby dotend informace napliiovala znaky
obchodniho tajemstvi, jinak by byla informace poskytnuta dle standardni Gpravy

obsazené v § 8b InfZ.

9 Rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2011, &,j.: 5 As 57/2010
% Rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2007, &.j.: 3 Ads 33/2006
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6.5 Podminky omezeni

Vsechna omezeni prava na informace provede povinny subjekt dle § 12
InfZ. tak, ze poskytne pozadované informace v¢etn¢ doprovodnych informaci po
vylouceni (napf. zaernéni os. udajii) téch informaci, u nichz to InfZ. stanovi
zakon. Rovnéz plati, pravo odepfit informaci trva pouze po dobu, po Kterou trva
diavod odepteni a v odivodnénych ptipadech povinny subjekt ovéri, zda divod
odepieni stale trva. Tento pozadavek je projevem minimalizace zasahd do

zékladniho prava dle ¢l. 4 odst. 4 LZPS.
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7 Ochrana zadateli o informace

V piipadé, Ze povinny subjekt zadateli informaci neposkytne nebo ji
poskytne jen Castecné, vydava rozhodnuti odmitnuti Zzadosti nebo o casteCném
odepieni. V tomto okamziku nastdva prostor pro procesni moznosti ochrany ze

strany zadatele.

7.1 Odvolani a rozklad

Dle § 16 odst. 1 InfZ. muze zadatel proti rozhodnuti povinného subjektu
0 odmitnuti zddosti podat odvolani. Pro odvolaci fizeni se pouziji ustanoveni
obsazena v § 81 — 93 SpR. Ackoli to InfZ. vyslovné nestanovi, pouZije s rovnéz
ustanoveni o rozkladu dle § 152 SpR., pokud rozhodnuti o odmitnuti zadosti vydal
ustfedni spravni organ. Lhuta pro podani odvolani je obecné 15 dnti od doruceni
rozhodnuti. Povinny subjekt piedlozi odvolani spolu se spisovym materidlem
nadfizenému organu ve lhité 15 dnG ode dne doruceni odvolani. Takové
ustanoveni se vSak neuZije tam, kde je soucasti povinného subjektu i jeho
nadfizeny organ (napf. u ministerstev). Nadfizeny organ rozhodne o odvoldni do
15 dnid ode dne predloZeni odvolani povinnym subjektem. Lhita pro rozhodnuti
orozkladu je rovnéz 15 pracovnich dni. Pii soudnim piezkumu rozhodnuti
0 odvolani na zakladé zaloby podle soudniho fadu spravniho soud pfezkouma, zda
jsou dany divody pro odmitnuti zadosti. Nejsou-li zadné divody pro odmitnuti
zadosti, soud zru$i rozhodnuti o odvolani arozhodnuti povinného subjektu
0 odmitnuti zadosti a povinnému subjektu nafidi poZadované informace
poskytnout. Toto tak lze hodnotit jako nepiimou novela kasac¢niho principu dle

soudniho fadu spravniho %

Problémy mohou nastat v situacich, kdy je povinnym subjektem soukroma
osoba (viz kapitola 3.5.2). Kdo bude jeho odvolacim organem? Kdo stoji v ¢ele

takového povinného subjektu? Dle § 178 odst. 2 SpR. jim bude organ, ktery

% FUREK, A. a kol. Zdkon o svobodném pistupu k informacim: komentdr. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2016, s. 838 - 862
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povinny subjekt vykonem veiejné spravy povéiil. Ve zminéném ptipadu CHAPS
s.r.0. by takovym organem bylo Ministerstvo dopravy. Avsak poskozeny zde
mize byt i sam povinny subjekt, ktery se domniva, ze takovym subjektem vibec
neni. Ten vSak nemé& moznost do odvolaciho fizeni nikterak zasahovat, jelikoz je
vedeno u Ministerstva dopravy. Pokud toto poté rozhodne, Ze soukroma osoba
povinnym subjektem neni, Zadatel zahaji soudni fizeni a pfed spravnim soudem
bude vystupovat opét jen Ministerstvo dopravy jako odvolaci organ. Jestlize
soudni spor prohraje a rozhodne se nepodat kasacni stiZznost, nemize s tim
soukroma osoba, 0 kterou v podstaté v celém fizeni jde, nic udélat. Ve zminéném
sporu piesné k této situaci doslo a NSS kasacni stiznost spole¢nosti CHAPS s.r.o.
odmitl s tim, Ze je spravnim organem prvniho Stupné a neni tak viibec ucastnikem

ve spravnim fizeni.%

7.2 Stiznost

Dle § 16a InfZ. miiZze zadatel podat stiznost na postup pii vyfizovani zaddosti

o informace:

Proti GipIné necinnosti povinného subjektu,

e pro nelplné vytizeni zadosti,

e proti odkazu na zvefejnénou informaci,

e proti odloZeni Zadosti o poskytnuti informace,
e proti vysi thrady nebo licenéni odmén.

I kdyZ je stiznost zvlastnim opravnym prostfedkem, (jelikoz nesméfuje
proti rozhodnuti, nybrz proti postupu povinného subjektu), mél by byt zplisob

urceni nadfizeného organu totozny jako v odvolacim fizeni.

% KORBEL. F. Dopady zdkona o svobodném pristupu k informacim na soukromé osoby

ve svétle nejnovejsi judikatury, Pravni rozhledy. 2015. ro¢nik 23, ¢. 20, s. 700
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7.3  Zaloba na ochranu pi‘ed ne¢innosti

V piipad¢ podani vySe zminéné Zzaloby se pouzije ustanoveni v § 79
spravniho fadu soudniho. Podminka Zaloby proti ne¢innosti je vyCerpani moznosti
podat stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) InfZ. Je také dulezité vénovat
pozornost formulaci petitu Zaloby proti necinnosti. Soudem ulozena povinnost
»rozhodnout” o zadosti o poskytnuti informaci zahrnuje jak moznost povinného
subjektu rozhodnout o odmitnuti zadosti, tak moznost zadosti pln¢ vyhovét,
popiipadé¢ moznost zadosti Castecné vyhovét a castecné rozhodnout o jejim

odmitnuti.?’

9 Rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2009, &.j.: 4 Ans 4 — 11/2009
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Zavér
Ziejmé neni pochyb o tom, ze zijeme v informacni dob¢ a informace jsou
tak nejcennéjSim statkem nasi doby. Zakon o svobodném pfistupu k informacim
nam tak umoziuje ziskat ¢ast informaci legalni cestou. Do roku 1991 ptevladal na
nasem Uzemi princip diskrétnosti vefejné spravy. Jednoznacné se proto klonim
k zavéru, Ze vefejna sprava ¢i jiné organy statu maji byt co mozna nejoteviené;si

a pravo na informace hlavnim podilem pfispiva k naplnénim principu vefejnosti.

Zakon o svobodném pfistupu k informacim je komplexni upravou dané
problematiky a obsahuje, jak hmotnépravni Gpravu, tak upravu procesni. Lze vSak
spatfovat fakt, ze procesni uprava za hmotnépravni lehce pokulhava, kdyz
nepocitd s novymi situacemi (viz zminény piipad spole¢nosti CHAPS s.r.0.). | po
15 letech ucinnosti zdkona vSak jde stale o velmi Zivou, konfliktni a nadale se
rozvijejici oblast, o ¢emzZ sv&d¢i nespocet dostupné soudni judikatury. Tim ale
také dochézi k extenzivnimu vykladu, ktery nemusi byt vzdy naprosto totozny
s pivodnim zamérem zakonodarce (Pt. Pii rozsifeni povinnych subjektii o vetejné
instituce byl zdkonoddrcovym zamérem podiadit pod tyto subjekty pouze

vetejnopravni média).

Cilem mé diplomové prace, jak uz jsem uvedla na jejim zacatku, bylo
zodpovédét otazky, které dle mého ndzoru €ini nejcastéjsi problémy a jeZ jsem se
snazila nastinit a zodpovédét na konci konkrétnich kapitol. Naméty de lege
ferenda spatfuji za souéasného pravniho stavu celkem tfi. Prvnim znich je
jednoznacné uprava povinnych subjekti obsazend v § 2 odst. 1 InfZ. Zatimco
o vyklad poskytovani informaci organy uzemnich samospravnych celkl, se jiz
postarala judikatura a necini tak jiz velké potiZe, zna¢ny problém stile vidim
V pojmu verejné instituce. V tomto ohledu vyvoj judikatury zakonnou definici jiz
davno ptredbéhl. Otazkou tedy je, jestli by nebylo vhodné do samotného textu
zakona zafadit kritéria, pfi jejichZ splnéni se osoba stane povinnym subjektem.
Piipadné lze upravit ustanoveni o subjektech s ¢aste¢nou informacni povinnosti
(§2 odst. 2 InfZ.) tak, aby pod né $ly zafadit subjekty jako vySe zminéna
spolecnost CHAPS, s.r.o. Dal§im vhodnym opatfenim by bylo zakotvit ochranu
soukromych osob, které se Stanou povinnymi subjekty, a to v procesni Casti

zakona. Posledni navrh se tyka zplsobu vypocteni vySe uhrady nakladu za
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poskytnuti informace (§ 17 InfZ.) Dle mého nazoru by bylo vhodné tento postup
sjednotit napf. metodickym postupem ve formé vyhlasky Ministerstva vnitra.
Soucasny zplisob vypoctu thrady totiz dle mého zavisi pouze na subjektivnim
hodnoceni konkrétniho cloveéka, ktery je zpracovanim zadosti o informace
povéfen. De lege lata, pravo na informace bezesporu plni sviij ucel vyplyvajici
Z mezinarodn& pravnich dokumenti a zustavniho potadku Ceské republiky.
Velmi kladng také hodnotim nové formaty poskytnuti informaci (strojové ¢itelny
format, otevieny format, oteviena formalni norma, metadata), zavedené novelou
¢. 222/2015 Sb. Lze predpokladat, ze jednoznacné prispéji k otevienosti uradl a

rozvoji ICT oblasti.
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Resumé

The theme of my paper is “The proceedings in the right of the free access
to the information”. The Act of the free access to the information celebrates at the
end of the year 2015 the 15th anniversary of its validity. For this time period
became familiar that the term “106ka” automatically evoke the area that this Act

regulates. In my opinion this topic is really interesting and still developing.

The paper is divided to the six main chapters. It begins with the analysis of
the actual legal status in the Czech Republic and the right for the information in
international and European concept. There is the outline of the creation of the Act
and its main changes. In next chapter is the information about the subject of the
proceedings. The issues of setting who is and who is not the liable subject is often
the matter of the litigation. That is why 1 tried to outline also from my view the
most interesting rulings. The important is also to define what the purpose of this
proceedings is. The third chapter defines the name “information” and other that
we can meet in relation with the Act. Ale in this matter there is a lot of question
about the meaning of the world information. Also this questions were in a lot of
litigations and | tried to interpret the ruling. The main part of my paper is in the
chapter “Process information procedure” that I supplied with the examples from
my experience. The fifth chapter briefly summarize the reasons why not to
provide the information. The last chapter names the way how to protect the

information claimers.

The aim of my paper was to answer the questions that makethe problems.
The theme de lege ferenda from the today legal status were rated three. Fe lege
lata, the right for the information indisputably fulfill the purpose that results from
the international legal documents and from the Constitutional order of the Czech
Republic. Over all 1 positively evaluate new format of the provision of the
information that was set by the update no. 222/2015 coll. It is assumed that

contribute to the openness of authorities and the development in the field of ICT.
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Priloha €. 1) Povinné zvefejilované informace dle zdkona €. 106/1999 Sb., o

svobodném pfistupu k informacim

1/Oficialni nazev Hlavni mésto Praha

2/Diuvod a zptsob )
Viz. ¢lanek Duvod a zptisob zalozeni

zaloZeni

3/ Organizaéni . )
Viz. oblast Organiza¢ni struktura

struktura
- Hlavni podatelna
Hlavni mésto Informace Magistratu hl. m.
Praha )
Maoistrat tel.: Prahy
hlafm,ho st 236002428 tel.:
Prahy 236 002 376 236 002 040
4/ Kontaktni spojeni Maridnské 236 003 234
fax:
nameésti 2 .
110 01 Praha 1 220007088 fax:
tel.- Datova s’chran’ka: ‘ 236 007 102
236 001 ID datové schranky: 48ia97h il
111 (ustredna) :

posta@praha.eu

Vzhledem k tomu, Zze hl. m. Praha ma pfijmové ucty podle riznych druht
5/ P¥ipadné platby  |pfijmid a dochazi podle nich i k parovani plateb, nelze jeden z nich urcit
muZete poukazat obecné do smluv, ale je zapotiebi se vZdy domluvit s konkrétnim odborem,

ktery smlouvu uzavira, nebo s odborem ucetnictvi.

6/ 1CO 00064581

7/ DIC CZ00064581

e  Strategie fizeni a rozvoje Magistratu hlavniho mésta Prahy do
roku 2020
8.1/ Seznamy e Jednaci fad Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy
Jednaci f4d Rady hlavniho mésta Prahy

e  Pravidla pro pfijimani a vytizovani petic a stiznosti podanych
organum hlavniho mésta Prahy

hlavnich dokumenti

e Rozpocet na rok 2015
8.2/ Rozpocet e Rozpocet na rok 2014
e Rozpoclty v dalSich letech

v tomto a

piedchozim Névrh rozpoétu a zavére¢ného uétu HMP se dle zékona &. 250/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoctt, ve znéni pozdéjsich predpist,
zvetejiuje po dobu nejméné 15 dni pfede dnem projednavani na zasedani
Zastupitelstva HMP.

kalendainim roce

71


http://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/magistrat/povinne_zverejnovane_informace/duvod_a_zpusob_zalozeni.html
http://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/magistrat/odbory/index.html
mailto:posta@praha.eu
http://www.praha.eu/public/3d/79/f4/2093667_617177_Strategie_rizeni_a_rozvoje_Magistratu_hlavniho_mesta_Prahy_do_roku_2020.pdf
http://www.praha.eu/public/3d/79/f4/2093667_617177_Strategie_rizeni_a_rozvoje_Magistratu_hlavniho_mesta_Prahy_do_roku_2020.pdf
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http://www.praha.eu/public/6f/d4/16/1972166_567756_Jednaci_rad_Rady_HMP__platne_unor2015_.pdf
http://www.praha.eu/public/11/43/ec/2155834_648190_Pravidla_pro_prijimani_a_vyrizovani_petic_a_stiznosti.pdf
http://www.praha.eu/public/11/43/ec/2155834_648190_Pravidla_pro_prijimani_a_vyrizovani_petic_a_stiznosti.pdf
http://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/finance/rozpocet/rozpocet_na_rok_2015/index.html
http://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/finance/rozpocet/rozpocet_na_rok_2014/index.html
http://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/finance/rozpocet/index.html

9/ Zadosti o

informace

10/ Prijem Zadosti a

dalsich podani

11/ Opravné
prostiredky

12/ Formulare

13/ Navody pro
FeSeni nejruznéjsSich

Zivotnich situaci

predpisy

Schvaleny rozpocet a zavéreény u¢et HMP se zvefejiiuje neprodlené po
zasedani Zastupitelstva HMP.

Navrh rozpoc¢tu HMP je zvefejnén ve formatu Adobe PDF a soucasné
identicky v tzv. rozklikavaci podobé.

Schvaleny rozpocet HMP je zvetejnén ve formatu Adobe PDF a soucasné
identicky ve formatu MS Word a MS Excel.

Zadosti o informace miZzete podat v ufednich hodinach na formulafi, ktery
je k dispozici v:

e informacnim stfedisku Magistratu hl. mésta Prahy
e na pracovistich vécné pfislusného odboru
e na internetovych strankdch mésta - formulai zadosti k vytisténi

Pfijem zadosti a dalSich podani je mozny:

e v ufednich hodinach na podacich mistech Magistratu hl. m. Prahy
e muzete rovnéz vyuzit elektronickou podatelnu Magistratu hl. m.

Prahy

Opravné . y .

rostiedky lze Opravné prostiedky je tieba
P dévat Y podat pisemné osobnim
ggreas\:::‘ na podanim dovpodatelny nebo
Hlavni zaslanim poStou uvedenou
podatelna adresvu. Kopodéni opvrvavn}'/cv}}
Magistrtu hl. prostredku 1ze rovnéz vyuzit
m. Prahy elekt.ronrlckou podatelnu Vytizovani _stiZznosti,
Maridnské ndm Magistratu hl. m. Prahy. piipominek. podnétd a
2 " |Lhuta podani opravného 2

110 01 Praha 1 prostiedku je stanovena petic ob&ani
V pouceni piislusného
rozhodnuti Magistratu hl. m.

tel.: .
Prahy. VétSinou lze opravny
ggg 88; ggg prostiedek podat do 15 dnti ode
dne doruceni rozhodnuti, pokud
fax: neni v rozhodnuti neb9 pravnim
236- 007 102 predpisem stanoveno jinak.

Nekteré formulafe k jednotlivym agendam najdete pfimo v podrobnych

popisech zivotnich situaci.

Popisy zivotnich situaci, sefazenych podle oblasti pisobnosti 1ze nalézt na

internetovych strankach mésta v sekci Jak si zafidit

e Zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mést€ Praze
e Statut hl. m. Prahy v tplném znéni k 1. 4. 2015 - Pracovni verze
e  Pravni pifedpisy hl. m. Prahy

Reditelé odborti Magistratu hl. m. Prahy jsou povinni zabezpedovat, aby v
odborech Magistratu hl. m. Prahy jimi fizenych byla vedena uplna a
prehledna dokumentace pravnich ptedpisi, smérnic a usneseni
vztahujicich se k ¢innosti pfislusnych odborti; odbor legislativni a pravni
Magistratu hl. m. Prahy vede centralni dokumentaci pravnich ptedpist,
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http://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/magistrat/zakladni_informace/informacni_stredisko_mhmp.html
http://www.praha.eu/public/6/7e/f2/2087820_613709_Formular_.pdf
http://www.praha.eu/jnp/cz/kontakty/magistrat/index.html
http://www.praha.eu/jnp/cz/kontakty/magistrat/podatelna/index.html
http://www.praha.eu/jnp/cz/kontakty/magistrat/podatelna/index.html
http://www.praha.eu/jnp/cz/kontakty/magistrat/podatelna/index.html
http://www.praha.eu/jnp/cz/kontakty/magistrat/podatelna/index.html
http://www.praha.eu/jnp/cz/potrebuji_resit/zivotni_situace/stiznosti_a_pripominky_k_magistratu/index.html
http://www.praha.eu/jnp/cz/potrebuji_resit/zivotni_situace/stiznosti_a_pripominky_k_magistratu/index.html
http://www.praha.eu/jnp/cz/potrebuji_resit/zivotni_situace/stiznosti_a_pripominky_k_magistratu/index.html
http://www.praha.eu/jnp/cz/potrebuji_resit/zivotni_situace/index.html
http://www.praha.eu/jnp/cz/potrebuji_resit/zivotni_situace/index.html
http://www.praha.eu/jnp/cz/potrebuji_resit/zivotni_situace/index.html
http://www.praha.eu/public/a6/b3/d4/1828312_468763_Zakon_o_hl.meste_Praze.pdf
http://www.praha.eu/public/88/6/2b/1282873_644085_Uplne_zneni_Statutu_hl._m._Prahy_k_1._1._2016.docx
http://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/vyhlasky_a_narizeni/vyhledavani_v_pravnich_predpisech/index.html

obecné zavaznych vyhlasek a nafizeni hl. m. Prahy a vnitinich piedpist
vydavanych Radou a Zastupitelstvem hl. m. Prahy,

usneseni vlady CR, smluv, resp. dohod uzavienych hlavnim méstem
Prahou, zfizovacich a zakladacich listin organizaci, jejichz ztizovatelem a
zakladatelem je hlavni mésto Praha, spole¢enskych smluv, zakladatelskych
listin a stanov obchodnich spolecnosti, jejichz spole¢nikem je hlavni mésto
Praha, a evidencnich listil vefejnych zakazek; odbor volenych organti
Magistratu hl. m. Prahy vede dokumentaci usneseni a materialti Rady

a Zastupitelstva hl. m. Prahy.

Dalsi souvisejici zakony:

e Zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci
e  Zakon ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim
zabezpecéeni
e  Zakon ¢. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim
e Zakon €. 200/1990 Sb., o prestupcich
e  Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny
e  Zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich
e Zakon €. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za
Skodu zptisobenou pfi vykonu vetejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem a o zméné zakona
Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o Texty zakont lze
notafich a jejich ¢innosti (notafsky rad)
e  Zakon €. 123/1998 Sb., o pravu na
informace o zivotnim prostfedi Ministerstva vnitra,
e Zakon ¢. 148/1998 Sb., o ochrané
utajovanych skute¢nosti a 0 zmeéné
nékter}']ch zakonu zakona 309/1999 Sb, 0
e Zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim
e Zékon & 101/2000 Sb., o ochrang Sbirce mezindrodnich
osobnich tdaja
e  Zakon ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném
zachranném systému a o0 zméné
né&kterych zakont zakont.
e Zakon ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni
e  Zakon ¢. 248/2000 Sb., o podporte
regionalniho rozvoje
e  Zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech izemnich rozpoctt
e  Zakon ¢. 86/2002 Sb. o ochran¢ ovzdusi
a o zmeéne nékterych dalSich zakont
(zékon o ochrané ovzdusi)
e Zakon ¢. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni
e  Zakon €. 561/2004 Sb., o ptedskolnim,
zékladnim, stfednim, vy$sim odborném a
jiném vzdélavani (Skolsky zakon)
e  Zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakéazkach
e  Zakon ¢. 183/2006 Sb., stavebni zidkon

nalézt na strankach

které v souladu s § 12

Sbirce zakont a o

smluv zvefejiuje

stejnopis Sbirky

15/ Sazebnik thrad |Sazebnik uhrad za informace poskytované podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
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http://www.mvcr.cz/
http://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/magistrat/povinne_zverejnovane_informace/sazebnik_uhrad_za_informace_poskytovane.html

za poskytovani svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich piedpist.

informaci

16/ Vyro¢ni zprava
e  Vyro¢ni zprava za rok 2015
e  Vyro¢ni zprava za rok 2014

podle zakona €.

106/1999 Sb.
17/ Seznam Seznam organizaci zfizovanych hl. m. Prahou naleznete v
organizaci sekci MESTSKE ORGANIZACE

18/ Licence, Vzory

licen¢nich smluv

19/ Usneseni
nadiizeného organu

a vysi thrad

20/ Seznam

oznameni o

poskytnutych Seznam oznameni o poskytnutych informacich podle §5 odst. 3 zakona ¢.
informacich podle §5 106/1999 Sb.

odst. 3 zakona ¢.

106/1999 Sb.

Zpravu o vysledcich kontrol, pfezkoumavani hospodaieni a dalSich
&innosti odboru kontrolnich ¢innosti MHMP za rok 2014 vzala Rada HMP
vyhodnoceni kontrol |[na védomi usnesenim ¢. 409 ze dne 3.3.2015

21/ Zpravy o

vykonu pienesené a
samostatné
plisobnosti svéirené
organum méstskych
¢asti hlavniho mésta
Prahy provedenych
odbory Magistratu
hlavniho mésta

Prahy
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http://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/magistrat/povinne_zverejnovane_informace/sazebnik_uhrad_za_informace_poskytovane.html
http://www.praha.eu/public/2d/64/85/2147303_642837_Vyrocni_zprava_za_rok_2015.pdf
http://www.praha.eu/public/70/e6/87/2013040_571564_Vyrocni_zprava_za_rok_2014___revize.pdf
http://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/vybrane_mestske_organizace/index.html
http://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/magistrat/povinne_zverejnovane_informace/oznameni_o_poskytnutych_informacich/index.html
http://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/magistrat/povinne_zverejnovane_informace/oznameni_o_poskytnutych_informacich/index.html
http://www.praha.eu/public/27/4/b3/2053583_596758_Zprava_PP_2014.doc
http://www.praha.eu/public/27/4/b3/2053583_596758_Zprava_PP_2014.doc
http://zastupitelstvo.praha.eu/ina2014/tedusndetail.aspx?id=232713

Piiloha ¢&. 2) Zadost o poskytnuti informace podle zakona &. 106/1999 Sb., o

svobodném piistupu k informacim

ZADOST O POSKYTNUTI INFORMACE

Povinny subjekt: Hlavni mésto Praha
Magistrat hlavniho mésta Prahy
Marianské ndmésti 2
110 01 Praha 1
posta@praha.eu

Zadatel: FrantiSek Zvédavy
nar. dne 17.11.1989
Rytitska 12, Praha 1, PSC 110 00

Véc: Zadost o poskytnuti informace ve smyslu zdkona & 106/1999 Sb..

0 svobodném pfistupu k informacim

Zadatel timto zada, aby mu povinny subjekt poskytnul v souladu se zdkonem
nize specifikované informace, tykajici se zavazkového vztahu mezi povinnym
subjektem a spolenosti AB, s.r.o., IC: 123456, se sidlem U nakladového nadrazi
12, Praha 3.

Konkrétné Zadatel zad4 o poskytnuti t€chto informaci:

1) Kolik faktur bylo povinnym subjektem proplaceno spolec¢nosti AB,
s.r.0. za obdobi od roku 2014 doposud?

2) Kopie vSech faktur (bez piiloh) proplacenych spole¢nosti AB, s.r.o.
za obdobi od roku 2014 doposud.

Uvedené informace zaslete prosim na doruovaci adresu Rytitska 12, Praha 1,
PSC 110 00. Je-li to mozné, 7ada Zadatel o poskytnuti informaci

Vv elektronické podobé na emailovou adresu: frantisek.zvedavy@posta.cz

V Praze dne 31.3.2016
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Priloha €. 3) Sazebnik uhrad hl. m. Prahy za informace poskytované podle

zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim

|. Materialové naklady:

1. Pofizovani ¢ernobilych

kopii

Néazev A3 Ad
jednostranné kopie 2 K¢ 2 K¢
oboustranné kopie 3 K¢ 4 K¢

2. Vytisk z tiskarny pocitace
jedna stranka - 3 K¢

3. Technicky nosi¢ dat
(disketa CD, DVD) - 24 K¢

I1. Naklady na poskytnuti informace spojené s mimoiadné rozsahlym vyhledavanim
za kazdou zapocatou 1 hodinu vyhledavani - 250 K¢

I11. PoStovné za odeslani oznameni o vyFizeni Zadosti:

standard 26 K¢
pisemné potvrzeni prokazujici dodani zasilky piijemci
10 K¢

IV. PoStovné za odeslani informace podle vahy s dodejkou — cena celkem

do50¢g 36 K¢
od 101 g do 500 g 44 K¢
0d 51gdo100¢g 47 K¢
od 501 gdo 1kg 53 Ke
od 1 kg do 2 kg 59 K¢

V. Dopliikové sluzby
balné - pausal - 30 K¢
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