ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI
Fakulta pravnicka
Katedra spravniho prava

Posudek diplomové prace

Nazev prace: Rizeni ve vécech prava svobodného pristupu k informacim
Diplomant/ka: Eliska Chmelikova
Autor posudku: doc. JUDr. Martin Kopecky, CSc.

Ptedlozena diplomova prace o rozsahu cca 55 stran &islovaného textu (bez titulnich
stran, obsahu, resumé, seznamu literatury a pfiloh) se vénuje zejména procesnim aspektiim
poskytovani informaci na zakladé zdkona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim. Préace je logicky ¢lenéna, nejprve rozebird ustavné pravni a mezindrodné pravni
aspekty prava na informace o Cinnosti vefejnych organt, pak jednotlivé subjekty fizeni o
pfistupu k informacim, pojem informace, procesni postup poskytovéani informaci, dévody
neposkytnuti informaci a procesni ochranu Zadatelti o informace. Diplomantka zpracovala
téma za pomoci existujici literatury a judikatury, ndzory vybrané judikatury vhodné dopliiuji
jednotlivé zakonné instituty. Prace zkouma aktudlni téma, které je predmétem diskusi
v odborné vetejnosti. Prace je psana ¢tive.

Z vytek k obsahu a zptsobu zpracovani uvadim:

- autorka méla vénovat vétsi pozornost pii zavéreéné kontrole textu, v némz se objevuje
vice pieklepii a gramatickych chyb (viz napf. na str. 19 — ,,zdjmem veienym®, str. 23 —
»nalez ... k poskytovanim rozsudkti, str. 28 — ,,vypliva“, str. 30 — ,,zdali jsou méstské
¢asti/obvody*, str. 41 — ,tohoto judikaty®, str. 55 — ,,dGvodt pro omitnuti zadosti*);

- ke str. 28: to, 7e se stat (Ceska republika) povaZuje podle ob&anského zdkoniku za
pravnickou osobu, nemd piimou souvislost stim, Ze statni orginy jsou povinnymi
subjekty dle zdkona ¢. 106/1999 Sb. Stat se povazuje za pravnickou osobu v oblasti
soukromého prava (srov. § 21 ob¢. zak.).

- ke str. 28: neni jasné, ¢eho legélni definici v naem pravnim fadu nenajdeme (viz prvni
odstavec), tedy zda méla autorka na mysli ,,statni organy“. Uvadéné ¢lenéni je nepiesné.
Zejména neni jasné, co by mélo byt kritériem pro ¢lenéni na ,,ustiedni organy statni
spravy® a ,,spravni urady* — vzdyt i ,,0stfedni organy statni spravy* jsou piece spravnimi
tfady!

- ke str. 29: ,,Arméada” ani Hradni strdZ nejsou (vefejnymi) sbory, ale maji jiné postaveni.
Autorka méla vyjit znékteré zucebnic spravniho prava, napi. zudebnice vydané
autorskym kolektivem pod vedenim prof. Hendrycha, kde se tato problematika fesi.

- ke str. 57: neni zfejmé, zda uvadéna kritéria posouzeni opravnénosti/neopravnénosti
zésahu jsou vysledkem teoretického zkoumani studentky, ¢i zda vychazeji z nékterého
soudniho rozhodnuti citovaného na této strané. Podobné neni jasné napt. na str. 56, zda
rozdéleni ochrany osobnosti do uvadénych subsystémi je vysledkem originalniho
zkoumani diplomantky, ¢i je pievzato.

- ke str. 60 an.: text o ochrané Zadatelii o informace se jevi jako nedokonéeny, nebot’
autorka z mozné soudni ochrany fesi jen zalobu proti nelinnosti, ale opomiji napf.
moznost podat Zalobu proti rozhodnuti, které¢ potvrdilo odmitnuti Zadosti o poskytnuti
informace.



Text prace byl ovéfen i podle kontroly plagiatorstvi, kterd uvadi nejvy$si miru
podobnosti 0 %.

Celkové hodnotim diplomovou préci tak, Ze spliluje naroky kladené na tento stuperi
kvalifikacni prace s pfedbéznym hodnocenim ,,velmi dobie*.

Doporucuji autorce, aby se v ramci Ustni obhajoby zabyvala vymezenim nadiizeného
organu pro ucely zadkona o svobodném piistupu k informacim.
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