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1. Zadani a cil prace:

Cilem prace bylo zmapovani vyvoje pravniho nazoru Ustavniho soudu na ol
normotvorbu v samostatné plisobnosti a identifikace aktualnich tendenci v této oblasti.
cil je v souladu se zadanim préace.

2. Piistup studenta k FeSeni zadaného tkolu, pitvodnost a urovei prace s prameny:

Diplomant se svého tkolu zhostil peclivé a zodpovédné. S védomim faktu, Ze ]
téma, kter¢ jiz bylo opakované reflektovano vfadé odbornych publikaci (zeji
Casopisecky, ale nejenom tak), k problematice pfistoupil se snahou pfili§ neopakove
mockrat fecené, ale naopak se zaméfit na oblasti, které dosavadni pozornosti odbornikii
unikaly. Site zvoleného tématu takovy postup nepochybné umoziiovala a autor této moz
do zna¢né miry vyuzil. Urcité pasaze jsou sice jiZ opakovanou ,klasikou praci tohoto (
podobného) tématu (napiiklad vymezeni pojmu tzemni samosprdvy, postaveni a
Ustavniho soudu atp.), z hlediska logiky a vzdjemné provazanosti textu je v§ak mozno j
zafazeni do prace povazovat za vhodné, pokud snad ne za zcela nezbytné.

Autor vénuje zvlaStni pozornost problematice ukladani povinnosti formou ob
zévaznych vyhlaSek a vyporadava se se znamym sporem o interpretaci ¢l. 4 odst. 1 L.
podle n€jz lze povinnosti ukladat pouze na zékladé zékona, a to predeviim ve svétle
Jirkovského ndlezu. Diplomant zdtraziuje a rozpracovava rozdily mezi ,,starym* a ,,nov
nahledem Ustavniho soudu na tuto otazku. Aktualni judikaturou se pak zabyva predevsim
kapitole své prace, kde prezentuje nejnovéjsi rozhodnuti Ustavniho soudu tykajici se ob
zavaznych vyhlasek a v 6. kapitole, kde neopomiji ani piipady, které Ustavni soud sic
fesi, ale zatim v nich nevydal sva rozhodnuti. Nékdy se sice diplomantovi ,,podaii* ne j
vyrazn¢ Ctenari sd€lit, jak soud vlastné rozhodl (viz tieba kap. 5.3.1, kde je vysledek spis
naznaCen), piesto pravé tyto pasdze lze vnimat jako cenny piinos do debaty v otdz
autonomni normotvorby obci.

Nekteré formalni chyby typu ,ustavni soud“ s malym ,,a* (str. 29) jsou v praci v
vyjimecné a navic jde o opravdové drobnosti.

Prace s podkladovymi prameny je prakticky bezproblémova. Diplomant by snad
mohl u kolektivnich dél (monografii) v citacich odkazovat na konkrétniho au
piinejmensim tedy v téch piipadech, kdy je tato informace dohledatelnd (a ona zpras
dohledatelna byva).



Nejvyssi mira podobnosti s jinymi pracemi podle systému kontroly plagidtc
dosahuje 0%.

3. Pfinos prace a aktivita studenta béhem zpracovani:
Student vyuzil moznosti konzultace pii zpracovani své prace, zaroven vSak prc
vyraznou miru samostatnosti. Mé poznamky, podnéty ¢i rady ke zpracovani reflektoval.

4. Celkové hodnoceni prace:

PredloZena prace nepochybné spliiuje obsahové, formalni i metodologické pozad
kladené na zavérecné prace studentti magisterského oboru Pravo a miize tak byt piedlc
k obhajobe.

Diplomant se podafilo zadané téma zpracovat v souladu schvéalenym zadanim zpiisc
umoziujicim mu dosazeni zadaného cile.

Praci samotnou navrhuji hodnotit — s vyhradou tGrovné ustni ¢asti obhajoby — stuj
,»Vyborng*.

5. Otazky a pripominky doporucené k rozpravé pri obhajobé:

- Ke str. 12 — jak autor nahliZi na absenci pojmu a obsahového vymezeni samos
ptsobnosti v Ustavé CR?

- Ke str. 22, 26 a nasl. — jak autor nahlizi na faktickou imperfektnost ustanoveni
odst. 6 zdkona o obcich?

- Ke str. 61 — diplomant by mohl zaujmout vlastni podrobné&ji vyargumentovany p
k ptedmétim zde zminénych fizeni, ktera dosud nebyla Ustavnim soudem meri
vyfesena.
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