ZAPADOCESKA UNIVERZITA
V PLZNI

FAKULTA PRAVNICKA

DIPLOMOVA PRACE
Spravni soudnictvi po ,,Velké novele* ¢.
303/2011 Sh.

Plzen, 2016 Barbora Kubickova



,Prohlasuji, ze jsem diplomovou praci zpracovala samostatné, a Ze jsem
vyznacila prameny, z nichz jsem pro svou praci Cerpala zptisobem ve védecké praci

obvyklym.*

Plzen, biezen 2016



Rada bych podékovala JUDr. Milanu Podhrazkému, Ph.D., za odborné vedeni i

pomoc pii zpracovani diplomové prace.



OBSAH

1.1.
1.2.
1.3.

2.1.

2.1.1.
2.1.2.
2.1.3.
2.14.

2.15.
2.1.6.
2.1.7.
2.1.8.
2.1.9.
2.1.10.
2.1.11.
2.1.12.
2.1.13.
2.1.14.
2.1.15.
2.1.16.
2.1.17.
2.1.18.
2.2.
2.2.1.
2.2.2.
2.2.3.
2.24.
2.2.5.

L0507 OO 1
SpPravni SOUdNICtVI V CR ..ovvvvieeieceececee et 4
Pojem spravniho soudnictvi, jeho funkce a Gicel.........cccovvvvviiiiiiiiiiniinnn, 4
Struény historicky exkurz spravniho soudnictvi v CR......ccoevvvvvvveeeenee. 6
Ustavni @ ZAKONNA UPTAVA .....cvrvverereereeseesessseeseessesseseeseesssessessessessesssseenes 8
Novela soudniho fadu spravniho ¢. 303/2011 Sb. a jeji hodnoceni.......... 9
Uprava spravniho soudnictvi pfed novelou &. 303/2011 Sb. .....ccovueneee. 9
Organizace spravniho soudniho v Ceské republice ..........cocvvvvvrrivernanes 9
Zahajeni fizeni, Gcastnici fizeni a osoby zi¢astnéné na fizeni................ 11
10101015 1 | PRSP PPPPR 12

Prava a povinnosti ucastnikil, tkony tcastnikli a osob zacastnénych na

TIZENT et 13
PiedbEZné Opatieni .........ccovveiiieiiiiieee e 14
Spojeni a vylouceni VECT .......ccocvieiiiiiiiiiiii 15
Lhuty, zvlaStni ustanoveni o behu nékterych Thiit...........coooeiiiiiiinnnnn, 15
DOTUCOVANT ... s 16
Ptedvolani a predvedeni, potfadkova pokuta, nahliZeni do spisu............. 17
Odmitnut] NAVINU .....ooiiiiii 19
Zastaveni fizeni, preruSeni Fizeni ........cccovviiiiiiii 20
Jednani, odroceni jednani a rozhodovani bez natizeni jednanti............... 21
DOKAZOVANT ..o s 22
ROZNOANULT ...t s 23
Piednostni vyFIZOVANT VECT........cccivvviiiiiiii i 24
Naklady tizeni, placeni nékladt fizeni a ndhrada naklada fizeni............ 25
Uspokojeni navrhovatele...........ccoooveiiiiiiiie e 27
VYkon rozhodnuti.........cccoiiiiiiiiiiii 28
Zmeény ve spravnim soudnictvi po novele ¢. 303/2011 Sb. .......ccoceueeee. 28
Uvodni poznamky k novele &. 303/2011 Sb. ......cccvvvrvrierereeiesiresenns 28
Zmeény v mistni prSIUSNOSt ....cvvviiieiiiic e 31
Zmény v fizeni 0 kasacni SHZNOSH .......ccvvvviiiiiiiiiiic 33
Zvyseni ochrany proti nezdkonnym zasahtim spravnich orgéni ............ 37
Zavedeni 0dliSného stanoviska ..........cccccvviiiiiiii 40



2.2.6.

2.3.

3.1.
3.2.

Zalobni legitimace vefejného 0Chrance Prav .........cococeevvevevveveresvenennenn, 41

Hodnoceni novely €. 303/2011 Sb. ....cocoiiiiiiiiiiicc e 42
Vybrané instituty spravniho soudnictvi ..........ccceeverieiiiciiiniie, 47
Rizeni o Zalobé& proti rozhodnuti spravniho Organu............c.cceevvveenee. 47
Rizeni o zrugeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti..........coven..... 53
ZLAVET «.veeteeie sttt ettt ettt ettt ettt b bt nne et ne e re et e 58
RESUME ... s 61



Uvod

Béhem mého studia na Pravnické fakulté¢ se spravni pravo stalo jednim
Zz mych nejoblibenéjSich pfedméti, a proto pii rozhodovani, jaké téma si vybrat ke
zpracovani mé diplomové prace, ma volba byla jasna. Toto odvétvi prava,
konkrétn¢ oblast spravniho soudnictvi, mi pifipadd nesmirn¢ zajimavé, uz jen
svym pomérné netypickym vyvojem.

Dle mého nazoru neni spravnimu soudnictvi vénovana takova pozornost,
jakou si zaslouzi 1 pfesto, ze jeho vyznam neustale nariista.

Soudni pfezkum spravnich rozhodnuti se az do roku 2002 tidil zadkonem ¢.
99/1963 Sb., obansky soudni fad, konkrétné jeho patou ¢asti. Tato Gprava byla
zna&né deficitni, na coz upozoriioval i Ustavni soud, ktery nakonec svym nalezem
PL. US 16/99 celou &ast patou zrusil s a&innosti od 1.1.2003 a zakonodarce tak
prinutil k pfijeti zdkona, ktery by spravni soudnictvi upravoval. Skute¢né€ se tomu
tak stalo a od 1.1.2003 je ucinny zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ktery
nov¢ upravil problematiku fizeni ve spravnim soudnictvi. Jelikoz byl proces
piijeti tohoto zakona zna¢n¢ netradi¢ni a soudni fad spravni musel byt pfipraven a
piijat v relativné kratké dobé€, obsahoval problematické oblasti, které bylo nutné
upravit.

Stalo se tak v roce 2011, kdy byla pfijata novela soudniho fadu spravniho
¢. 303/2011 Sb., které se v praxi také piezdiva ,,velkd novela“. Tato novela
pfinesla do oblasti spravniho soudnictvi nemalé zmény, jejichz cilem bylo
zejména urychlit soudni fizeni spravni a zhojit problematické oblasti Gipravy.

Ve své diplomové praci se zam&fim pravé na upravu spravniho soudnictvi
pfed nabytim ucinnosti vySe uvedené novely soudniho fadu spravniho a pokusim
se ,,velkou novelu”“ zhodnotit a popsat jaké zmény do spravniho soudnictvi
ptfinesla. Z tohoto divodu bude mé prace clenéna do jednotlivych kapitol,
pojednavajicich o spravnim soudnictvi a fizeni ve spravnim soudnictvi obecné, a
to pfed nabytim uc¢innost novely ¢. 303/2011 Sb., o novele samé, zménach, které
pfinesla a pokusim se tuto novelu také zhodnotit a posoudit, zda byla pfinosna pro
Cesky pravni fad ¢i nikoliv. V zavéru mé prace popiSi dva vybrané instituty
spravniho soudnictvi, konkrétné zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, ktera

predstavuje jednu z nejvyuzivangjSich Zalob ve sprdvnim soudnictvi a fizeni o



zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti, ve kterém doslo k zadsadnim
zménam po nabyti u¢innosti novely ¢. 303/2011 Sb..

Prvni kapitola bude zaméfena na uvod do spravniho soudnictvi v Ceské
republice. Pokusim se definovat pojem spravniho soudnictvi, charakterizovat jeho
funkci a ucel za piispéni ndzorit znalcli v oblasti spravniho soudnictvi. Zaroven
struéné nastinim historicky vyvoj spravniho soudnictvi na izemi Ceské republiky,
nebot’ mi pfipada, ze je dulezity pro spravné pochopeni situace, kterd predchazela
piijeti soudniho fadu spravniho. OvSem historie vyvoje spravniho soudnictvi na
naSem Uzemi je znac¢n¢ bohatd a urcité¢ by vystacila na samostatnou praci, ja ji
vSak vénuji jen malou ¢ast, pouze abych naznacila vyvoj spravniho soudnictvi a
vysvétlila stav, ktery tu panoval ptred pfijetim soudniho fadu spravniho. Prvni
kapitola bude zakonCena vyctem ustavni a zdkonné upravy, kterd zakotvuje
spravni soudnictvi v Ceské republice, jelikoZ je samoziejmé, Ze spravni soudnictvi
neni upraveno pouze soudnim fadem spravnim, ale vychazi z mnoha pravnich
predpisi, jak na urovni Gstavni, tak i zdkonné.

Druha kapitola bude v celku obsahl4, nebot’ v prvni ¢asti této kapitoly se
zam&fim na spravni soudnictvi pied novelou ¢. 303/2011 Sb., a Vv jednotlivych
podkapitolach, které budou ¢lenény dle jednotlivych instituti soudniho fizeni
spravniho, popisi fizeni ve spravnim soudnictvi obecné, avSak dle staré upravy.
V druhé ¢asti této kapitoly se naopak zamétim na ,,velkou novelu® soudniho fadu
spravniho. Nejdiive popiSi novelu jako takovou a nésledné¢ se budu vénovat
hlavnim zménadm, kter¢ pfinesla. Tyto zmény budu popisovat dle clenéni
uvedeného v diivodové zpravé k vladnimu navrhu této novely. Tento postup mi
zmén, které novela zakotvila do naseho pravniho tadu. Zaroven k tomuto okruhu
hlavnich zmén pfidam a popiSu ty zmény, které byly dle mého nazoru stejné
zéavazné, jako ty, které v jednotlivych okruzich vymezila divodova zprava
K vladnimu navrhu zakona ¢. 303/2011 Sb.. Na zavér treti kapitoly tyto hlavni
zmény shrnu a pokusim se ohodnotit ,,velkou novelu” a ur€it, zda pfinesla
spravnimu soudnictvi pfinos €1 nikoliv.

Ve tieti a zérovein posledni kapitole mé diplomové prace se budu vénovat
dvéma vybranym typtm fizeni ve spravnim soudnictvi. Pro tuto kapitolu jsem si
vybrala fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ se jedna o jeden

Z nejvyuzivangjSich typi fizeni ve spravnim soudnictvi a fizeni o zruSeni opatieni
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obecné povahy, nebot’ pravé v tomto typu soudniho fizeni doslo k rozsahlym a dle
mého minéni zdvaznym zméndm, které znaén¢ zménily koncept tohoto fizeni.
Rozsah diplomové prace mi neumoziiuje rozebrat vS§echny typy soudnich fizeni ve
spravnim soudnictvi a hlavné téma mé diplomové prace je v prvni fadé¢ zaméieno
na ,,velkou novelu* soudniho tadu spravniho a srovnani zakonné upravy pied a po
této novele.

Toto ¢lenéni mé diplomové prace je dle mého minéni nejlogictéjSim a
nejlepSim k naplnéni cile, kterého bych chtéla zpracovanim této prace dosahnout,
a to srovndni Upravy spravniho soudnictvi pfed a po novele ¢. 303/2011 Sb., a

také zhodnoceni této novely a piinosu, ktery upravé spravniho soudnictvi pfinesla.



1. Spravni soudnictvi v CR

1.1. Pojem spravniho soudnictvi, jeho funkce a ucel

Pojem spravniho soudnictvi neni chapan odborniky ani vetejnosti zcela
jednotné. Je tfeba zdlraznit, ze jednotlivé definice spravniho soudnictvi velice
uzce souvisi s podobou této instituce v konkrétnim staté, jak také definoval E.
Hécha ve 30. letech minulého stoleti: ,,Je radno prijimati (...) tyto definice
S opatrnosti, domahaji-li se obecnéjsi platnosti. Podoba sprdavniho soudnictvi se
casto od statu ke statu meni a ve vSeobecné definici obrazi se obycejné zretelné
onen typus spravniho soudnictvi, ktery je piivodci definice nejblizsi, kdezto povaha
typii jinych nebyvd vystizena. “*

V. Mikule koncem 60. let vymezil zakladni znaky spravniho soudnictvi
tak, ze 1. se jednd o Cinnost soudl (organt odlisSnych od organt spravnich), 2.
jedna se o ¢innost kontrolni, 3. soudni kontrola se tykd pouze individualnich
spravnich aktd (nikoliv jiné spravni ¢innosti ¢i normativnich spravnich akti), 4.
jedna se o kontrolu pravni, 5. jeho hlavnim cilem je kontrola individuédlniho
spravniho aktu, 6. fizeni je vedeno ve formé& pravniho sporu zahdjené¢ho na navrh,
7. spravni organ se stava pouhym ucastnikem fizeni a 8. rozhodnuti soudu ptsobi
erga omnes, nikoliv pouze inter partes.?

M. Mazanec Vv jedné ze svych praci pak pod pojmem spravni soudnictvi
rozumi ,, prezkum zakonnosti aktii organii verejné spravy, provadeény soudem
slozenym ze soudcui osobné i funkcne nezavislych, na zakladeé generalni klauzule
ve formalizovaném Fizeni odlisném od Fizeni ve vécech civilnich.

Kone¢né V. Sladecek chéape spravni soudnictvi jako ,,cinnost, ktera je
zamérena na ochranu subjektivnich verejnych prav a kontrolu zdkonnosti
V jedndni organii verejné spravy zpravidla soudniho typu, prip. statni organy vice

ve r v . r ik
i méné nezavisle.

! HACHA, Emil. Slovnik vefejného prava ¢eskoslovenského. Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s.
589.

2 MIKULE, Vladimir. Spravni soudnictvi v Ceskoslovensku. Acta Universitatis Carolinae —
luridica, 1968, ¢. 4, str. 43-44.

¥ MAZANEC, Michal. Nejvy3si spravni soud a spravni soudnictvi (Poznamky ke koncepci).
Prévni praxe, 1993, €. 7, s. 417.

* SLADECEK, Vladimir a Veronika TOMOSZKOVA. Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve
vybranych statech Evropy. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s.30.
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Spravni soudnictvi se li§i od soudnictvi trestniho ¢i civilniho odliSnym
zpusobem aplikace prava. Spravni soudy neaplikuji spravni pravo pifimo, ale
omezuji se pouze na kontrolu toho, zda jej spravné aplikovaly organy veiejné
spravy. Spravni soudnictvi byva Casto, ovSem ne zcela spravn€, zameénovano se
soudni kontrolou vefejné spravy. Kontrola veiejné spravy totiz spociva ve
zkoumani, zda cCinnost orgdnd vefejné spravy odpovidd stavu pozadovaného
pravem, a ve vyvozeni dasledkd v pfipadé¢ odchyleni se od tohoto stavu. Tato
kontrola vS§ak neni vykondvana pouze spravnimi soudy, ale v ur¢itém rozsahu i
soudy ustavnimi, civilnimi ¢i trestnimi. Rozdil vSak spociva v tom, Ze sprévni
soudy jsou povolany pouze k tomu, aby tuto kontrolu poskytovaly.”

Spravni soudnictvi, jak jsem jiz naznacila vySe, ma predevSim slouzit
K ochran¢ subjektivnich vefejnych prav osob. Je ovSem nutné upozornit na tzv.
dualismus vetejné spravy, kdy kromé rozhodovani o vefejnych subjektivnich
pravech, organy vetejné spravy piijimaji také akty, které se dotykaji soukromych
subjektivnich prav. V Ceské republice poskytuji ochranu pied rozhodnutimi
spravnich organi ve vécech soukromého prava civilni soudy v obCanském
soudnim fizeni, ale takova fizeni, jak je zfejmé, nejsou soucasti spravniho
soudnictvi.®

Spravni soudnictvi se také vénuje ochrané objektivniho vetejného prava a
kone¢né spravni soudnictvi také slouzi jako pomérné efektivni prostfedek
kontroly vefejné spravy.” Vyjimené miize spravni soudnictvi také plnit funkci
sank¢ni €1 karnou, jedna se ale spiSe o ojedinélé pﬁpady.8

S funkci spravniho soudnictvi souvisi také hledisko vécné, tzn. pravomoc a
pfislusnost statnich organi vykondvajicich spravni soudnictvi, tedy spravnich
Z tohoto pohledu mizeme hovofit o spravnim soudnictvi v uzSim slova smyslu.
Do pravomoci spravnich soudii vSak nalezi 1 dal§i formy jednani ¢i naopak
nejednani orgdnd vetejné spravy. Predmétem spravniho soudnictvi byvaji i

nékteré dal§i otazky z okruhu vetfejného prava, jako jsou napi. véci volebni,

> KRYSKA, David. Srovnani eského a polského spravniho soudnictvi. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, Pravnicka fakulta, 2013. Prameny a nové proudy pravni védy, s. 24-25.

® SLADECEK, Vladimir a Veronika TOMOSZKOVA. Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve
vybranych statech Evropy. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s.31.

" Srov. SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s.
344 an.

8 SLADECEK, Vladimir a Veronika TOMOSZKOVA. Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve
vybranych statech Evropy. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s.31.
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kompetencni spory atd. Z vécného pohledu tak mizeme hovofit o spravnim
soudnictvi v SirSim slova smyslu, tedy zahrnujiciho veskerou pravomoc a
piisobnost organii vykonavajicich tuto &innost.’

Jak je spravni soudnictvi v Ceské republice pojimano, popidu podrobngji

Vv nasledujicich kapitolach.

1.2. Struény historicky exkurz spravniho soudnictvi v CR

Spravni soudnictvi méa na izemi naseho statu pomérné dlouholetou tradici,
ackoliv v obdobi lidové demokratické a socialistické Ceskoslovenské republiky
doslo k jejimu pteruseni. Od roku 1948, resp. 1952 do roku 1991 sice soudni
pifezkum spravnich rozhodnuti existoval, ale pouze ve velmi zanedbatelném
rozsahu.™

Vzhledem ke skutecnosti, ze cCeské zemé pattily po dlouhou dobu
k rakouské, resp. Rakousko — uherské monarchii, spatiujeme pocatek spravniho
soudnictvi na nasem tzemi pravé v Rakousku — Uhersku. V roce 1867 byl jako
soucast tzv. prosincové ustavy také ptijat zdkladni zdkon o moci soudcovské (.
144/1867 t. z.), ve kterém byl Ustavné zakotven soudni pfezkum rozhodnuti
spravnich ufadi ve vécech vefejnopravnich. Po wvzniku samostatného
Ceskoslovenska v roce 1918 doslo zdkonem &. 3/1918 Sb. z. a n., o nejvyssim
spravnim soud¢ a o feSeni kompetencnich konfliktl , k recepci samotné instituce
Nejvyssiho spravniho soudu.*

Nejvyssi spravni soud byl v obdobi tzv. prvni republiky pracovistém
evropské pravni trovné, coz je dostateéné ziejmé ze sbirek jeho rozhodnuti. Ve
stinnych letech Protektoratu Cechy a Morava se rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho
spravniho soudu dotykala nejvice protizidovskych zékonii. Po skoneni 2. svétové
valky nemohlo dojit k obnoveni ¢innosti Nejvyssiho spravniho soud v plném
rozsahu, ¢aste¢né kviili problémlim s persondlnim obsazenim soudu a astecné
z divodu existence Spravniho soudu v Bratislaveé, ktery byl zfizen v obdobi
Slovenského §tatu. Rozdé€leni kompetenci mezi obéma soudy ziistalo nejasné, a to

az do roku 1949, kdy bylo sidlo soudu ptfeneseno do Bratislavy, coz piimo

¥ SLADECEK, Vladimir a Veronika TOMOSZKOVA. Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve
vybranych statech Evropy. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s.31.
Y SLADECEK, Vladimir a Veronika TOMOSZKOVA. Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve
vybranych statech Evropy. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s.34.
' SLADECEK, Vladimir a Veronika TOMOSZKOVA. Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve
vybranych statech Evropy. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s.34.
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sméiovalo k zaniku Nejvyssiho spravniho soudu, k ¢emuz také doslo po tnoru
1948, V ervnu 1948 se prazsky Nejvyssi spravni soud stal prakticky nefunkéni,
ackoliv ustavné zanikl az zakonem ¢. 64/1952 Sb., o soudech a prokuratufe, ktery
nov¢ upravil ustanoveni o soudech a vypustil ustanoveni o soudu spra'wnim.13

K obnové spravniho soudnictvi dosSlo az po politickych zménach v roce
1989, kdy se objevily tivahy o potiebé obnoveni soudni kontroly vefejné spravy.
Tyto snahy se nasledné promitly do zak. ¢. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina
zékladnich prav a svobod, jenz soudni kontrolu vefejné spravy zakotvil na ustavni
urovni, kdyz stanovil, Ze ,kazdy, kdo tvrdi, Zze byl na svych pravech zkracen
rozhodnutim organu verejné spravy, mize se obratit na soud, aby prezkoumal
zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi — li zdkon jinak. “MSoudni prezkum
spravnich rozhodnuti se pak v letech 1992 — 2002 f#idil ¢asti patou obc¢anského
soudniho tadu (dale v textu jen obCansky soudni fad nebo o. s. t.), kterd do néj
byla vlozena zakonem ¢&. 519/1991 Sb. Po vzniku samostatné Ceské republiky byl
zak. &. 1/1993, Ustava Ceské republiky (déle v textu jen Ustava), konkrétné ¢1. 91
obnoven také Nejvyssi spravni soud, Kjeho skuteénému zfizeni vSak ani po
nasledujicich deset let nedoglo."

Ustavni soud, ktery jiz od poloviny devadesatych let opakované
upozorioval na deficity pravni Upravy spravniho soudnictvi, nakonec nalezem PI.
US 16/99 (&. 276/2001 Sb.) z27.6.2001 zrusil celou patou &ast o.s.F., a to
suginnosti od 1. ledna 2003."* Ustavni soud mimo jiné vytykal, Ze nckteré
aktivity vefejné spravy, stejné jako jeji pfipadnd necinnost, nejsou pod soudni
kontrolou viibec, a ne kazdy, kdo mize byt ve svych pravech doten spravnim
rozhodnutim, ma pravo obratit se na soud. Dalsi vytkou pak byla skute¢nost, ze
vykon spravniho soudnictvi je organizovan takovym zpusobem, ktery ignoruje
skute&nost stanovenou v Ustavé v ¢l. 91, a to, ze Nejvyssi spravni soud je soudasti
soustavy soudt.’” Z t&chto a dalsich divodu tak Ustavni soud zrusil celou &ast
patou o.s.f. a vyrazné tak napomohl k obnoveni instituce Nejvyssiho spravniho

soudu.

12 Srov. MAZANEC, M. Zanik byvalého Nejvyssiho spravniho soudu ve svétle dokumentt
Statniho Gstiedniho archivu. In NOVOTNY, O. (usp.): Pocta doc. JUDr. Vladimiru Mikule k 65.
narozeninam. Praha: ASPI Publishing, 2002, s. 159 an.

3 Nssoud.cz (online). Historie. Dostupné z WWW:http://www.nssoud.cz/Historie/art/4?menu=174
Y C1. 36 odst. 2 zak. & 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zakladnich prav a svobod.

1> Nssoud.cz (online). Historie. Dostupné z WWW:http://www.nssoud.cz/Historie/art/4?menu=174
16 Nalez Ustavniho soudu P1. US 16/99 (&. 276/2001 Sb.) ze dne 27.6.2001

Y SCHELLEOVA, Ilona. Sprdavni soudnictvi. Vyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, s. 21 an.
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1.3. Ustavni a zakonna Gprava

Pravni Gprava spravniho soudnictvi je zakotvena jak na Ustavni, tak 1 zakonné
urovni. Pokud jde o upravu na astavni urovni, jak jsem jiz uvedla vyse, Gstavni
zaklad spravniho soudnictvi zalozil ¢l. 36 odst. 2 zak. €. 23/1991 Sb., kterym se
uvozuje Listina zékladnich prav a svobod. Listina byla pozdéji Ustavou zaglenéna
jako sougast ustavniho potadku Ceské republiky a usnesenim piedsednictva Ceské
narodni rady & 2/1993 Sb. (dale v textu jen Listina nebo LZPS) vyhlagena.'®
Dal8im tstavnim zakonem, ktery spravni soudnictvi ukotvuje, je také jiz zminéna
Ustava Ceské republiky, zak. &. 1/1993 Sb..

Zakoni, které upravuji ¢i se vztahuji ke spravnimu soudnictvi je cela fada,
Na urovni zadkonné musim urcité na prvnim misté uvést zak. ¢. 150/2002 Sb.,
spravni fad soudni (dale v textu jen soudni ¥ad spravni nebo s. f. s.), cozZ je
zdkladni nejen procesni, ale i1 organiza¢ni pfedpis pro spravni soudnictvi.
Podptirné se ke spravnimu fadu soudnimu muze pouzit taktéz zak. ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad. Procesnim pramenem spravniho soudnictvi je stejné tak i
zak. €. 500/2004 Sb., spravni tad (dale v textu jen spravni tad). Mezi zakladni
zakony upravujici spravni soudnictvi bych také urcité zatadila zak. ¢. 131/2002
Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport. DalSimi zékony,
vztahujicimi se ke sprdvnimu soudnictvi jsou napf.: zdk. €. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, zak. ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim a zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii. Jak
jsem jiz uvedla vySe, jedna se pouze o struény nastin zakond, kde bychom bud’
piimo nalezli zdkonnou tGpravu spravniho soudnictvi, nebo kde se zdkonna uprava

14 r M /4 A 4 /4 1 2
spravniho soudnictvi alespoil dotyka. 9.20

8 SLADECEK, Vladimir a Veronika TOMOSZKOVA. Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve
vybranych statech Evropy. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 42.

¥ Nssoud.cz (online). Pravni uprava. Dostupné z WWW: http://www.nssoud.cz/Pravni-
uprava/art/50?menu=181

%0 SLADECEK, Vladimir a Veronika TOMOSZKOVA. Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve
vybranych statech Evropy. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 43 an.
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2. Novela soudniho Fadu spravniho ¢. 303/2011 Sb. a jeji hodnoceni

2.1. Uprava spravniho soudnictvi pfed novelou &. 303/2011 Sb.

V nasledujicich jednotlivych podkapitolach se budu vénovat rozboru
spravniho soudnictvi a soudniho fizeni spravniho obecné, dle upravy, kterd byla
ucinna pied novelou ¢. 303/2011 Sb. (dale v textu jen novela ¢. 303/2011 Sb.,

novela nebo velka novela).

2.1.1. Organizace spravniho soudniho v Ceské republice

Po zruseni Gasti paté o. s. ¥. Ustavnim soudem, jak jsem jiz nastinila vyse,
bylo nutné zajistit procesni upravu spravniho soudnictvi v relativné kratkém case.
Z divodové zpravy k vladnimu navrhu soudniho tadu spravniho vyplynulo, Ze
,,zakon byl vytvaren s ohledem na potrebu zajistit, aby procesni uprava byla co
mozna strucnd, nekasuisticka, vymezujici dostatecny prostor soudiim pro pruznou
aplikaci predpisii verejného, zejména spravniho prava. Predpis je koncipovain
Jjako do znacné miry autonomni (nezavisly na spravnim radu, obcanském soudnim
Fadu ¢i procesnich ustanovenich zdakona o Ustavnim soudu), predevsim s ohledem
na potrebu zajistit maximalni stabilitu pravni upravé a s ohledem na velmi
negativni zkuSenosti s novelizacemi obcanského soudniho radu. Podpurné uZiti
obcanského soudniho rdadu se vSak predpoklada - a je explicitné zajisténo - tam,
kde spravni 7ad soudni nebude mit upravu viastni. «21

Jednani a rozhodovani ve spravnim soudnictvi bylo soudnim fadem
spravnim svéieno krajskym a NejvyS§Simu spravnimu soudu. Krajské soudy
rozhoduji ve vécech spravniho soudnictvi ve specializovanych senatech slozenych
z piedsedy a dvou soudcii, nestanovi — li zékon jinak.?* Soudni fad spravni dale
VvV ustanoveni § 31 odst. 2 uvadi demonstrativni vycet typd fizeni, ve kterych
rozhoduje specializovany samosoudce. Jednd se hlavné o véci dichodového
pojisténi a zabezpeceni, nemocenského pojisténi, uchazeclti o zaméstnani a jejich

podpory Vv nezaméstnanosti a podpory pii rekvalifikaci podle predpisi o

2! Divodové zprava k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon &. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nekteré dalsi zakony.

22 Ustanov. § 31 odst. 1 zak. & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (pfed u&innosti novely &.
303/2011 Sb.)



zamestnanosti, socialni péce, pomoci v hmotné nouzi a statni socialni podpory, ve
vécech prestupkli, mezindrodni ochrany a dale v pfipadech, kdy tak stanovi
zvlastni zakon.”

Nejvyssi spravni soud, ktery byl zfizen pravé soudnim fadem spravnim a
jehoz sidlo se nachazi v Brn¢, je charakterizovan jako vrcholny soudni orgén ve
vécech, které nalezi do pravomoci soudii ve spravnim soudnictvi. Nejvyssi
spravni soud zajiStuje jednotu a zakonnost rozhodovéni tim, Ze rozhoduje o
kasacnich stiznostech v pfipadech stanovenych zakonem, a dale rozhoduje
v piipadech, kdy tak spravni fad soudni ¢i jiny zdkon stanovi.?* Nejvyssi spravni
soud dale sleduje a vyhodnocuje pravomocnd rozhodnuti souddi ve spravnim
soudnictvi a na jejich zaklad¢ pak v zajmu jednotného rozhodovani soudii ptijima
stanoviska k rozhodovaci ¢innosti soudii ve vécech ur&itého druhu.?® V neposledni
fad€¢ se v z4jmu zakonného a jednotného rozhodovani spravnich orgdni muze
Nejvyssi spravni soud v pfipadech a postupech stanovenych zakonem pii své
rozhodovaci ¢innosti, usnést na zasadnim usneseni.?

Nejvyssi spravni soud je slozen zptedsedy a mistopfedsedy soudu,
predsedl kolegii, pfedsedii senati a dalSich soudct. Pfedseda a mistopfedseda
jsou jmenovani a odvolavani z fad soudct prezidentem republiky. Rozhodovaci
¢innosti  tohoto soudu je vykondvana soudci. Predseda a mistopfedseda
Nejvyssiho spravniho soudu vykondvaji také, kromé rozhodovaci Cinnosti, statni
spravu NejvySsiho spravniho soudu Vrozsahu stanoveném spravnim fadem
soudnim. Pfedsedové kolegii téZ, kromé rozhodovaci Cinnosti, organizuji a fidi
¢innost kolegii. Kazdému soudci NejvySsiho spravniho soudu je jmenovan
alespoil jeden asistent soudce. Nejvyssi spravni soud pak rozhoduje v Senatech
nebo v rozsifenych senatech, nestanovi — li spravni fad soudni, ze rozhoduje a ¢ini
jednotlivé ukony predseda senattl.?’

Soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim

praviim osob tim, ze rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym spravnim

2 Ustanov. § 31 odst. 2 zak. & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (pfed u&innosti novely ¢&.
303/2011 Sh.).

2 Ustanov. § 12 odst. 1 zak. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (pfed u&innosti novely &. 303/2011
Sh.).

% Ustanov. § 12 odst. 2 zék. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (pied G&innosti novely &. 303/2011
Sbh.).

% Ustanov. § 12 odst. 3 zék. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (pied G&innosti novely &. 303/2011
Sb.).

" SEDLACEK, Stanislav. Soudni kontrola vefejné spravy. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2011, s. 26.
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organem, zalobach na ochranu pfed necinnosti spravniho organu, Zalobach na
ochranu pfed nezdkonnym zisahem spravniho orgdnu a o kompetencnich
zalobach. Ve spravnim soudnictvi soudy déle rozhoduji ve vécech volebnich a ve
veécech mistniho a krajského referenda, ve vécech politickych stran a hnuti a o

zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti pro rozpor se zakonem. 28

2.1.2. Zahijeni Fizeni, ucastnici Fizeni a osoby zicastnéné na
Fizeni
Rizeni je zahajeno dnem, kdy je Zaloba & navrh doru¢ena na soud.
Ugastniky Fizeni jsou navrhovatel (Zalobce) a odpuirce (2alovany) a ti, o nichZ to
stanovi zdkon. Zpisobilost byt G¢astnikem fizeni mé ten, kdo ma pravni osobnost,
tedy ten, kdo ma zpiisobilost mit prava a povinnosti, dale ji ma spravni organ a
také ten, komu ji zdkon pfiznava. Pied nabytim ucinnosti velké novely byly
ucastnici zpusobili samostatné Cinit v fizeni ukony, méli tedy tzv. procesni
zpusobilost, jen tehdy, méli — li zpiisobilost k pravnim tkoniim, tedy svépravnost,
Vv plném rozsahu. Pokud by byla t¢astnikem fizeni pravnicka osoba, pak by za ni
jednal ten, kdo by k tomu byl opravnén dle zvlastniho zakona. Za spravni organ,
pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak, jedna jeho vedouci, ptipadné jina osoba,
ktera je k tomu opravnéna podle vnitinich pfedpist tohoto organu. Pokud by byl
ucastnikem fizeni stat, jednal by za né&j ten, o némzZ by tak stanovil zvIastni zakon.
V ptipadé tucastenstvi soudu bude za senat, jehoz se véc tyka, jednat jeho
predseda. Podéa — 1i vice osob spolecny navrh, v fizeni jedné kazdy sdm za sebe, a
to s uginky jen pro svou osobu.?®
Krom¢ t€astnikil fizeni soudni fad spravni také rozliSuje osoby zucastnéné
na fizeni. Tento institut byl zaveden pravé soudnim fddem spravnim. Zakon tak
reagoval na citelny nedostatek piedchozi Gpravy spravniho soudnictvi, kdy osoba,
které vzniklo subjektivni vefejnopravni opravnéni nebo povinnost na zakladé
pravniho rozhodnuti, které bylo napadeno Zalobou, se nestala Gc¢astnikem fizeni.
Témi byli pouze Zalobce a spravni orgédn, ktery napadené rozhodnuti vydal.
Neexistovala ani povinnost soudu nebo nékoho jiného takovou osobu o
probihajicim fizeni informovat. Institut obcanského soudniho tadu, vedlejsi

ucastenstvi, nebyl vzdy pouzitelny, z divodu riznorodosti spravnich fizeni, které

8 SEDLACEK, Stanislav. Soudni kontrola vefejné spravy. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2011, s. 25.
2 SCHELLEOVA, Ilona. Spravni soudnictvi. Viyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, s. 40.

11



ne vzdy umoznovaly takto dotéené osoby spolehlivé rozd€lit na ty, které Zzalobu
podporuji, a na ty, které ji naopak spolu se spravnim organem odporuji.*® Tento
nedostatek zakon odstranil tak, Ze zalozil povinnost navrhovatele oznacit v§echny
osoby, ,,které byly primo dotéeny na svych pravech a povinnostech vyddnim
napadeného rozhodnuti nebo tim, ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou
byt primo dotceny jeho zrusenim nebo vydanim podle ndavrhu vyroku rozhodnuti

soudu. “3t

Zaroven byla zalozena podpiirnd povinnost soudu pecovat o to, aby se
takové osoby o fizeni dozvédély a mély na ném piimou ucast. Jak jsem jiz zminila
vyse, navrhovatel je povinen v ndvrhu oznacit osoby, které piichézeji v uvahu
jako osoby zGcastnéné na fizeni, jsSou — li mu znamy. Piedseda senatu nasledné
takové osoby vyrozumi o probihajicim fizeni a vyzve je, aby ve lhaté, kterou k
tomu soucasné stanovi, ozndmily, zda v fizeni budou uplatiovat prdva osoby
zGCastnéné na fizeni. Obdobné bude ptedseda senatu postupovat i tehdy, zjisti — li
v prub¢hu fizeni, Ze je tu dalsi takova osoba. Osoba zic¢astnéna na fizeni ma pravo
predkladat pisemna vyjadieni, nahlizet do spisu, byt vyrozuména o nafizeném
jednéni a Zadat, aby ji bylo ud¢leno slovo. Také se ji dorucuje rozhodnuti soudu,

jimz se Fizeni u soudu konc¢i. Osoba zGcastnéna na fizeni v§ak nemize disponovat

s jeho pfedmétem.32

2.1.3. Zastoupeni

Vydénim soudniho fadu spravniho se taktéZ vyrazné zménila pravni
uprava zastoupeni. Pfedn¢ byl rozsifen okruh osob, které mohou navrhovatele
zastupovat. Utastnik, ktery nema procesni zpiisobilost, musi byt v fizeni
zastoupen, a to svym zakonnym zastupcem. Procesni nezpiisobilost ptichazi do
uvahy pouze u fyzickych osob, a to v ptipad¢ nedostatku véku ¢i nedostatku plné
svépravnosti (dfive zpisobilosti k pravnim tkonim). Ucastnik miize byt taktéZ
zastoupen advokatem, popiipad€ jinou osobou, kterd vykondvéa specializované
pravni poradenstvi dle zvlaStnich zakont, tehdy, pokud se navrh tykd oboru

¢innosti obsazenych v téchto zvlastnich zdkonech. Soudni fad spravni tak rozsitil

30 BROTHANKOVA, Jana a ZISKOVA Marie. Soudni #ad spravni: s vysvétlivkami a judikaturou
a vynatky ze souvisejicich pedpist. Praha: Linde, 2003, s. 63.

31 Ustanov. § 34 odst. 1 zak. & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (pfed u&innosti novely &.
303/2011 Sh.).

%2 SCHELLEOVA, Ilona. Spravni soudnictvi. Viyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, s. 41.
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moznost zastoupeni pfedevSim na patentové zastupce a danové poradce, ovSem
jen tehdy, pokud maji pravnické vzdélani, které je jinak pozadované pro vykon
advokacie. Za takové zastupovani nalezi odména. Navrhovatel mize byt taktéz
zastoupen odborovou organizaci, jejimz je ¢lenem. Za tuto organizaci pak jedna
K tomu povéfeny jeji zaméstnanec ¢i ¢len. Soudni fad spravni také zakotvil
moznost zastoupeni ucastnika fizeni pravnickou osobou, vzniklou na zikladé
zvlastniho zakona, Kjejiz Cinnosti patfi, dle jejich stanov, ochrana pted
diskriminaci, a to tehdy, ,,domdhd — li se ochrany ucastnik, ktery tvrdi, Ze doslo
spravnim orgdanem k diskriminaci z ditvodu pohlavi, narodniho, socidlniho nebo
rasového puvodu, prislusnosti k narodnostni nebo etnické mensinée, barvy pleti,
jazyka, nabozZenstvi, viry, svetového ndzoru, politického nebo jiného smysleni,
zdravotniho postizeni, veku, majetku, rodu nebo jiného postaveni, anebo sexudlni

orientace. “%

Za takovou pravnickou osobu pak jedna jeji zaméstnanec nebo Clen
k tomu povéteny. V téze véci mize mit Gcastnik pouze jednoho zastupce, ten
musi jednat osobng, nestanovi — li zv1astni zakon vyslovné jinak.**

K zajisténi rovného postaveni ucastnikii fizeni a stejnych moznosti
K uplatnéni jejich prav také sméfuje jiz tradiéné zékonem pfipousténa moznost
ustanoveni zastupce navrhovateli, a to na navrh, pokud se jedna o o0sobu
nemajetnou, u niz jsou predpoklady k osvobozeni od soudnich poplatkii. Takoveé
osobé pak zpravidla bude usnesenim pifedsedy senatu ustanoven zastupce, jimz
muze byt i advokat, ptipadné néktera z 0sob vykonavajicich specializované pravni
poradenstvi. V ptipad¢ takového zastoupeni pak plati hotové vydaje zastupce a

odménu za zastupovani ucastnika stat.*

2.14. Prava a povinnosti ucastnikii, ukony ucastniki a osob
zucastnénych na fizeni

Zatimco ve spravnim fizeni maji navrhovatel a spravni organ postaveni

naprosto odlisné, v fizeni ptfed soudem jsou v postaveni rovnych ucastniki.

Rovnost v moznostech se vSak stava problematickou zejména tam, kde proti sob&

stoji spravni organ, ktery je odborné vybaven na danou problematiku, a na druhé

strané nezastoupeny navrhovatel. Zakon proto ulozil poucovaci povinnost soudu

3 Ustanov. § 350dst. 4 zak. &. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (pred u&innosti novely &. 303/2011
Sb.).
% SCHELLEOVA, Ilona. Spravni soudnictvi. Viyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, s. 42.
% BROTHANKOVA, Jana; ZISKOVA Marie. Soudni tad spravni: s vysvétlivkami a judikaturou a
vynatky ze souvisejicich predpist. Praha: Linde, 2003, s. 68.
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ve vztahu kuc¢astnikim o jejich procesnich pravech, tato povinnost je vSak
omezena pouze na miru nezbytnou, aby v fizeni neutrpéli Ujmu, a to bez ohledu na
to, zda je ucastnik v fizeni zastoupen ¢i nikoliv, ¢i zda se jednd o navrhovatele
nebo odplrce. Co zékonodarce rozumél nezbytnym rozsahem, jiz zakon
nestanovil, je tedy potieba jej dovozovat z okolnosti konkrétniho pfipadu.36

Uprava tykajici se ukont uastnikii a osob na fizeni zucastnénich byla
inspirovana obvyklou procesni upravou procesnich tkont ucastniki, vychazejici
zejména z ob&anského soudniho #adu. Ugastnici a osoby zu¢astnéné mohou tedy
¢init své ukony jakoukoli formou, pokud ovSem zdkon pro nékteré tkony
nestanovi formu urc¢itou. Podani, jez obsahuje ukon, kterym se disponuje fizenim
nebo jeho predmétem, lze provést pisemné, ustné do protokolu, poptipadé
v elektronické formé elektronicky podepsané dle zvlastniho zdkona. V ptipadég, ze
by takové podani bylo provedeno v jiné form¢, musi byt potvrzeno, a to do tii dnli
pisemnym podanim shodného obsahu nebo musi byt piedlozen jeho original, jinak
se k takovému podani nebude ptihlizet. Pokud by takovy tkon ¢inil kolektivni
organ ¢i osoba, za niz podle zvlastniho zdkona nebo na jeho zdkladé kolektivni
organ jedna, musi byt k takovému podani pfipojen opis usneseni tohoto orgénu,
jimz by byl s podanim vysloven souhlas. Zakon timto reagoval na ¢etné negativni
poznatky z praxe a zamezil tak tomu, aby ukony, jimiz se disponuje s piedmétem
fizeni, podavaly osoby z vlastni iniciativy, které kolektivni organ pouze navenek
zastupuji.>"

Z kazdého podani musi byt ziejmé, ¢eho se tyka, kdo jej ¢ini, proti komu
sméfuje, co navrhuje, musi byt podepsano a datovdno. AZ do okamziku

rozhodnuti soudu o navrhu, miiZe navrhovatel vzit sviij navrh zpét.*

2.1.5. PredbéZné opatieni
Institut predbézného opatfeni byl do spravniho soudnictvi zaveden
soudnim fadem sprdvnim nové. Pravni praxe totiz ukazala, Ze pouhy odklad

vykonatelnosti soudem neni postacujici pro to, aby byl navrhovatel disledné

% BROTHANKOVA, Jana; ZISKOVA Marie. Soudni ¥4d spravni: s vysvétlivkami a judikaturou a
vynatky ze souvisejicich predpist. Praha: Linde, 2003, s. 70.

¥ SCHELLEOVA, Ilona. Spravni soudnictvi. Viyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, s. 43-44.

% BROTHANKOVA, Jana; ZISKOVA Marie. Soudni ¥ad spravni: s vysvétlivkami a judikaturou a
vyhatky ze souvisejicich predpist. Praha: Linde, 2003, s. 70.

% Podrobngji ustanov. § 37 odst. 3, 4 zak. & 150/2002 Sb., soudni fad spravni (pfed u&innosti
novely ¢. 303/2011 Sb.).
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chranén pied nepfiznivymi G¢inky spravniho aktu. Soudni fad spravni omezil
moznost podani ndvrhu na vydani predbézného opatieni pouze na ty ptipady, kdy
jiz byl podan navrh (zaloba) na zah4jeni fizeni. Navrh na pfedbézné opatieni byl
nepfipustny tehdy, §lo — li navrhu na zahdajeni fizeni pfiznat odkladny ucinek nebo
nastal — li tento G¢inek ze zadkona. Tato Uprava vSak nebyla zcela jednoznaéna,
nebot’” moznost vydani predbézného opatfeni zdkon upravuje v rdmci obecnych
ustanoveni o fizeni a pfichézi tak v uvahu ve vSech fizenich, ktera jsou upravena
Vv Casti tfeti, hlavé druhé soudniho tadu spravniho, moznost pfiznani odkladného
ucinku zékon upravil pouze v ¢asti tykajici se zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu a jeho pouziti se tak vazalo vylu¢né na tento typ fizeni. Nebylo tedy zcela
jednoznacné, zda zékon obecné vyloucil pfipustnost ndvrhu na vydani
pfedbézného opatieni pro fizeni o zalob& proti rozhodnuti spravniho organu bez
ohledu na to, zda by v konkrétni véci bylo mozné odkladny ucinek zalobé piiznat
¢i nikoliv. Pravé i z tohoto diivodu zdkonodarce sporné ustanoveni novelou ¢.

303/2011 Sb. zrugil.*°

2.1.6. Spojeni a vylouceni véci

Spravni tad soudni zakotvil, Ze samostatné Zaloby, které¢ sméfuji proti
témuz rozhodnuti anebo proti rozhodnuti, kterd spolu skutkové souviseji, mize
predseda senatu usnesenim spojit ke spoleénému projednani. Naopak smétuje — li
jedna Zaloba proti vice rozhodnutim, muze predseda senatu usnesenim kazdé
takové rozhodnuti vyloucit k samostatnému projednani, neni — i spole¢né fizeni

mozné & vhodné. ™

2.1.7. Lhity, zvlastni ustanoveni o béhu nékterych lhiit

Ustanoveni o lhitach se vécné nijak neodchyluji od obvyklé Upravy
Vv jinych procesnich ptedpisech. Pro zjednoduSeni a snazsi pocitani lhit zakon
zakotvil lhity stanovené v fadu tydni, mésict a rokt, pouze ve vécech volebnich,

jsou lhiity nadale pocitany na dny.*

“ BROTHANKOVA, Jana; ZISKOVA Marie. Soudni #4d spravni: s vysvétlivkami a judikaturou a
vynatky ze souvisejicich predpist. Praha: Linde, 2003, s. 74 - 75.
# Ustanov. § 39 odst. 1, 2 zak. & 150/2002 Sb., soudni fad spravni (pfed ucinnosti novely &.
303/2011 Sb.).
* BROTHANKOVA, Jana; ZISKOVA Marie. Soudni #4d spravni: s vysvétlivkami a judikaturou a
vynatky ze souvisejicich predpist. Praha: Linde, 2003, s. 77.
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Lhata stanovena soudnim fddem spravnim, rozhodnutim ¢i vyzvou soudu
poc¢ind bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skute¢nosti, ktera
urcuje jeji pocatek. Toto vSak neplati o lhttach, které jsou stanoveny podle hodin.
V piipadé, Ze posledni den lhiity pfipadne na sobotu, nedé¢li €i statni svatek, pocita
se za posledni den lhity nejblizsi pracovni den

Lhita je zachovéna tehdy, pokud je posledni den lhity podani predano
soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence.

Dojde - li ke zmeskani lhity, muze piedseda senatu z vaznych
omluvitelnych diivodii toto zmeskani na Zadost prominout. Zadost je nutné podat
do dvou tydnii po odpadnuti prekazky a je tieba s ni spojit zmeskany ukon.*®

Zvlastni ustanoveni tykajici se béhu nékterych lhiit umoziuje staveni lhtt,
které predpisy prava spravniho ve vécech piestupkl a jinych spravnich delikti
stanovi pro zanik odpovédnosti za piestupek ¢i spravni delikt, popiipad¢ pro
vykon rozhodnuti. Obdobné je tomu i v pfipad¢ lhiit pro zanik prava ve vécech
dani, poplatki, odvodu zaloh na tyto piijmy nebo odvodi za poruseni rozpoc¢tové
kazné. Toto ustanoveni miizeme chépat jako nepiimou novelizaci ptislusnych
zvlastnich zédkond a soudnim fddem spravnim bylo zakotveno jako reakce na
poznatky soudni praxe, kdy casto dochazelo ktomu, ze v pfipadech, kdy
rozhodnuti napadené¢ Zzalobou ve spravnim soudnictvi bylo soudem zruSeno
z divodu vaznych procesnich vad fizeni, k deliktu vsak zfejmé doslo ¢i byly dany
divody k domé&feni dan¢ apod., avSak po zruSeni napadeného rozhodnuti jiz nebyl
Casovy prostor pro dals§i fizeni a vydani rozhodnuti a pfitom nebylo v moci
spravniho organu ovlivnit délku soudniho fizeni. Toto ustanoveni takovou
moznost do budoucna zamezilo, a tak i v pfipad¢ zruseni napadaného rozhodnuti
soudem pro vady fizeni, ma spravni organ prostor v dal§im fizeni procesni vady

odstranit a vydat nové rozhodnuti.** *°

2.1.8. Dorucovani
Dorucovani ve spravnim soudnictvi Se piili§ nelisSi od upravy této
problematiky v civilnim ¢i trestnim soudnictvi. Soudni fad spravni stanovil, Ze

soud dorucuje pisemnosti do datové schranky a pokud neni mozné dorucit

* SCHELLEOVA, Ilona. Spravni soudnictvi. Viyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, s. 45 - 46.
“ BROTHANKOVA, Jana; ZISKOVA Marie. Soudni #4d spravni: s vysvétlivkami a judikaturou a
vynatky ze souvisejicich predpist. Praha: Linde, 2003, s. 79.
** SCHELLEOVA, Ilona. Spravni soudnictvi. Viyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, s. 46.
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pisemnost timto zpusobem, tak ji soud doru¢i prostiednictvim Soudniho
dorucovatele, drzitele poStovni licence, piipadné zvlastni poStovni licence nebo
prostfednictvim vefejné datové sit€. Soudni fad spravni dale zakotvil moznost
ulozit tomu, koho se to tyka, zvolit si pro doruovani zastupce, pokud by bylo
dorucovani pisemnosti spojeno s pritahy ¢i obtizemi. Je nutné, aby tomuto
zmocnénci bylo mozné dorucovat bez obtizi. Pfedseda senatu zarovein tuto osobu
pouci, ze jinak se budou pisemnosti uklddat u soudu s u¢inky doruceni. Tato
aplikaci prichazi do uvahy jen tehdy, ze je misto pobytu ucastnika znamo a
Z riznych divodu je predpoklad, Ze takové doruovani bude zdlouhavé ¢i obtizné.
Tato moZnost viak neni realna tehdy, kdy je GGastnik nezndmého pobytu.*®

V ftizenich, kde je mnoho osob zucastnénych na fizeni, jejichz identita neni
soudu zndma a tim méné¢ muze byt okruh téchto osob znam navrhovateli, je
mozné, aby témto osobam byly doru¢ovany pisemnosti a rozhodnuti vyvéSenim
na uiedni desce soudu.”’

Z odst. 5 § 42 soudniho tadu spravniho vyplyva, ze s vyjimkou odchylek,
které jsou obsazené v odstavcich 1 az 4 se na doru¢ovani ve spravnim soudnictvi
bude uplatinovat Uprava obsazena v obCanském soudnim fadu. Ze zminéného
odstavce rovnéZ vyplyva, Ze se bude jednat o plnou aplikaci ptislusnych

’ v r ’ v . S . s v vy 4
ustanoveni ob¢anského soudniho tadu a nikoliv jen o aplikaci pfimétenou. 8

2.1.9. Predvolani a predvedeni, poradkova pokuta, nahliZeni do spisu

Instituty predvolani, pfedvedeni, pofadkové pokuty a nahlizeni do spisu se
opét ptilis nelisi od obvyklych postupil ostatnich soudu.

Soud predvolava pisemné ¢i Ustné pii jednani. V naléhavych ptipadech
muze soud predvolat také telefonicky, telegraficky ¢i prostfednictvim elektronické
cesty podepsané podle zvlastniho zékona.®

V ptipadé, kdy se predvolana osoba bez omluvy nedostavi, mize predseda
senatu vydat ptikaz, aby byla tato osoba piedvedena. Pfredpokladem pro natizeni

piedvedeni je skutec¢nosti, zZe takova osoba byla fadné pfedvolana, bez omluvy se

*® BROTHANKOVA, Jana; ZISKOVA Marie. Soudni ¥ad spravni: s vysvétlivkami a judikaturou a
vyhatky ze souvisejicich predpist. Praha: Linde, 2003, s. 80-81.

" BROTHANKOVA, Jana; ZISKOVA Marie. Soudni #4d spravni: s vysvétlivkami a judikaturou a
vynatky ze souvisejicich predpist. Praha: Linde, 2003, s. 81.

* Ustanov. § 42 odst. 5 zak. & 150/2002 Sb., soudni fad spravni (pfed u&innosti novely
303/2011 Sb.).

# Ustanov. § 43 odst. 1 zak. & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (pfed u&innosti novely
303/2011 Sb.).

O
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nedostavila (omluva musi byt fadna, divodna a pravdivd) a byla poucena o

N v ; 50, 51 v P e ey . wr .
moznostech predvedenti. Predvedeni nafizuje predseda senatu piikazem, jenz

mé formu usneseni.”

Poradkova pokuta miize byt ulozena kazdému, kdo neuposlechne vyzvy
soudu ¢i ucini urdzlivé podani nebo ptrednes. Poradkova pokuta je druhem
potfadkového opatteni a je uklddana usnesenim. Vyse poradkové pokuty muze byt
az 50 000 K¢, kone¢na vyse je vSak na uvéazeni soudu. Pokuta mize byt ukladana
i opakované, ale také mize byt na pisemnou zadost, pokud byla fadné
odlivodnéna, z¢4asti nebo zcela prominuta. Takova Zadost ale musi byt podéna do
pravni moci rozhodnuti, jimZ se Fizeni kon&i.>® Usneseni o uloZeni pokuty je
rozhodnutim soudu a nikoliv rozhodnutim piedsedy senatu. Pokud potadkovou
pokutu ulozi krajsky soud, je moZné toto rozhodnuti napadnout kasaéni stiznosti.>*

Pravo nahlizet do spisu a jeho pfiloh a pofizovat si z néj opisy a vypisy,
pripadné zadat, aby mu byl takovy opis nebo vypis vydan, maji Gcastnici fizeni,
jejich zastupci a osoby zucastnéné na tfizeni. Vyjimku tvofi protokoly o hlasovani,
které jsou tajné.>> Vyhotoveni vypisu & opisu ze spisu podléhd soudnimu
poplatku dle zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.56

Jiné osoby nez ty, které jsou uvedeny v § 45 odst. 1 s. f. s., mohou do spisu
nahlédnout za predpokladu, ze jim to povoli pfedseda senatu a zaroven prokazi
pravni zdjem na véci nebo vazny divod k nahlédnuti do spisu. Dals§i podminkou
je, ze toto nebude v rozporu s pravy nebo pravem chranénymi zajmy nékterého

. 1.0 57
7 téastniki.’

% Ustanov. § 43 odst. 2 zak. & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (pfed uéinnosti novely &.
303/2011 Sb.).

* BROTHANKOVA, Jana; ZISKOVA Marie. Soudni tad spravni: s vysvétlivkami a judikaturou a
vynatky ze souvisejicich predpist. Praha: Linde, 2003, s. 81.

%2 Srov. ustanov. § 53 odst. 2 zék. & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (pied &innosti novely &.
303/2011 Sb.).

% Ustanov. § 44 odst. 1 zak. & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (pfed uéinnosti novely &.
303/2011 Sh.).

> Srov. ustanov. §103 odst. 2 zak. & 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (pfed u&innosti novely &.
303/2011 Sh.).

> Ustanov. § 45 odst. 1 zak. & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (pfed ucinnosti novely &.
303/2011 Sb.).

% BROTHANKOVA, Jana; ZISKOVA Marie. Soudni tad spravni: s vysvétlivkami a judikaturou a
vynatky ze souvisejicich predpist. Praha: Linde, 2003, s. 85.

" Ustanov. § 45 odst. 2 zak. & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (pfed uginnosti novely &.
303/2011 Sbh.).

18



Soucasti spisu mohou byt také véci, které spadaji do rezimu utajovanych
skutecnosti. Které véci spadaji do tohoto rezimu, stanovi nafizeni vlady ¢.
522/2005 Sb., kterym se stanovi seznamy utajovanych skutenosti, ve znéni
nafizeni vlady &. 240/2008 Sb. Casti spisu, jeZ tomuto rezimu podléhaji, museji
byt oznac¢eny a pro nahlizeni do nich plati podminky uvedené v odst. 3 az 6 § 45
s. T. s.. Zasadné pro kohokoliv, tedy i pro ucastniky a jejich zastupce, jsou
vylouceny z nahlizeni ty ¢asti spisu spravniho organu, které jiz byly vylouceny
Vv predchozim spravnim fizeni, ve spravnim fizeni se jimi neprovadélo dokazovani
a za predpokladu, Ze se jimi nebude provadét dokazovani ani v soudnim fizeni.
Naopak ucastnika a jeho pravniho zastupce nelze vyloucit z nahlizeni do takovych
¢asti spisu, pokud se jimi provadélo ¢i bude provadét dokazovani v soudnim
fizeni. To samé plati, pokud m¢l ucastnik pravo nahlizet to téchto Casti v fizeni

y o . 58
pted spravnim organem.

2.1.10. Odmitnuti navrhu

O odmitnuti navrhu (zaloby) se rozhoduje tehdy, jestlize je navrh jiz
v okamziku jeho podani vécné neprojednatelnym. O odmitnuti navrhu rozhoduje
soud usnesenim. Soudni tad Spravni stanovil divody pro odmitnuti navrhu v § 46
odst.1 s. f. s.. Konkrétné se jedna o 1. prekazku rei uidicatae (tj. soud jiz v téze
véci rozhodl), 2. ptekazku litispendence (tj. o téZe véci jiz u soudu fizeni probihd),
3. nebyly splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek nelze odstranit ¢i nebyl
ani pres vyzvu odstranén, 4. navrh byl podan pfedcasn¢€ nebo naopak opozdéné, 5.
navrh byl podan osobou, ktera k tomu zjevné nebyla opravnéna, 6. navrh je
nepiipustny a konec¢n¢ za 6. se jednd o véc, ktera pfislusi soudim v civilnim
soudnictvi.”®

V fizeni vedenych pied krajskymi soudy miuze dojit ke sporim o to, kdo je
véené prislusny o sporu rozhodnout, zda je to specializovany senat pro véci
spravniho soudnictvi ¢i senat pro soudnictvi civilni. Pokud dojde k takovému
sporu, rozhodne o ném zvlastni senat, slozeny ze soudci Nejvyssiho spravniho

e 1
soudu a Nejvyssiho soudu.®%°

% BROTHANKOVA, Jana; ZISKOVA Marie. Soudni tad spravni: s vysvétlivkami a judikaturou a
vynatky ze souvisejicich predpist. Praha: Linde, 2003, s. 85.
% SLADECEK, Vladimir a Veronika TOMOSZKOVA. Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve
vybranych statech Evropy. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 66.
% BROTHANKOVA, Jana; ZISKOVA Marie. Soudni tad spravni: s vysvétlivkami a judikaturou a
vynatky ze souvisejicich predpist. Praha: Linde, 2003, s. 89.
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2.1.11. Zastaveni Fizeni, preruseni Fizeni

Zastaveni fizeni je mozné tehdy, kdyz navrhovatel vezme svlij navrh zpét,
prohlasi, ze byl po podani navrhu postupem spravniho organu plné uspokojen dle
§ 62 s. £ 5., anebo pokud tak stanovi soudni ¥ad spravni nebo zvlastni zakon.®

Pro preruSeni fizeni jsou v soudnim fadu spravnim stanoveny divody
obligatorni, ale taktéz divody fakultativni. Mezi obligatorni divody pferuSeni
fizeni patii predlozeni navrhu Ustavnimu soudu dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavyeg,
rozhodnuti soudu, ze pozada Soudni dvir Evropské unie o rozhodnuti o ptedbézné
otazce, doslo ke ztraté procesni zpusobilosti i€astnika fizeni a ten neni zastoupen,
v fizeni nelze pokraCovat s pravnim nastupcem ucastnika bez zbytecného odkladu,
rozhodnuti zavisi na otazce, kterou neni v tomto fizeni soud opravnén fesit a
kone¢né soud tizeni prerusi, pokud tak stanovi soudni fad spravni. Mezi divody
fakultativni pak fadime podani zakonem piipousténého podnétu ¢i navrhu na
zménu ¢i zruSeni rozhodnuti nebo takové fizeni jiz bylo zahajeno, smrt zdkonného
zastupce navrhovatele €i ztratu jeho procesni zplsobilosti, skutecnost, ze neni
znam pobyt Ci sidlo navrhovatele nebo se navrhovatel nemtze fizeni uc€astnit pro
prekazku trvalejsi povahy a zjisténi, ze probihd jiné fizeni, jehoz vysledek muze
mit vliv na rozhodovani soudu ve véci samé nebo takové fizeni pfedseda senatu
sam Vyvolé.64 DalSimi fakultativnimi divody pro pferuSeni fizeni byla pied
ucinnosti novely €. 303/2011 Sb. skutecnost, Ze senat nebo samosoudce, ktery mél
o navrhu rozhodnout, dospé€l k zavéru, Ze opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ast,
kterého bylo ve véci pouzito, bylo v rozporu se zdkonem a zéroven podal navrh na
jeho zruSeni. To samé platilo 1 pro pravni pfedpis ¢i jeho jednotlivé ustanoveni,
pokud byl poddn névrh na zruSeni takového pravniho piedpisu ¢i jeho
jednotlivého ustanoveni.®
Po odpadnuti ptekazky predseda senatu usnesenim vyslovi, ze se v fizeni

pokracuje, a to i bez navrhu.

o1 7ak. & 131/2002 Sb., o rozhodovani n&kterych kompetencnich sport, ve znéni pozd&jsich
predpisi.

%2 Ustanov. § 47 zak. &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (pred G¢innosti novely & 303/2011 Sb.).
% Dojde — li soud k zavéru, Ze zakon, jehoZ ma byt pii FeSeni véci pouZito je v rozporu s ustavnim
pofadkem, piedlozi véc Ustavnimu soudu.

® Ustanov. § 48 zak. &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (pred uginnosti novely &. 303/2011 Sb.).
% Ustanov. § 48 odst. 2 zak. & 150/2002 Sb., soudni fad spravni (pfed u&innosti novely &.
303/2011 Sb.).
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2.1.12. Jednani, odroceni jednani a rozhodovani bez narizeni jednani

Pro jednéni soudu ve spravnim soudnictvi plati v podstaté bézné pravidla
soudniho fizeni S dil¢imi odchylkami vychézejicimi ze specifik spravniho
soudnictvi.

Soudni tad spravni ve znéni ptfed novelou ¢. 303/2011 Sb., stanovil, ze
K projednani véci samé nafidi pfedseda senatu jednani a pifedvola k nému
ucastniky tak, aby méli k piipravé alesponi deset pracovnich dnd.®® Toto
ustanoveni se vySe zminénou novelou zménilo a v soucasné dobé maji byt
ucastnici k jednani predvolani tak, aby méli ptiméteny ¢as k ptipravé dle povahy
véci, alespon vSak deset dnil.

Jednani ve spravnim soudnictvi je v zdsad€é vetejné, vetejnost miize byt
vylouéena pouze z diivodu ochrany utajovanych informaci, obchodniho tajemstvi,
mravnosti nebo vetfejného poradku. Pokud ktomuto dojde, povoli ptedseda
senatu, na zadost ucastnika, ucast dvéma duvérniklim U¢astnika a zaroven je pouci
o nasledcich poruseni povinnosti ml¢enlivosti. Maji — li byt probirdny utajované
informace, musi se divérnik prokazat osvédCenim pro piislusny stupenn utajeni
projednavanych informaci chranénych zvlastnim zékonem.®

Jednani zahajuje a tidi predseda sendtu. Ten také vede ucastniky k tomu,
aby se vyjadiili i o skutkovych a pravnich otazkach, které jsou dle minéni soudu
urcujici pro rozhodnuti, 1 kdyz v ptedchozich podanich ucastnikii uplatnény
nebyly (napf. pfi rozhodovani soudu o Zalobé€ proti rozhodnuti spravniho organu
ma soud za to, Ze pfezkoumdvané rozhodnuti je nicotné, pak vede Ucastniky
k tomu, aby se k pfipadné nicotnosti rozhodnuti vyjadtili bez ohledu na to, zda
zalobce nicotnost rozhodnuti namital ¢i nikoliv).68

Rozsudek musi byt vyhlaSen vetejné, a jakmile jej soud vyhlasi, je jim
vazéan. Tato Gprava svym zafazenim do ustanoveni o jednani nasvédcuje tomu, Ze
vetejné vyhlasSeni rozsudku a vazanost soudu vyhlasenym rozsudkem se vztahuje
pouze na rozsudky ve vécech, v nichZ se uskutec¢nilo jednani, a tedy v ptipadech,

kdy soud rozhodl bez nafizeni jednéani, by se tato uprava neuplatnila. AvSak

66 Ustanov. § 49 odst. 1 zak. & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (pfed u&innosti novely &.
303/2011 Sh.).
®7 74k.&. 412/2005 Sb., o ochrang utajovanych informaci a o bezpe&nostni zpiisobilosti, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.
% BROTHANKOVA, Jana; ZISKOVA Marie. Soudni tad spravni: s vysvétlivkami a judikaturou a
vynatky ze souvisejicich pedpist. Praha: Linde, 2003, s. 100.
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pozadavek vefejného vyhlaseni rozsudku vyplyva z Ustavy samé®, a proto je zde
na mist¢ analogické pouziti tohoto ustanoveni i tehdy, kdy soud rozhodl
rozsudkem bez nafizeni jednani.”

Jestlize jsou vyhlaSovani rozsudku pfitomny pouze soudni osoby, soud
vyhlasi rozsudek vyvéSenim jeho zkraceného pisemného vyhotoveni bez
odiivodnéni na ufedni desce soudu po dobu 14 dnt. I toto ustanoveni vzbuzuje
pochybnosti o tom, zda se vztahuje i na rozsudky ve vécech, kdy bylo rozhodnuto
bez nafizeni jednani. Avsak jak jsem jiz uvedla vyse, je opét tieba analogii upravu
vztahnout i na tyto rozsudky. V ptipadé vyhlasovani rozsudku touto cestou je
povazovan za den vyhlaseni rozsudku den, kdy byl vyvéSen na Uredni desce
soudu.”™

Je — li ve véci nafizeno jednani, zpravidla toto jednani skon¢i vyddnim
rozhodnuti, av§ak mohou nastat dilezité okolnosti, pro které mize byt jednani
odro¢eno. Takové okolnosti mohou nastat jak na strané¢ soudu, tak na strané
ucastnikll. Zda se jedna o okolnosti natolik dilezité, aby kvili nim bylo jednani
odroceno, rozhoduje soud. Jednani muze byt taktéz odroceno tehdy, kdyZ to
shodné navrhnou u¢astnici fizeni. V tomto piipad€ zaleZi na uvazeni soudu, zda
jednani odro¢i &i nikoliv."

Jak jsem jiZ nékolikrat uvedla vySe, soud miiZze o véci samé rozhodnout 1
tehdy, aniz by nafizoval jednadni. Toto je celkem typické pro soudni fizeni ve
spravnim soudnictvi. Kromé obecného pravidla, Ze soud mlZe rozhodnout bez
jednani tehdy, kdyz to Uc€astnici sami navrhli nebo s tim souhlasi, Soudni fad

spravni také stanovil dal$i ptipady, kdy je mozné rozhodnout bez jednéni.73

2.1.13. Dokazovani
Problematika dokazovani je Vv soudnim fadu spravnim upravena pouze
V jediném ustanoveni. Z povahy spravniho soudnictvi vyplyva, ze zdkladnim

principem dokazovani musi byt to, Ze soud vychazi ze skutkového stavu, ktery byl

% Ustanov. § 96 odst. 2 ustavniho zak &. 1/1993, Ustava Ceské republiky.

" BROTHANKOVA, Jana; ZISKOVA Marie. Soudni #4d spravni: s vysvétlivkami a judikaturou a
vynhatky ze souvisejicich predpist. Praha: Linde, 2003, s. 100.

" BROTHANKOVA, Jana; ZISKOVA Marie. Soudni #4d spravni: s vysvétlivkami a judikaturou a
vynatky ze souvisejicich predpist. Praha: Linde, 2003, s. 100.

72 Ustanov. § 50 zak. &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (pfed u&innosti novely &. 303/2011 Sb.).
" Srov. ustanov. § 76, § 88 odst. 3, § 89 odst. 5, § 90 odst. 3, § 91 odst. 3, § 109 odst. 2 zak. &.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (pfed u¢innosti novely ¢. 303/2011 Sb.).
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v dobé, kdy spravni organ vydal napadené rozhodnuti.” Avsak v nékterych
typech fizeni ve spravnim soudnictvi rozhoduje soud o véci samé nalézacim
zpusobem, rozhodujici je tedy skutkovy stav véci v dobé€, kdy soud o této véci
rozhoduje.”

Je na navrhovateli (Zzalobci), aby oznacil a navrhl dikazy na podporu
svych tvrzeni, avSak je zcela na uvazeni soudu, které z navrzenych dikazl
provede. Soud také mulize rozhodnout o provedeni jinych diikazl, nez téch, které
byly oznaceny a navrzeny. V takovych piipadech je vSak na soudu, aby ve svém
rozhodnuti nélezité objasnil, pro¢ urcité dikazy, které byly ucastniky navrzené,

neproved| a jiné naopak ano.’

2.1.14. Rozhodnuti

Ve véci samé rozhoduje soud zpravidla rozsudkem, v jinych vécech pak
soud rozhoduje usnesenim, tak kde to zékon stanovi.’’

Na rozsudku se usnasi senat, a to nadpolovi¢ni vétSinou hlasii v nevetfejné
poradé. Této poradé¢ nesmi byt pifitomen nikdo jiny nez clenové sendtu a
zapisovatel. Rozsudek musi nalezitosti stejné jako v jinych typech soudnich
procest, tedy musi byt pisemné vyhotoven, musi obsahovat oznaceni soudu,
jména vSech soudct, kteti ve véci rozhodli, oznaceni Ui¢astniki, jejich zastupci,
projedndvané véci, vyrok a jeho odivodnéni, pouceni o opravném prostiedku a
den a misto vyhldSeni. Rozsudek podpisuje piedseda senatu, ptipadné jiny clen
senatu, pokud tak nemuize ulinit piredseda. Soudu je dana lhita k vyhotoveni
rozsudku v délce trvani do jednoho mésice od jeho vyhlaseni, tato lhita mize byt
pfedsedou senatu prodlouzZena, ale pouze ze zdvaznych diivodi. Soud také ucini
veSkera potfebna opatieni, aby mohl byt dorucen stejnopis rozsudku vSem
ucastniklim fizeni a osobam zucastnénym. Rozsudek je vykonavatelny tehdy,

jakmile uplyne lhita k plnéni, kterou soud ve vyroku stanovil. V pfipadé€, Ze neni

™ Srov. ustanov. § 75 odst. 1 zak. & 150/2002 Sb., soudni tad spravni (pied uginnosti novely &.
303/2011 Sh.).

"> Srov. ustanov. § 81 odst. 1, § 87 odst. 1, § 96 a § 100 odst. 1 zak. &. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, (pted ucinnosti novely ¢. 303/2011 Sb.).

" BROTHANKOVA, Jana; ZISKOVA Marie. Soudni #4d spravni: s vysvétlivkami a judikaturou a
vynatky ze souvisejicich ptedpist. Praha: Linde, 2003, s. 103.

" Ustanov. § 53 odst. 2 zak. & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (pfed u&innosti novely &.
303/2011 Sb.).
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vyslovena povinnost K plnéni nebo neni stanovena jeji lhita, se rozsudek stava
vykonavatelnym s jeho pravni moci.”

Usnesenim rozhoduje soud zpravidla v procesnich vécech. Usneseni se
vyhlasuje vetfejné tehdy, pokud bylo ucinéno pii jednani. Soud je jim vazan od
okamziku vyhlaseni, a pokud se usneseni nevyhlaSuje, tak od okamziku jeho
doruceni. Soud ovSem neni vdzan usnesenim, které upravuje pouze vedeni fizeni.
Usneseni o vedeni fizeni muze totiz soud kdykoliv zménit nebo muiize vydat
usneseni nové, kterym bude otazka vedeni fizeni upravena jinak, ale formalni
zruseni predchoziho rozhodnuti neni po‘[febné.79 V upravé tohoto ustanoveni pied
novelou ¢. 303/2011 Sb. bylo stanoveno, Ze pisemné vyhotoveni usneseni se
dorucuje ucastnikiim a osobam na fizeni zac¢astnénym, a to jen tehdy konc¢i — li se

o r 80
jum rizent.

2.1.15. Prednostni vyFizovani véci

Pied piijetim velké novely bylo v soudnim fadu spravnim zakotveno
ustanoveni upravujici pfednostni vyfizovani véci. Tento rezim se tykal taxativné
vymezeného okruhu ndvrht ve véci a taxativné vymezeného okruhu
projednavanych véci. Pfednostné tak byly vyfizovany néavrhy na pfiznani
odkladného u¢inku, navrhy na predbéZznad opatfeni, navrhy na osvobozeni od
soudnich poplatki a ndvrhy na ustanoveni zastupce. Pfednostné se také vyfizovaly
navrhy a Zaloby ve vécech azylu, rozhodnuti o zajiSténi cizince a rozhodnuti o
ukonéeni zvlastni ochrany a pomoci svédkim a dal§im osobam v souvislosti
s trestnim Fizenim.®

Zékonodarce pii projednavani navrhu novely ¢. 303/2011 Sb. upustil od
puvodni terminologie ,,vyfizovani véci® z diivodu, zZe neodpovida podstaté soudni
¢innosti & Vnovém znéni § 56 s. f. s. ji nahradil pojmem ,projednavani a
rozhodovéani véci“. Dale zakonodarce vyslovné stanovil zdsadu projednani a
rozhodovéani véci podle potfadi v jakém byly doru¢eny na soud i piipustnost

vyjimek z této zasady v konkrétnich ptipadech, u nichz jsou dany zavazné divody

"® Podrob. srov. ustanov. § 54 zak. & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni Ustanov. § 50 zak. &.
150/2002 Sb., soudni ad spravni (pied ucinnosti novely ¢. 303/2011 Sb.).

" BROTHANKOVA, Jana; ZISKOVA Marie. Soudni tad spravni: s vysvétlivkami a judikaturou a
vynatky ze souvisejicich predpist. Praha: Linde, 2003, s. 107.

80 Ustanov. § 55 odst. 3 zak. & 150/2002 Sb., soudni fad spravni Ustanov. § 50 zak. & 150/2002
Sb., soudni ¥ad spravni (pfed G¢innosti novely ¢. 303/2011 Sb.).

81 Ustanov. § 56 zak. & 150/2002 Sb., soudni fad spravni Ustanov. § 50 zak. & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni(pfed G¢innosti novely ¢. 303/2011 Sb.).
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pro piednostni projednani a rozhodnuti. Krom¢ toho také typové formuloval

agendy, které je nutno vzdy projednavat a rozhodovat pfednostng.*

2.1.16.Naklady frizeni, placeni nakladi Fizeni a nahrada naklada

fizeni

Vycet druhti nakladl fizeni je typickym pro soudni procesni piedpisy.
Také soudni fad spravni vymezuje V ustanoveni § 57 naklady, které mohou
prichazet do uvahy v fizeni ve spravnim soudnictvi. Jedna se zejména o hotové
vydaje ucastnikli a jejich zastupctl, soudni poplatky, usly vydelek ucastnikli a
jejich zakonnych zastupcii, dale naklady spojené s dokazovanim, odména
zastupce a jeho hotové vydaje a tltumo¢né. Tento vycet je pouze piikladny, a tedy
za ndklady fizeni lze povazovat i naklady jiné. V uvahu by pfichazely napf.
vydaje osob zucastnénych na fizeni. Novela soudniho fadu spravniho, ktera byla
provedena zakonem 237/2004 Sb., ktery nabyl G¢innosti dne 1. 5. 2004, do tohoto
vyctu nédkladi fizeni vyslovné zatadila také ¢astku dané z ptidané hodnoty. Tuto
¢astku je advokat, zastupujici Gcastnika fizeni povinen z odmeény za zastupovani a
z nahrad hotovych vydaji odvést. Tato povinnost vSak plati za predpokladu, zZe je
advokat platcem takové dan&.®

Dalsim pravidlem, které soudni fad spravni zakotvil, je pravo na nahradu
hotovych vydaji a uSlého vydélku svédkovi. Svédek musi toto pravo uplatnit do
tti dnt ode dne, kdy dosSlo k vyslechu nebo bylo svédkovi oznameno, Ze
k vyslechu nedojde. O této skute¢nost pak musi soud svédka poucit. Stejna prava
sv&déi i osobg, které soud ulozil pii dokazovani ur&itou povinnost.®*

Stejné jako sv&dci maji 1 znalci a tlumocnici pravo na nahradu hotovych
vydajii a odmény za znaleckou a tlumocnickou Cinnost. Vysi této odmény pak
stanovi zvlastni pravni pfedpis.85

Kazdy z ucastnikli 1 kazda osoba zucCastnéna na fizeni plati néklady, které
Jim v prubéhu fizeni vzniknou, at uz jim osobné¢ nebo jejich zastupcim (jak

zékonnému zastupci, tak 1 zastupci, kterého si zvolili). Stat pak plati ty naklady,

8 Davodova zprava k vladnimu navrhu zékona, kterym se méni zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozd¢&jsich predpisi, a nékteré dalsi zdkony.

8 BROTHANKOVA, Jana; ZISKOVA Marie. Soudni tad spravni: s vysvétlivkami a judikaturou a
vynatky ze souvisejicich piedpist. Praha: Linde, 2003, s. 108 - 109.

8 Ustanov. § 58 odst. 1 zak. &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni Ustanov. § 50 zak. &. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (pfed u¢innosti novely ¢. 303/2011 Sb.).

8 Srov. predpis &. 37/1967 Sb., vyhlaska ministerstva spravedinosti k provedeni zakona o znalcich
a tlumoc¢nicich.

25



které¢ vznikly na svédecném, znale¢ném, tlumocném a jiné ndklady, které jsou
spojené s dokazovanim. Pfedseda senatu vSak miize ucastnikovi usnesenim ulozit,
aby slozil zalohu na naklady provedeni dikazu, které sim navrhl, toto vSak lze
pouze za piedpokladu, ze ucastnik nebyl osvobozen od soudnich poplatki. Mezi
naklady hrazené stitem také nalezi ndklady za odménu a hotovych vydaja
zastupce navrhovatele, pokud byl ustanoven soudem (Viz ustanoveni § 35 odst. 7
s. T. s.).86

Ve spravnim soudnictvi byl zaloZen jako obecny princip nahrada naklada
tizeni podle uspéchu ve véci. Pravo na ndhradu nékladi fizeni ma i spravni orgén,
proti némuz navrh (zaloba) sméfuje a doslo k jeho zamitnuti. Toto pravidlo ovSem
neplati v taxativné uvedenych vécech v ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s.. Konkrétné
se jednd o véci dichodového pojisténi, nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné
nouzi a socialni péce. Pfed novelou ¢. 303/2011 Sb., platilo, Ze nahrada naklada
fizeni nepfislusela spravnimu organu ani ve vécech diichodového zabezpeceni.®’

Soudu bylo zaroven zalozeno pomérné rozsahlé opravnéni k moderovani
vyroku o ndhrad¢ nédkladi fizeni, kdy soud mulze pfiznat pravo na nédhradu
nakladi 1 tam, kde to z obecné Gpravy nevyplyva a naopak.®

Stat ma pravo na ndhradu ndkladi fizeni, které platil proti netispéSnému
ucastnikovi, ovSem pouze za piedpokladu, Ze tento ucastnik nebyl osvobozen od
soudnich poplatkd.

V ptipadé rozhodovani o ndhradé ndkladl fizeni, spocivajici vV odméné
advokata, se ve spravnim soudnictvi postupuje dle vyhlaS8ky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménéach advokati a nahradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (dale v textu jen advokatni tarif). VySe odmény
advokata se poté urcuje dle ustanoveni o mimosmluvni odmeéné. Podle
advokatniho tarifu se také urcuje 1 odména dalSich zastupcti, ktefi jsou uvedeni
V ustanoveni § 35 odst. 2 s. . s., jejichZ ndhrada se soudem pfiznava a pokud neni

stanovena jinymi pravnimi pfedpisy.gg’ %0

% BROTHANKOVA, Jana; ZISKOVA Marie. Soudni #4d spravni: s vysvétlivkami a judikaturou a
vyhatky ze souvisejicich predpist. Praha: Linde, 2003, s. 110.

8 Ustanov. § 60 odst. 2 zak. &. 150/2002 Sb., soudni #4d spravni Ustanov. § 50 zék. & 150/2002
Sb., soudni fad spravni (pfed ucinnosti novely €. 303/2011 Sb.).

8 Podrob. srov. ustanov. § 60 odst. 7 a 8 zak. & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni Ustanov. § 50
zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (pfed G¢innosti novely ¢. 303/2011 Sh.).

8 Srov. ustanov. § 35 odst. 2 zak. & 150/2002 Sb., soudni fad spravni Ustanov. § 50 zak. ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (pfed u¢innosti novely ¢. 303/2011 Sb.).
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I kdyz to zakon vyslovné neuvadi, 1ze z néj dovodit, ze soud rozhoduje o
nahradé nakladd fizeni z ufedni povinnosti. Zpravidla o ni rozhodne v rozsudku
samém nebo Vv usneseni, jimz se fizeni kon¢i. Rozhodnout o nadhrad¢é nakladu co
do zakladu lze v kone¢ném rozhodnuti a stanovit konkrétni vysi nakladi az

V pisemném vyhotoveni rozhodnuti.”

2.1.17. Uspokojeni navrhovatele

Institut uspokojeni navrhovatele zalozil pravomoc spravniho organu vydat
ve véci nové rozhodnuti, opatieni, poptipadé provést jiny tikon, a to do doby nez
soud o véci rozhodne a kterym by uspokojil navrhovatele. Tato moznost bude
pfichdzet do uvahy zejména za situace, kdy se zalovany spravni organ (odptrce)
ztotozni s uplatnénymi namitkami proti svému rozhodnuti ¢i postupu.92

Predseda sendtu pak stanovi spravnimu orgénu lhitu, ve které je tieba
vydat rozhodnuti, opatfeni nebo provést tikon a zaroven je ozndmit soudu i
navrhovateli. V piipad¢, Ze tato lhita marné uplyne, pokracuje soud v fizeni.
V ptipadé, ze soudu dojde ozndmeni odplirce o tom, Ze vydal rozhodnuti, opatieni
nebo provedl tkon, pfedseda senatu vyzve navrhovatele, aby se v Ihité jemu
urCeni vyjadfil, zda byl postupem spravniho organu uspokojen. Zmeskani této
lhiity nelze prominout. V pfipad€, Ze navrhovatel soudu sdéli, Ze byl postupem
spravniho organu uspokojen, soud fizeni usnesenim zastavi. Soud fizeni zastavi
také tehdy, pokud se navrhovatel ve stanovené lhité takto nevyjadtil, ale ze vSech
okolnosti ptipadu je ziejmé, Ze uspokojen byl.93 Rozhodnuti, opatieni nebo tkon
spravniho organu, ktery vedl k uspokojeni navrhovatele, nabyva pravni moci nebo
obdobnych pravnich G¢inkdi dnem pravni moci rozhodnuti soudu o zastaveni

fizeni. %

% BROTHANKOVA, Jana; ZISKOVA Marie. Soudni #ad spravni: s vysvétlivkami a judikaturou a
vyhatky ze souvisejicich predpist. Praha: Linde, 2003, s. 112.

1 Ustanov. § 61 odst. 2 zak. & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni Ustanov. § 50 zak. & 150/2002
Sb., soudni ¥ad spravni (pied u¢innosti novely ¢. 303/2011 Sb.).

“BROTHANKOVA, Jana; ZISKOVA Marie. Soudni fad spravni: s vysvétlivkami a judikaturou a
vynatky ze souvisejicich predpist. Praha: Linde, 2003, s. 112.

% Srov. ustanov. § 47 pism. b zak. & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni Ustanov. § 50 zak. ¢&.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (pfed u¢innosti novely ¢. 303/2011 Sb.).

% Podrob. ustanov. § 62 odst. 1 az 6 zék. & 150/2002 Sb., soudni #ad spravni Ustanov. § 50 zik.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (pfed u¢innosti novely ¢. 303/2011 Sb.).
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2.1.18. Vykon rozhodnuti

Problematika vykonu rozhodnuti je upravena pro piipady, kdy byla
povinnost uloZena organu vefejné spravy. Soudni fad spravni v Ustanoveni § 63
stanovuje, kdo je povinen splnit povinnost, ktera byla soudem ulozena spravnimu
organu. Pokud byla povinnost ulozena organu moci vykonné, za stét ji splni jeho
prislusnd organizacni slozka, povinnost, kterd byla ulozena fyzické nebo
pravnické osob€, na kterou byl pfenesen vykon statni spravy, splni ptislusna
osoba a kone¢né u povinnosti uloZzené organu vefejnopravni korporace je
povinnym subjektem pravé tato vefejnopravni korporace.*

Na piedchozich strankach jsem se pokusila pfiblizit problematiku fizeni ve
spravnim soudnictvi dle stavu u¢inného pted velkou novelou. Jak jsem jiz uvedla
vyse, okolnosti provazejici pfijeti soudniho tadu spravniho byly ponckud
netradi¢ni a zplsob piijeti tohoto zdkona byl vefejnosti, a to nejenom odbornou,
vniman celkem kriticky. Postupem c¢asu byl soudni fad spravni dopliiovan a
meénén, at’ uz drobné¢jS$imi ¢i obsdhlejSimi novelami. Do dne$niho dne patii mezi
nejvetsi novely, kterymi se soudni fad spravni zménil, zakon ¢. 303/2011 Sb.,
ktery Parlament pfijal dne 6. 9. 2011. Tento zdkon nabyl G€innosti dne 1.1.2012 a
pfinesl do ceského spravniho soudnictvi nemalé zmény, o kterych budu

pojednavat na nasledujicich strankéach.
2.2. Zmény ve spravnim soudnictvi po novele ¢. 303/2011 Sh.

2.2.1. Uvodni poznamky k novele &. 303/2011 Sb.

Pravni uprava soudni kontroly vetejné spravy samoziejm¢e nezlstala beze
zmén od doby, co byla vroce 2002 priijata. Nejrozsahlejsi novelizaci je
bezpochyby ta, kterd je predstavovana zakonem ¢. 303/2011 Sb.. Tato v potadi jiz
dvacata ctvrta novelizace soudniho tadu spravniho obsahuje celkem 71
noveliza¢nich bodl, nepocitdime — li pfechodnd ustanoveni, a v praxi se o ni

hovofi jako o tzv. velké novele.®®

% SLADECEK, Vladimir a Veronika TOMOSZKOVA. Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve
Vg/bran}'/ch statech Evropy. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 69.

S PRUCHA, Petr. K e spravnimu soudnictvi po novelizaci soudniho tadu spravniho, s u&innosti
od 1. 1 .2012, aneb naplnéna oc¢ekavani, promarnéné prilezitosti a otdzky k perspektivni diskusi, s.
18. In SLADECEK, Vladimir a Petra MELOTIKOVA (eds.). Aktualni otazky spravniho
soudnictvi (zejména v souvislosti s novelou soudniho fadu spravniho provedenou zakonem ¢.
303/2011 Sb.) Praha: Leges, 2012.
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Na piipravé navrhu zakona ¢. 303/2011 Sb. se mimo jiné podileli také
JUDr. J. Baxa (piedseda Nejvyssiho spravniho soudu) a JUDr. M. Mazanec
(mistopfedseda Nejvyssiho spravniho soudu). Navrh byl nejdiive piredlozen
tehdejSi ministryni spravedlnosti D. Kovafovou a v bieznu roku 2010 byl také
projednan Legislativni radou vlady, ta doporucila, aby vlada navrh zakona
schvalila.”’

Jelikoz se v kvétnu 2010 konaly parlamentni volby, bylo naprosto jasné, ze
dalsi projednavani navrhu tohoto zdkona bude zéaviset Cisté na vali nové vlady
ustanovené po volbach. Legislativni proces se pak ¢astecné opakoval, kdyz novy
ministr spravedlnosti JUDr. J. Pospisil pfedlozil prakticky totozny navrh. Tento
navrh projednala Legislativni rada vlady v bieznu 2011 a doporucila jej vlade ke
schvdleni, kterd navrh schvalila a nasledné jej zaslala Poslanecké snémovné. Cely
legislativni proces byl ukoncen 6. 9. 2011 a ptedloha byla vydana jako zdkon €.
303/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdgjsich predpisi, a ndkteré dalii zakony.”

Duvodova zprava k novele soudniho fadu spravniho uvedla mimo jiné, ze:
., Efektivita spravniho soudnictvi je v soucasné dobé jednoznacné narusovina
nekolika faktory. Jedna se predevsim o neprimeérenou délku soudniho 7izeni
spravniho na nékterych spravnich usecich krajskych soudii, komplikovanost a
V mnoha pripadech neumérné prodluzovani vizeni o kasacni stiznosti. Na prvni
problém reaguje zména mistni prislusnosti, na druhy zmény v rizeni o kasacni
stiznosti véetné presunu agendy prvotnich ukonii, jakoz i dorucovani rozhodnuti o
kasacnich stiznostech primo Nejvyssim spravnim soudem. Predkladana novela
soudniho radu spravniho vsak navrhuje radu dalSich institutii, které prispéeji
K plynulému projednavani véci pred spravnimi soudy, priblizi dostupnost soudii
zalobciim a povedou k posileni verejnych subjektivnych prav ucastnikii vizeni

(napr. rozsireni podminek pro podani Zaloby proti faktickému zdsahu verejné

% SLADECEK, Vladimir. K novele soudniho fadu spravniho provedené zakonem ¢&. 303/2011 Sb,
s. 12. In SLADECEK, Vladimir a Petra MELOTIKOVA (eds.). Aktudlni otizky spravniho
soudnictvi (zejména v souvislosti s novelou soudniho ¥adu spravniho provedenou zikonem ¢.
303/2011 Sh.) Praha: Leges, 2012.

% SLADECEK, Vladimir. K novele soudniho fadu spravniho provedené zékonem &. 303/2011
Sh., s. 13. In SLADECEK, Vladimir a Petra MELOTIKOVA (eds.). Aktualni otazky spravniho
soudnictvi (zejména v souvislosti s novelou soudniho tadu spravniho provedenou zakonem ¢.
303/2011 Sb.) Praha: Leges, 2012.
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moci, stanoveni lhity pro rozhodnuti o navrhu na vydani predbézného opatieni a
navrhu na prizndani odkladného vicinku). <>

Z divodové zpravy dale vyplyvd, ze mezi zakladni oblasti, které
navrhovanad tUprava méni, nalezi piedev§im: 1. zména mistni pfislusnosti
krajskych soudu, 2. zména koncepce fizeni o kasacni stiznosti, 3. zvySeni ochrany
proti nezakonnym zasahiim spravnich organti, 4. Zména koncepce fizeni o zruSeni
opatfeni obecné povahy a 5. celkové zrychleni fizeni pied spravnimi soudy a
zejména urychleni soudniho piezkumu rozhodnuti sprédvniho organu, jehoz
dasledkem je omezeni osobni svobody cizince.'® Naproti tomu V. Sladetek
zastava nazor, ze , novela prinesla takika neprehlednou radu zmeén (celkem 71
bodu), a proto neni zcela jednoduché a patrné i trochu subjektivni vyzdvihnout
zmény nejzavaznéisi. ™ Dle jeho minéni se daji za nejzavazn&jsi zmény
povazovat: 1. zmé€ny V mistni pfislusnosti, 2. zavedeni tzv. odlisného stanoviska
Clena senatu (ustanoveni § 55a s. f. s.), 3. rozsifeni okruhu véci, které soud
projednava a rozhoduje o nich piednostné (ustanoveni § 56 s. t. s.), 4. opravnéni
Vetejného ochrance prav podat Zalobu k ochrané vefejného zdjmu (ustanoveni §
66 odst. 3 s. 1. s.), 5. rozSifeni aktivni legitimace a vypusténi podminek k podani
zaloby proti nezdkonnému zéasahu a dal$i upravy v tomto fizeni (ustanoveni § 82 a
nasl. s. . s.), 6. zmény V fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy a 7. Gpravy
V fizeni o kasacni stiznosti (ustanoveni § 104 a nasl. s. 1. s.).102

Ja osobn¢ se priklanim k nazoru V. Sladecka, kdyz ftikd, Ze neni
jednoduchou zalezitosti vyzdvihnout zmény nejzavaznéjsi, a ze se do ur€ité miry
jedna o subjektivni pocit pfi rozhodovani, jaké zmény oznaclit za vice ptinosné ¢i

zméndch, kterd ptinesla novela ¢. 303/2011 Sb., budu fidit okruhem zmén, jak je

definovala diivodova zprava k navrhu novely, avSak vynechdm zmény v fizeni o

% Divodové zprava k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon &. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zakony.

1% Divodova zprava k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zdkon &. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zakony.

101 S ADECEK, Vladimir. K novele soudniho fadu spravniho provedené zakonem & 303/2011
Sb., s. 13. In SLADECEK, Vladimir a Petra MELOTIKOVA (eds.). Aktualni otazky spravniho
soudnictvi (zejména v souvislosti s novelou soudniho fadu spravniho provedenou zakonem ¢.
303/2011 Sbh.) Praha: Leges, 2012.

192 SLADECEK, Vladimir. K novele soudniho ¥adu spravniho provedené zakonem &. 303/2011
Sh., s. 13. In SLADECEK, Vladimir a Petra MELOTIKOVA (eds.). Aktualni otazky spravniho
soudnictvi (zejména v souvislosti s novelou soudniho fadu spravniho provedenou zakonem ¢.
303/2011 Sb.) Praha: Leges, 2012.
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zruSeni opatieni obecné povahy, nebot’ tomuto institutu vénuji samostatnou
kapitolu. Zaroven pridam do nasledujicich podkapitol ty zmény, které jsou dle

mého nézoru stejn¢ zadvazné a méla by jim byt vénovana vétsi pozornost.

2.2.2. Zmény v mistni prisluSnosti

Podle platné pravni upravy jsou vécné prislusné k rozhodovani v soudnim
fizeni spravnim krajské soudy, pokud zédkon nestanovi néco jiného. Pfed ucinnosti
velké novely platilo, ze mistné¢ pfisluSnym soudem kfizeni ve spravnim
soudnictvi je krajsky soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery
rozhodl v poslednim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu
domahé ochrany. Mistni piislusnost krajskych soudii tak byla dana na zékladé
vyluéné zvlastni mistni piislusSnosti, tedy podle sidla (zpravidla odvolaciho)
spravniho organu. Jinak tomu bylo ve vécech dichodového pojisténi a
zabezpeceni, kde se mistni pfislusnost fidila mistem bydlist¢ navrhovatele,
pfipadné mistem, kde se navrhovatel zdrzuje.

Zasada, dle které platilo, ze k fizeni o zalob& proti rozhodnuti spravniho
orgdnu je mistné piislusny krajsky soud, vjehoz obvodu se nachazi sidlo
spravniho organu, ktery vydal rozhodnuti ve véci v posledni instanci, v praxi
zpiisobovala, Ze byl takovymi Zalobami nejvice zatizeny M¢stsky soud v Praze.
Ten kromé pfezkumu rozhodnuti, které vydal Magistrat hlavniho mésta Prahy,
jakoz 1 prezkumu rozhodnuti spravnich ufadi hlavniho mésta Prahy,
prezkoumaval i rozhodnuti ustfednich organti statni spravy se sidlem v Praze a
rozhodnuti krajskych ufada Stiedo¢eského kraje, které maji sidlo v Praze. Je tedy
zcela zfejmé, Ze pfi takto nastavené mistni piisluSnosti pro fizeni pted spravnimi
soudy dochdzelo k nerovnhomérnému napadu u jednotlivych soudt. S timto vSak
také stale naléhavéji vyvstavala otazka priitahil v fizeni a prava na projednani véci
v piimétené lhiute. Jelikoz v Praze sidli vSechny ustfedni organy, s vyjimkou
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe a Energetického regulaéniho ufadu,
s ostatnimi krajskymi soudy. Tyto skuteCnosti mély také vliv na celkovy objem
tzv. nedodélkd, tedy véci, které nebyly pravomocné ukonceny. Celkovy podil
nedod¢lkt u Méstského soudu v Praze v fizenich o pfezkum spravnich rozhodnuti

¢inil za rok 2008 67,3% ze vSech nedod€lkl v soudnich fizenich spravnich, v roce
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2009 tento podil ¢inil jiz 72%.'* Z hlediska budouciho vyvoje byl tento stav
neudrzitelny, jelikoz kazdoro¢nim ndrtstem poctu podéni u Méstského soudu
Vv Praze by se stale vice prodluzovala délka fizeni, ale narGstal by i celkovy pocet
nedodélka.

Ptedlozeny navrh zakona tak zménil pravidlo mistni ptisluSnosti souda ve
spravnim soudnictvi. Namisto pravidla, které jsem popsala vyse, je tak od
ucinnosti novely mistné ptisluSnym k rozhodovani soud, Vv jehoz obvodu se
nachazi sidlo spravniho organu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni.

Z diivodu legislativni Cistoty pravniho pifedpisu, zédkonodarce zaroven
zruSil ustanoveni, které stanovilo, ze ve vécech nemocenského pojisténi,
pojistného na socialni zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti je
K fizeni mistné ptislusny krajsky soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu,
ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni. 104

Za dalsi bylo zakotveno pravidlo, ze v ptipad¢ sidla spravniho organu
mimo obvod své pusobnosti, plati, Ze sidli v obvodu své plisobnosti. Cilem této
upravy bylo, aby 1 pro organy Stfedoceského kraje, které sidli mimo tizemi tohoto
kraje v Praze, byl mistné pfislusnym Krajsky soud v Praze namisto dosavadniho
Mgstského soudu v Praze.'® Tato pravni uprava se vSak nedotykd detasovanych
pracovist’, kterd nejsou samostatnym spravnim organem. Podstatnym pro urceni
mistni pfislusnosti spravniho organu je totiZ sidlo a plisobnost spravniho orgéanu,
nikoliv jeho detaSovaného pracoviété.106

Novela také upravila odst. 3 pfedmétného ustanoveni o prislusnosti soudd,
kdy z tohoto ustanoveni vypustil slovni spojeni ,,dichodového zabezpeceni, a to
ztoho davodu, Ze v dobé projednavani a schvalovani tohoto néavrhu jiz
neexistoval systém diichodového zabezpeceni. Posledni déavka poskytovana

Z tohoto systému byla totiz zrusena k 31. 12. 2006.*"

1% Divodové zprava k viadnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon &. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zakony.

1% Diivodové zpréva k vladnimu navrhu zékona, kterym se méni zakon &. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

1% Dtivodové zprava k vladnimu névrhu zdkona, kterym se méni zdkon &. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zakony.

'®JEMELKA, L., PODHRAZKY, M., VETSNIK, P., ZAVRELOVA, J., BOHADLO, D,
SURANEK, P. Soudni #ad spravni: komentaf. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2013. Beckova edice
komentované zakony, s. 51.

Y7 Divodové zprava k vladnimu navrhu zékona, kterym se méni zakon &. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.
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2.2.3. Zmény v Fizeni o kasacni stiZnosti

Kasacni stiznost je mimotadny opravny prostiedek, kterym se sméiuje
proti rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, které¢ jiz nabylo pravni
moci. Tento opravny prostiedek byl do naSeho pravniho fadu zaveden
v souvislosti s pfijetim soudniho fadu spravniho a umozhuje subjektim
vymezenym zakonem branit se proti rozhodnutim krajskym soudd, Snimiz
nesouhlasi. Témito subjekty se mini tzv. stézovatelé, tedy UcCastnici fizeni, ze
kterého pravomocné rozhodnuti vzeslo nebo osoby na fizeni zacastnéné. Kasacni
stiznost je v zdsadé¢ mozné podat proti kterémukoliv pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi, kromé ptipadii, kdy to spravni tad
soudni vyslovné vyluéuje. Lhuta, stanovena pro podani kasaéni stiznosti, ¢ini dva
tydny od doruceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje. Tato lhata je lhitou
zakonnou a jeji zmeskani nelze byt prominuto. Pokud stézovatel zmeska tuto
lhiitu, zbavuje se tim moZnosti domdhat se soudniho piezkumu sporného
rozhodnuti pied kasa¢nim soudem. Je tieba také zdUraznit, zZe kasaCni stiZznost
sama od sebe odkladny ucinek nemd, avSak muze ho byt pfizndno NejvysSim
spravnim soudem, pokud tak stézovatel navrhne. Timto navrhem vSak musi
stéZovatel prokazat, Ze hrozi nebezpe€i vzniku nenahraditelné ujmy v ptipadé
vykonu pravomocného rozhodnuti soudu.'® V fizeni o kasaéni stiZnosti plati
povinné zastoupeni advokatem, pokud stéZovatel neni nalezit¢ zastoupen a
nedoSlo k odstranéni této vady ani po vyzvé soudu, jedna se o ditvod pro
odmitnuti kasacni stiZnosti, aniz by se ji Nejvyssi spravni soud Zab}'fval.lo9 Novela
také noveé zakotvila, Ze zastupce, ktery byl ucastnikovi ustanoven v fizeni pied
krajskym soudem (pokud se jedna o advokata), zastupuje také navrhovatele
v Fizeni o kasaéni stiznosti.**°

Kasacni stiznost miize byt podana jen z divodl uvedenych v ustanoveni §
103 odst. 1 s. f. s., podle tohoto ustanoveni se jedna o: 1. nezdkonnost, ktera
spo€iva v nespravném posouzeni pravni otazky soudem (v pfedchazejicim fizeni),

2. vady fizeni, které spocivaji v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ

198 Srov. ustanov. § 73 odst. 2 az 4 zak. &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve zn&ni pozd&jsich
predpist.

109 SKUREK, M. Kasaéni stiznost ve svétle novely soudniho fadu spravniho &. 303/2011 Sb., s. 59
— 60. In SLADECEK, Vladimir a Petra MELOTIKOVA (eds.). Aktudlni otizky spravniho
soudnictvi (zejména v souvislosti s novelou soudniho fadu spravniho provedenou zakonem ¢.
303/2011 Sb.) Praha: Leges, 2012.

10 Ustanov. § 35 odst. 8 zak. & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdg&jsich piedpisii.
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vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, ptipadné byl pii
zjisStovani skutkové podstaty poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pied
spravnim organem a to takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro
tuto ditvodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu se povazuje i
nepiezkoumatelnost rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost, 3. zmate¢nost fizeni
pfed soudem, ktera spocivala vtom, ze chyb€ly podminky fizeni, ve véci
rozhodoval vylouéeny soudce, piipadn¢ byl senat nespravné obsazen nebo bylo
rozhodnuto v neprospéch tcastnika fizeni v dasledku trestného ¢inu soudce, 4.
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti ¢i nedostatku davodl
rozhodnuti, poptipad¢ jiné vad¢ tizeni pied soudem, pokud tato vada mohla mit za
nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé a koneéné¢ 5. nezdkonnost
rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu &i zastaveni fizeni.''*

Nepftipustnou je naopak kasacni stiznost, kterd smétuje proti rozhodnuti
soudu, které bylo vydano poté, co Nejvyssi spravni soud jeho piivodni rozhodnuti
zru$il. Z tohoto pravidla vSak plati vyjimka, kdy je namitdno, Ze se soud pfi
novém rozhodovani nefidil z&vaznym pravnim nazorem vyslovenym ve
zrusuyjicim odiivodnéni. Smyslem tohoto ustanoveni je zamezit, aby se Nejvyssi
spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, kterou jiz jednou posoudil a vyslovil
K ni svlij pravni nazor, za pfedpokladu, Ze se timto pravnim nazorem krajsky soud
fidil.™? Dal§im rozhodnutim, proti kterému je tato stiznost nepfipustna je
rozhodnuti, kterym se upravuje vedeni fizeni nebo je dle své povahy docasné.
Kasacni stiznost bude neptipustna 1 v ptipadé, kdy stéZzovatel napadd pouze
odivodnéni soudu nebo vyrok o nakladech fizeni ¢i se opird o jiné diivody nez ty,
které jsou uvedeny v § 103 s. f. s., pfipadn¢ obsahuje — li kasacni stiznost divody,
které nebyly uplatnény v fizeni pied krajskym soudem, a¢ uplatnény byt mohly.113
Nepftipustné jsou také kasacni stiznosti ve volebnich vécech a do 1.1.2012 to také

byly stiznosti ve vécech mistniho a krajského referenda. V téchto vécech se nyni

kasacni stiznosti pfipoustéji, divodem pro tuto zménu bylo to, Ze v této agendé

1 Ustanov. § 103 odst. 1 zék. &. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi.
WJEMELKA, L., PODHRAZKY, M., VETSNIK, P., ZAVRELOVA, J., BOHADLO, D.,
SURANEK, P. Soudni #ad spravni: komentaf. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2013. Beckova edice
komentované zakony, s. 930.

13 SKUREK, M. Kasaéni stiznost ve svétle novely soudniho ¥adu spravniho & 303/2011 Sb., s.
60. In SLADECEK, Vladimir a Petra MELOTIKOVA (eds.). Aktualni otazky spravniho
soudnictvi (zejména v souvislosti s novelou soudniho tadu spravniho provedenou zakonem ¢.
303/2011 Sb.) Praha: Leges, 2012.
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neni pfezkum rozhodnuti krajskych soudi nevhodny a hlavné praxe ukazala, ze
V této oblasti je zvySena potieba pro sjednocovani judikatury.**

Jak jsem jiz zminila vySe, jednim ze zakladnich cilti novely ¢. 303/2011
Sb., bylo i zrychleni soudniho fizeni spravniho. K pfispéni zajisténi tohoto cile
bylo novelou ¢. 303/2011 Sb., zakotveno pifeneseni veskerych procesnich ukont
V ramci fizeni o kasacni stiznosti (véetné jejiho podani) na Nejvyssi spravni soud.
Pted ucinnosti této novely provadely procesni ukony (podéani kasaéni stiznosti,
provadeéni procesnich ukonl po jejim podani, doru¢ovani pisemnosti ucastniktim
apod.) krajské soudy. Tato zména méla vyrazné urychlit a zaroven zjednodusit
fizeni o kasacni stiznosti a zaroven tak napomoci Nejvyssimu spravnimu soudu
zajistovat jednotu a zdkonnost rozhodovani.**®

Z ustanoveni soudniho fadu spravniho vyplyva, Ze o kasacni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jedndni. Z praxe poznavame, ze
bez jednani je rozhodovéano v prevazné vétsing pripadi a Nejvyssi spravni soud o
kasacni stiznosti prakticky nejedna. Jsou ovSem i pfipady, kdy by bylo nutné
jednani nafidit. Prvnim znich je situace, kdy soud provadi dokazovani.
Dokazovani provadi Nejvyssi spravni soud sam, neni vSak vylouceno, aby za uZiti
institutu dozadani ulozil provedeni diikkazu jinému soudu. Okruh skutecnosti,
k nimzZ 1ze v fizeni o kasacni stiznosti provadét dokazovani je omezeny, protoze
Nejvyssi spravni soud vychazi ze skutkového stavu tak, jak byl vymezen v fizeni
pred krajskym soudem. Zadné zdkonné ustanoveni mu v$ak nezakazuje provadét
¢1 dopliovat dokazovani ve véci. Druhym ptipadem, kdy Nejvyssi spravni soud
nafidi jednani, je situace, kdy takovy postup povazuje za vhodny. Duvody
vhodnosti mohou byt riizné, avSak rozhodné jim neni Zadost ucastnika o natizeni
jednéni, jak vyplyvé zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 8 Aps
1/2005.% 17 Nejvyssi spravni soud je vazan rozsahem kasa&ni stiznosti, to viak
neplati, pokud je na napadeném vyroku zavisly vyrok jiny, ktery napaden nebyl,
nebo je — li rozhodnuti spravniho organu nicotné. Nejvyssi spravni soud je vazan

divody kasacni stiZnosti, toto pravidlo vSak neplati v ptipad¢, kdy bylo fizeni

14 Divodova zprava k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zékon &. 150/2002 Sb., soudni

tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zakony.

5 Divodova zprava k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon & 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

16 JEMELKA, L., PODHRAZKY, M., VETSNIK, P., ZAVRELOVA, J., BOHADLO, D.,
SURANEK, P. Soudni #ad spravni: komentaf. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2013. Beckova edice
komentované zakony, s. 968-9609.

17 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.11.2005, sp. zn. 8 Aps 1/2005.
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pied soudem zmatecné nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé, anebo je — li napadené rozhodnuti
nepiezkoumatelné & je rozhodnuti spravniho organu nicotné.**®

Dle mého nazoru je dilezitym ustanoveni § 109 odst. 5 s. f. s. (dfive odst.
4), které brani tomu, aby se uplatiovaly skutkové novoty poté, co bylo vydano
ptezkoumavané rozhodnuti. Z povahy kasaéni stiznosti vyplyva, ze Nejvyssi soud
neni opravnou instituci, nerozhoduje o véci samé, jeho ukolem je naopak
pirezkoumat zavéry krajského soudu, které zaujal k jednotlivym skutkovym
otazkam. Skutecnostmi zminénymi v odst. 5 se rozumi okolnosti vyhradné
skutkové podstaty, kjejichz prokdzani jsou ndasledné¢ navrhovany dikazni
prostfedky. Ugelem tohoto ustanoveni je zamezeni tomu, aby Nejvyssi spravni
soud rozhodoval o rozsahlej$im navrhu, nez o jakém rozhodoval krajsky soud.*?

Jak sdm nazev této stiznosti napovida, je tento institut postaven na principu
kasa¢nim, a tedy pokud Nejvyssi spravni soud shleda kasacni stiznost diivodnou,
zrusi napadené rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrati k dal§imu Fizeni.'®
Avsak i v oblasti rozhodnuti v fizeni o kasa¢ni stiznosti doSlo novelou €. 303/2011
Sh. k jistym zménam. S u¢innosti od 1.1.2012 je Nejvyssi spravni soud opravnén,
Vv piipadé zruSeni rozhodnuti krajského soudu, k tomu, aby sam rozhodl, aniz by
véc vracel ke krajskému soudu. MozZnosti takového rozhodovéani jsou vSak
omezené. Nejvyssi spravni soud tak mize rozhodnout o: 1. zruSeni rozhodnuti
spravniho organu ¢i vysloveni jeho nicotnosti, 2. zruSeni opatfeni obecné povahy
nebo jeho casti, anebo 3. ochrané ve vécech mistniho referenda zplisobem
uvedenym V ustanoveni § 91a odst. 1 ¢i o ochrané ve vécech krajského referenda
zpusobem uvedenym v ustanoveni § 91b odst. 1 s. 1. g1
Dle mého minéni byly zmény piinesené novelou ¢. 303/2011 Sb., v oblasti

fizeni o kasaéni stiznosti pfinosné a napomohly tak ke zrychleni soudniho tizeni

spravniho, tak jak si tato novela stanovila za cil.

18 SKUREK, M. Kasaéni stiznost ve svétle novely soudniho fadu spravniho &. 303/2011 Sb., s.
61. In SLADECEK, Vladimir a Petra MELOTIKOVA (eds.). Aktualni otazky spravniho
soudnictvi (zejména v souvislosti s novelou soudniho fadu spravniho provedenou zédkonem ¢.
303/2011 Sbh.) Praha: Leges, 2012.

"JEMELKA, L., PODHRAZKY, M., VETSNIK, P., ZAVRELOVA, J., BOHADLO, D,
SURANEK, P. Soudni #ad spravni: komentaf. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2013. Beckova edice
komentované zakony, s. 972 - 973.

120 JEMELKA, L., PODHRAZKY, M., VETSNIK, P., ZAVRELOVA, J., BOHADLO, D.,
SURANEK, P. Soudni #ad spravni: komentaf. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2013. Beckova edice
komentované zakony, s. 891.

121 Ustanov. § 110 odst. 2 zak. &. 150/202 Sb., soudni Fad spravni, ve znéni pozd&jsich piedpisiL.
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2.2.4. ZvySeni ochrany proti nezikonnym zasahtim spravnich organi

Ochrana pfed nezakonnym zasahem spravniho organu byla spravnimu
soudnictvi svéfena soudnim fadem spravnim, V ramci spravniho soudnictvi je tedy
poskytovana teprve od 1.1.2003. Soudni fad spravni upravuje zalobu na ochranu
pfed nezdkonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, pro
vSechny uvedené formy jednani spravniho organu pak zavadi legislativni zkratku
»Zasah®. Soudni fad spravni ani zadny jiny zakon nedefinoval a nevymezil pojem
»Zasah“, a tudiz se musime obracet pfedev$im na judikaturu pfi vykladu tohoto
pojmu. Prvotni judikatura chapala ,zasah® jako ,,ukony, které nejsou cinény
formou rozhodnuti, ale presto jsou zavazné pro osoby, Viici nimzZ sméruji, a ty jsou
povinny na jejich zakladé néco konat, néjaké cinnosti se zdrzet nebo néjaké
Jednani strpét, a to na zdakladeé jak pisemného, tak i faktického (ustniho ¢i jinak

“122 Na zakladg tohoto vykladu soudy vyzadovaly

vyjadreného) pokynu ¢i prikazu.
naplnéni dvou znakii, aby se jednalo o zisah ve smyslu § 82 s. f. s., a to
podminky, Ze se muselo jednat o aktivitu spravniho organu a tato aktivita (ikon)
musel byt pro osobu, proti které smétovala, zdvazna tak, aby byla povinna néco
vykonat, strpét nebo se néceho zdrzet. Postupem casu vSak zalaly vyvstavat
s timto vymezenim aplika¢ni problémy, kdyZ se proti né€kterym formam jednéni
(zejm. nezédkonné necinnosti spravniho organu), nebylo mozné branit Zadnou
z moznych zalob upravenych soudnim fadem spravnim. Tento stav pak vedl
Nejvyssi spravni soud k podstatnému zavéru, a to ze ,, vécny rozsah tri zakladnich
typii Zalob v Fizeni podle s. 7. s. je nutno v pochybnostech vykladat tak, aby pokud
mozno kazdy ukon verejné spravy smeérujici vici jednotlivci a zasahujici do sféry
jeho prav nebo povinnosti (tj. stanovici mu nové povinnosti, které dosud nemél,
anebo odmitajici jej zbavit urcitych povinnosti, které jiz ma, priznavajici, anebo
odmitajici mu priznat urcitd jednotlivcem ndarokovand prava; jinak zasahujici do
jeho pravem chranéné sféry konanim, anebo opomenutim, tedy mj. i nekondanim v
pripade, Ze pravo stanovuje povinnost verejné spravy za stanovenych podminek

konat, at jiz predepsanou formou, anebo fakticky) byl podroben ucinné soudni

122 Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 16.1.2008, . j. 3 Aps 3/2006 - 54.
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kontrole. “*** Dle tohoto vykladu mtize byt zasahem 1 nezakonna necinnost, ktera
by spo¢ivala v neudinéni jakéhokoliv jiného ukonu.'?*

Aby mohla byt Zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem divodna,
musi byt kumulativné naplnéno nékolik podminek: 1. zalobcem mize byt kdokoli,
pokud byl pfimo zkracen na svych pravech, 2. zasah spravniho orgéanu (tj. zasah,
pokyn nebo donuceni) musi byt nezakonny, 3. tento zdsah neni rozhodnutim a 4.
zasah byl zaméfen piimo proti zalobci nebo v jeho dusledku bylo proti zalobci
pfimo zasazeno. | v oblasti ochrany pied nezakonnym zasahem doslo ke zménam
v dusledku ptijeti novely ¢. 303/2011 Sb. Od roku 2012 jiz neni K podani zaloby
zapotiebi splnéni posledni podminky, a to Ze zasah stéale trva nebo ze trvaji jeho
dasledky anebo ze hrozi jeho opakovani. Nesplnéni této podminky bylo az do
konce roku 2011 divodem pro zastaveni fizeni. Uvedend podminka pak byla
velkou novelou nahrazena moznosti domahat se nejenom ochrany pted
nezékonnym zasahem, ale i uréeni toho, Ze zasah byl nezakonny.'?

Je zajisté tieba zminit, ze uvedend zména, jak uvadi divodova zprava,
vyplyvaji z Usneseni vlady ze dne 16.5.2007 €. 500 o Planu legislativnich praci
vlady na zbyvajici ¢ast roku 2007 a k Vyhledu legislativnich praci vlady na léta
2008 — 2010. Timto unesenim bylo Ministerstvu spravedlnosti ulozZeno
novelizovat soudni tad spravni, konkrétné rozsitit podminky pro podani zaloby
proti faktickému zasahu vefejné moci. Divodovd zprava k navrhu novely ¢.
303/2011 Sb., dale konstatovala, ze navrhovana pravni Uprava bude v praxi
znamenat moznost vydani deklaratorniho rozhodnuti o nezdkonném zasahu, a to
vzhledem komezené moznosti vyuzit v praxi zalobu na ochranu pied
nezékonnym zasahem, bude pro ob¢any velmi dulezité, nebot’ tak u nich posili
divéru v pravni stat a u organli vefejné spravy zase napomuze kultivovat jejich

y- 12
¢1nnost. 6

123 Usneseni roziifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.11.2010, &. j. 7 Aps 3/2008
—98.

124 FRUMAROVA, K. Zaloba na ochranu pfed nezakonnym zdsahem spravniho organu (vybrané
aspekty), s. 32 — 34. In SLADECEK, Vladimir a Petra MELOTIKOVA (eds.). Aktualni otazky
spravniho soudnictvi (zejména v souvislosti s novelou soudniho tadu spravniho provedenou
zakonem ¢. 303/2011 Sb.) Praha: Leges, 2012.

125 VETESNIK, P. Ochrana pied nezikonnym zasahem poskytovana ve spravnim soudnictvi, s. 39.
In SLADECEK, Vladimir a Petra MELOTIKOVA (eds.). Aktualni otazky spravniho soudnictvi
(zejména v souvislosti s novelou soudniho fadu spravniho provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb.)
Praha: Leges, 2012.

28 Divodové zprava k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon & 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.
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Jak jsem jiz zminila vySe, aktivni legitimaci k podani zaloby ma kazdy,
kdo tvrdi, ze byl nezdkonnym zasahem zkracen na svych pravech. Pasivné
legitimovan je pak spravni orgéan, ktery se dle zalobniho tvrzeni mél nezdkonného
zasahu dopustit. Zalobu je mozné podat ve 1htité do dvou mésicti ode dne, kdy se
zalobce o nezakonném zasahu dozvédél, nejpozdéji vSak do dvou let od
okamziku, kdy k nému doslo. Soudni fad tak stanovil jak subjektivni, tak i
objektivni lhiitu pro podani Zaloby, jejiz zmeskani nelze prominout. Zaloba kromé
obecnych nalezitosti musi obsahovat oznaceni zésahu, proti némuz se Zalobce
domahd ochrany, vyli¢eni rozhodnych skute¢nosti a oznaceni dikazi a
Vv neposledni fad¢ pak musi obsahovat navrh vyroku rozsudku. Tento typ zaloby je
nepiipustny pouze v tom ptipadé, kdy se da ochrany ¢i ndpravy domdhat jinymi
pravnimi prostfedky, to ovSem neplati v pfipade, kdy se Zalobce doméha pouze
urceni, Ze zasah byl nezdkonny. Novela spravniho fadu soudniho €. 303/2011 Sb.
také v disledku zruseni podminky o trvani zasahu, jeho dusledkti nebo hrozby
jeho opakovani zrusila ustanoveni § 86 s. f. s., které zakotvilo zastaveni fizeni
Vv piipad¢ zjisténi, Ze po podani zZaloby jiz zasah ani jeho dusledky netrvaly a
nehrozilo jeho opakovani. Soud rozhoduje vzdy dle skutkového stavu, tak jak byl
zjistén ke dni jeho rozhodnuti. Pokud ovSem soud rozhoduje pouze o ur€eni toho,
zda byl zasah nezakonny ¢i nikoliv, vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dob¢ zéasahu. V piipad¢, Ze zaloba byla divodna, soud rozsudkem uréi, ze
pfedmétny zasah byl nezdkonny a pokud takovy zasah nebo jeho disledky stale
trvaji anebo hrozi jeho opakovani, zakaze spravnimu organu, aby v poruSovani
zalobcova prava pokracoval, a zaroven mu priikaze, aby obnovil stav pred
zasahem, pokud je to mozné. Naopak pokud Zaloba neni divodna, tak ji soud
zamitne.’

Za celkem zajimavou povazuji uvahu K. Frumarové ohledné slouceni
Zaloby na necinnost spravniho orgdnu a Zaloby na ochranu pfed nezakonnym
zasahem v jeden zalobni typ, a tedy pojimani jakékoliv formy necinnosti

128

spravniho organu jako nezdkonny zasah.”™ Dle mého nazoru by tato koncepce

27 FRUMAROVA, K. Zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu (vybrané
aspekty), s. 36 — 38. In SLADECEK, Vladimir a Petra MELOTIKOVA (eds.). Aktualni otazky
spravniho soudnictvi (zejména v souvislosti s novelou soudniho fadu spravniho provedenou
zakonem €. 303/2011 Sb.) Praha: Leges, 2012.

128 FRUMAROVA, K. Zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu (vybrané
aspekty), s. 38. In SLADECEK, Vladimir a Petra MELOTIKOVA (eds.). Aktualni otazky
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mohla jesté vice vyjasnit nejasnosti a odstranit problémy, které ve spravnim

soudnictvi pfetrvavaji.

2.2.5. Zavedeni odliSného stanoviska

Zavedeni odlisného stanoviska clena senatu Nejvyssiho spravniho soudu
sice divodova zprava neuvedla v hlavnich okruzich zmén, kterych se novela ¢.
303/2011 Sb., dotkla, ale dle mého nazoru se jedna o velmi pozitivni zménu.
Zavedeni odliSného stanoviska novela zakotvila v ustanoveni § 55a s. f. s. a
spociva v tom, ze v piipad¢ rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech
volebnich, ve vécech politickych stran a hnuti, v fizeni o kompeten¢nich zalobach
a Vfizenich pied rozSifenymi senaty, mohou clenové senatu, ktefi se
S rozhodnutim senatu nebo s jeho odivodnénim neztotoziuji, uplatiiovat tzv.
odlisna stanoviska. Ustanoveni pojednavajici o tomto institutu stanovilo, ze Clen
senatu, ktery uplatnil toto odlisné stanovisko, ma pravo, aby bylo zaznamenéano do
protokolu o hlasovani a zaroveini, aby divody jeho nesouhlasu byly pfipojeny k
vyhotoveni pisemného rozhodnuti spolu s uvedenim jeho jména.129

Popisované ustanoveni obsahuje, jak jsem jiz naznacila vySe, dva typy
odliSnych stanovisek. Za prvé to mulze byt odliSné stanovisko v podobé
nesouhlasu s rozhodnutim jako takovym a za druhé nesouhlas s odivodnénim
rozhodnuti. Clen senatu zarovei mize uvést diivody, pro které podava odligné
stanovisko &i se miiZe pripojit k odlisnému stanovisku jiného soudce.*®

Také P. Pricha povazuje tuto zménu za pozitivni a dale uvadi, ze tyto
,Vetsi“ senaty vzdy nerozhoduji jednomysIné a divody pro odlisna stanoviska
jsou casto velmi vyznamné. Dle jeho nazoru se jedna institut, ktery je schopen
piispét ke kultivaci rozhodovani spravnich soudi.™

Je zifeymé, ze tento institut byl Nejvyssim spravnim soudem velmi kladné a

rychle pfijat.

spravniho soudnictvi (zejména v souvislosti s novelou soudniho fadu spravniho provedenou
zékonem ¢. 303/2011 Sb.) Praha: Leges, 2012.

129 Ustanov. § 55a zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa.

130 JEMELKA, L., PODHRAZKY, M., VETSNIK, P., ZAVRELOVA, J., BOHADLO, D.,
SURANEK, P. Soudni #ad spravni: komentaf. Viyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2013. Beckova edice
komentované zakony, s. 427.

B pRUCHA, P. Ke spravnimu soudnictvi po novelizaci soudniho #du spravniho, s u&innosti od
1. 1.2012, aneb naplnéna ocekavani, promarnéné piilezitosti a otazky k perspektivni diskuzi, s. 19.
In SLADECEK, Vladimir a Petra MELOTIKOVA (eds.). Aktualni otazky spravniho soudnictvi
(zejména v souvislosti s novelou soudniho fadu spravniho provedenou zdkonem ¢. 303/2011 Sb.)
Praha: Leges, 2012.
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2.2.6. Zalobni legitimace vefejného ochrance prav

Dalsi pomérn¢ dulezitou zménou, kterou novela ¢. 303/2011 Sb. do
soudniho fadu spravniho zakotvila, bylo zavedeni zalobni legitimace veiejného
ochrance prav pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu k ochrané
vetejného zajmu.

Pred 1.1.2012 vefejny ochrance prav zadnym zalobnim narokem
nedisponoval, a tedy pokud ve své praxi narazil na pripady, které by vyzadovaly
soudni zasah, musel se obratit na nejvysSiho statniho zastupce s podnétem
k podani Zaloby.™ V soucasné dob& je viak vefejny ochrance nadan stejnou
pravomoci k poddni zaloby jako nejvyssi statni zastupce, je zde vSak jeden velmi
zasadni rozdil, a to povinnost vefejného ochrance prav prokézat zavazny vetejny
zajem, ktery ho vedl k podani zaloby. Vymezeni zavazného vefejného zajmu je
pomérné nejasné. V minulosti soudni praxe u opravnéni nejvysSiho statniho
zastupce konstatovala, Ze zavazné ohrozeni vefejného zajmu neni pouze omezeno
na piipady, kdy dojde k poruseni pravniho fadu ve prospéch konkrétni osoby, vice
se vSak definici zdvazného vefejného zdjmu nemusela zabyvat. Pojem zavazného
vefejného zajmu nijak nedefinuji ani zédkony o vefejném ochranci prav ¢i o
statnim Zastupitelstvi.133

Vetejny zajem na podani Zaloby bude tieba shledat tehdy, pokud je dle
presvédceni soudu rozhodnuti spravniho organu (které jiz nelze napadnout
fadnymi opravnymi prostiedky) nezdkonné, odstranéni takového nezédkonného
rozhodnuti je potiebné a Ujma, ktera by jeho zruSenim ¢i zménénim vznikla
nékteré z dotCenych osob, by nebyla v zjevném nepoméru k ujmé, ktera vznikla
piijetim nezakonného rozhodnuti jinym osobam a vefejnym zéjmﬁm.134

V tomto ptipadé€ se musim ztotoznit s ndzorem V. Sladecka, ktery zastava
nazor, ze opravnéni vetejného ochrance prav k podani této Zaloby neodpovida
klasickému modelu ombudsmana, tak jak jej vymezuje zdkon o vetejném ochranci

prav. Zajisté pro n¢j také nebude jednoduchou zalezitosti prokéazat vefejny zajem

132 Srov. ustanov. § 22 odst. 3 zak. & 349/1999 Sb., o Veiejném ochranci prav a ustanov. § 12
odst. 12 odst. 7 zak. ¢. 283/1999 Sb., o statnim zastupitelstvi (pied G€innosti novely ¢. 303/2011
Sh.).

133 JEMELKA, L., PODHRAZKY, M., VETSNIK, P., ZAVRELOVA, J., BOHADLO, D.,
SURANEK, P. Soudni #ad spravni: komentaf. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2013. Beckova edice
komentované zakony, s. 525.

13 JEMELKA, L., PODHRAZKY, M., VETSNIK, P., ZAVRELOVA, J., BOHADLO, D.,
SURANEK, P. Soudni #ad spravni: komentaf. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2013. Beckova edice
komentované zakony, s. 526.
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na podani zaloby.™ Lze jen doufat, Ze se v budoucnosti nebudou objevovat
ptipady, kdy by dochazelo ke zneuziti této pravomoci vefejného ochrance prav
vefejnosti a tim K zatézovani soudi, které by musely natizovat soudni jednani za
ucelem provedeni dokazovani, a to pouze v ramci zkoumani pfipustnosti podané

zaloby. 136

2.3. Hodnoceni novely ¢. 303/2011 Sb.

Na ptedchozich strankach jsem se pokusila ptiblizit problematiku zmén ve
spravnim soudnictvi, které pfinesla novela ¢. 303/2011 Sb.. V ramci této
podkapitoly bych se rada zaméfila na hodnoceni této novely z mého pohledu.

Jak jsem jiz nékolikrat konstatovala na pfedchozich strankach, hlavnim
cilem této novely bylo zrychlit soudni fizeni spravni, o coz se novela pokusila
hned v nékolika vyznamnych zménach soudniho fadu spravniho.

Novela ¢. 303/2011 Sb., se v prvni fadé zaméfila na vyrovnani zatéze
krajskych soudf. O tento, dle mého nazoru, velmi potifebny krok se postarala
zdsadni zménou mistni piisluSnosti, kterd se az do té doby fidila sidlem
odvolaciho spravniho orgdnu. To v zavéru vedlo k pfetizeni M¢stského soudu
V Praze a cilem velké novely bylo pravé tuto neimérnou zatéz rovnomerngji
rozlozit na ostatni krajské soudy. V soucasné dob& se mistni piisluSnost fidi
sidlem spravniho organu, ktery rozhodl ve stupni prvnim. V tomto bodé¢ byla
novela dle mého minéni urcité speésnd, a to bezpochyby predstavuje ptinos pro
Ceské spravni soudnictvi.

DalSim krokem, ktery vedl ke zrychleni fizeni ve spravnim soudnictvi,
byla zména koncepce kasacni stiznosti. Od ucinnosti novely ¢. 303/2001 Sb., se
veSkera agenda tykajici se kasacnich stiznosti pfesunula na Nejvyssi spravni soud,
kam se kasac¢ni stiznosti od té doby pfimo podavaji, na rozdil od diivejsi upravy,
kdy se kasacni stiznosti podavaly u soudu, které ve véci rozhodly. Pomérné
radikalni zménou bylo zavedeni moznosti Nejvyssiho spravniho soudu (v piipade

zruSeni napadaného rozhodnuti) rozhodnout podle povahy véci. Sice se jednad o

135 SLADECEK, V. K novele soudniho fadu spravniho provedené zakonem ¢&. 303/2011 Sb., s. 16
— 17. In SLADECEK, Vladimir a Petra MELOTIKOVA (eds.). Aktudlni otizky spravniho
soudnictvi (zejména v souvislosti s novelou soudniho fadu spravniho provedenou zékonem ¢.
303/2011 Sbh.) Praha: Leges, 2012.

1% JEMELKA, L., PODHRAZKY, M., VETSNIK, P., ZAVRELOVA, J., BOHADLO, D.,
SURANEK, P. Soudni #ad spravni: komentaf. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2013. Beckova edice
komentované zakony, s. 525.
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omezenou moznost, nebot’ soudni fad spravni zakotvuje vycet okruhi, ve kterych
muze Nejvyssi spravni soud rozhodnout i presto se vSak domnivam, Ze uvedena
zmeéna byla pomérné necekand, nebot’ jak sdm ndzev stiznosti napovida, byla do té
doby zalozena na principu kasacnim, tzn. ze v pfipadé¢ pokud Nejvyssi spravni
soud shleda, ze je kasacni stiznost divodna, zrusi napadané rozhodnuti a véc vrati
krajskému soudu k dal$imu fizeni. OvSem opét rozumim postoji a divodu
zakonodarce k provedeni této zmény, protoze tento krok byl opét snahou, jak
odleh¢it zatézi krajskych soudti a do jisté miry i zjednodu$it a zlogictit
rozhodovéni ve vécech kasac¢nich stiznosti.

Jako velmi pozitivni vnimam také snahu o posileni ochrany proti
nezakonnym zésahlim ze strany spravnich organt. Soudni tad spravni rozsitil
konstitutivni rozhodovani ve véci nezakonnych zasaht o rozhodnuti deklaratorni,
k ¢emuz zakonodarce vedla snaha o zvySeni urovné ochrany vefejnych
subjektivnich prav osob. Dle mého nézoru se tato snaha neminula uc¢inkem.

K uspé€snym zménam soudniho fadu spravniho musim také zatadit zménu
koncepce tizeni o pfezkoumani opatfeni obecné povahy. Tomuto typu fizeni budu
vénovat samostatnou kapitolu, ale ur€ité jiz ted mohu zminit, ze i v tomto fizeni
nam novela ¢. 303/2011 Sb., ptinesla n¢kolik novinek, které revidovaly upravu,
ktera byla do té doby vcelku problematicka.

Ackoliv ,,velka novela® pfinesla bezpochyby velkou fadu zmén, které byly
pozitivni, zistavaji stale problematické oblasti spravniho soudnictvi, kde novela
feSeni nepiinesla. P. Pricha dokonce oznacil tyto nevyfeSené otdzky jako
»promarnéné prilezitosti®. Do jisté miry mu musim dat za pravdu, nebot’ novela
soudniho fadu spravniho ¢. 303/2011 Sb., byla do této doby nejkomplexnéjsi
novelou tohoto zdkona a jako takova méla obsahnout vSechny problematické
oblasti spravniho soudnictvi. Za hlavni okruhy, kterym se novela mohla vénovat,
oznacil P. Pricha problematiku tzv. obzivlych rozhodnuti, pomérné rozsahlou $iti
moznosti a divodi k podani kasacni stiznosti a v neposledni fad€ také

problematiku tzv. dualismu soudni kontroly.**’

137 pRUCHA, P. Ke spravnimu soudnictvi po novelizaci soudniho #du spravniho, s u&innosti od
1. 1.2012, aneb naplnéna ocekavani, promarnéné piileZitosti a otazky k perspektivni diskuzi, s. 20.
In SLADECEK, Vladimir a Petra MELOTIKOVA (eds.). Aktualni otazky spravniho soudnictvi
(zejména v souvislosti s novelou soudniho fadu spravniho provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb.)
Praha: Leges, 2012.
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Problematika tzv. obzivlych rozhodnuti souvisi s absenci odkladného
ucinku kasacni stiznosti. Z praxe se dand problematika nejvice projevuje
v pfipadech, kdy spravni organ, jehoz rozhodnuti bylo zruSeno rozhodnutim
krajského soudu, poda kasac¢ni stiznost, o které pak u Nejvyssiho spravniho soudu
probiha fizeni. Mezitim vSak spravni orgén, ktery je vdzan pravnim nazorem ve
zruSovacim rozsudku vyda nové rozhodnuti. Situace se tak v tuto chvili stava
velmi nejasnou, nebot' po piipadném zruSeni kasacni stiznosti napadeného
rozhodnuti ndm vyvstava otdzka, jak nalozit s pivodnim rozhodnutim spravniho
organu a jak nahlizet na jeho rozhodnuti nové, které bylo vydano v disledku
predchoziho zrusovaciho rozhodnuti krajského soudu. Jak je na prvni pohled
ziejmé, podobné situace jsou velmi komplikované a problematické a souvisi
pfedevsim se skutecnosti, Ze kasacni stiznost nemd ze zdkona odkladny ucinek.
V pribéhu praci na novelizaci soudniho ftaddu spravniho sice byla tato
problematika diskutovdna a bylo zvazovano hned nékolik moznych fesSeni, avSak
do novely & 303/2011 Sb., nakonec nebylo promitnuté ani jediné.*® Sice byla
V ramci Upravy fizeni o kasacni stiznosti upravena moznost ptiznani odkladného
ucinku a v fizeni o kasaéni stiZnosti proti rozsudku vydanému V fizeni ve vécech
poruseni pravidel financovani volebni kampané ji odkladny ucinek ptfiznan je,
avSak dle mého ndzoru toto vySe zmin€nou problematiku netesi. Mozné praveé
naopak zté¢Zuje soudni fizeni v tom smyslu, ze Nejvy$si spravni soud musi o
odkladném ucinku rozhodnout, pokud stéZovatel podd navrh o pfiznani tohoto
ucinku, coZ jen prodluzuje fizeni. Zajisté by bylo vhodnéjSim feSenim, kdyby
soudni fad spravni odkladny ucinek kasa¢ni stiznosti ptiznaval ze zakona.

I dalsi z problematickych okruhi se také tyka kasacni stiznosti, kdy je
zdkonem vymezena pomérn¢ rozsahla Site moznosti a diivodil k jejimu podani. P.
Pricha v souvislosti s timto vymezil nékolik otazek k tvaze. Uvazuje, zda je
nezbytné, aby mél opravnéni k podani kasacni stiznosti také zalovany sprévni
organ, a kdyz ano, tak zda maji byt divody podani této stiznosti shodné, jako
kdyz kasacni stiznost poda adresat napadeného rozhodnuti. Stejné tak je

k zamysleni otazka, zda divody pro podani kasacni stiznosti nejsou v zakoné

138 pRUCHA, P. Ke spravnimu soudnictvi po novelizaci soudniho ¥adu spravniho, s u&innosti od
1. 1.2012, aneb naplnéna ocekavani, promarnéné prilezitosti a otazky k perspektivni diskuzi, s. 20
- 21. In SLADECEK, Vladimir a Petra MELOTIKOVA (eds.). Aktudlni otazky spravniho
soudnictvi (zejména v souvislosti s novelou soudniho tadu spravniho provedenou zakonem ¢.
303/2011 Sb.) Praha: Leges, 2012.
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vymezeny piili§ Siroce. P. Pracha zaroven navrhuje nékolik zpiisobt, jak by tato
problematika mohla byt eventualné feSena. Naptiklad naznacluje, ze by bylo
mozné nechat se inspirovat rezimem dovoléni, jak je upraven obcanskym soudnim
tadem.

Co se tyka dualismu soudni kontroly vefejné spravy (této problematiky
jsem se lehce dotkla jiz v prvni kapitole), je obecné¢ zndmo, ze piezkum
zakonnosti spravnich aktl, je v dnesni dobé diferencovan s ohledem na
skutecnost, zda dusledky takového rozhodnuti sméiuji do oblasti vefejnych
subjektivnich prav nebo naopak do oblasti soukromych subjektivnich prav. Podle
tohoto dé¢leni bud takova rozhodnuti prezkoumavaji spravni soudy (oblast
vetejnych subjektivnich prav) nebo soudy obecné (oblast soukromych
subjektivnich prav). Nevyhodou tohoto dualistického uspotadani je nepochybné
nejasnost rozliSovani mezi pravem soukromym a vefejnym, nebot’ hranice mezi
témito dvéma vétvemi se postupné stira. Pravo soukromé je zalozeno piedev§im
na vztahu rovnosti ucastnikl, naproti tomu pravo vetejné se vyznacuje vztahem
nadtizenosti, kdy je jeden ze subjektd nadfazen tomu druhému. S timto také mimo
jiné souvisi spory ohledné urceni, do jakého typu soudniho pfezkumu dana véc
nalezi, a které fesi zvlastni senaty, slozené ze soudcii Nejvyssiho spravniho soudu
a Nejvyssiho soudu. Zde je tedy opravdu na misté ivaha, zda neméla byt soudni
kontrola vetfejné spravy svedena do jediného rezimu, kdy by kritériem
podraditelnosti spravnich tkonil ¢i akt soudni kontrole byla jejich vetejnopravni
¢1 soukromopravni povaha, coz by zajisté také 1épe odpovidalo podstaté a funkcim
soudni kontrole vefejné spravy, které hlavné sleduji kontrolu zédkonnosti vykonu
vetejné spréwy.140

Ackoliv se ztotoziiuji s nazory P. Prichy ohledné jistych nedostatkii ¢i
problematickych oblasti, které ,velkda novela“ neodstranila, pfesto povazuji

novelu soudniho tadu spravniho €. 303/2011 Sb., za pfinosnou. Bezpochyby se

139 pRUCHA, P. Ke spravnimu soudnictvi po novelizaci soudniho ¥adu spravniho, s G&innosti od
1. 1.2012, aneb naplnéna ocekavani, promarnéné pfilezitosti a otazky k perspektivni diskuzi, s. 21
- 22. In SLADECEK, Vladimir a Petra MELOTIKOVA (eds.). Aktudlni otazky spravniho
soudnictvi (zejména v souvislosti s novelou soudniho fadu spravniho provedenou zédkonem ¢.
303/2011 Sbh.) Praha: Leges, 2012.

140 pRUCHA, P. Ke spravnimu soudnictvi po novelizaci soudniho ¥adu spravniho, s G&innosti od
1. 1.2012, aneb naplnéna ocekavani, promarnéné prilezitosti a otazky k perspektivni diskuzi, s.22 -
25. In SLADECEK, Vladimir a Petra MELOTIKOVA (eds.). Aktualni otazky spravniho
soudnictvi (zejména v souvislosti s novelou soudniho tadu spravniho provedenou zakonem ¢.
303/2011 Sb.) Praha: Leges, 2012.
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wrwe

zjednoduSeni spravniho fizeni soudniho. Zajisté zlstavaji oblasti, kde mohly
urcité zmeény také nastat, ale v budoucnu muize dojit k jesté¢ komplexné&jsi revizi

soudniho fadu spravniho, ktera by na tyto potieby reagovala.
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3. Vybrané instituty spravniho soudnictvi

V nasledujici kapitole pfiblizim dva instituty spravniho soudnictvi. Prvnim
Z nich je fizeni o zalob& proti rozhodnuti spravniho orgdnu a druhym fizeni o
zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti. Ve druhém zminéném typu fizeni
také doslo k nemalym zménam po pfijeti novely ¢. 303/2011 Sb., a proto by mu

mél byt vénovan véEtsi prostor.

3.1. Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu

Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu je jednim z nejéastéji
pouzivanych prostiedkii kontroly a ochrany subjektivnich prav v oblasti vefejné
spravy, coZ je dano i povahou tpravy &innosti vefejné spravy. Upravu tohoto typu
soudniho fizeni nalezneme v soudnim fadu spravnim, konkrétn¢ v ustanovenich §
67 az 78 s.f.s.. Soudni tad spravni chape rozhodnuti jako ukon spravniho organu,
jimz se zakladaji, méni, rusi ¢i zdvazné urcuji prava a povinnosti subjektd, vydany
v oblasti vefejné spravy. Spravnim organem potom rozumime organ moci
vykonné, orgdn Uzemniho samospravného celku, stejné tak i fyzickou nebo
pravnickou osobu, pfipadné i jiny organ, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v ramci vefejné sprzivy.141

Tuto zalobu miZe podat kazdy, kdo tvrdi, Ze byl napadenym rozhodnutim
zkracen na svych pravech bud’ ptimo, nebo v dasledku poruseni svych prav
predchazejicim fizeni. Zalobni legitimaci k podani této zaloby ma také ucastnik
fizeni pred spravnim organem, na kterého se nevztahuje pravidlo uvedené vyse,
avSak tvrdi, Ze byl postupem spravniho organu zkracen na svych pravech takovym
zpusobem, Ze to mohlo mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti.*** Tyto osoby se
také oznacuji jako tzv. zijemnici. Jednd se osoby, které byly v fizeni pted
spravnim organem opravnény vystupovat v pozici ucastnika, ackoliv v tomto
tfizeni nebylo mozno zasahnout do jejich pravni sféry, ty to osoby vSak maji urcity

zajem na vysledku fizeni. Zajemnici jsou omezeni v rozsahu i didvodech, ze

141 KRYSKA, D. Srovnéni &eského a polského spravniho soudnictvi. Praha: Univerzita Karlova v
Praze, Pravnicka fakulta, 2013. Prameny a nové proudy pravni védy, s. 91-92.

142 VOPALKA, Vladimir (ed.). Nové tprava spravniho soudnictvi: soudni ¥ad spravni. Vyd. 1.
Praha: ASPI, 2003, s. 74-75.
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kterych mohou vychazet pti napadeni rozhodnuti spravniho organu. Je tomu tak
z diivodu, ze zéjemnici nemaji hmotna prava, kterd byla napadenym rozhodnutim
dotCena a ktera by tedy v fizeni mohli branit, do uvahy tak ptipadaji pouze prava
procesniho charakteru. Soudni fad spravni taktéz umoziiuje podat zalobu proti
rozhodnuti spravnimu organu tomu, komu byl ulozen trest za spravni delikt.
Takova osoba se touto zalobou mize domahat upusténi od trestu ¢i jeho snizeni.
Na zéklad¢é navrhu Zalobce, tak soud mize svym rozhodnutim zruSovany sankcni
vyrok nahradit vyrokem vlastnim. Jedna se o aplikaci apela¢niho principu, na
misto obvyklého principu kasaéniho. Tento postup je vSak podminén ndvrhem
zalobce, soud nemtize byt v tomto pripads ¢inny z ufedni povinnosti.**®

Soudni tad spravni taktéz rozliSuje zvlastni zalobni legitimaci ve vécech
vetejného zdjmu. Tohoto tématu jsem se jiz dotkla v rdmci rozebirdni zmén, ke
kterym doSlo po nabyti ucinnosti novely, ktera zakotvila zvlastni Zalobni
legitimaci vetfejného ochrance prav k podani této Zaloby k ochrané vefejného
zajmu. Kromé né¢ho je touto legitimaci nadan i spravni organ, o némz to stanovi
zakon, nejvyssi statni zastupce nebo ten, komu toto oprdvnéni vyslovné svéiuje
zvlastni zdkon nebo mezinarodni smlouva, jez je soucdsti Ceského pravniho
fadu.'*

Soudni fad spravni déle zakotvil, ze ustanoveni pojedndvajici o tomto typu
soudniho fizeni spravniho lze také piiméfené pouZzit pro Zaloby ve vécech
samospravy. Toto ustanoveni je odrazem vztahu stitni sprdvy a uzemni
samospravy zaloZzeného na existenci a ochrané¢ uzemni samospravy. Ustanoveni
upravujici tento druh podani Zaloby taxativné vypocitava dva druhy véci, ve
kterych 1ze podat tuto zalobu. Za prvé se jedna o zalobu spravniho organu proti
usneseni, rozhodnuti nebo opatfeni obecné povahy vydané orgdnem Uzemniho
samospravného celku, které je v rozporu s pravnim fadem. A za druhé zdkon
soudni tad spravni zakotvuje zalobu tzemniho samospravného celku proti
rozhodnuti spravniho organu o rozpusténi zastupitelstva.'*®

Prvni typ Zaloby pfedstavuje prostfedek, kterym miize statni moc

zasahovat do ¢innosti izemnich samospravnych celkt, vyzaduje — li to ochrana

143 JEMELKA, L., PODHRAZKY, M., VETSNIK, P., ZAVRELOVA, J., BOHADLO, D.,
SURANEK, P. Soudni #ad spravni: komentaf. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2013. Beckova edice
komentované zakony, s. 505-509.

44 Ustanov. § 66 zak. &. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjiich piedpisi.

%5 VOPALKA, Vladimir (ed.). Nova tprava spravniho soudnictvi: soudni ¥ad spravni. Vyd. 1.
Praha: ASPI, 2003, s. 76.
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zékona. K podani Zaloby je procesné legitimovan pftislusSny dozorovy organ,
Vv pfipadé proti rozhodnuti obci, kraji a hlavniho mésta Prahy je takovym
organem Ministerstvo vnitra, dale pak v ptfipad¢ opatfeni méstskych obvodu a
¢asti magistrat mésta. Tato zaloba vSak nemuze byt podana proti obecné zavazné
vyhlasce, ktera byla vydana vramci samostatné pisobnosti Uzemné
samospravného celku.'*®

Druhy typ zaloby je promitnutim opravnéni uzemnich samospravnych
celkl branit se proti jiz uskutecnénému zasahu do jejich samospravné plisobnosti,
ktery méa podobu rozpusténi zastupitelstva izemniho samospravného celku. Tuto
zalobu podava ptimo tzemni samospravny celek proti spravnimu orgéanu, ktery
rozhodl o rozpusténi zastupitelstva tohoto tzemniho samospravného celku.
Soudni ¥ad spravni ani specialni zakony jiZ dale neupravuji lhatu.*’

Soudni tad spravni v ustanoveni § 68 zakotvil piipady, kdy je podani
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu nepftipustné, konkrétné se jedna: 1. o
nevycerpani fadnych opravnych prostfedkti v fizeni pted spravnim organem
zalobcem, 2. 0 pfipad, kdy je rozhodnuti spravniho organu v soukromoprévni
véci, 3. jedinym zalobnim diivodem je tvrzena nicotnost napadeného rozhodnuti a
Zalobce se nedomahal vysloveni této nicotnosti v fizeni pfed sprdvnim organem,
4. 0 situaci, kdy zaloba sméfuje jen proti divodim rozhodnuti a 5. Zalobce se
zalobou domdhd pfezkumu rozhodnuti, které je zptezkumu dle zakona
Vylouéeno.148

Kromé¢ piipadl, kdy soudni fad spravni stanovuje, kdy je podani Zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu nepftipustné, také vymezuje ptipady ukont
spravniho organu, jez jsou ze soudniho pifezkumu vylouceny. Toto ustanoveni tak
navazuje na ustanoveni § 68 pism. e) s. f. s.. Z pfezkumu jsou tak vylouceny
ukony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi. Pojem rozhodnuti musime

v tomto smyslu chdpat pon¢kud $§ifeji a divod pro odmitnuti Zaloby, tak nastane,

pokud byla podana proti tikonu, jenz neni rozhodnutim zpasobilym zasdhnout do

146 JEMELKA, L., PODHRAZKY, M., VETSNIK, P., ZAVRELOVA, J., BOHADLO, D.,
SURANEK, P. Soudni #ad spravni: komentaf. Viyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2013. Beckova edice
komentované zakony, s. 532.

47 JEMELKA, L., PODHRAZKY, M., VETSNIK, P., ZAVRELOVA, J., BOHADLO, D.,
SURANEK, P. Soudni #ad spravni: komentaf. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2013. Beckova edice
komentované zakony, s. 534- 535.

18 Ustanov. § 68 zak. &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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pravni sféry jednotlivce. Dal§im takovym tkonem je tkon ptedbézné povahy, t].
ukony, které maji u¢inek na pravni sféru zalobce pouze docasny a které budou
nasledné nahrazeny kone¢nym rozhodnutim. Zaroveil nemuize byt pfezkouman
ukon spravniho organu, kterym se upravuje fizeni pfed spravnim organem a
ukony, jejichz vydani zavisi vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu osob nebo
technického stavu véci. Jednd se o piipady, kdy nic jiného pro ukon spravniho
organu neni podstatné. Predposledni vylukou ze soudniho pfezkumu je tkon
spravniho orgéanu, kterym se nepfiznava ¢i odjima odborna zptsobilost fyzickym
osobam. A konec¢né zékon vylu€uje z pfezkumu ukony spravniho orgénu, jejichz
prezkum je vylouCen zvlastnim zakonem. V tomto piipadé se jednd o blanketni
odkazovaci normu, kterd upozorfiuje na skutecnost, ze vyluky ze soudniho
pfezkumu mohou byt zakotveny i ve zvlaStnich zékonech.'*

Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je iniciovano Zalobou,
kterd musi obsahovat urcité nalezitosti, které stanovuje soudni fad spravni. Krome
obecnych nalezitosti, které jsou uvedeny v ustanoveni § 37 odst. 2 a 3 s. f. s., musi
zaloba také obsahovat oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni nebo
jiného oznameni Zalobci, coz je dulezité z hlediska lhit pro podéni zaloby,
z tohoto udaje tedy musi byt snadno ovéfitelné, ze zaloba byla podana do dvou
mésict poté, kdy bylo rozhodnuti Zalobci oznameno dorucenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zdkonem vymezenym zpiisobem. Déle musi Zalobce
oznacit osoby na fizeni zic€astnéné, pokud mu jsou takové osoby znamy. Tyto
osoby museji byt oznaceny udaji, které¢ Zalobce zna, nejlépe vSak jejich jménem,
pfijmenim, datem narozeni a mistem trvalého bydliité. Zaloba také musi
obsahovat oznaceni téch vyrokt, které Zalobce napadd. Vyrokova ¢ast rozhodnuti
totiz muze obsahovat vyrokl vice (vyrok, kterym se rozhoduje ve véci samé,
vyrok o nakladech fizeni ¢i vyrok o zastaveni fizeni o uréité casti), je tedy
nezbytné, aby zalobce oznacil ty vyroky, které Zzalobou napada. Predmétem
pfezkumu pak budou pouze ty vyroky, které byly uvedeny v zalobé. Velice
dulezitou nalezitosti této zaloby jsou pak tzv. zalobni body, z nichz musi byt
patrné, z jakych skutkovych a préavnich divodi povazuje zalobce napadené

rozhodnuti za nezdkonné ¢i nicotné. Toto vymezeni je zdsadni z toho divodu, Ze

14 JEMELKA, L., PODHRAZKY, M., VETSNIK, P., ZAVRELOVA, J., BOHADLO, D.,
SURANEK, P. Soudni #ad spravni: komentaf. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2013. Beckova edice
komentované zakony, s. 550 - 556.
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soud pak napadené rozhodnuti (jeho vyroky) zkouma v mezich téchto zalobnich
bodi. Zalobce musi v Zalob& sou¢asné oznatit dikazy, které navrhuje provést
k prokazani svych tvrzeni a které budou provedeny pii jednani, které soud natidi.
Posledni nalezitosti, kterou musi zaloba obsahovat je navrh vyroku rozsudku, tedy
tzv. petit zaloby, ve kterém zalobce uvede, jak ma soud dle jeho piedstav
rozhodnout. Zalobce je povinen k Zalobé také pfipojit jeden opis napadaného
rozhodnuti. Soudni tad spravni dale zaklada zalobci moznost kdykoliv v pritbéhu
fizeni omezit Zalobni body, jejich rozsifeni je také mozné, avSak pouze ve lhiité
pro podani Zaloby. 150

Jak jsem jiz uvedla vyse, lhita, kterou soudni fad spravni stanovil pro
podani zaloby, ¢ini dva mésice poté, kdy bylo Zalobci oznameno rozhodnuti, a to
dorucenim pisemného vyhotoveni ¢i jinym zpisobem. Pocatek lhity je tedy vazan
na oznameni rozhodnuti sprdvniho organu. Rozhodnuti sprdvniho organu se
dorucuje do vlastnich rukou ucastnikt spravniho fizeni nebo vetejnou vyhlaskou.
Z hlediska rozhodného okamziku pro pocatek béhu lhity je tedy nerozhodné, kdy
rozhodnuti spravniho organu nabylo pravni moci. Jedna se o lhitu procesni, pro
jeji zachovani tedy postacuje, aby posledni den lhity byla Zaloba pfedana soudu
nebo mu zasldna prostfednictvim drzitele postovni licence. Lhiita je zachovana,
pokud je zaloba podéna ve lhiité u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti
vydal, ten je pak povinen Zalobu bez zbyte¢né¢ho odkladu ptedat piislusSnému
soudu. V piipadé zalob k ochrané vetejného zajmu je lhita pro podani zaloby
stanovena na dobu tfi let od pravni moci rozsudku. ™

Pokud dojde k situaci, kdy je u civilniho soudu zastaveno fizeni proto, Ze
jde o véc, v niZ méla byt podana zaloba proti rozhodnuti spravniho orgénu, mize
zalobce, ktery podal takovou zalobu v obCanském soudnim fizeni, podat znovu u
vécné a mistné prisluSného soudu ve spravnim soudnictvi. Lhita stanovena pro

nové podani zaloby ¢ini jeden mésic od pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni

u civilniho soudu. Timto ustanovenim je zaruceno, Ze Zalobce neztrati lhitu pro

10 JEMELKA, L., PODHRAZKY, M., VETSNIK, P., ZAVRELOVA, J., BOHADLO, D.,
SURANEK, P. Soudni #ad spravni: komenta¥. Viyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2013. Beckova edice
komentované zakony, s. 567 - 578.
131 JEMELKA, L., PODHRAZKY, M., VETSNIK, P., ZAVRELOVA, J., BOHADLO, D.,
SURANEK, P. Soudni #ad spravni: komentaf. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2013. Beckova edice
komentované zakony, s. 581 — 586.
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podani Zaloby u vécné a mistné ptisluSného spravniho soudu.’ Zmeskani z4dné
z vyse uvedenych lhiit nelze zalobci prominout.

Podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu nema ze zékona
odkladny ucinek. Tedy i pfes podanou zalobu lze napadané rozhodnuti spravniho
organu realizovat, aviak z tohoto pravidla existuji vyjimky. Zalobé miZe byt
odkladny t¢inek pfiznadn soudem na navrh zalobce, ten musi ovSem prokézat, ze
vykon napadeného rozhodnuti nebo piipadné jiné¢ pravni dusledky takového
rozhodnuti by pro zalobce znamenaly jmu. K ptiznani odkladného ucinku zalobé
nepostaci pouze poukdzani na moznost vzniku Ujmy, ale Zalobce kromé¢ tvrzeni,
ze mu vykonem napadeného rozhodnuti vznikne nepomérné vétsi tjma, musi také
vysvétlit, v ¢em tato (jma a jeji intenzita spociva.

Aby mohl soud napadené rozhodnuti pfezkoumat a rozhodnout ve véci,
nemuze se zpravidla spokojit pouze s textem napaden¢ho rozhodnuti, které
zalobce ptiklada k zalobé, ale musi posoudit i Ukony spravniho organu, které
takovému rozhodnuti pfedchazely. Za timto ucelem doruci zalobu zalovanému a
osobdm na fizeni zGcastnénym a Soucasné zalovaného vyzve, aby ve lhaté
jednoho mésice dorucil soudu spravni spisy a své vyjadieni k Zalob&. Pokud by
tak spravni organ neucinil, ptipadné spisy a vyjadieni nezaslal v¢as, mohl by soud
spravnimu organu ulozit potadkovou pokutu az ve vysi 50 000 K.

Soudni tad spravni také zakotvil moZnost soudu zruSit napadené
rozhodnuti bez jednéni, a to pro vady fizeni, kterymi jsou: 1. nepfezkoumatelnost,
ktera spo¢iva v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodd rozhodnuti, 2. zjisténi,
ze skutkovy stav, ktery spravni organ vzal za zdklad napadeného rozhodnuti, je
V rozporu se spisy, nemd v nich oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo zisadni
doplnéni a 3. podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pied spravnim organem,
které¢ mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. V ptipad¢, ze
soud zjisti, ze napadené rozhodnuti trpi takovymi vadami, které zpisobuji jeho

nicotnost, vyslovi soud rozsudkem tuto nicotnost i bez navrhu. Pokud soud

152 Ustanov. § 72 odst. 3 zak. & 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdg&jsich piedpisiL.

13 JEMELKA, L., PODHRAZKY, M., VETSNIK, P., ZAVRELOVA, J., BOHADLO, D.,
SURANEK, P. Soudni #ad spravni: komentat. Viyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2013. Beckova edice
komentované zakony, s. 594 — 595.
1% JEMELKA, L., PODHRAZKY, M., VETSNIK, P., ZAVRELOVA, J., BOHADLO, D.,
SURANEK, P. Soudni #ad spravni: komentaf. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2013. Beckova edice
komentované zakony, s. 606 - 610.
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nemuze rozhodnout bez natfizeni jednani V pfipadech, které jsem uvedla vyse,
nafidi predseda senatu jednani.'>

Pii pfezkoumavani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢, kdy rozhodoval spravni orgén a jak jsem jiz uvedla
vySe, soud rozhodnuti pfezkoumava v mezich zalobnich bodu. Pokud soud shleda
zalobu diivodnou, napadené rozhodnuti zrusi. Pokud vSak Zaloba divodna neni,
soud ji rozsudkem zamitne. Diivodem pro zruseni napadeného rozhodnuti muize
byt nejenom jeho nezakonnost, ale i vady fizeni. Pokud se jedna o fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti, Kterym spravni organ ulozil trest za spravni delikt, mize soud
svym rozhodnutim trest, ktery byl uloZen v nepiiméiené vysi, snizit ¢i od néj
uplné upustit. Toto je jediny pifipad ve spravnim soudnictvi, kdy je spravnimi
soudy aplikovan apela¢ni princip namisto principu kasa¢niho (samoziejmé kromé
fizeni o kasacni stiznosti, kdy je Nejvyssi spravni soud oprdvnén ve véci také
rozhodnout, ale pouze v omezenych piipadech). Z divodu hospodarnosti a
rychlosti fizeni, mize soud dle okolnosti zrus$it i rozhodnuti spravniho organu,
které ptedchazelo napadenému a soudem zrusenému rozhodnuti. Takovy postup je
vhodny tehdy, pokud je jasné, Ze diivody nezdkonnosti, pro které¢ soud napadené
rozhodnuti zrusil, jsou dany 1 v rozhodnuti spravniho organu I. stupné. V ptipadé
zruseni napadeného rozhodnuti se véc vrati Zalovanému spravnimu orgénu
Kk dal$imu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusovacim rozsudku
nebo rozsudku, kterym vyslovil nicotnost rozhodnuti, je spravni organ vazan.

Spravni organ je tento nazor povinen respektovat.156

3.2. Rizeni o zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti

Opatifeni obecné povahy je v obecné roviné vymezeno ve spravnim fadu,
konkrétné v Casti Sesté. Své uplatnéni vSak nalezlo opatieni obecné povahy jesté
pfed nabytim uc€innosti spravniho fadu, a to v zakon¢ ¢. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich a pravé timto zakonem byl do soudniho fadu
spravniho také zakotven soudni pfezkum opatfeni obecné povahy. AvSak Zadny
z téchto predpist pozitivné nestanovil definiéni znaky opatieni obecné povahy.

Spravni fad obsahuje pouze negativni vymezeni opatfeni obecné povahy, které

155 Ustanov. §76 zak. €. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

1% JEMELKA, L., PODHRAZKY, M., VETSNIK, P., ZAVRELOVA, J., BOHADLO, D.,
SURANEK, P. Soudni #ad spravni: komentaf. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2013. Beckova edice
komentované zakony, s. 646-653.
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stanovuje, Ze se nejednda o pravni piedpis ani rozhodnuti. ™’ Opatieni obecné
povahy je abstraktné¢ — konkrétnim spravnim aktem, abstraktnost vyplyva
z obecné vymezeného okruhu adresati a konkrétnost z konkrétné urceného
predmétu opatieni obecné povalhy.158

V souvislosti s opatfenim obecné povahy vyvstava otazka, zda tento
institut chdpat materialné (lze za opatieni obecné povahy povazovat vsechny
spravni akty, které by splnily uvedené defini¢ni znaky) ¢i formalné (zda mohou
byt opatfeni obecné povahy vydana jen na zakladé konkrétniho zmocnéni ve
zvla§tnim zékong).™ Nejvyssi spravni soud nejdiive zastaval pojeti materidlni,
posléze pak zvitézilo pojeti formalni.'*®® Timto se viak v§voj nahledu na opatieni
obecné povahy neskonéil. Ustavni soud svym nalezem zrusil usneseni rozsiteného
senatu NejvysSiho pravniho soudu, které upfednostiiovalo formalni pojeti
opatieni obecné povahy, a tak opét dosSlo k navratu k materidlnimu chépani
opatieni obecné povahy.'®*

Problematika fizeni o zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho casti byla
do jisté miry problematickd, coz si ziejm& uvédomil i Nejvyssi spravni soud a
dokonce podal navrh na vysloveni protitistavnosti ustanoveni § 101a az 101d s. f.
s. k Ustavnimu soudu, mezitim v$ak byla piijata novela ¢. 303/2011 Sb., ktera
situaci podstatné zlep§i1a.162

Podstatnymi zménami, které se promitly do soudniho fadu spravniho, byly
pfedev§im zména piislusnosti pro rozhodovani o navrzich o zruSeni opatfeni
obecné povahy nebo jeho ¢asti, stanoveni lhiity pro jeji podani, pfipusténi osob
zuCastnénych na fizeni a odstranéni lhlity pro rozhodovani o névrhu na zruseni

opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti do 30 dnti. Novela také zrusila odstavec 2

u ustanoveni § 10la s. f. s., podle kterého bylo mozné, aby navrh na zruSeni

Y7 Ustanov. § 171 zak. &. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd&jsich predpistL.

1% JEMELKA, L., PODHRAZKY, M., VETSNIK, P., ZAVRELOVA, J., BOHADLO, D.,
SURANEK, P. Soudni tad spravni: komentai. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2013. Beckova edice
komentované zakony, s. 853 — 854.

1 JEMELKA, L., PODHRAZKY, M., VETSNIK, P., ZAVRELOVA, J., BOHADLO, D.,
SURANEK, P. Soudni #ad spravni: komentaf. Viyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2013. Beckova edice
komentované zakony, s. 854.

180 5roy. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2005, sp. zn. 1 Ao 1/2005 a usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.3.2007, ¢.j. 3Ao 1/2007 - 44.

161 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 19.11.2008, sp. zn. P1. US 14/2007.

162 SLADECEK, V. K novele soudniho #du spravniho provedené zakonem &. 303/2011 Sb., s. 15-
16. In SLADECEK, Vladimir a Petra MELOTIKOVA (eds.). Aktualni otazky spravniho
soudnictvi (zejména v souvislosti s novelou soudniho fadu spravniho provedenou zakonem ¢.
303/2011 Sb.) Praha: Leges, 2012.
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opatfeni obecné povahy nebo jeho casti, které bylo vydano obci nebo krajem,
mohlo podat téz Ministerstvo vnitra. Tohoto ustanoveni vSak jiz nebylo zapotiebi,
nebot’ pravni Uprava zakotvovala pravomoc vécné pfislusného ustfedniho
spravniho ufadu zrus$it nezdkonné opatifeni obecné povahy v prezkumném fizeni
dle spravniho fadu.®® Z tohoto davodu jiz tedy nebylo potiebné, aby zékon
zakladal zvlastni zalobni legitimaci ustfednimu spravnimu ufadu za situace, kdy
plné postatuje platna Gprava dle spravniho fadu.'®*

Opatieni obecné povahy prezkoumavaji od 1. 1. 2012 krajské soudy. Dle
ptedchozi tpravy tak ¢inil pouze Nejvyssi spravni soud, avsak sohledem na
zvySovani miry vyuziti institutu opatfeni obecné povahy, by bylo neumérné
zat&zujici, kdyby mél tuto agendu na starosti pouze Nejvyssi spravni soud.®

Névrh na zruSeni mize byt podan vii€i celému opatieni obecné povahy, ale
také vici jeho konkrétni casti, pfipadné nékolika ¢asti. Podminkou pro podani
navrhu je stejné jako v pfipadech ostatnich navrhl (zalob) dotCeni prav. Navrh
tedy mize podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen opatfenim
obecné povahy. Aktivni legitimaci k podani navrhu ma také obec, v ptipadé, Ze
opatfeni obecné povahy vydal kraj. Odpiircem v tomto fizeni pak bude ten, kdo
opatfeni obecné povahy, jehoz zruSeni (nebo zruSeni jeho ¢asti) je navrhovano,
vydal.*®®

Jak jsem jiZ naznacila vySe, od pocatku ledna 2012 byla do soudniho fadu
spravniho zakotvena lhita pro podani navrhu na zruseni opatieni obecné povahy
nebo jeho ¢asti. Ta ¢ini 3 roky ode dne, kdy napadené opatieni obecné povahy
nabylo ucinnosti. Tato Uprava tak vyteSila spornou otdzku, jak zpétné bylo toto
pfezkoumani fakticky mozné. Navrh musi opét kromé¢ obecnych nélezitosti
obsahovat i navrhové body, ze kterych musi byt patrné, z jakych skutkovych a
pravnich divodl se navrhovatel domniva, Ze je opatieni obecné povahy nebo jeho
¢ast nezakonné. Tyto ndvrhové body jiz nemohou byt v dalSim fizeni rozSifovany,
avSak navrhovatel je mize omezit. Pokud by navrh tyto body neobsahoval a

navrhovatel je ani po vyzvé soudu nedoplnil, soud by jeho navrh usnesenim

163 Ustanov. § 174 odst. 2 zak. &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg&jsich predpisi.

1% Divodové zprava k vladnimu navrhu zékona, kterym se méni zékon ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni a dalsi zakony.

15 JEMELKA, L., PODHRAZKY, M., VETSNIK, P., ZAVRELOVA, J., BOHADLO, D.,
SURANEK, P. Soudni #ad spravni: komentaf. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2013. Beckova edice
komentované zakony, s. 860.

166 Ustanov. § 101a zak. & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdg&jich piedpisiL.
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odmitl. Stanovenim povinnosti uvést jiz v navrhu vSechny navrhové body se
zavedla koncentrace Fizeni, coz znamena, ze skuteCnosti, které nebudou v navrhu
uvedeny, nebudou pfezkoumavany a bude platit presumpce jejich spravnosti.'®’

Diilezitym pravidlem, které také zakotvila velka novela je vymezeni doby,
ke které se opatieni obecné povahy pfezkoumava. Soudni fad spravni uvadi, ze pii
ptezkumu soud vychdzi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani napadeného opatfeni obecné povahy. Rozhodujicim pro posouzeni, zda je
nutné opatieni obecné povahy nebo jeho c¢asti rusit, je tedy stav, ktery existoval
v dobg, kdy bylo toto opatieni vydano. 168

Také v ustanoveni pojednéavajicim o rozsudku doslo provedenim novely ¢.
303/2011 Sb., k jistym zménam. Byl zruSen odstavec 1, ktery zakotvoval, co soud
posuzoval pfi pfezkumu opatfeni obecné povahy, konkrétné se jednalo o
posouzeni souladu opatieni obecné povahy se zdkonem a jestli ten kdo jej vydal,
postupoval v mezich své plisobnosti a pravomoci a zda bylo opatieni obecné
povahy vydano zpisobem stanovenym zakonem. Dle tohoto ustanoveni také soud
nebyl vazan pravnimi déivody navrhu.*® Tato norma byla nahrazena pravidlem, Ze
soud je pfi rozhodovani vazan rozsahem a pravnimi divody navrhu. Rozsah
prezkumu opatieni obecné povahy je tedy v soucasné dobé dosti omezen (ve
srovnani s upravou predchozi). Soucasné bylo zruseno pravidlo, které stanovilo,
Zze o navrhu o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti musel soud
rozhodnout do tficeti dnli poté, co byl navrh dorufen soudu. Nyni musi soud
rozhodnout do devadesati dnii od doruéeni navrhu na soud.'™

Diivody pro zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti soudni fad
spravni urcuje nasledovné: 1. opatieni obecné povahy nebo jeho ¢ast je v rozporu
se zdkonem, 2. ten, kdo opatieni obecné¢ povahy vydal, piekrocil meze své

plUsobnosti a 3. meze své pravomoci nebo 4. opatfeni obecné povahy nebylo

187 JEMELKA, L., PODHRAZKY, M., VETSNIK, P., ZAVRELOVA, J., BOHADLO, D.,
SURANEK, P. Soudni #ad spravni: komentaf. Viyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2013. Beckova edice
komentované zakony, s. 875 - 878.

18 JEMELKA, L., PODHRAZKY, M., VETSNIK, P., ZAVRELOVA, J., BOHADLO, D.,
SURANEK, P. Soudni #ad spravni: komentaf. Viyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2013. Beckova edice
komentované zakony, s. 879.

189 Ustanov. § 101d zak. &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (pied G&innosti novely &. 303/2011
Sb.)

0 JEMELKA, L., PODHRAZKY, M., VETSNIK, P., ZAVRELOVA, J., BOHADLO, D.,
SURANEK, P. Soudni #ad spravni: komentaf. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2013. Beckova edice
komentované zakony, s. 884.
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vydéno zédkonem stanovenym zpﬁsobem.171 Je tedy nezbytné, aby spravni organ,
ktery vydava opatfeni obecné povahy, tak cinil v ramci své plsobnosti a
pravomoci a dodrZoval zakonnou tpravu (jak hmotndpravni, tak procesni).'’?

Soudni fad spravni reaguje i na ptipady, kdy bylo na zaklad¢ zruSené¢ho
opatfeni obecné povahy nebo jeho zrusené casti rozhodnuto o spravnim deliktu. |
pfesto, ze obecné plati, ze prava a povinnosti z pravnich vztah vzniklych pied
zrusenim opatieni obecné povahy nebo jeho casti zlstavaji nedotcena (ustanoveni
§ 101d odst. 4 s. 1. s.), neuplatni se to v ptipad¢ postihnuti urcité osoby za spravni
delikt. V tomto piipad¢ je zruseni takového opatieni obecné povahy nebo jeho
¢asti divodem pro obnovu fizeni dle pfislusného procesniho ptedpisu. Toto plati
ovSem za piedpokladu, ze rozhodnuti o spravnim deliktu nebylo zatim vykonano.
Pokud jiz vykonano bylo, obnova fizeni by se neprovadsla.t’

Je velmi patrné, Ze vtomto typu soudniho ftizeni doSlo k zdsadnim
zméndm po prijeti velké novely, dle mého nazoru vsak byly tyto zmény pro

roNs

soudni fizeni spravni velmi pozitivni.

! Ustanov. § 101d odst. 2 zak. & 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdg&jsich piedpisi.

12 JEMELKA, L., PODHRAZKY, M., VETSNIK, P., ZAVRELOVA, J., BOHADLO, D.,
SURANEK, P. Soudni #ad spravni: komentaf. Viyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2013. Beckova edice
komentované zakony, s. 885.
% JEMELKA, L., PODHRAZKY, M., VETSNIK, P., ZAVRELOVA, J., BOHADLO, D.,
SURANEK, P. Soudni #ad spravni: komentaf. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2013. Beckova edice
komentované zakony, s. 888.
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Zavér

Na piedchozich strankach jsem se vénovala pravni upravé v oblasti
spravniho soudnictvi a spravnimu fizeni soudnimu, a to pted novelou ¢. 303/2011
Sb. a po nabyti G¢innosti této novely. Mym cilem, kterého jsem chtéla v této praci
dosahnout, bylo popsat fizeni ve spravnim soudnictvi pied u¢innosti velké novely
a porovnat jej s upravou, ktera byla touto novelou zakotvena a dale novelu jako
celek zhodnotit a urcit, zda byla ptinosna ¢i nikoliv.

Soudni pfezkum spravnich rozhodnuti se az do roku 2002 tidil ob¢anskym
soudnim fadem, konkrétné jeho ¢asti patou. Tato Gprava vSak vykazovala znacné
deficity, na které upozoriioval i Ustavni soud, které nakonec vyustily v rozhodnuti
Ustavniho soudu zrusit celou &ast patou o. s. f. s G&innosti od 1.1.2003. Tato
situace tedy znamenala, Ze zakonodarce musel v relativné kratkém case pfipravit a
piijmout zakon, ktery by nové upravil problematiku spravniho soudnictvi. Stalo se
tak v roce 2002, kdy byl pfijat soudni fad spravni, s G¢innosti od 1.1.2003. Proces
vytvoreni a pfijeti tohoto zakona, jak je zndmo, nepatfil ke standartnim procestim
a je tedy zfejmé, Ze tento pravni piedpis trpél vadami, které bylo nutno napravit.

Soudni fad spravni je nejenom procesnim, ale také organizaénim pravnim
predpisem upravujicim spravni soudnictvi.

V roce 2011 byl piijat zakon, kterym se zménil soudni fad spravni a dalsi
zakony. Tento zakon nese oznaceni ¢. 303/2011 Sb., v praxi pak byva tento zakon
oznacovan také jako velkd novela. Z divodové zpravy kvladnimu navrhu
vyplyva, Ze hlavnim cilem, kterého chtéla novela dosahnout, bylo zvySeni
efektivity soudniho fizeni spravniho jako celku. V prvé fadé bylo tehdejsi pravni
upraveé vycitano, ze délka soudniho fizeni sprdvniho je na nckterych tusecich
krajskych soudt nepfiméiena a koncept kasacni stiznosti je pfilis komplikovany.

Na vyse uvedené vytky novela reagovala pomémné velikym mnozstvim
novelizanich bodi, celkem jich bylo 71 a zakladnimi oblastmi, kde doslo ke
zménam (tak jak je oznacila divodova zprava k vladnimu navrhu zakona), byly:
zmény Vv oblasti mistni pfisluSnosti krajskych soudii, zména koncepce fizeni o
kasac¢ni stiznosti, zvySeni ochrany proti nezdkonnym zasahtim spravnich orgénd,
zména koncepce fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti a zmény

za ucelem zrychleni fizeni pfed spravnimi organy.
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Toto vSak samoziejmé nebyly jediné oblasti, kde doslo ke zménam ve
spravnim soudnictvi, novela ¢. 303/2011 Sb., napiiklad také zavedla odlisné
stanovisko Clena senatu Nejvyssiho spravniho soudu nebo zakotvila zalobni
legitimaci vefejného ochrance prav K podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu k ochran¢ verejného zajmu.

Svou praci jsem clenila do jednotlivych kapitol, kde jsem se postupné
vénovala uvodu do spravniho soudnictvi, popsani upravy spravniho soudnictvi
pied novelou ¢. 303/2011 Sb., popsani hlavnich zmén, které novela pfinesla a
hodnoceni této novely, v zdvéru své prace jsem pak popsala dva typy fizeni, se
kterymi se miizeme ve spravnim soudnictvi setkat.

V prvni kapitole jsem se =zabyvala vymezenim pojmu spravniho
soudnictvi, jeho ucelu a funkci. Zaroven jsem nastinila historicky vyvoj spravniho
soudnictvi na nasem tzemi, nebot’ mi to piislo dilezité z hlediska uvedeni do
situace, ktera zde panovala pted pfijetim soudniho fadu spravniho. V zavéru prvni
kapitoly jsem uvedla vycet ustavni a zdkonné ipravy, ve které je uprava spravniho
soudnictvi zakotvena a ze které Cerpa.

Druhé kapitola mé prace, jak jsem predvidala, je znacn€ obsahla, nebot’
tvofi ohnisko mé prace. V prvni ¢asti této kapitoly jsem se veénovala Upraveé
spravniho soudnictvi a hlavné soudniho fizeni spravniho pted Uc¢innosti velké
novely. Jednotlivé podkapitoly pojednavajici o spravnim fizeni soudnim jsem
Clenila dle obecnych ustanoveni o soudnim fizeni spravnim, jak je zakotvuje
soudni fad spravni z divodu ptehlednosti. V druhé ¢asti této kapitoly jsem se pak
zaméfila na samotnou novelu €. 303/2011 Sb., kterou jsem nejdiive obecné
popsala a uvedla a dale jsem se vénovala jednotlivym okruhiim hlavnich zmén,
podle ¢lenéni diivodové zpravy k vladnimu navrhu zdkona ¢. 303/2011 Sb., toto
¢lenéni jsem zvolila z ditvodu piehlednosti a vystihnuti hlavnich okruhii zmén, na
které se novela zaméfila. K t€émto okruhiim jsem déle ptidala a popsala ty zmény
provedené ,,velkou novelou®, které jsem shledala stejné¢ zavaznymi jako ty, které
uvedla v jednotlivych okruzich diivodova zprava k vladnimu navrhu této novely.
V zéavéru této kapitoly jsem se pak vénovala hodnoceni ,,velké novely*.

Ve tieti a zaroven posledni kapitole mé diplomové prace jsem Si zvolila
dva typy fizeni ve spravnim soudnictvi, které jsem podobnéji popsala. Prvnim
z nich bylo fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ se jedna o

jeden z nejvyuzivangjSich typu fizeni ve spravnim soudnictvi. Druhym pak bylo
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fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti. Tento typ fizeni jsem
zvolila z toho divodu, ze novela provedena zakonem ¢. 303/2011 Sb., pfinesla do
tohoto typu fizeni velké zmény, které zménily jeho koncept.

Dle mého nazoru byla komplexni novela soudniho fadu spravniho jiz
velmi potfebnd a napomohla vyfesSit mnoho problematickych a spornych otazek
pozitivnim zptsobem, avSak u nejkomplexnéjsi novely soudniho fadu spravniho,
kterou novela ¢. 303/2011 Sb., zajisté byla, bych ocekavala, ze obsdhne vsechny
problematické oblasti spravniho soudnictvi, toto se vSak nestalo, a proto i po
nabyti G¢innosti ,,velké novely* ziistavaji ve spravnim soudnictvi sporné otazky,

které na své vyieSeni stale ¢ekaji.
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Resumé

As a theme for my thesis | have chosen a theme from an area of the
administrative law, concretely from an area of the administrative jurisprudence,
because | feel like there is not enough space dedicated to this area of law and the
importance of the administrative jurisprudence steadily increases.

Till the 2002 the judicial review of administrative decisions complied with
the Civil Code, concretely with its fifth part. However these regulations contained
many deficits and even the Constitutional Court pointed out these deficits and by
the judgement of this Court the above mentioned regime was abolished with the
influence from 1.1.2003. This situation led to acceptance of the act no. 150/2002,
the Administartive Procedure Code as a part of Czech law system. The legislator
was not given enough time to prepare this Act so there were some defects which
needed to be fixed.

In 2011 the Act no. 303/2011 was accepted which changes the
Administrative Procedure Act and other Acts. This Act is also known as the
,QGreat novelization®. The explanatory memorandum set the increase of efficiency
of administrative jurisprudence as its main intention. This novelization contained
71 novelizaton articles in total.

This thesis focuses on administrative jurisprudence before the Act no.
303/2011 and describes the main areas which this novelization has changed. The
first chapter of the thesis is focused on administrative jurisprudence in general, It
defines the term of administrative jurisprudence, its function and purpose but it
also describes the evolution of the administrative jurisprudence in the Czech
republic and its constitutional and legal foundations. In the second chapter the
thesis is focused on the proceedings in general before the novelization no.
303/2011. It also describes the ,,great novelization* and it mainly focuses on the
areas where the core changes were made.This chapter also contains my reviews
and opinions on this novelization. The last chapter contains an analysis of two
types of trials in administrative jurisprudence. The first type is a proceeding of an
action against the administrative decision of an administrative body. This type of
proceeding is one of the most used types of proceeding in the administrative
jurisprudence. The second proceeding is a proceeding of an action for abolishment

of a measure of general nature or its part. The concept of this type of proceeding
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has been changed a lot by the novelization no. 303/2011 and | found it important
to focus on this type of proceeding more.

In my opinion the complex novelization of the Administrative Procedure
Code was very needed and it helped to solve many disputable questions in a
positive way. However this novelization was the most complex one of the
Administrative Procedure Code so far and | would assume that it would deal with
all of the disputable and problematic areas of the adminitstrative jurisprudence but
this did not happen so even after the ,,great novelization* there still remain some

disputable questions which need to be solved.
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