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1. Zadani a cil prace:

Za cil své prace si diplomantka stanovila zhodnotit ,,velkou novelu* soudniho fadu
spravniho, provedenou s ucinnosti od 1. 1. 2012 zdkonem ¢&. 303/2011 Sb., a popsat, jaké
zmény do spravniho soudnictvi pfinesla.

2. Obsahové zpracovani prace (véetné systematického uspofadani, proporcionality a prace
s pravni upravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Posuzovana prace se v zdsadé ¢leni na tvod, tii kapitoly a zavér. V prvni kapitole [5
str.] autorka pojednava o souvisejicich otazkach spravniho soudnictvi v Ceské republice.
Druha kapitola (,,Novela soudniho Fddu spravniho ¢ 303/2011 Sb. a jeji hodnoceni) [37 str.]
se zabyva pravni Gipravou pted touto novelou a pravni Gipravou po ni a jejim hodnocenim. Ve
tfeti kapitole [10 Y str.] se autorka specialné vénuje — opétovné ve vztahu k uvedené novele —
fizeni o zalob& proti rozhodnuti spravniho organu a ¥izeni o zru3eni opatieni obecné povahy
nebo jeho ¢asti. I z predestfenych udaji je ziejmé, Ze si diplomantka vymezila dostateény
prostor pro zélezitosti z hlediska zvoleného tématu relevantni.

3. Formalni droven price (véetné prace s citacemi a poznamkovym aparatem):

Formalni stranka prace ma solidni Uroveri. Prace je piehledna. Prace s citacemi a
poznamkovym aparatem koresponduje s pozadavky kladenymi na diplomové prace. Pravopis
je zvladnut. Autorcin vlastni text a informace pievzaté ze zdrojii lze bez obtizi rozligit.

4. Celkové hodnoceni prace (véetné naplnéni zadani a cile prace):

Diplomantka pfistoupila ke zvolenému tématu s chuti, sezndmila se s pravni Gpravou,
exploatovala diivodovou zpravu, prostudovala literaturu oboru.

Velkou novelu peclivé prezentovala, nic skute¢né relevantniho neopominula. Jeji
ocekéavani, Ze novela provedena zakonem ¢&. 303/2011 Sb. obsahne viechny problematické
¢asti spravniho soudnictvi, bylo jisté pfilis optimistické. Které otazky zistavaji ve spravnim
soudnictvi sporné a stale Cekaji na své vyfeeni, nam autorka za pouZiti nazord Petra Priichy
vyjevila na str. 43 az 46 predloZené prace.



Jako ur¢ity nedostatek pocituji deficity v argumentaci. Diplomantka spi$e proklamuje,
nez doklada. Ke zméné mistni pfislusnosti podotykam, Ze krajské soudy nejsou a sotva mohou
byt rovnomérné zatiZeny. Je ke zvazeni, zda skuteéného sniZeni pocétu nedodélki lze
dosdhnout ptesouvanim véci z Méstského soudu v Praze na jiné soudy. Spolehlivéjsi cestu
bych vid€l v lepsi organizaci prace, zvySeni poctu soudcll spravnich tusekd, efektivngjsim
vyuzivani asistentl apod.

U zmén v fizeni o kasacni stiZnosti neni zfejmé, o¢ opird autorka své minéni, Ze
napomohly ke zrychleni soudniho fizeni spravniho. To by se podle mého nazoru dalo
ocekavat ziejmé hlavné od opravnéni Nejvyssiho spravniho soudu upraveného v § 110 odst. 2
s. f. s. Vdiplomové praci vSak nejsou predestieny zadné tdaje o tom, jak asto je toto
ustanoveni v praxi Nejvy3siho spravniho soudu vyuzivano. Cesty ke skute¢nému zrychleni
bych spatfoval napi. v omezeni piistupu k soudu (notoriéti kverulanti) & v eliminaci
nerealnych poZadavkl na odivodiiovani rozhodnuti.

[ u zavedeni odliSného stanoviska je piedloZend prace podle mého nazoru v diikazni
nouzi. Autorce je ziejmé, Ze tento institut byl Nejvy$$im spravnim soudem velmi kladné a
rychle piijat. Mdm za to, Ze dilezitéjsi je, jak Casto a jakym zplsobem je vyuZivan. Autorce
se patrné libi nazor, Ze se jedna o institut, ktery je schopen piispét ke kultivaci rozhodovani
spravnich soudll. Vznasim tedy dotaz, jak ke kultivaci rozhodovani spravnich soudd ptispélo
napf. to, Ze ohledné vyznamného nazoru rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, na
néjZ se ¢ekalo zhruba rok a pul a k némuZ se nedospivalo snadno, se ¢len uvedeného télesa
vyjadril — samoziejmé odiivodnéné — takto: ,,... lze ditvodné ocekdavat, Ze jednotlivé tFiclenné
sendty NejvysSiho sprdvniho soudu, krajské soudy i orgdny vizemnich samospravnych celkii
pochopi rozhodnuti roz$ireného sendtu o predlozené otdzce zcela odlisné a dospéji
k rozpornym zavérim. RozSiFeny sendt tedy fakticky o posuzované otdzce nerozhodl a naopak
do ni vnesl ve znacné mire dalsi nejistotu. (usneseni ze dne 20. 11. 2012, &j. 1 As 89/2010-
119, publikované pod ¢. 2802/2013 Sb. NSS).

Dalo by se pokracovat, ale ani dal$i vytky by nic nezménily na tom, Ze diplomantka
stanoveny cil své prace naplnila.

S. Otazky a pripominky doporucené k rozpravé p¥i obhajobé:

V ramci obhajoby diplomové prace by se diplomantka mohla zamé&it
1. na posouzeni novel soudniho fadu spravniho nasledujicich po novele provedend
zakonem ¢. 303/2011 Sb.,
2. na pfibliZzeni nékterych novéjsich pravnich aprav, které jsou specialni k soudnimu
fadu spravnimu, a
3. na reakci na naméty a pfipominky, které jsou obsaZe Qfedc}e)/éich partiich
tohoto posudku. /j’y/( /
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