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1. Zadani a cil prace:

Od nabyti acinnosti zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, jiz uplynulo vice
nez 10 let, a taktéz jeho doposud jedina vyznamnéjsi komplexni novelizace (zakon ¢. 303/2011
Sb.) prob¢hla pfed dobou, ktera jiz umoznuje jednak urcité kritické posouzeni fungovani
spravniho soudnictvi, a jednak zhodnoceni toho, zda byly ambice zakonodirce spojené
s uvedenou novelou naplnény ¢i nikoliv. V tomto ohledu je tedy volba tématu autorkou prace
logicka a pochopitelna. Cile, které si sama autorka v uvodu diplomové price stanovila, tedy
wpokats velkon noveln* Zhodnotit a popsat, jakeé smény do spravniho soudnictvi prinesla“ (viz str. 1), jsou sice
pomérné obecné, piesto zadani prace i souvisejici cile autorky naplnuji pozadavky na dany druh
prace kladené.

2. Obsahové zpracovani prace (véetne systematického uspofadani, proporcionality a price s
pravni upravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Posuzovana diplomova prace se vedle uvodu, zavéru, cizojazyéného resumé a seznamu
pouzité literatury cleni na 3 samostatné hlavni kapitoly. V uvodni casti ,,Spravni soudnictvi v CR“
(kapitola 1. str. 4 - 8) se autorka vedle vymezeni pojmu spravniho soudnictvi vénuje struc¢nému
historického exkurzu a nastifiuje zékladni vichodiska pravni apravy spravntho soudnictvi v CR.
Nasleduje kapitola ,,Novela soudniho fadu spravniho ¢. 303/2011 Sb. a jeji hodnoceni (kapitola
2, str. 9-41), kde se autorka pfevazné zabyva podrobn¢jsim popisem pravni Gpravy spravniho
soudnictvi v CR. Zavérecna cast ,»Vybrané instituty spravniho soudnictvi® (kapitola 3. str. 47-57)
se pak blize vénuje fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu a fizeni o zruseni opatfeni
obecné¢ povahy nebo jeho casti. Jednotlivé kapitoly diplomové prace jsou pak pro vétsi
pfehlednost dale strukturovany.

KK systematice prace 1 jejimu obsahu je bohuzel nutno vznést hned n¢kolik vyhrad. Prace
jako celek bohuzel pusobi tak, Ze ani sama autorka si neudélala zcela pfesné jasno v tom, jaka
bude sjednocujici obsahova linie prace a jeji celkova koncepce. Na nckterych mistech se
jednotlivé podkapitoly prace jak z hlediska formalni oznaceni, tak z hlediska obsahu pickryvaji.
S ohledem na zvolené téma prace jist¢ nebylo nezbytné popisovat téma spravntho soudnictvi ve
sv¢é uplnosti, a je proto otazkou, zda bylo nutno zabyvat se v ramci prace napf. otazkami
historick¢ho vyvoje spravniho soudnictvi na nasem tzemi (str. 6-8) ¢i detailnim popisem
nékterych procesnich ustanoveni fizeni pfed spravnimi soudy, ktera s otazkami dané novelizace
souvisi spise jen okrajové (napf. popis Gpravy dorucovani, predvolani, predvedeni ¢i ukladani
pofadkovych pokut, viz str. 15-18). Je dale tieba otazkou, pro¢ v ramci zaveru své prace vénuje
autorka samostatnou podkapitolu fizeni o Zalobé¢ proti rozhodnuti spravniho organu, kdyz se



¢tenaf o vyznamu novely ¢. 303/2011 Sb. pro toto fizeni v podstaté nic nedozvida, a institutu
odkladného ucinku, v némz se zminéna novelizace projevila dost vyrazné, je zde vénovano pouze
né¢kolik malo fadkt. Prestoze celkove se prace muze jevit jako poctive zpracovany piehled
vybranych instituta spravniho soudnictvi, s tématem (ostatné i s vyse citovanymi cili autorky) se
na fadé mist vysledny text ponckud miji.

7. hlediska prace s prameny autorka bezpochyby prokazala schopnost pracovat
s odbornymi texty a pravnimi pfedpisy. Strukturu vyuzitych prament lze povazovat pro ucely
diplomové prace za dostatecnou, byt” nelze prehlédnout napiiklad to, Ze autorka vychazela pouze
zjedin¢ho aktualniho komentafe soudniho fadu spravniho, byt’ jich v posledni dobé bylo
publikovano hned nckolik. Autorka bohuzel téméi nepracovala se soudni judikaturou (viz
prehled vyuzitych judikati na str. 65), a pokud uz se tak stalo, jednalo se vyhradé o judikaturu
starsi (pfedchazejici popisované novele). S ohledem na zameéfeni tématu prace je i tuto skuteénost
nutno oznacit za pochybeni nikoliv nevyznamné.

3. Formalni Grovefi prace (vcetné prace s citacemi a poznamkovym aparatem):

Piihlédneme-li k formalnim nalezZitostem, je diplomova prace zpracovana v zasadé fadné a
v souladu se stanovenymi pozadavky. Text neobsahuje zasadni sty]istické chyby ¢1 vyraznéjsi
peklepy (byt" napt. pifjmeni jednoho zautort komentife, na néz v poznamkach pod carou
autorka odkazuje, nenf ,,. VETSNIK®, viz napf. str. 54). S poznamkovym aparatem autorka taktéz
pracuje v odpovidajici mife.

7. vysledku systému pro kontrolu plagiatorstvi vyplyva, ze nejvyssi mira podobnosti s jinymi
dokumenty se v pfipadé¢ posuzované diplomové prace pohybuje ve vysi 5 %, takze v tomto
ohledu diplomova prace obstoji.

4. Celkové hodnoceni prace (véetné naplnéni zadani a cile prace):

Posuzovana diplomova prace je zpracovana tak, ze i pfes vyse uvedené vytky odpovida
pozadavkim kladenym na diplomové prace, piicemz zakladni cile prace a zadani tématu byly
alespont v urcité mife naplnény. Jak jiz bylo vySe naznaceno, ze na fad¢ mist se autorka o
nckterych (z hlediska tématu) relevantnich otazkach zminuje jen okrajove ¢i vibec (to se tyka téz
,»,podrobngji* zpracovaného fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢isti). Na druhou
stranu je nutno ocenit, ze autorka na nckterych mistech nesetrvala na prostém popisu pravni
upravy a vyslovila své vlastni nazory k nekterym otazkam, byt’ ¢asto pouze strucné ¢i zkratkovité
(napf. vyslovuje-li autorka na str. 36 svuj nazor na zrychleni fizeni o kasacni stiznosti v dasledku
popisované novely, piimo se nabizelo takovy zavér podpofit statistickymi udaji, které jsou vefejné
dostupné). V této souvislosti si nemohu odpustit ani poznamku, ze nckteré z uvedenych vytek
nepochybné bylo mozno odstranit jiz v prubc¢hu piipravy a psani diplomové prace, autorka vsak
moznosti konzultace s vedoucim prace vyuzila pouze minimalne.

5. Doporuceni prace k obhajobé (zda se prace doporucuje ¢i nedoporucuje k obhajobé):

PiedloZenou diplomovou praci lze pres vyse uvedené dle mého soudu k obhajobé
doporucit, pficemz s ohledem na vyse nastinéné nedostatky navrhuji jeji hodnoceni spise
znamkou dobfe s tim, ze v ramci samotn¢ho vysledného hodnoceni samoziejmé bude nezbytné
zohlednit podobu ustni obhajoby prace ze strany autorky.



6. Otazky a pfipominky doporuc¢ené k rozpravé pii obhajobé:

V' ramci ustni obhajoby by se autorka méla vypofadat s vytkami obsazenymi v tomto
posudku a samoziejmé by méla byt schopna zodpoveédet otazky vzeslé z diskuse pred zkusebni
komisi. Z. obhajoby by také mélo byt zfejmé, Zze zavéry ucinéné v praci v pisemné podobé je
autorka schopna piehledné a srozumitelné formulovat téz Gstne.

Jako ptipadné téma k diskusi u ustni obhajoby navrhuji, aby se autorka zabyvala vyznamem
novely ¢. 303/2011 Sb. pro pravni dpravu i faktické vyuziti institutu odkladného Géinku v fizeni o
zalobé podle § 65 a nasl. s. f. s., resp. vztahem odkladného ac¢inku a pfedbézného opatfent.
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