FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni

POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jméno a pfijmeni autora diplomové prace: Richard Vojta 5
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Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym se
stanovi postup pri  overovani origindlnosti  vysokoSkolské  kvalifikacni prdce, provéiena
antiplagiatorskym programem THESES, ktery nevykazal zadnou zéasadni shodu diplomové prace
S jinymi dily kromé pivodni neobhdjené verze diplomové prace samotného autora.

Hodnotici kritérium: Spliiuje: Spliiuje Nespliuje:
Castecné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdivodnéni: Piedlozend diplomova prace byla zpracovana v souladu se zadanim. Strukturu
diplomové prace lze povazovat za vhodnou ve vztahu k zvolenému tématu. Jednotlivé ¢asti prace na
sebe logicky navazuji a maji v praci své funk¢éni misto.

V tvodnich kapitolach své prace se autor vénoval vymezeni zdkladnich pojmi socialni politiky
a vyznamu rodinné politiky v pravu socialniho zabezpeceni u nas a v ramci tzv. koordinace socialni
politiky v Evropské unii. Jadrem ptedlozené diplomové prace je tieti ¢ast vénovana davkam statni
socialni podpory pro rodiny s détmi v Ceské republice. Dale autor spravné zminil i dalsi formy
podpor rodin s détmi v oblasti danové a podporu socialniho bydleni. Soucasti prace je komparaéni
analyza s pravni tipravou v Némecku.

2. PiiméFenost pouzité metody X
zpracovani:

Zdtvodnéni:  Autor provedl teoretickou analyzu zékladnich pojmu souvisejicich s pojmem rodinna
politika a nasledné se zaméfil na podstatné aspekty platné pravni upravy ochrany a podpory rodin
s détmi u nas a porovnal ji s pravni upravou v Némecku a uvedl zakladni pravidla fungujici pro
spolupraci v zemich Evropské unie. Jako takové povazuji zvolené metody za spravné, piiméfené
a vhodné.

3. Orientace v pravni Gpravé X
a urovei prace s ni:
Zdtvodnéni: Autor se v pravni upravé orientuje celkem dobfe. Lze konstatovat, Ze autor je

schopen samostatné uvazovat a implementovat teoretické znalosti ziskané z prub¢hu studia. Z mého
uhlu pohledu chybi autorovi schopnost aplikovat obecnou aktualni pravni Gpravu do praxe v podobé
uvedeni naptiklad konkrétnich ptikladd, jak vypada podpora s ohledem na stanoveni konkrétni vyse
jednotlivych dévek, predev§im pfesnéjsi vysvétleni pojmi Zivotni a existenéni minimu.

4, Prace s pravnimi prameny X
a judikaturou:

Zdivodnéni:  Autor se zabyval pravnimi ptedpisy, s kterymi je schopen pracovat spise v teoretické
roving. Pozornost autora byla vénovana soudni judikatufe okrajove, zminil nékteré nalezy Ustavniho
soudu Ceské republiky souvisejici S pravem socialniho zabezpeceni u nés.

5. Vyuziti domaci a zahranicni literatury X
a prace s ni:

Zduvodnéni:  Autor pracoval s domaci a zahrani¢ni odbornou literaturou. Prace s texty némeckych
pravnich ptedpisii je pro ucely bakalaiské prace v zasad€ dostaCujici. Prestoze s mého uhlu pohledu
1ze konstatovat, ze autor vychazel predevsim z interpretovanych odbornych ¢eskych textd.
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6. Formalni nalezZitosti DP (jazykova X
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni uprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazii v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zduvodnéni:  Po formalni strance Ize konstatovat, Ze diplomova prace spliiuje zakladni minimalni
podstatné formalni nalezitosti a pozadavky na prace svého druhu kladené. Diplomova prace
neobsahuje zadné zasadni vécné nedostatky, av§ak nékolik vytek nikoli vSak zasadniho charakteru
Ize uvést. Zadani je v predlozené verzi diplomové prace volné vlozeno. Dale 1ze uvést, Ze na strané
14 je nepiesn€¢ popsano socialni pojisténi, do kterého patii kromé€ nemocenského pojisténi
a dichodového pojisténi rovnéZ oblast odvodu piispévku na statni politiku zaméstnanosti. Dale je na
strané 44 zminéno, ze davkou nemocenského pojisténi je podpora pii oSetfovani ¢lena rodiny, dnes je
podle platné pravni upravy vyplyvajici ze zdkona o nemocenském pojisténi ¢. 187/2006 Sb.,
v platném znéni, davka oznacena jako oSetfovné, v nasledujicim podrobngj§im textu rozboru
konkrétni davky je jiz institut popisovan spravné. Na Strané¢ 59 je pouzito oznaceni némeckého
zakona a neni spravné prelozeno, Spolkova ustava=Bundesverfassungsgesetz. Na strané¢ 60 autor
popisuje némeckou pravni tpravu s odkazem na rok 2012, z hlediska aktualnosti a datu odevzdani
prace bych doporucila pracovat s aktualnéj§imi materidly. Jazykova uroven vyjadfovani autora je
odborn¢ sdélna a jednoducha. Diplomova prace byla jako celek zpracovana na relativné dobré
odborné trovni. Celkovy rozsah 81 stran odborného textu a 125 citacnich odkazii doklada, ze prace
byla zpracovana S minimalni dostate¢nou mirou vlastni odpovédnosti autora. Na pouzité zdroje je
odkazovano Vv zasadé spravnym zptsobem V souladu cita¢nimi pravidly, u nékterych internetovych
odkazii v§ak chybi datum jejich vyuziti, naptiklad na stran¢ 37 a 38.

7. Hodnoceni zavéra a piinosnosti X
prace:
Zdivodnéni: Autor si jako cil své prace stanovil provést zhodnoceni soucasné podoby podpory

rodin s détmi ze strany statu. Takto specificky vytCeny cil se mu podatilo naplnit. Jako takovou proto
povazuji piedlozenou diplomovou praci za piinosnou a vyuzitelnou piedevsim pro laickou vetejnost
s ohledem na jeji komparaéni charakter srovnani s vybranou zahrani¢ni némeckou pravni Gipravou.

8. | Otazky polozené k obhajobg: | |

1. Jak hodnotite celkové tiroven rodinné politiky v Ceské republice z praktického thlu pohledu u nés
V porovnani s vybranou zahranic¢ni pravni tipravou v Némecku?

2. Jaky vyznam pfikladate soucasné podobé pravni Upravy péstounské péce po jeji reformé v roce
2013, kdy byly podstatné navyseny davky péstounské péce a pravni uprava byla vyjmuta ze zakona
o statni socialni podpofe, z. ¢. 117/1995 Sb., vplatném znéni, a piesunuta do zakona
o socialné-pravni ochrané déti, z. €. 359/1999 Sb., v platném znéni.

3. K jakym vlastnim konkrétnim hodnoticim zavértim jste pfi zpracovani své diplomové prace dospél
zejména s ohledem na podstatu instituti ochrany pied diskriminaci postaveni déti v rodinach uplnych
nebo neuplnych, déti Zijicich v manzelstvi nebo registrovaném partnerstvi, navrhl byste né&jaké
zasadni zmény, uved’te vlastni konkrétni navrhy de lege ferenda.

Zavér:
Predlozenou DP Kk obhajob¢: Doporucuji.
Navrhuji klasifikaci DP: Predbézné navrhuji hodnotit stupném

velmi dobfe, celkovy vysledek vSak bude
zéaviset na pribchu stni obhajoby.

V Plzni, dne 30. 04. 2016

llona Kostadinovova



