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POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jméno a pfijmeni autora diplomové prace: Jan Dohnal
Nizev diplomové prace: Vyvoj pravni ipravy pracovniho poméru na dobu ur€itou
Oponent diplomové prace: Mgr. Miroslav Hromada, Ph.D.

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pii ovéFovdni origindlnosti vysokoSkolské kvalifikacni prdce,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykdzal shodu diplomové prace
s jinymi dily 0%.

Hodnotici kritérium: Spliuje: Spliuje Nespliuje:
castecné:
1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X

k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdtvodnéni:

Vlastnimu tématu je v diplomové praci vénovano 49 stran. Prace je rozdé€lena do Ctyi kapitol
a zavéru. Uvod se vénuje vykladu obecnych pojmi, které maji souviset s tématem
diplomové prace, byt mnohdy tato spojitost neni zcela zfejma (napf. vyklad rozsahu
pracovni doby nebo vedouciho zaméstnance). Uvod konéi popisem pracovniho poméru na
dobu ur¢itou. V druhé kapitole se autor zabyva vyvojem pravni upravy az do piijeti nového
zékoniku prace vroce 2006, a opét je mozné vytknout, Ze vyklad jde mnohde svym
rozsahem nad rdmec, byt i SirStho, tématu dané prace (napf. samostatnd podkapitola o
zkuSebni dobg, které je ostatné vénovana zvySena pozornost v pribéhu celé prace, anizZ by
pro to byl ziejmy dtivod). Pojednéani o tom, jak novy zakonik prace upravoval pracovni
poméry na dobu uritou, je nasledné rozdéleno do dvou kapitol, pfi¢emz milnikem je zde
novelizace zékoniku prace v roce 2011. T&zisté prace spoiva praveé ve Ctvrté kapitole, v niz
jsou podrobné&ji predstaveny jednotlivé prvky soucasné pravni upravy sledované

problematiky.

2. Pfiméfenost pouzité metody X
zpracovani:
Zdiivodnéni:

Autor postupuje hlavné metodou analyzy zakonného textu. Déle provadi komparaci na
zékladé publikaci, které byly v dané oblasti zpracovany. PouZitou metodu lze proto
povazovat za piiméfenou zvolenému tématu.

3. Orientace v pravni uprave a uroven X
prace s ni
Zdtvodnéni:

Nekteré vyroky diplomanta jsou zavadéjici a neodpovidaji platné upraveé. Napi. hovoii o
pravomoci zaméstnavatele a svym tvrzenim, Ze zaméstnavatel mize vyslat zaméstnance na
pracovni cestu, nebo prevést na jiny druh préce, vytvaii mylny dojem, Ze tato jednani zavisi
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pouze na jednostranném rozhodnuti zaméstnavatele. Nebo pii déleni zaméstnavateld vénuje
pozornost § 420 ob¢. zak., opomiji vSak, Ze vyznamnéji rozliSuje mezi zaméstnavateli sdm
zakonik prace, zejm. v ustanoveni § 109 odst. 3. NerozliSuje zkradcenou stanovenou tydenni
pracovni dobu na strané jedné, a kratsi pracovni dobu na stran¢ druhé.

4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdivodnéni:

V nékterych piipadech je sice citovana judikatura, ovSem neni vysvétleno, pro¢ se tato
odchyluje od zakonného textu — viz napt. str. 10, kde mezi znaky zavislé prace je zahrnuta 1
odména, coz ovSem neodpovida § 2 odst. 1 ZPr. Nekdy je zase piedstaven urCity zaver
judikatury, aniz by vSak byla uvedena jeji citace (viz napf. str. 26). Na jinych mistech jsou
citovana rozhodnuti, kterd jsou jiz vzhledem ke zménéné pravni upravé neaktudlni — viz
napi. 21 Cdo 1322/2002.

5. Vyuziti domaci a zahrani¢ni X
literatury a préce s ni:
Zdivodnéni:

Jako s pramenem je pracovano somezenym vybérem tuzemskych ucebnic a komentaid.
Zahrani¢ni literatura neni vibec vyuZita.

6. Formalni nalezitosti DP (jazykova X
uroveinl zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni Giprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazl v textu, seznam pouZité
literatury, rozsah):

Zdivodnéni:

Citace judikatury se omezuje pouze na uvedeni spisové znacky. Néktera rozhodnuti jsou sice
v seznamu na konci prace uvedena jak s datem vydani, tak s oznaCenim soudu, ovSem tento
seznam neni Uplny (napf. chybi citované 6 Ads 46/2013).

V praci se lze setkat s n€kolika obraty, jejichz vyznam je nejasny, a lze se domnivat, ze
svéd¢ spise o nedostate¢né kontrole rukopisu prace. Jako priklad 1ze uvést ,,...velmi dobré a
uréité i uziteéné téma...“ na str. 7, ,,...u ¢ehoZ vyplyva...“ na str. 9, ,,...a dobu a dobu...“ na
str. 19, ,,...pribyly k zékazu sjedndvand pracovni smlouvy...* na str. 31. Srozumitelnost prace
negativné ovliviiuje chaotické stiidani ptitomného a budouciho ¢asu — napf. kapitoly 2.3.2.,
2.5.2. Az zarazejici je mnozstvi chybgjicich ¢arek ve vétach — str. 10, 12, 13, 14, 22, 29, 30,
33, 35, 37, 40, 44, 49, 52, 55. Chyby se vyskytuji i ve shod¢ podmétu s prisudkem —
.,...déti...se nemohli...“ na str. 22, ,,...mohli zde vyvstat urcité problémy...* na str. 31.

T Hodnoceni zavéra a pfinosnosti
prace
Zdtvodnéni:

Price je piedstavenim toho, co uz bylo o dané problematice diive napséno, a to pouze
v omezeném tuzemském kontextu. Navic je piehledem pouze povrchnim, bez vyhledani
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dosud nefeSenych situaci, bez vlastniho nazoru. Takovy piistup by bylo mozné akceptovat,
byla-li by prace vyborna po strance formalni, to oviem z ditvodl vySe uvedenych neni. Pti
obhajobé diplomové prace bude tak mit diplomant moznost prokazat, do jaké miry vlastn€
pronikl do vybraného tématu.

8. | Otézky poloZené k obhajobé: ’ \ |

1. Jaky je dasledek situace, kdy zaméstnanec se domniva, Ze pracovni pomér na dobu urcitou
byl uzavien v rozporu s ustanovenim § 39 odst. 2-4 ZPr, avSak nepoda Zalobu ve lhite
stanovené v odstavei 5 téhoz ustanoveni? Zaméstnavatel mu jiz nepfid€luje préci
s odiivodnénim, Ze pracovni pomér zanikl uplynutim sjednané doby.

2. Jaky je soucasny osud piipravované novely zakoniku prace, ktera se piivodné snazila
mimo jiné o omezeni fetézeni pracovnich poméri na dobu urcitou u agenturniho
zamestnavani?

Zavér:
PfedloZenou DP k obhajob¢: doporuéuji/nedepefuéujil
Navrhuji klasifikaci DP: dobre

V Plzni, dne 1. prosince 2015

,,/»/_;\l///-k: —ne

Mgr. Miroslav Hromada, Ph.D.

! Nehodici se skrtnéte.



