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1. UVvOD

Tématem mé diplomové prace je ,,Pravni postaveni zaméstnance pii
pracovnim urazu.” Prvym divodem, ktery mé vedl k vybéru daného tématu, je
predevsim skutecnost, Ze se naSe spolecnost v soucasné dobé potyka s pomérné
rychle rostoucimi tendencemi uplatnovani naroki na nahradu Skody ze strany
zameéstnavatelll, coz, dle mého ndzoru, zaroven ne zcela pozitivné ovliviluje
finan¢ni postaveni odpovédnych zaméstnanct, popiipadée i sféru jejich osobniho a
socialniho Zivota. Pri¢iny vzniku téchto rostoucich tendenci lze, z mého pohledu,
spatfovat zejména v neustale se zvySujicim pradvnim védomi zaméstnavateli a v
jejich nepochybné cilevédoméjSim a rozhodnéjSim postoji k napliovani a
prosazovani vlastnich prav vici svym zaméstnancim. Druhym divodem, pro
ktery jsem si dané téma zvolila, je skuteCnost, Ze pftilezitostné praktikuji
v advokatni kancelafi své matky, kterd se zejména zaméiuje na ndhradu Skody
Z pracovnépravnich vztahli a odSkodnovéni pracovnich trazt. I ja vidim v této
oblasti prava relativné vysoky potencial, nebot’ jde v dnesni dob& o problematiku
zajimavou a vyznamnou, a proto bych byla rada, kdyby se 1 méa budouci karierni
cesta ubirala smérem k tomuto odvétvi.

Pfi zpracovani tématu této diplomové prace vychazim z pravni upravy de
lege lata, predevsim z novely zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
ucinném od 1.10.2015, jez jsem rovnéz doplnila o poznatky ¢erpané z odbornych
publikaci, védeckych ¢€lankli a komentafové literatury. Nedilnym zdrojem mé
prace byla i soudni judikatura, jejiz vyznam spociva piedev§im v interpretacni a
doplnkové funkci k pravnim normam upravenym zakonem.

Obsah diplomové prace je z hlediska svého obsahu rozdélen do nékolika
kapitol a podkapitol, které se vénuji jednotlivym institutiim koncep&né spojenych
S problematikou pravniho postaveni zaméstnance pii pracovnim urazu. Pro lep$i
orientaci a pochopeni daného tématu predkladané prace jsem se rovnéz zaméfila
na definovani zakladnich pojmu a elementdrnich hesel vztahujicich se k danému
tématu. Dfive, neZ je rozpracovana samotnd podstata mé diplomové prace
spocivajici Vv pfiblizeni pravni teorie pojmu odpovédnosti, pracovniho Urazu a
rozsahu a zpusobu odskodniovani, uvadim ve struc¢nosti i piehled problematiky
pravniho postaveni zaméstnance v pracovnépravnich vztazich, projevy ochrany
zamgstnance Ve vnitrostatnim pravu a prevenci vzniku skody z pracovniho trazu.

Za stézejni cast predkladané prace povazuji rozbor problematiky vztahujici se
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K pravnimu pojmu odpovédnosti a odpovédnosti za $kodu v pracovnépravnich
vztazich, vymezeni pojmu pracovniho urazu a zpiisob a rozsah jeho odskodnovani
s pfihlédnutim k nedavnym zméndm v pravni upravé. Ddle podavam néstin
vyznamnych judikatd, které, dle mého ndzoru, posouvaji hranice ve vymezeni
pojmu pracovniho urazu i na pfipady, které jsou z hlediska vykladu zakona
pomérné sporné, coz zaroven doplituji o dalsi dulezité soudni pfipady, na jejichz
zakladé dochazi k extenzivnéjSimu vykladu 1plné a casteCné liberace
zameéstnavatele €1 vzniku a uplatnéni prava na nahradu skody. Ke konci prace se
vénuji pravni Upraveé problematiky pravniho postaveni zaméstnance pii pracovnim
urazu dle slovenského zakoniku prace. Za cil dané kapitoly pokladam definovani
zakladnich pojmt vztahujicich se k danému tématu a jejich komparaci s ¢eskou
pravni Upravou a nasledné vyvozeni odchylek. Samotny zdvér diplomové prace
jsem spojila stuvahami de lege ferenda o mozné budouci pravni upraveé
problematiky zpracované v této predkladané praci.

Na zékladé vyse uvedeného povazuji za cil predkladané diplomové prace
rozebrani a osvétleni pravni teorie zakladnich pojmli  souvisejicich
S problematikou pravniho postaveni zamé&stnance pii pracovnim urazu v ¢eském
pracovnim pravu, doplnény o prehled vyznamnych soudnich ptipadii rozhodovaci
praxe a nasledné srovnani Ceské a slovenské pravni upravy dané problematiky

jasnym a srozumitelnym zpisobem.
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2. POSTAVENI ZAMESTNANCE
V PRACOVNEPRAVNICH VZTAZICH

Diive, nez se dostanu k hlavni materii této diplomové prace, ktera spoc¢iva
ve vymezeni a objasnéni problematiky pravniho postaveni zaméstnance pii
pracovnim urazu a S tim souvisejicich zakladnich pojmii, bych se nejprve rada ve
strucnosti vénovala tématu pracovnépravnich vztahi a postaveni zaméstnance
Vv ramci téchto vztahtll, nebot’ se domnivam, ze vymezeni téchto elementarnich
institutll napomiize k lepsi orientaci a pochopeni problematiky probirané v dalSich

kapitolach této prace.

2.1. Pojem pracovnépravnich vztahu

Pracovnépravni vztahy mizeme charakterizovat jako spoleenské vztahy
regulované prdvem vznikajici mezi konkrétnimi subjekty, jakoZto nositeli
subjektivnich prav a povinnosti, v souvislosti s jejich ptsobenim v pracovnim
procesu. Jde predevSim o vztahy zavazkové a synallagmatické, nebot” mezi
danymi subjekty pracovnépravniho vztahu vznikaji na jedné strané vzajemna
subjektivni prava, ktera koresponduji na strané druhé s pravnimi povinnostmi
téchto zucastnénych subjekta.

V souladu s obecnou teorii prava miuZzeme i na poli pracovniho prava
charakterizovat pracovnépravni vztahy prostiednictvim tfech zékladnich

konstruk¢nich prvki, kterymi jsou:

- subjekt;
- objekt;

- obsah.

Subjektem pracovnépravniho vztahu se rozumi Ucastnici takového vztahu,
ktefi jsou nadani souhrnem vzijemnych subjektivnich prav a povinnosti, které
oznacujeme jako tzv. pravni osobnost. Ta je nezbytnym piedpokladem k tomu,
aby tyto subjekty mohly vstupovat do konkrétnich pravnich vztaht, jednat v nich
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost, zavazovat se v nich a brat na sebe
pravni povinnosti z t€chto vztahi vyplyvajici. V rdmci pracovnépravnich vztahi

muzeme pracovnépravni subjektivitu vymezit jako:

- zpusobilost mit na urovni pracovnépravnich vztahit prava a povinnosti,
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- svépravnost, tedy zpusobilost nabyvat prav a povinnosti, ktera spociva v
moznosti zavazovat se svym jedndnim v pracovnépravnich vztazich a nabyvat
Z nich pro sebe konkrétni prava,

- deliktni zpusobilost neboli zpusobilost k protipravnimu jednani, ktera
predstavuje schopnost nést odpovédnost za své jednani, které je v rozporu s
normami prava;

- zpusobilost procesni, na zéklad¢ které ma subjekt schopnost samostatné
jednat pied pfisluSnymi organy pii rozhodovani spori plynouci

v s ’ o 1
Z pracovnépravnich sporti.

Na =zaklad¢ zakoniku prace je tedy vySe zminénym subjektim
pracovnépravnich vztahi pfizndna jak zpusobilost mit v pracovnépravnich
vztazich prava a povinnosti, tak i svépravnost. Jejich pravni postaveni je vSak
neodmyslitelné spojeno i s odpovidajici deliktni zpisobilosti. ,, Do uvedené pravni
situace zasahl vyraznym zpiisobem novy obcansky zakonik, ktery problematiku
pravni subjektivity v pracovnépravnich vztazich zaradil do viastniho textu jako
primou upravu vztahit zavislé prace. “2 Takovéto FeSeni viak odporuje obecné
uréenému vztahu mezi obCanskym zékonikem® (dale téz ,NOZ*) a zakonikem
prace jakozto lex generalis a lex specialis vyplyvajici z § 4 ZPr., pfiCemz tento
vztah subsidiarity lze podpofit 1 ustanovenim § 2401 odst. 1 NOZ, ktery
stanovuje, Ze pracovni pomér, jakoZ 1 prava a povinnosti zaméstnance a
zaméstnavatele upravuje jiny zékon, coZ plati i pro smlouvy o vykonu zavislé
prace, které zakladaji mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem obdobny zavazek.
Dle néazort odborné vetejnosti vSak zvolené feSeni zakotvené v obCanském
zdkoniku neni zcela Stastné a vsoucasné dobé vyvoldva tadu otazek a
pochybnosti.

Za subjekty pracovnépravnich vztahii 1ze oznalit jak osoby fyzické, tak
osoby pravnické. Fyzicka osoba mize vystupovat v pracovnépravnich vztazich
jako zaméstnanec, tedy subjekt, ktery se zavazal k vykonu zavislé prace pro
zamgéstnavatele, jak vyplyva z ustanoveni § 6 ZPr., nebo jako zameéstnavatel, pro
kterého je fyzickou osobou (zaméstnancem) zavisla prace vykondvana a dale jako

uchaze¢ o zaméstnani, tedy osoba, ktera je vedena ufadem prace jako uchaze¢ o

! GALVAS, Milan; GREGOROVA, Zdeiika, HRABCOVA, Dana. Zdklady pracovniho priva.
Plzeti: Ales Cengk, 2010. s. 28. ISBN 978-80-7380-243-1.

2 PAVLATOVA, Jarmila. Pracovnépravni vztahy z pohledu nového obcanského zdkoniku. Plzefi:
Ales Cengk, 2014. s. 32. ISBN 978-80-7380-507-4.

3 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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praci. Kromé fyzickych osob vSak lze za subjekt pracovnépravnich vztahli oznacit
I osobu pravnickou, kterda mize v ramci téchto vztahl, podobné jako fyzicka
osoba, vystupovat jako zaméstnavatel dle ustanoveni § 7 ZPr., nebo jako
odborova organizace. Opomenout bychom neméli ani stat, jehoz postaveni jako
smluvni strany zakladnich pracovnépravnich vztahti je zakotveno ustanovenim § 9
ZPr. Za ten vSak v téchto vztazich jedna a prava a povinnosti za n¢j vykondva
organizaéni slozka statu’, kterd jménem statu v zakladnim pracovn&pravnim
vztahu zaméstnance zaméstnava.

Objekt pracovneépravnich vztahii je dalSim zékladnim prvkem pravnich
vztahtll, ktery je zaroven i nejCastéji vyuzivanym diferenciaénim kritériem pro
tfidéni pracovnépravnich vztahli na jednotlivé druhy, kterymi jsou individudlni
pracovnépravni  vztahy a  kolektivni pracovnépravni vztahy. Objekt
pracovnépravnich vztahti mizeme obecné charakterizovat jako cilené chovani a
jednani smluvnich stran, popt. ucel, pro ktery tyto strany do pracovnépravnich
vztahti vstupuji. Z hlediska jednotlivych druht pracovnépravnich vztahi mizeme
za objekt individudlniho pracovnépravniho vztahu oznacit praci vykondvanou
zamé&stnancem pro zaméstnavatele, za kterou naleZi zaméstnanci jistd odména.
Naopak predmétem kolektivniho pracovnépravniho vztahu, jehoZ typickym rysem
je, ze subjektem jsou zastupitelské organy zameéstnanct, je predevsim zpiisob a
podminky vykonu prace.

Obsahem pracovnépravnich vztahii jsou subjektivni prava a povinnosti
subjektti pracovnépravnich vztahti, které vznikaji jednotlivym smluvnim stranam
v okamziku vzniku tohoto pravniho vztahu, nebo které pro né¢ z takto vzniklych
vztahl vyplyvaji. Charakteristickym znakem téchto prav a povinnosti je zejména
jejich pluralita, nebot’ kazdému subjektu pracovnépravniho vztahu nalezi jak
mnozstvi subjektivnich prav, tak i celd fada pravnich povinnosti.

K samotnému pojmu pracovnépravnich vztaht se vSak vyjadiuje i zdkonik
préce, ktery je ve svém ustanoveni § 1 pism. a), v rdmci vymezeni pfedmétu své
pravni upravy, definuje jako vztahy vznikajici pfi vykonu zavislé prace mezi
zaméstnanci a zaméstnavateli, které lze, 1 presto, Ze to neni zdkonem vyslovné
stanoveno, dle mého nazoru, povazovat za individualni pracovnépravni vztahy.
Dale je pracovnépravnim vztahem dle pism. b) pfedmétného ustanoveni ZPr.

rovnéz 1 vztah kolektivni povahy, ktery souvisi s vykonem zavislé prace, a ktery

* Zakon €. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéni v pravnich vztazich, § 6 a
§7.
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lze povazovat z hlediska piredmétu pracovnépravnich vztahti za kolektivni
pracovnépravni vztah.

Zakonik prace tedy pomérné uzce vymezuje pojem pracovnépravnich
vztahtl, za které oznacuje pouze individualni a kolektivni pracovnépravni vztahy
vznikajici pii vykonu zavislé prace a zaroven v ustanoveni § 1 pism. d) pfipousti
existenci i nékterych pravnich vztahl pfed vznikem pracovnépravnich vztahii pfi
vykonu zavislé prace mezi zameéstnanci a zameéstnavateli, avSak je =za
pracovnépravni vztahy vyslovné neoznacuje. ,, Tradicné pak byvaji mezi
pracovnépravni vztahy v Sirsim slova smyslu zarazovany téz prdavni vztahy na
useku zaméstnanosti, které jsou upraveny zejména jinymi pracovnépravnimi

predpisy, nez je zakonik prace (napr. zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti). “

2.2.  Pravni postaveni zaméstnance

Jak jiz bylo uvedeno v textu vyse, zaméstnancem se rozumi fyzickéa osoba,
coby subjekt pracovnépravnich vztahi, kterd ma pravni osobnost a zptisobilost
zavazovat se svym pravnim jednanim v pracovnépravnich vztazich a brat na sebe
prava a povinnosti z téchto vztahti vyplyvajici, tedy tzv. svépravnost. Ta vznika
dle zakona ¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti S uritymi omezenimi jiz v den, kdy
tato fyzickd osoba dovrSila v€k 15 let. Prace fyzickych osob mladSich 15 let a
prace osob starSich 15 let, které vSak nemaji ukoncenou povinnou Skolni
dochazku, je vyslovné ustanovenim § 121 zadkona o zaméstnanosti zakazana. Dit¢,
kterym se rozumi dle uvedeného zékona fyzickd osoba mladsi 15 let, nebo starsi
osoba 15 let, ktera jest¢ nemd ukoncenou povinnou Skolni dochazku, a to az do
doby jejiho ukonceni, mize vykondvat pouze uméleckou, kulturni, sportovni a
reklamni ¢innost, a to pouze v souladu s podminkami stanovenymi v ustanoveni §
121 - § 124 v ¢asti Sesté zakona o zaméstnanosti, mezi které miizeme zaradit napft.
souhlas zdkonného zastupce s vykonem prace nezletilého ditéte, povoleni ufadu
prace k vykonu zavislé prace, a to za predpokladu, Ze neni pro dit€¢ nebezpecna,
predpoklad, ze prace odpovidd véku ditéte a jeho telesné, zdravotni, duSevni,
moralni a spoleCenské trovni rozvoje, apod. Poté, co fyzicka osoba dosdhne
zletilosti, nejsou na vznik pracovnépravniho vztahu zpravidla vazany zadné
zvlastni podminky, jako je tomu u déti a mladistvych. Fyzicka osoba se tak stava

zaméstnancem v okamziku podpisu pracovni smlouvy uzaviené mezi

> BELINA, M. a kol. Pracovni prdvo. 6. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014. s. 105. ISBN: 978-80-7400-283-0.
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zaméstnancem a zaméstnavatelem, kterou se zakldda pracovni pomér, pokud neni
zakonem stanoveno néco jiného.

Z ptedchoziho odstavce Ize dovodit, ze pravni regulace otazek tykajicich
se vymezeni subjektivity zamé&stnance jiz nenalezi zakoniku prace, jak tomu bylo
jesté donedavna, ale Ze dana pravni Gprava je na pracovnépravni urovni obsahem
pouze zakona o zaméstnanosti. Spolu s nim fes§i danou problematiku i ob¢ansky
zakonik jako pfimou Gpravu vztahl zavislé prace, a to v ustanovenich § 34 a § 35
NOZ. V nich obcansky zakonik definuje zakladni kumulativni podminky pro
vykon zavislé price a nabyti svépravnosti fyzické osoby jako zaméstnance
v oblasti pracovniho prava stejnym zpisobem jako zékon o zaméstnanosti.®
Zminovana ustanoveni nového obcanského zakoniku vsak ,,svou specificnosti
vybocuji z koncepcniho ramce obcanského zdakoniku a nemaji vyznam pro jiné
vztahy nez vztahy pracovnéprdavni. V tom sméru ovSem obcansky zdkonik v
rozporu s prohlasenim v § 2401 nevystupuje jako lex generdlie, ale obsahuje
primou upravu specidlni povahy. “

Ditlezitou roli hraje v pracovnéprdvnich vztazich 1 vyznamna zasada
zakazu diskriminace, na zakladé které maji zamé&stnavatelé povinnost zajiStovat
rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci. Zaklad pravni ochrany pied diskriminaci
V pracovnépravnich vztazich u nas lze nalézt v Listiné zékladnich prav a svobod
(dale jen ,,LZPS“)B, konkrétné v ¢lanku 26, tj. pravo kazdého na svobodnou volbu
povolani a pfipravu k nému jakozto pravo vykondvat samostatnou vydélecnou
¢innosti, Vv ¢lanku 27, tj. pravo kazdého svobodné se sdruzovat s jinymi na
ochranu svych hospodaiskych a socidlnich zajmi, tzv. svoboda sdruzovéni v
odborovych organizacich, a v ¢lanku 30 odst. 1, tj. pravo obc¢ant na pifiméfené
hmotné zabezpeceni ve staifi a pii nezpiisobilosti k préci, jakoz i pfi ztraté zivitele.
K realizaci téchto prav byly pfijaty na ni navazujici zdkony obecného charakteru,
jakym je antidiskriminacni zékon® jako norma hmotnépravni a obCansky soudni

rad (dale jen LOSR)™0 jako norma procesnépravni. Zvlastnim pravnim predpisem

® PAVLATOVA, Jarmila. Pracovnépravni vztahy z pohledu nového obcanského zédkoniku. Plzei:
Ales Cenék, 2014. s. 34. ISBN 978-80-7380-507-4.
" PAVLATOVA, Jarmila. Pracovni pravo a rekodifikace soukromého prava v CR. In Prdvo,
obchod, ekonomika V: zbornik vedeckych pric. Kosice: Univerzita P. J. Safarika v Kosiciach,
2015, s. 547. ISBN 978-80-8152-394-6.
8 Ustavni zakon & 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.
% Zakon €. 198/2009 Sb., o rovném zachézeni a o pravnich prostiedcich ochrany pied diskriminaci
a o zmené nékterych zakonl (antidiskriminacni zékon).
10 74kon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ad.
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hmotnépravni povahy pro vztahy pracovnépravni je zakonik praice.11
Prostfednictvim zédsady zékazu diskriminace maji zaméstnanci pravo na
rovné zachdzeni zejména v otazkéch jejich pracovnich podminek, odménovani za
praci, popt. o poskytovani jinych pracovnich odmén a penézitych plnéni, déle
v otazkach odborné piipravy ¢i moznosti karierniho nebo funk¢niho postupu. Dle
ustanoveni § 16 odst. 3 ZPr. vSak nelze za projev diskriminace povazovat rozdilné
zachéazeni se zaméstnanci, pokud podstata tohoto nerovného zachazeni vyplyva
Z povahy pracovni ¢innosti a je zaroven nezbytnym pozadavkem pro vykon prace
zaméstnancem. Dle véty druhé citovaného ustanoveni se za diskriminaci rovnéz
nepovazuji opatfeni, jejichz pouziti je odivodnéno predchazenim nebo
vyrovnanim nevyhod, které mohou fyzické osobé vznikat v dusledku jeji
ptislusnosti k uréitym skupinam vymezenych v antidiskriminaénim zakong.
Zavérem tohoto stru¢né¢ho tvodu do problematiky pravniho postaveni
zameéstnance v pracovnépravnich vztazich, bych rada uvedla, ze zaméstnavani
zamé&stnancu a jejich postaveni v pravnich vztazich na poli pracovniho prava je
upraveno mnozstvim zikonli a jinych pravnich pfedpisi, mezi které, vedle
pracovnépravnich a mzdovych ptedpisti, fadime i1 ptedpisy o zaméstnanosti €i
predpisy nemocenského a dichodového pojisténi. Z mnoziny zaméstnanct,
kterym je poskytovana ochrana piedevs§im prostfednictvim obecnych ustanoveni
demonstrativné zminénych pravnich pfedpisi, vSak rozeznavame i skupiny
zamé&stnancll ve zvla$tnim pravnim reZimu, ktefi potfebuji v pracovnépravnich
vztazich zajistit vyS$i miru poskytované ochrany. Mezi tyto zaméstnance fadime
napt. dichodce, osoby se zdravotnim postizenim, mladistvé, Zeny, t€hotné Zeny,
matky a jiné fyzické osoby, jejichZ postaveni je upraveno V hlavé ctvrté casti

desaté ZPr.

1 KOSTADINOVOVA, Tlona. Diskriminace z diivodu v&ku, pohlavi nebo sexudlni orientace
V pracovnim pravu a pravu socidlniho zabezpeceni. In Dny prdava 2012: sborniky prispevkii, Brno:
Masarykova univerzita, 2013, s. 2. ISBN 978-80-210-6319-8.
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3.  OCHRANA POSTAVENI ZAMESTNANCE VE
VNITROSTATNIM PRAVU

Pti ivahach o vzniku pracovniho prava jako samostatného pravniho
odvétvi jisté nelze opomenout historickou potiebu chranit slabsi stranu
pracovniho vztahu, tedy zaméstnance. Tak tomu je i v soucasné¢ dobé, nebot’
ochranna funkce pracovniho préva je jednou z nejvyznamnéjSich a pievazujicich
funkei pracovniho procesu.* Jde tedy o jednu ze zékladnich specifickych funkei
pracovniho prava, kterd se vztahuje predevsim k oChran¢ z4jml zaméstnance a
jeho postaveni v pracovnépravnich vztazich. DalSim diivodem jeji vyznamnosti
také je, dle mého nazoru, potfeba vyrovnat faktickou nerovnovahu panujici mezi
postavenim zaméstnance, coby ekonomicky slabsi, podfizené smluvni strany
pracovnépravniho vztahu, S postavenim zaméstnavatele. Cilem dodrzovani
ochranné funkce pracovniho prava je pfedevsim snaha o vytvofeni vyvazeného
pracovnépravniho vztahu jako stabilniho funkéniho celku a upevnéni nezbytného
souladu v postaveni subjekt pracovnépravnich vztaha.

Dle pravniho nazoru doc. JUDr. Hurky, Ph.D., ktery vychazi ptredevsim
z teorie Standinga,*® se ochranna funkce vztahuje nejen na samotné pracovni
pravo, ale v §ir§im pojeti i na cely pracovni trh. V souvislosti s pracovnim trhem

pak Ize do ochranné funkce pracovniho prava zahrnout i:

- reprezentacni ochranu, kterd je =zaloZzena na existenci a pulsobeni
sdruZzovacich a kolektivnich prav, na zakladé kterych mé kazdy zaméstnanec
pravo se kolektivné sdruzovat za ucelem zajiSténi ochrany svych prav pro néj
vyplyvajicich ze zaméstnani a zdroven souvisi s pravem na zastoupeni
zamestnance v pracovnépravnich vztazich nejcastéji ze strany odborové
organizace;

- ochranu prijmu, ktery zaméstnanci nalezi za vykonanou praci v konkrétnim
pracovnépravnim vztahu, popf. sem lze zafadit i ochranu piijmu, ktery je
danému zameéstnanci poskytovadn jako urcitd kompenzace za zdravotni
nezpusobilost, téhotenstvi, matefstvi, kratkodobou pracovni neschopnost

apod.;

12 BELINA, M. a kol. Pracovni prdavo. 6. doplnéné a podstatng prepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014. s. 4. ISBN: 978-80-7400-283-0. 5
¥ STANDING, G. Global labour flexibility. Seeking distributive justice. Zeneva, ILO, 1999.
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- ochranu pracovniho mista, kterd je pracovnépravnimi piedpisy
reprezentovana instituty taxativniho vyctu divodi skonceni pracovniho
pomeéru ze strany zamé&stnavatele;

- ochranu zaméstnanosti, spoCivajici ve snaze o udrzovani vysoké urovné
zamestnanosti fyzickych osob;

- ochranu reprodukce znalosti a dovednosti, jejiz cilem je predevSim
prohlubovani a zvySovani kvalifikace zaméstnanci;

- ochranu bezpecnosti a zdravi pri praci, kterd je vedle vnitrostatniho prava

v . , ., , v - . . 14
feSena i na urovni prava evropského prostfednictvim smérnic EU.

3.1.  Projevy ochrany zaméstnance ve vnitrostatnim pravu

Vyznam a piivod ochranné funkce pracovniho prava je, z mého pohledu,
jiz zfejmy, nicméné povazuji za vhodné zaroven zminit i konkrétnéjsi projevy
ochrany zaméstnance, které zakonik prace, ale i obecné pracovni pravo, upravuje.

Na tvod jisté stoji za zminku, Ze rozsah piisobnosti ochrany zaméstnance
V pracovnim pravu je absolutni, coZ znamena, Ze plisobi i proti vili zaméstnance.
Tim se diametrdln¢ odliSuje napiiklad od zdsady smluvni volnosti, ktera je
zaloZzena na principu, ze kazdy muze Cinit, co neni zdkonem zakazano a nikdo
nesmi byt nucen ¢init, co mu zakon neuklada, ktera je zakotvena v ¢l. 2 odst. 3
LZPS. Jako konkrétngjsi piiklad projevu ochrany bych uvedla § 41 odst. 1 ZPr.,
ktery upravuje prevedeni zaméstnance na jinou praci, popi. pravni upravu tzv.
¢astecné nezameéstnanosti zakotvenou V ustanoveni § 209 ZPr.

., Podivame-li se na projevy ochranné funkce v pracovnim prdvu obecné,
Ize je shledavat v zakonném zdkazu, prikazu, soucinnosti zdstupci zaméstnance,
souhlasu zaméstnance nebo v rozhodnuti statniho organu. “15 Z uvedeného
vyplyva, ze prostiednictvim pravnich ptedpist je poskytovana ochrana ve forme
zdkazii a prikazu, které maji podobu kogentnich norem, jejichz podstatou je
pfedev§im zamezeni smluvni volnosti, ¢imz zabrafuji smluvnim strandm
pracovnépravniho vztahu realizaci jednani odchylného od tUpravy pravnim
predpisem, popf. znemoziuji zaméstnavateli uréity postup jednani ¢i jeho

jednostranné chovani. Projev kogentnosti pracovnépravnich norem lze spatiit

¥ HOURKA, P. Ochrana zaméstance a flexibilita zaméstndvani. Princip flexijistoty v ceském
pracovnim prdavu. 1. vyd. Praha: Auditorium s.r.o., 2009. s. 25 — 26. ISBN 978-80-903786-04-9.

> HURKA, P. Autonomie vile a ochrana zam&stnance v pracovnim pravu v éfe nového
obcéanského zdkoniku. In Acta universitatis carolinae — luridica 4, ¢islo 4/2014, nakladatelstvi
Karolinum, 2014, s. 20. ISSN 2336-6478.
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napf. v Upravé skonCeni pracovniho poméru, prekazek v praci, pracovni doby
apod.

DalSim z pfimych nastroji ochrany zaméstnance, ktery lze zaroven
povazovat i za projev smluvni volnosti, je soucinnost zdastupcii zaméstnanci, a to
ve formé& kolektivnich dvoustrannych jednani. Hlavni c¢innosti zastupce
zaméstnanct je predevsim prosazovani z4jmi zaméstnancii a podminek, za nichz
by byl realizovan pracovnépravni vztah. Tim se zaméstnancim poskytuje moznost
upravit podminky vykonu prace k jejich vétsSimu prospéchu. Tento institut nachéazi
uplatnéni piedevsim v oblasti Gpravy hromadnych pracovnich podminek, jako je
napf. pracovni doba, dovolena ¢i odménovani zaméstnanci.

Za nejtypictéjsi projev ochrany zaméstnance pii vykonu prace se da, dle
pravniho nazoru doc. JUDr. Hirky, Ph.D., povazovat souhlas zaméstnance, ktery
je predpokladem koncensu smluvnich stran pracovnépravniho vztahu. Z logiky
véci vyplyva, Ze vyznam tohoto projevu ochranné funkce pracovniho prava je
predevsim v tom, Ze sdm zaméstnanec rozhoduje o svych vécech, uplatituje sva
prava ¢i kontroluje své vlastni pravni postaveni. Urcité omezeni, které neziidka
kdy zabranuje plnému uplatnéni tohoto projevu ochranné funkce, je jista socialni
zavislost zaméstnance a jeho odkdzanost na stabilitu zaméstndni. Divodem je
zejmeéna jistd obava zaméstnance ze ztraty zaméstnani. ,,Za priklad lze uvést
drivejsi upravu sjednavani pracovniho pomeéru na dobu urcitou, kdy pravni
predpis neumoziioval takové sjednavani napr. zaméstnanci — absolventovi skoly.
Tato zdkonnd ochrana vedla k omezeni pristupu kzaméstnani této kategorie
zameéstnanci, kdy se zaméstnavatelé obavali nepruznosti ujedndani na dobu
neurcitou, a proto radéji pracovni pomery viitbec neuzavirali. “1® Na zakladé této
skutecnosti bylo néasledné pravnim ptfedpisem umoznéno, aby zaméstnanec sam
svym projevem vule pisemné pozadal zaméstnavatele, aby ho zaméstnal na dobu
ur€itou, coz v praxi vedlo k velkému mnozstvi zadosti absolventti §kol o sjednani
pracovniho poméru na dobu ur€itou, pfevazné z diivodu ziskani zaméstnani.

Jako posledni projev ochrany bych radda rozvedla rozhodnuti statniho
organu, respektive soudni rozhodovani jako projev kontrolni Cinnosti statu. Na
rozdil od vySe uvedenych piikladi projevii ochranné funkce, které muzeme

oznacit za piimé formy ochrany, nebot’ koriguji existenci pracovnépravniho

* HURKA, P. Autonomie vile a ochrana zam&stnance v pracovnim pravu v éfe nového
obcéanského zdkoniku. In Acta universitatis carolinae — luridica 4, ¢islo 4/2014, nakladatelstvi
Karolinum, 2014, s. 20. ISSN 2336-6478.
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vztahu a plisobi jiz v okamziku jeho vzniku nebo zmény, je rozhodovani statniho
organu projevem sekundarni ochrany, nebot” plsobi az néasledné poté, co jsou
porusena primarni pravidla ochrany zaméstnance pii vykonu prace. Kontrola
realizace ochrany zaméstnance je primarn¢ vykonavéana prostiednictvim statni
moci, kterd sleduje, zdali k poskytovani a napliiovani ochrany zameéstnance
dochazi v souladu s pravnimi ptedpisy, a zdali jsou tyto pracovnépravni predpisy
respektovany ze strany zaméstnavatele. Neni vSak jistym zpiisobem zadouci, aby
statni  moc  svrchovan¢  kontrolovala, popf. sankcionovala  strany
soukromopravnich pracovnich vztahti, proto se realizace kontrolni ¢innosti statu
omezuje pouze na pravni predpisy vefejnopravni povahy, které maji vetejny
zajem presahujici zajem smluvnich stran. Z toho lze vyvodit, ze vyloucena by
mela byt kontrola pfedevSim v oblasti uskuteciiovani smluvnich ujednédni
individudlni a kolektivni povahy a ustanoveni upravujicich pracovni poméar.’’
Déle dodam, ze vykon kontrolni ¢innosti statu v oblasti zaméstnanosti nalezi
zpravidla inspektoratim prace, a to dle zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace,
v platném znéni. K problematice soudniho rozhodovani jako projevu ochrany
postaveni zamé&stnance bych uvedla, ze jde viceméné o jediny prostfedek ochrany
prav zaméstnance, kterym se zaméstnanec muze domdhat ochrany svych prav
zalozenych jak smluvné, tak vyplyvajicich z pravnich ptedpist. V praxi se lze
setkat s ne zcela vysokym poctem soudnich sportl z pracovnépravnich vztahd, a to
pfedevS§im z divodu, Ze k soudnimu sporu dochazi mezi smluvnimi stranami
pracovnépravniho vztahu az tehdy, kdy je pod vlivem protipravniho jedndni
pracovni pomér naruSen ¢i je znemoznéno jeho dalsi pokraéova’lni.18 Z toho lze
usoudit, ze se pracovnépravni spory budou tykat predevsim neplatného rozvazani
pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele a s tim souvisejici ndhrady mzdy
zaméstnance, stejné¢ tak jako nahrady Skody z divodu pracovniho trazu nebo
nemoci z povolani. To zaroven dovozuji i ze své vlastni praxe v advokatni
kancelafi, jejiz C¢innost se ve velké mife zaméfuje na pracovni pravo, a rovnéz i z
mé ucasti na soudnich jednéanich tykajicich se pracovnépravnich sport.

Mozny namétem de lege ferenda by mohla byt, dle mého nazoru, snaha o

vytvofeni specializovaného typu pracovnépravniho soudnictvi, prostfednictvim

' HURKA, P. Autonomie vile a ochrana zam&stnance v pracovnim pravu v éfe nového
obdanského zdkoniku. In Acta universitatis carolinae — luridica 4, ¢islo 4/2014, nakladatelstvi
Karolinum, 2014, s. 21. ISSN 2336-6478.
¥ HURKA, P. Autonomie vile a ochrana zaméstnance v pracovnim pravu v éfe nového
obcéanského zdkoniku. In Acta universitatis carolinae — luridica 4, ¢islo 4/2014, nakladatelstvi
Karolinum, 2014, s. 21. ISSN 2336-6478.
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kterého by doSlo k urychleni rozhodovani sporti z pracovnépravnich vztahi a
zaroven zvySeni miry vykonatelnosti prava skrze soudni rozhodovani. Za tcelné
bych povazovala i zfizeni a aplikaci mediace pfi feSeni pracovnépravnich sport,
jako alternativni prostiedek feSeni sport smluvni stran pracovnépravniho vztahu.
Na zaklad¢ vyse uvedeného textu bych k predmétné problematice zaujala
nasledujici stanovisko: pravni Uprava ochrany postaveni zaméstnance v ¢eském
pracovnim pravu je pomérné¢ rozsdhlym tématem, nebot zakonik prace spolu s
dalSimi pravni piedpisy, upravuje velké mnozstvi prav zameéstnanci, které
koresponduji s celou fadou povinnosti a jinych striktnich omezeni zaméstnavatele
ve prospéch zaméstnance. Vycet zakladnich prav a povinnosti obou smluvnich
stran pracovnépravniho vztahu je zakotven v hlavé druhé zakoniku prace (§ 103 -
§ 106 ZPr.). Vyznam pravem garantovanych prav a stanovenych povinnosti
spociva, z mého pohledu, pfedevsim ve snaze zakotvit zdkladni principy chovani
a jednani smluvnich stran pracovnépravniho vztahu, jejichz dodrzovani je zaroven
vhodnym ptedpokladem pro udrzeni stability pracovnépravniho vztahu, vyvazeni
faktické ekonomické nerovnovahy v postaveni zaméstnance a zaméstnavatele a

zajisténi ochrany zaméstnance pfi vykonu prace.

3.2.  Ochrana osobnosti zaméstnance v pracovnépravnich vztazich

Zavérem této kapitoly bych se ve strucnosti rada dotkla tématu ochrany
osobnosti zaméstnance v pracovnépravnich vztazich, nebot se domnivadm, ze
piiblizeni této problematiky najde do budoucna praktické vyuziti, a to z toho
divodu, Ze se vétSina znas nachazi nebo v nejbliz§i dobé bude nachazet
V pracovnépravnim vztahu, a tak povazuji pfinejmensim za vhodné a Zadouci
nabyt alesponl elementarni znalosti z oblasti ochrany osobnosti zaméstnance.

V pracovnépravnich vztazich ma ochrana osobnosti zaméstnance pomérné
Siroky vyznam a jeji pravni Uprava vychéazi kromé zakoniku prace i z ustanoveni
ob&anského zakoniku™ a dalich pravnich predpisi. Zaméstnanciim je na zakladé
téchto pravnich pfedpistt ddna moznost domahat se ochrany osobnosti pied
neopravnénymi zasahy jako napt. rozSifovani nepravdivych udaji ze soukromi
zamé&stnance, sd€lovani informaci zaméstnavatelem jinému zaméstnavateli o
pracovnich schopnostech zaméstnance, uvefejnovani podobizny zaméstnance
apod. Dtlezitou skutecnosti je, ze se zaméstnanec nemuize prava na ochranu

osobnosti pfedem vzdat, a to ani ve dvoustranném pravnim ukonu, napf.

19 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 81 a nésl.
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V pracovni smlouvé, dohod¢ o pracovni ¢innosti atd.?°

Na projevy ochrany osobnosti zaméstnance lze v ramci pracovnépravniho
vztahu narazit pomérné v hojné mife. Garantovana ochrana se bude projevovat jiz
pied vznikem pracovniho poméru zejména V personalni Cinnosti. Zde je
zamestnanci poskytovana ochrana piedevs§im prostfednictvim zakonnych omezeni
zaméstnavatell pfi ziskdvani informaci a udaji, které bezprostiedné nesouviseji
S pfijetim do zaméstnani, popf. se tykaji rodinného ¢i manzelského stavu
zaméstnance, poctu déti, pfibuznych apod. Protipravni povahu maji cCasto tzv.
diskrimina¢ni dotazniky, které jsou mnohdy =ze strany zaméstnavatell
predkladany uchazectim o praci pfi pfijimacich pohovorech. Nelze vsak tvrdit, ze
vSechny udaje vyzadované zaméstnavatelem jsou V rozporu s pravem, vzdy je
tteba povahu téchto informaci posuzovat dle charakteru a druhu prace.

Po vzniku pracovniho poméru ma zaméstnavatel pii ziskavani informaci a
udaji od zaméstnance jiné postaveni. Jeho puasobnost je nasledné upravena
ustanovenim § 316 odst. 4 ZPr., na zaklad¢ kterého se zaméstnavateli zakazuje
ziskavat od zaméstnance Udaje, které nesouvisi s vykonem prace a se zadkladnim
pracovnépravnim vztahem. Jednd se napf. o informace tykajici se t&€hotenstvi,
rodinnych a majetkovych pomérl, sexudlni orientace, ptvodu, Cclenstvi
zamestnance v politickych stranach a hnutich apod. Pro tplnost doplnim, Ze tento
zdkaz neplati pro zaméstnavatele tehdy, pokud je pro to dén vécny divod
spocivajici v povaze prace, kterd ma byt zaméstnancem vykondvéana, nebo
Vv ptipadech, kdy to stanovi zdkonik préace €1 zvlastni pravni predpis.

Po skonceni pracovniho poméru mé zaméstnanec, dle ustanoveni § 314
odst. 1 ZPr., narok na vydani pracovniho posudku. I zde 1ze, dle mého nazoru,
spatfovat projev ochrany zameéstnance, ale zaroven i zaméstnavatele, nebot’ novy
zaméstnavatel tak ma moZnost ziskat ptedstavu o pracovnich a odbornych
znalostech a dovednostech dan¢ho uchazece o zaméstnani. Dle véty druhé
zminovaného ustanoveni tvoii obsah pracovniho posudku veskeré pisemnosti,
které se tykaji hodnoceni prace zameéstnance, jeho kvalifikace, schopnosti a dalsi
skutecnosti, které maji vztah k vykonu prace. Jiné informace ohledné osoby
zaméstnance smi zaméstnavatel poskytovat pouze s vyslovnym souhlasem
zameéstnance, o kterého se jednd, nestanovi-li zvlastni zakon jinak. Stejna pravidla

poskytovani udajli o zaméstnanci plati pro zaméstnavatele i v pfipadé, Ze je

2 JOUZA, Ladislav. Ochrana osobnosti zamé&stnance v pracovndpravnich vztazich. Bulletin
advokacie, 2014, &islo 6/2014, s. 26-27. ISSN 1210-6348.
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posudek o pracovni Cinnosti zaméstnance pozadovan ze strany statniho organu
nebo jiného podobného subjektu.

Naprava neopravnéného zasahu do osobnosti zaméstnance a mira jeho
odskodnéni zavisi na povaze piedpist, které pravni ochranu zajist'uji. Poruseni
ustanoveni zakoniku prace, napi. sd€lovani a rozsifovani nepravdivych informaci,
poskytovani udajii o osobé zaméstnance tfetim osobam atd., mize byt povazovano
za protipravni jednani zaméstnavatele a tim padem i pravnim divodem na
nahradu Skody pro postizené¢ho zamé&stnance.?

Déle bych rada podotkla, Ze do oblasti ochrany osobnosti zaméstnance
V pracovnépravnich vztazich rovnéz spada i dodrzovani antidiskrimina¢niho
zakona, ktery obsahuje zvlaStni Upravu pravnich prostfedkti ochrany pied
diskriminaci. Problematiku diskriminace v pracovnépravnim vztahu jsem jiz

obecné nastinila v kapitole Postaveni zaméstnance v pracovnépravnich vztazich,

na kterou timto odkazuji.

2l JOUZA, Ladislav. Ochrana osobnosti zamé&stnance v pracovnépravnich vztazich. Bulletin
advokacie, 2014, &islo 6/2014, s. 30. ISSN 1210-6348.
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4. PREVENCE VZNIKU SKODY Z PRACOVNIHO URAZU

Pravni uprava prevence, stejn¢ tak jako pravni uprava odpovédnosti a
nahrady Skody, tvofi jeden z nejvyznamnéjsich piliti pracovniho préva. Tento
zaver lze vyvodit ze skutecnosti, ze se praveé ndhrada skody stala béznou soucasti
pravni praxe, nebot” k porusovani a nerespektovani pradvem chranénych zajmu
dochazi v soucasné dobé ¢im dal castéji. Vyznam prevence tak neustale roste a
jeji smysl je z hlediska odpovédnostni soustavy velmi vysoky.

Pojem prevence lze charakterizovat jako ,souhrn Cdinnosti, prav a
povinnosti, které jsou zaméreny na predchdzeni nebo porusSeni prdavem
chranénych zdajmu. V prevazné mire spociva prevence v pozadavku, aby jednotlivé
lidské cinnosti byly vykonavany tak, aby se nestaly pramenem ohroZeni nebo

I oo 22
poruseni téchto zdajmii. *

Z této definice vyplyva, Ze prevenci rozumime jistou
lidskou Cinnost, na jejimz zakladé by mély subjekty pracovnépravnich vztaht
pfedchézet ohrozovani ¢i poruSovani pravem chranénych zajmid a eliminovat
rizika spojena s porusovanim prav a povinnosti vyplyvajicich z obsahu takovychto
vztahll. Prava a povinnosti preventniho charakteru jsou neopomenutelnou
soucasti obsahu pracovnépravnich vztahti a z hlediska jejich zaméfeni, tedy
Z hlediska toho, zdali sméfuji k ochrané¢ obecného nebo konkrétniho pravem
chranéného zajmu, je miZeme klasifikovat na prevencni prava a povinnosti
sledujici prevenci generdalni (Obecnou) a prevenci specialni (konkrétni). V-mnoha
ustanovenich pracovnépravnich ptedpist Ize dohledat ptiklady jak generalni, tak
specialni prevence. Jako piiklad prevence generdlni uvedu ustanoveni § 248 odst.
1 ZPr., ve kterém je stanovena povinnost zaméstnavatele zajiStovat svym
zaméstnanciim takové pracovni podminky, aby mohli fadné plnit pracovni tikoly
bez ohrozeni zdravi ¢i majetku. V piipadé, ze jsou zjistény zavady, ma
zamé&stnavatel povinnost ucinit opatieni k jejich odstranéni. Dal§im piikladem
generalni prevence je i nasledné ustanoveni § 249 odst. 1 ZPr. Oproti vyse
uvedenym piikladdm mlZzeme v ustanoveni § 248 odst. 2 a § 249 odst. 2 ZPr.
spatfit znaky specialni prevence, nebot’ tyto ustanoveni fesi otdzku piedchazeni
mozného ohrozeni nebo poruSeni zcela konkrétnich pravem chranénych zajmii.
Ptiklad specialni prevence lze najit i v ustanoveni § 245 ZPr. ptedstavujicim

ochranu zdravi mladistvych pracovnikti v souvislosti s vykonem praci piescas a

2 GALVAS, Milan; GREGOROVA, Zdeiika; HRABCOVA, Dana. Zdklady pracovniho priva.
Plzefi: Ales Cengk, 2010. s. 208. ISBN 978-80-7380-243-1.
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V noci, popiipad¢ ustanoveni § 246 ZPr. tykajicim se vykonu prace mladistvych
pod zemi pfi t€zbé nerostii nebo pfi razeni tunelli a Stol. Zajem o bezpecnost a
ochranu mladistvych pfi vykonu préce je velmi vysoky, a proto na tuto skutecnost
reaguje zakonik prace i Vv ustanoveni § 247, kde stanovuje zaméstnavateli
povinnost zabezpeit na své vlastni naklady vySetieni zdravotniho stavu
mladistvého zaméstnance nékterym z poskytovatelit pracovnélékarskych sluzeb.
Pokud je tedy zndm zdravotni stav mladistvého zaméstnance jest¢ pred vznikem
pracovniho poméru nebo pred pievedenim na jinou praci, 1ze tak pomérné ucinné
predchazet nezadoucim zdravotnim nasledkim.

Dalsi tfidéni, se kterym se miizeme v ramci problematiky prevence vzniku
Skody setkat, se tyka druhl prevencnich opatieni, na zakladé kterych by mélo byt
zajiSténo predchazeni moznych ohroZeni nebo poruSeni pravem chranénych
zajmu. Jedna se o piima prevenéni opatfeni, jejichZ primarnim cilem je obecné
vzato prevence. Takovymto pfimym prevencnim opatfenim je napiiklad
ustanoveni jiz zminéného § 248 a §249 ZPr. Oproti tomu napiiklad ustanoveni §
240 ZPr. upravujici vysilani t€hotnych zaméstnankyn a dalSich zaméstnancii
pecujicich o dit¢ do 8 let na pracovni cesty, predstavuje nepiimé prevencni
opatfeni, ponévadz jeho hlavnim cilem je uprava jiného pravniho institutu a
preventivné pusobi az sekundarné.

,, VysSe zminena trideni jsou na sobé nezavisla, tj. generalni prevence miize
byt zajistovana jak primymi, tak i neprimymi opatienimi, stejné jako prevence
specidlni. “*® | piesto, Ze je prevenci v odpovédnostni soustavé vztahii pisuzovan
velmi vysoky vyznam, je nutné si uvédomit, ze v situacich, kdy dojde k selhani
prevence a prevencnich opatfeni, nastupuje do popiedi samotnd odpovédnost —

tzn. represe, reparace nebo satisfakce.

% GALVAS, Milan; GREGOROVA, Zdeiika; HRABCOVA, Dana. Zdklady pracovniho priva.
Plzefi: Ales Cengk, 2010. s. 209. ISBN 978-80-7380-243-1.
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5. POJEM ODPOVEDNOSTI ZA SKODU A TEORIE
PRAVNIHO POJMU ODPOVEDNOSTI

5.1. Vyvoj pravni upravy odpovédnosti za §kodu a jeji zmény

Obsahem nasledujicich odstavci bude struény ndhled na pravni upravu
odpovédnosti za Skodu zakotvenou v predchozim zakoniku prace, tedy v zakoné
¢. 65/1965., zékonik prace, s ucinnosti od 1.1.1966, ktery byl nasledné k 1.1.2007
nahrazen zakonem ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, a ktery byl ve své piivodni
podobé ucinny az do nedavné vyznamné novely zakoniku prace, tedy
do 1.10.2015.

Pravni Gprava pracovnépravnich vztahl provedend zminovanym zédkonem
¢. 65/1965., zakonik prace (dale jen ,,ZPr. 1965“) byla povazovana za vrchol
procesu kodifikace pracovniho prava. Jejim hlavnim charakteristickym znakem
byla pievaznd kogentnost ustanoveni, které vyluCovaly smluvni volnost stran
prostfednictvim projeva ville. Oproti tomu byl zédkon €. 262/2006 Sb., zdkonik
prace (dale jen ,,ZPr. 2006*) vysledkem znac¢né snahy o sblizeni pracovniho prava
s pravem soukromym, respektive obcanskym, s cilem posilit princip smluvni
volnosti stran a omezit existenci dvoji pravni Gpravy. Mezi dalsi dilezité zmény,
které ZPr. 2006 ptinesl do problematiky pracovnépravnich vztahi, povazuji za
vhodné zatadit i zavedeni nové pravni Gpravy ¢€i jeji zménu v otazkach cestovnich
nahrad, mzdy, platu, zavislé prace ¢i nékterych druhii zvlastni odpoveédnosti
zaméstnance za Skodu.

Co se tyce obecné odpoveédnosti zamestnance za Skodu Ize konstatovat, Ze
patfi¢na ustanoveni ZPr. 1965, tak i1 ZPr. 2006 pfinesly viceméné shodnou préavni
upravu této oblasti pracovniho prava. Podle ustanoveni o obecné odpovédnosti
pracovnika24 za Skodu se posuzovaly vSechny Skody, které byly pracovnikem
(zaméstnancem) zplusobeny organizaci (zaméstnavateli) zavinénym porusenim
povinnosti pii plnéni pracovnich wloh nebo v p¥imé souvislosti snim.”
Zustanoveni § 172 odst. 1 ZPr. 1965 vyplyvalo, Ze zaméstnanec odpovida
zaméstnavateli za Skodu, kterou mu zpiisobil zavinénym porusenim povinnosti pfi

plnéni pracovnich ukold nebo v pfimé souvislosti snim. Tato zikonna

 7akonik prace zr. 1965 pouZival, az do své novely & 74/1994 Sb. nazvoslovi pracovnik,
vedouci pracovnik a organizace. Po této novele doslo k drobnému pfetextovani na zaméstnance,
vedouciho zaméstnance a zaméstnavatele, coz bylo néasledn¢ pievzato i do ZPr. 2006.

2 FILO, Jaroslav et al. Ceskoslovenské pracovné pravo. 1. vydani. Bratislava: Obzor n.p., 1981. s.
513. ISBN 65-037-81.
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odpovédnost zaméstnance vSak mohla byt dle § 172 odst. 2 ZPr. 1965 pomérné
omezena, pokud byla zptisobend Skoda zapti¢inéna rovn€z porusenim povinnosti
ze strany zaméstnavatele. V obou vySe uvedenych ptfipadech vsSak nalezela
zamestnavateli povinnost prokazat zaméstnancovo zavinéni s vyjimkou piipadt
uvedenych v § 176 a § 178 ZPr. 1965, tedy v pfipadé odpovédnosti za schodek na
sveétenych hodnotéach, které byl zaméstnanec povinen vytctovat a odpovédnosti za
ztratu svéfenych predmétt. Z obsahu ustanoveni § 172 ZPr. 1965 tak vyplyvaly
Ctyti zakladni predpoklady pro vznik odpovédnosti zaméstnance za Skodu, mezi
které¢ tadime: vznik Skody na strané zaméstnavatele, poruseni povinnosti
zaméstnancem pii plnéni pracovnich ukoli nebo v piimé souvislosti s nim,
prokéazani pti¢inné souvislosti mezi porusenim povinnosti ze strany zaméstnance a
vznikem $kody a zavinéni zaméstnance ve formé umyslu ¢i nedbalosti.
V porovnani se ZPr. 1965 nepiinesl zakonik prace zr. 2006 do této oblasti
vyrazn€j§i zmény, proto lze vySe uvadéné pravni Upravy hodnotit jako totozné
s men$imi odchylkami spocivajicimi, az do novely ZPr. 1965 uvedené pod ¢.
74/1994 Sb., v odlisném nazvoslovi ,,pracovnik a zaméstnanec” a ,,organizace a
zamg&stnavatel“, popifipadé v modernizaci nékterych konkrétnich ustanoveni ¢i v
piecislovani urcitych paragrafi tykajicich se zvlaStni odpovédnosti zaméstnance
za Skodu.

| Gprava problematiky obecné odpové&dnosti zaméstnavatele za Skodu
zpiisobenou zaméstnanci zustala prakticky od u¢innosti ZPr. 1965 beze zmény,
nebot’ zékonik prace z r. 2006 prevzal ze ZPr. 1965 shodné principy pravni Gpravy
odpovédnosti zamé&stnavatele za Skodu, které zistaly stejné tak zachovany i
v soucasné novele zakoniku prace. Z mého pohledu piedstavovalo zasadnéjsi
zménu, avSak spiSe technickou, vyclenéni odpovédnosti zaméstnavatele za
pracovni Uraz a nemoc z povolani do zaverecnych ustanoveni ZPr. 2006,
Z piivodni ¢asti druhé hlavy osmé zédkoniku prace z r. 1965. Tento stav platil az do
ucinnosti zminované novely zakoniku prace k 1.10.2015, ktera zafadila
problematiku odpovédnosti zamé&stnavatele za pracovni Grazy a nemoci z povolani
zpét k pravni upravé obecné odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu, konkrétn€ do
¢asti jedenacté ZPr.

Na zavér této podkapitoly podotknu, Ze v souvislosti s rekodifikaci
obcanského prava k 1.1.2014 doslo i v oblasti zmifiované casti jedenacté ZPr.
k terminologickym zménam z divodu zavedeni nového pojmoslovi v novém

obCanském zdkoniku. Soucasné platny a ucinny zakonik prace tak jiz neoperuje
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s pojmem odpovédnosti za Skodu zaméstnance ¢i zaméstnavatele, ale nahrazuje
ho vyrazem ,povinnosti zaméstnance ¢i zaméstnavatele k ndhrad¢ Skody*.
Diivodem této terminologické zmény byla skutecnost, ze ,,novy obcansky zdkonik
totiz termin odpovednost pouziva pouze ve vyznamu rodicovska odpovédnost nebo
v souvislosti s pojisténim odpovédnosti a sporadicky v nékterych dalsich
ustanovenich, nikoliv vSak v ramci upravy odpovédnostnich zavazkii, kde se
pouzivaji terminy jako , zavazky z deliktii*, , nahrada majetkové a nemajetkové
ujmy“ nebo ,,povinnost nahradit skodu “. “2® Dale bych rada podotkla, ze 1 ptes
vySe zminéné upozornéni na terminologické zmény, které ptinesla posledni
novela zakoniku prace, budu v nasledujicich kapitolach predkladané prace i
nadale uzivat, vedle vyrazu ,,povinnost nahradit Skodu“, zavedeného pojmu

pracovnépravni odpovédnosti.

5.2. Pojem odpovédnosti obecné

Na uvod této podkapitoly je tfeba zminit, Ze pojem odpovédnosti je
pojmem Sirokym, ktery prochazi napfi¢ celym pravnim fadem. Obecné lze
odpovédnost charakterizovat jako urcitou nutnost nést nasledky za nesplnéni nebo
poruseni povinnosti vyplyvajici z pravniho vztahu mezi konkrétnimi subjekty.
Odpovédnostni vztah je tak vztahem sekunddrnim, to znamend, Ze by bez
poruseni povinnosti vyplyvajici z ptedchoziho pravniho vztahu nemohl vzniknout.
Z vySe uvedeného lze zaroven dovodit, Ze je odpovédnost zvlastni formou
pravniho vztahu, ktery je zavisly na primarnim pravnim vztahu mezi konkrétnimi
subjekty, ve kterém dochazi ke vzniku nové pravni povinnosti sankéni povahy.
Tento noveé vznikly odvozeny odpovédnostni vztah mé charakter relativniho
zavazkového vztahu a je zaloZen na povinnosti strpét za poruSeni povinnosti
dasledky stanovené pravnimi normami.

Tato koncepce odpovédnostniho vztahu vychazi znazoru S. Lubyho,
DrSc., se kterou se ztotoznila i vétSina ostatnich autord. Mensi pocet zastancu si
ziskal nazor prof. V. Knappa, ktery povazoval odpovédnost za takzvanou hrozbu
sankci. ,,Ten Vychdzel z toho, Ze se odpovida za splnéni povinnosti, Ze tedy ten,
kdo je povinen, odpovida za to, Ze svou povinnost splni, a nikoliv teprve ex post za
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to, ze nesplnil. ““" Dle jeho teorie tedy vznika odpovédnost soucasné se vznikem

% DANDOVA, Eva. Price Mzdy a Odvody. Praktickd feSeni k odikodiovani bolestného.
Mésiénik ¢. 11/2015, ro¢. 10, Poradce s.r.o0., 2015, s. 11. ISSN 1801-9935.

2 BELINA, M. a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatng prepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014. s. 303. ISBN 978-80-7400-283-0.
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povinnosti Vv primarnim vztahu, avSak se nijak neprojevuje az do okamziku
poruseni této povinnosti. Jakysi kompromis mezi obé zminéné koncepce
v chapani odpovédnosti ptinesla M. Kalenska, DrSc., kterd zastdvala ndzor, ze ma
odpovédnost dvé zékladni faze. Ta prvni nastavd jiz se vznikem primarniho
pravniho vztahu mezi subjekty, ve kterém plsobi preventivné a ochranné. Ve
druhé fazi nasledné dochéazi ke vzniku samotné sank¢ni povinnosti za nesplnéni
nebo poruseni povinnosti primarni.

V této kapitole své diplomové prace vychdzim z koncepce odpovédnosti
dle S. Lubyho, DrSc., tedy z nazoru, Ze o odpovédnost jde pouze v téch p¥ipadech,
kdy vznikne nova sekundarni odpovédnostni povinnost, jakozto nasledek poruseni
povinnosti primarni, v jejimz disledku dojde ke zhorSeni pravniho postaveni
porusitele (povinného subjektu), ktery je nasledné povinen strpét negativni
nasledky ptedvidané pravem. V disledku vzniku sekundérniho odpovédnostniho
vztahu bud’to priméarni pravni vztah nadale trva dal, coz je typické zejména pro

odpovédnost za skodu, nebo v jeho dasledku tento vztah zanika.

5.3. Pojem pracovnépravni odpovédnosti a jeji charakteristické rysy

Pro vymezeni pojmu pracovnépravni odpovédnosti Ize pracovat s definici,
ze ,teorie pracovnépravni odpovédnosti vychazi z koncepce pasivni pravni
odpovédnosti a konstruuje pracovnépravni odpovédnost za porusSeni pravni

povinnosti. <%

Pracovnépravni odpovédnost je tedy novym sekundarnim
pracovnépravnim vztahem, ktery reaguje na poruSeni povinnosti ze zdkladniho
pracovnépravniho vztahu, pficemz charakter takto odvozeného odpovédnostniho
vztahu spociva piedevsim v jeho sank¢ni povaze.

Subjekty takto nové vzniklého pravniho vztahu jsou totozné s témi, které
vystupovaly v puvodnim  primarnim  pracovnépravnim  vztahu. Obsah
odpovédnostniho vztahu se na rozdil od subjektt, které zlstavaji v obou vztazich
stejné, znacné¢ meni. Rlznorodost v pravech a povinnostech subjektl priméarniho
pracovnépravniho vztahu je nahrazena vyhradnim parem prava a povinnosti, a to
povinnosti jednoho subjektu strpét negativni nasledek poruseni a pravo druhého

subjektu  pozadovat  od¢inéni  vzniklé  Skody. Ochrana  primarniho

pracovneépravniho vztahu a snaha o odstranéni disledkii poruSeni jejitho obsahu
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pak piedstavuje objekt pracovnépravniho odpovédnostniho vztahu.

Podobné jako mizeme rozclenit pravo do jednotlivych pravnich odvétvi,
muzeme i obecny institut odpovédnosti roztiidit dle jeho wvnitini struktury.
V pravnim fadu tak Ize narazit zejména na trestnépravni odpovédnost,
spravnépravni odpoveédnost, obcanskopravni odpoveédnost, kterou dopliuje
Vv roving pracovniho prava i odpovédnost pracovnépravni. Déle je dilezité zminit,
ze nejedna o izolované systémy pravnich odpovédnosti, ale Ze se jednotlivé
odpovédnosti dle jednotlivych pravnich odvétvi mohou vzajemné piekryvat,
popiipadé muze dojit k realizaci vice typu odpovédnosti vyvolanych jednim
protipravnim jednanim najednou.

Pravni uprava pracovnépravni odpovédnosti reaguje na eckonomicky
nerovné postaveni zameéstnance a zameéstnavatele v ramci pracovnépravniho
vztahu. Ackoliv by se mohlo zdat, Ze bude pravni Uprava pracovnépravni
odpovédnosti podobna pravni Gpravé odpovédnosti v obéanském pravu, protoze
ob¢ spadaji do soukromopravni oblasti, neni tomu tak, a to zejména z toho
divodu, Ze pracovnépravni odpovédnost plni zcela odlisné funkce nez
odpovédnost v roviné obcanského prava. Specifikum pravni odpoveédnosti
V pracovnim pravu spociva predevSim v podstaté, predmétu a funkci pracovniho
prava.

Jak jiz bylo v textu vySe zminéno, jednou z podstatnych charakteristickych
specifik odpovédnostniho vztahu je jeho odvozenost od piivodniho zikladniho
pracovnépravniho vztahu. Pravni odpovédnost v pracovnim pravu totiz miize
vzniknout pouze tehdy, pokud existuje néktery ze zakladnich pracovnépravnich
vztahll nebo takovyto vztah alespon diive existoval. Tato vdzanost pracovnépravni
odpovédnosti na primarni pracovnépravni vztah je vyznamnym specifikem,
kterym se pracovnépravni odpovédnost odliSuje od nékterych jinych
odpovédnostnich  vztahi. Rozdilnost miizeme shledat 1 u predmétu
pracovnépravni odpovédnosti, ktery je v obecné roviné vymezen predmétem

pracovniho préava, tedy pfedmétem primarniho pracovnépravniho vztahu. I funkce

.....

J 4

funkce prava ob¢anského, a proto z tohoto duvodu vytvati zakonik prace vlastni
systém néhrady Skody a odpovédnosti. Na zaklad¢ jednotného odpovédnostniho

systému vytvoieného pracovnim pravem rozliSujeme tyto druhy odpovédnosti:

32



- odpovédnost za poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravniho predpisu
vztahujictho se k vykondavané praci, jehoz obsahem je pravo zaméstnavatele
postihnout zaméstnance (na mzd¢, jiném naroku ¢i rozvazadnim pracovniho
pomeéru) a povinnost zaméstnance tento postup strpét;

- odpovédnost za Skodu, jejimz obsahem je pravo poSkozeného pozadovat
nahradu vzniklé skody a povinnost Skiidce skodu uhradit;

- odpovédnost za nesplnéni zavazku, jejimz obsahem je pravo opravnéného
pozadovat uroky z prodleni a povinnost povinného turoky zaplatit spolu
s pfechodem nebezpeci ztraty, poskozeni, zni¢eni véci (nebo nepiechodem);

- odpovednost za bezdiivodné obohaceni, jehoz obsahem je povinnost toho, kdo
se bezdivodné obohatil, ziskany prospéch vratit a pravo druhého vraceni

poiadovat.29

Dalsi podstatny charakteristicky rys pracovnépravni odpovédnosti lze
spatfit v nasledcich poruseni pracovnépravnich povinnosti. Mohlo by se zdat, ze
porusenim povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravniho vztahu, vznikd pouze
odpovédnostni vztah v roviné pracovniho prava. Jak ale jiz bylo uvedeno v avodu
této podkapitoly uvedeno, pravni odpovédnosti dle jednotlivych pravnich odvétvi
se mohou vzijemné prekryvat a doplnovat, z tohoto diivodu tak mutize poruseni
pracovnépravnich povinnosti vyvolat vedle pracovnépravni odpovédnosti také
odpovédnost trestnépravni, administrativnépravni nebo obcanskopravni. Jako
ptiklad mohu uvést zavinéni Skody na majetku obcana opravafem, ktery v byté
provadel urCitou opravu. Opravaf, ktery byl v pracovnim poméru se
zaméstnavatelem, zavinén€ porusil povinnosti pro né) vyplyvajici z
daného pracovnépravniho vztahu, ¢imZz zplsobil vznik obcanskopravni
odpovédnosti a Skodu mezi zaméstnavatelem, u n€éhoz byl opravar zaméstnan, a
ob¢anem, jemuZz vznikla Skoda. Zaroven vSak dochazi ke vzniku pracovnépravni
odpovédnosti za Skodu mezi opravafem a jeho zaméstnavatelem, za ptedpokladu,
e zam&stnavatel tuto $kodu uhradi ob&anovi.*

Skutec¢nost, ze ke vzniku pracovnépravni odpovédnosti dochazi v praxi
nejcastéji v disledku poruSeni pracovnépravni povinnosti, je ziejma. Je vSak
nutné zminit, ze existuji pifipady, kdy dojde ke wvzniku pracovnépravni

odpovédnosti 1 pfi poruSeni pravnich povinnosti stanovenych v rdmci jinych
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pravnich odvétvi, a to napi. pravem obcanskym, spravnim atd. Vznik
odpovédnostniho pracovnépravniho vztahu tak neni vzdy vazan pouze na poruSeni
pracovnépravnich povinnosti. Pokud bych toto tvrzeni aplikovala na uvedeny
piiklad opravare a obcana, jednalo by se o situaci, kdy by opravar, v disledku
poruseni pravnich povinnosti obc¢ana, utrpél na svych vécech Skodu. V takovémto
ptfipad¢ by se uplatnilo ustanoveni § 265 odst. 1 ZPr., ze kterého pienesené
vyplyva, ze za Skodu zplsobenou opravaii bude odpovidat zaméstnavatel, nebot’

vznikla pii plnéni pracovnich ukolt nebo v pfimé souvislosti s nim.

5.4. Skutkova podstata pracovnépravni odpovédnosti

Aby mohl vzniknout odpovédnostni vztah, je zapotiebi souc¢asné existence
celé fady objektivnich a subjektivnich faktoril, které tvoii takzvanou skutkovou
podstatu pravni odpovédnosti. Pojem skutkové podstaty je predev§im pojmem
trestntho prava, proto V pracovnépravni literatufe narazime spiSe navyraz
objektivni a subjektivni pfedpoklady vzniku odpovédnosti. Zaroven se v ramci
pracovniho pradva v otdzce skutkové podstaty nebude zkoumat spolecenska
nebezpecnost €1 Skodlivost poruSeni prava jak je tomu u prava trestniho, ale
postaci obecné zjisténi, Ze pravo bylo poruseno. ,,Z toho vyvozujeme, zZe skutkova
podstata odpovédnosti v pracovnim pravu je souhrn znaki, které charakterizuji
urcité chovani jako protipravni, popr. zavinéné nebo se skodlivym nasledkem, a
které musi byt splnény k tomu, aby vznikl odpovédnostni vztah. <% Tyto znaky
skutkové podstaty 1ze rozdélit na subjektivni a objektivni. Mezi subjektivni znaky
fadime subjekt a zavinéni. Zavinéni se vSak v nékterych pfipadech nevyzaduje ke
vzniku odpovédnostniho pracovnépravniho vztahu, avSak jej obecné musime
zatadit mezi zakladni subjektivni prvky modelového vztahu skutkové podstaty.
Objektivnimi znaky skutkové podstaty jsou objekt, protipravnost, zplisobena
Skoda, chovani subjektu a pfi¢innad souvislost mezi zavinénim a Skodou c¢i
protipravnosti a vzniklou Skodou.

Subjektem odpovédnostniho pracovnépravniho vztahu muze byt pouze
zpusobila osoba, kterd je v ur€itém vyluéném postaveni s jinym subjektem, a mezi
nimiz existuje ur€ity pracovnépravni vztah, bez ohledu na skutecnost, zdali byl
takovyto vztah zalozen pracovni smlouvou nebo se jedna o jiny pracovnépravni

vztah zalozeny naptiklad nékterou z dohod o pracich konanych mimo pracovni
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pomér atd. Lze tedy konstatovat, ze stézejnim predpokladem vzniku
odpovédnostniho vztahu je existence deliktné zptisobilého subjektu, tedy subjektu,
ktery je zpusobily nést odpovédnost za jim zpisobenou Skodu. V ramci
odpovédnostniho vztahu nedochazi k zddné zmeéné v osobé subjektti, to znamena,
ze subjekty sekundarniho odpovédnostniho vztahu jsou totozné se subjekty
primarniho pravniho vztahu, tedy v rovin¢ pracovniho prava se bude zpravidla
jednat o zamé&stnance a zaméstnavatele. Prava na strané opravnéného subjektu a
povinnosti na stran¢ povinného subjektu tvoii obsah odpovédnostniho vztahu. Ten
se vSak od zakladniho primarniho pravniho vztahu bude lisit, nebot’ se zde bude
vyskytovat pouze jedna dvojice prav a povinnosti, tedy povinnost ndhrady Skody
ze strany povinného subjektu, respektive povinnost strpét sankcéni nasledek
poruseni dané povinnosti a pravo na nahradu $kody opravnéného subjektu, tedy
pravo na od¢inéni vzniklé Skody ¢i ujmy.

Druhym ze subjektivnich znakt skutkové podstaty je zavinéni. Zavinéni je
spisSe psychickou kategorii, nebot’ je tvofeno dvéma zakladnimi slozkami, a to
sloZkou volni, kterd vyjadiuje skutec¢nost, Ze dany subjekt néco chce, poptipadé je
S néCim srozumén a slozky rozumové, ktera spociva ve védomosti a predvidani
urCitého vysledku. Zavinéni Ize tedy definovat jako vnitini vztah pachatele ke
svému protipravnimu jednani a nasledkim takového jednani. Na zakladé
kombinace vySe zminénych sloZzek a jejich intenzity dostdvame rtizné formy a
stupné zavinéni. Jde o zavinéni umyslné, které lze nasledné rozlisit na Gmysl
piimy a nepfimy a zavinéni nedbalostni, které se dale ¢leni na nedbalost védomou
a nevédomou. Toto déleni vychézi z teorie prava trestniho, které piinasi 1 definice
jejich jednotlivych forem a stupiii zavinéni. Uréeni toho, zdali chovéni a jednani
povinného subjektu bylo zavinéné ¢i nikoliv, poptipadé v jaké formé a intenzité,
je dilezité zejména pro stanoveni zpusobu a vySe nahrady Skody. Pracovni pravo
je postavené na konstrukci objektivni a subjektivni odpoveédnosti, tedy na tom, ze
zaméstnanec odpovidd vzdy za jim zplsobené Skody pouze dle miry svého
zavinéni (jednd se tzv. objektivni odpovédnost zaméstnance), piicemz
zaméstnavatel odpovidéa za Skody vzdy objektivné, tedy bez ohledu na zavinéni.
V souvislosti s problematikou zavinéni je nutné zminit i institut okolnosti
vylucujicich zavinéni upraveny v § 261 ZPr. Jedna se o situace, kdy mél skudce
narusenou jednu ze slozek zavinéni, tedy strdnku volni nebo rozumovou.
Takovouto okolnosti vylucujici zavinéni je naptiklad dle ustanoveni § 261 odst. 1

ZPr. skutecnost, Ze byl zaméstnanec stizen dusevni poruchou, pro kterou nemohl
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ovladat své jednani ¢i posoudit nasledky takového jednani. Vyjimku z tohoto
pravidla zaklada odstavec druhy predmétného ustanoveni, ktery fika, Zze pokud se
zaméstnanec vlastni vinou uvede do tohoto stavu, odpovid4d za Skodu v tomto
stavu zpiisobenou v plném rozsahu. Z ustanoveni § 250 odst. 3 ZPr. vyplyva, ze je
zavinéni nutné fadit mezi tzv. prokazované prvky skutkové podstaty, nebot’ je
poskozeny, tedy zaméstnavatel, povinen prokéazat zavinéni zaméstnance, tedy
skuteCnost, ze tento znak skutkové podstaty byl naplnén. Vyjimku tvoii ptipady
uvedené v § 252 a § 255 ZPr. tykajici se schodku na svéfenych hodnotach, které
je zaméstnanec povinen vyuctovat a ztraty svétenych véci, které fadime mezi tzv.
presumovana zavinéni. Zakon v téchto ptipadech konstruuje vyvratitelnou pravni
domnénku, ve které je dikaznim bfemenem zatizen Sktdce, ktery by se mél snazit
o prokézani toho, Ze danou skodu nezavinil.

Krom¢ subjektivnich znaka skutkové podstaty pracovnépravniho vztahu
rozliSujeme, jak bylo zminéno vyse, i objektivni znaky, ze kterych bych nejprve v
kratkosti ptiblizila tzv. objekt. Objektem pravniho vztahu rozumime v obecné
roviné to, k ¢emu sméfuji prava a povinnosti daného pravniho vztahu, v ptipadé
odpovédnostniho pravniho vztahu se tedy bude jednat o ochranu poSkozeného
nebo jinak naruSené¢ho zakladniho pracovnépravniho vztahu a snahu odstranit
neptiznivé nasledky takového poruseni.

DalSim z objektivnich pfedpokladi vzniku odpovédnosti je protipravnost.
V souvislosti s problematikou protipravnosti povazuji za nutné zminit, ze funkce
prava je predevSim regulativni, to znamend, ze jeho hlavnim cilem je udrZovat
potadek a stabilitu ve spole¢nosti a vytvaret optimalni stav spolecenskych vztaht.
Na druhou stranu se jim zakazuje chovani a jedndni, kterymi by byl tento stav
rusen. Do spolecenskych vztahi regulovanych pravem nicméné mohou zasahovat
1 pfirodni jevy a sily, jejichZ pisobeni vSak nelze povaZovat za protipravni. Proto
1ze o protipravnosti hovofit pouze ve spojitosti s lidskym chovanim. Z uvedeného
vyplyva, ze protipravnost lze chépat jako urcity stav zavinény lidskou ¢innosti,
ktery je v rozporu s objektivnim pravem. ,,Na roven protipravnosti je postaveno i
umysiné jednani proti dobrym mravum. Jde tedy o situaci, kdy sice byla porusena
norma pravni, ale umysiné byly poruseny i obecné uznavané normy mordalni. «32

Existuji vSak pfipady, kdy dochazi ke vzniku pracovnépravni odpovédnosti i
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piesto, ze Skoda nebyla zplisobena protipravnim jedndnim odpovédného subjektu,
ale byla zpiisobena jinym subjektem, popft. subjekty ¢i dokonce jeji zaklad viibec
nespoc¢iva v protipravnim jednani. V situacich, kde zdkonik prace nevyzaduje
protipravni jednani ke vzniku odpovédnosti, je zpravidla zakladem takovéto
odpovédnosti ur¢ity negativni stav, ktery mize mit podobu napi. pracovniho
urazu nebo nemoci z povolani. Tato koncepce je pouZzita zejména u objektivni
odpovédnosti zaméstnavatele, ktera byva v praxi Casto oznacovana jako tzv.
odpovédnost za vysledek. Z hlediska klasifikace protipravnosti miizeme hovofit o
dvou zékladnich typech. Jedna se o protipravnost zptisobenou aktivnim chovanim
subjektu, tj. komisivnim protipravnim ukonem nebo protipravnost zpiisobenou
omisivnim protipravnim ukonem spocivajicim v opomenuti urcitého jednani,
které bylo pravem vyzadovano.

Vysledkem protipravniho jedndni je téméf vzdy urcitd skoda, kterd je
jednim z objektivnich znakli skutkové podstaty pracovnépravniho vztahu.
V dusledku acinnosti nového ob¢anského zakoniku k 1.1.2014, je i zde tieba, dle
mého néazoru, upozornit na zmeénu terminologie uzivanou obCanskopravnim
pfedpisem. Samotny pojem Skody byl pretextovdn na pojem Ujma, kterd je
vyrazem vykladové a vécné $ir$im. Ujmou se tedy rozumi kazda majetkova nebo
nemajetkova ztrata, jez vznikla na strané¢ poSkozeného v pficinné souvislosti
S poruSenim pravni povinnosti skiidee.® Dale doplnim, ze Ize na trovni
obcanského zdkoniku operovat s délenim Gjmy na ijmu majetkovou, neboli Skodu
a Uymu nemajetkovou. Zakonik prace vSak 1 nadale hojné€ uziva pojmu Skody, a to
predev§im v problematice tykajici se vlastni majetkové, resp. materidlni Gymy
upravené v jeho casti jedenacté. Pojem ujmy je uzit pouze v souvislosti
S pracovnimi Urazy a nemocemi z povolani, kde je nahrada za zptisobenou Gjmu,
ktera ma nejcastéji podobu zplisobené bolesti ¢i ztizeni spoleCenského uplatnéni,
vyjadiena jako tzv. zadostiu€inéni neboli satisfakce. Dle mého ndzoru vSak spolu
jak majetkova Ujma (Skoda), tak nemajetkova tjma do znacné miry souvisi a
jejich teorii zakotvené rozliSovani vnimam jako ne zcela §t'astny a potfebny pocin
zékonodarce. Obecné vzato se Skodou mini zplisobend ijma na ohroZzeném nebo
poruseném pravnim vztahu, kterd mize mit podobu majetkové nebo nemajetkové
poruchy. Majetkovou ujmou, kterou lze vyjadfit v penézich, rozumime napf.

znehodnoceni ¢i poSkozeni urcitého majetku, zni¢eni véci nebo nespravny postup,

% NOVOTNY, Petr; KOUKAL, Pavel; ZAHOROVA, Eva. Novy obcansky zdkonik. Nahrada
Skody. Praha: GRADA Publishing, a.s., 2014. s. 18. ISBN 978-80-247-5165-8.

37



V jehoz dusledku se nezvétsi majetek zaméstnavatele. Naopak zdsah do télesné
integrity Cloveka, zpisobeni boleti nebo zhorSeni Zivotnich podminek a kvality
zivota Cloveka fadime mezi tzv. imateridlni neboli nemajetkovou Gjmu, nebot’ se
vni o zddny majetek nejedna a na rozdil od majetkové Gjmy je jeji vyjadieni
VvV penézich mozné pouze tehdy, pokud ji ten, kdo ji zpasobil, primérné neod¢inil
uvedenim v piedesly stav. I samotna Skoda podléha urcité klasifikaci. V oblasti
pracovniho prava rozliSujeme Skodu skutecnou, kterou lze charakterizovat jako
ujmu, kterd byla zptisobena zmensenim majetku nebo jiné hodnoty véci, kterou
ma poskozeny ve svém vlastnictvi nebo sprave a tzv. jinou skodu neboli usly zisk,
ktera je vyjadiena jako hodnota, o kterou mél byt navySen majetek poskozeného,
ale z divodu skodné udalosti k takovému navyseni nedoslo.

Jako nezbytny prvek odpovédnostni skutkové podstaty je nutné uvést i
chovani subjektu, které ma pro pracovnépravni odpovédnost mimotadny vyznam.
Ve své podstaté totiz urcuje, zdali se bude jednat o pracovnépravni odpoveédnostni
vztah ¢i nikoliv. Pii posuzovani bude hrat klicovou roli chovani zaméstnance,
které bude zkoumano bez ohledu na to, zdali byl v daném piipadé v postaveni
poskozeného ¢i sktidce. Daéle je pro urceni toho, zdali se jedna o pracovnépravni
odpovédnost, dulezité rozhodnout, doslo-li ke Skod€ nebo Skodné udalosti behem
plnéni pracovnich ukold nebo v pfimé souvislosti S plnénim pracovnich tkold.
Ustanoveni § 273 a § 274 ZPr. podavaji definici téchto pojmi, které muizeme
oznacit za obsahové mnohem S§ir$i neZ samotny pojem pracovniho poméru, nebot’
zahrnuji 1 jiné Cinnosti a ukoly, které nejsou povinnostmi z pracovniho poméru.
Pokud se tedy ¢innost zaméstnance, pii niz vznikla Skoda nebo Skodnd udalost, da
podiadit pod jedno z vySe zminénych vymezeni, 1ze konstatovat, ze se v daném
ptipad¢ jedna o pracovnépravni odpovédnost, ktera se bude fidit ustanovenimi
zékoniku prace. V ptipad¢ tzv. excesu, tedy vyboceni z plnéni pracovnich kol ¢i
V pfimé souvislosti s nim, musi byt odpovédnost zaméstnance posuzovana dle
jiného pravniho ptedpisu, nebot pljde o odpovédnost spadajici do jiného
odpovédnostniho systému.

Poslednim ze zakladnich objektivnich znaki skutkové podstaty
pracovnépravni odpovédnosti, kterou bych nyni blize charakterizovala, je pricinna
souvislost. Tou se rozumi objektivni kauzalni vztah mezi protipravnosti a
nasledkem, ktery urcuje, zdali byly polozeny zaklady odpovédnosti, popt. v jakém
rozsahu. Ztoho vyplyva, Ze pracovnépravni odpovédnost lze pfi¢itat pouze

takovému subjektu, ktery svym protiprdvnim chovanim zplsobil neptiznivy
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nasledek. Kauzdlni nexus se zjiStuje jak v pfipadé subjektivni odpoveédnosti
zaméstnance, tak i u objektivni odpovédnosti zaméstnavatele. Vyjimku tvofi napf.
nemoci z povolani, u kterych se presumuje odpovédnost subjektu bez ohledu na
priCinny fetézec mezi protipravnosti a nasledkem. Pfi¢inna souvislost je sice 1
Vv tomto piipadé nezbytnym piedpokladem vzniku odpovédnosti, avSak se na
zaklad¢ zékona nevyzaduje jeji zjistovani. Pfi zkoumani kauzalniho nexu je tfeba
brat v potaz existenci nejriznéjsich jevu, které vstupuji do vzajemného plisobeni a
zpusobuji jevy nové. Z uvedeného lze vyvodit, Ze kazdy jev vystupuje k jevu
naslednému jako jeho pfi€ina, stejné tak jako jeho nasledek. Obecné poznatky o
kauzalité jevl jsou velmi dulezité pii objasnovani podstaty pti¢inné souvislosti,
nebot’ je podstatné, aby byly odhaleny ty jevy, které byly pro vznik neptiznivého
Skodného nasledku rozhodujici. I v otdzce pfi¢inné souvislosti Ize najit urcité
vyjimky z vySe uvedeného pravidla. Zminila bych napf. ustanoveni § 251 ZPr.
tykajici se odpovédnosti zaméstnance za nesplnéni povinnosti k odvraceni skody.
Jedna se o situace, kdy zaméstnanec védome opomene upozornit nadiizeného
vedouciho zaméstnance na Skodu hrozici zaméstnavateli nebo nezakro¢i proti
hrozici 8kodég, ackoliv by svym jednanim mohl zabranit nebo odvratit
bezprostiedni vznik $kodné udalosti. V takovémto piipadé bude po zaméstnanci
ze strany zaméstnavatele pozadovano, aby ptispél k uhradé této Skody v rozsahu

pfiméfeném okolnostem piipadu.

5.5. Funkce pracovnépravni odpovédnosti

Pracovnépravni odpové€dnost plni fadu obecnych funkci, na zaklade¢
kterych jsou konstruovany téméf vSechny systémy odpovédnosti vitbec. Jedna se
pfedevSim o funkci preventivné vychovnou, ochrannou, represivni a reparacni.
Vedle téchto generadlnich funkci nachdzime 1 jiné, specifické funkce
pracovnépravni odpoveédnosti, které oznacujeme jako funkce zvlastni.

Prvni zminénou funkci, tedy #zv. preventivné vychovnou, je funkce,
vychézejici z vychovného plsobeni prava. Podstata této funkce tak spociva
pfedevSim ve snaze odradit toho, kdo je postizen puisobenim této funkce pravni
odpovédnosti, od podobného protipravniho chovani do budoucna. Tato funkce se
uplatiiuje nejen ve vztahu k takovéto osobé, ale i ve vztahu k celé spolecnosti.

Vyznamnou funkci ve vztahu ke spoleCnosti plni 1 ochrannd funkce
pracovnépravni  odpovédnosti, nebot’ jeji podstata spociva v ochrané

pracovnépravnich vztahi a ukladani sankci za jejich poruseni.
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Vyrazné uplatnéni, z mého pohledu, nachazi i funkce represivni, na jejimz
zaklad¢ dochazi k postihu protipravniho chovéani daného subjektu. Represivni
funkce se uplatiluje zejména pii odpovédnosti zaméestnance za Skodu zpisobenou
zam¢stnavateli, nebot’ spo¢iva v ukladani povinnosti strpét negativni nasledky
protipravniho jednani.

Naopak potlacovanou funkci pracovnépravni odpovédnosti je funkce
reparacni neboli satisfakéni, jejiz podstata je zalozena na povinnosti Sktdce
odc¢init Skodu restitucio in integrum, nebo nahradou v penézich. Tato funkce je
vSak obecn¢ zieteln¢ potlacovdna vyraznym uplatiiovanim  represe
v odpovédnostnich systémech prava.

Vedle obecnych funkci, které¢ jsou spole¢né pro vsechny odpovédnostni
systémy, existuji i urcité specifické funkce pracovnépravni odpovédnosti, mezi
které spada i funkce socidlné ochrannd. Ta vyplyva predevsim z ekonomicky
nerovného postaveni mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Proto je nutné
poskytnout subjektu se slabSim pravnim postavenim, tedy zaméstnanci, silnéjsi
ochranu, nez kterou zédkon pfiznava zaméstnavateli. Projevem takovéto ptiznané
ochrany mulze byt napi. subjektivni odpovédnost zaméstnance za Skodu, oproti
objektivni odpovédnosti zaméstnavatele, ktery odpovida za Skodu vzdy bez
ohledu na zavinéni, popfipad¢ limitace ndhrady Skody u zaméstnance apod.

Jako dalsi zvlastni funkci pracovnépravni odpovédnosti bych uvedla funkci
stimulacni, kterou lze charakterizovat tvrzenim, Ze ,,0dpovédnostni systém
pracovniho prdva odstranuje tézky ekonomicky dopad skod, zpusobenych
V pracovnim procesu, na socialni sféru zaméstnance, a omezuje tak jeho svazanost
strachem pred zpiisobenim velké skody drobnym opomenutim. “34 Tim tedy, Ze
dochdzi k ur¢it¢ému ekonomickému zvyhodnovéani zaméstnance, které ptispiva
K ristu zdravé miry rizika v pracovnim procesu, zaroven dochazi k rozvoji
podminek pro uplatiovani novych technologii a vyrobnich postupi, ¢imz se
rovnéz prispiva k zavadéni novinek v oblasti védy a vyroby.

Vsechny vyse popsané funkce pracovnépravni odpovédnosti neplisobi
izolovang, ale ve své vzajemné interakci, na zakladé které vytvari v konkrétnich

pravnich vztazich jednotny funkéni celek.

¥ GALVAS, Milan; GREGOROVA, Zdeiika; HRABCOVA, Dana. Zdklady pracovniho priva.
Plzeti: Ales Cengk, 2010. s. 214. ISBN 978-80-7380-243-1.
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5.6. Druhy pracovnépravni odpovédnosti

Institut pracovnépravni odpovédnosti podléhd pomérné riznorodému
Clenéni, a to z pohledu né¢kolika hledisek. Jak jiz bylo v textu této diplomové
prace zminéno, v pravnim fadu se lze setkat s nejriznéjSimi druhy pravnich
odpovédnosti. Kromé tohoto meziodvétvového Elenéni pravnich odpovédnosti na
obcanskopravni, trestnépravni, spravnépravni apod., vSak mizeme klasifikovat i
jiné druhy odpovédnosti, a to vroviné jednoho pravniho odvétvi. Odborna
literatura pak z hlediska takovéhoto téidéni rozlisuje odpovédnost hmotnou a jinou
nez hmotnou odpovédnost.

Do hmotné pracovnépravni odpovédnosti muzeme zatadit napf.
odpovédnost za prodleni, jejiz vyznam je nesrovnatelné niz$i nez v pravu
obchodnim nebo obc¢anském. Dale mizeme zminit odpovédnost zaméstnavatele
za protipravni prevedeni zaméstnance na jinou praci, na zaklad¢ které vznika
zaméstnavateli sekunddrni odpovédnostni povinnost poskytnout zameéstnanci
plnéni v podobé ndhrady mzdy ve vysi primérného vydélku. Za hmotnépravni
odpovédnost v pracovnim pravu lze také povazovat povinnost zaméstnavatele
poskytnout zaméstnanci nahradu mzdy pfi neplatném rozvazani pracovniho
pomeéru, apod. Dale doplnim, ze hmotn4 odpovédnost nasledné podléha dalSimu
déleni, a to na odpovédnost za Skodu a jiné druhy hmotné odpovédnosti dle
jednotlivych specifik pravnich odvétvi, kterym se budu detailnéji veénovat
v samostatné nasledujici subkapitole.

Jinou nez hmotnou pracovnépravni odpovédnosti rozumime jistou
povinnost, kterd spociva ve strpéni kraceni majetkovych narokl, popifipadé i
Vjiném plnéni, které nema hmotnou povahu. Jako priklad tohoto druhu
pracovnépravni odpovédnosti bych uvedla ustanoveni § 34 odst. 3 ZPr., které
pojedndva o moznosti odstoupeni od pracovni smlouvy ze strany zaméstnavatele,
a to v pripad¢, ze zaméstnanec nenastoupil ve sjednany den do prace, aniz by mu
V tom brénila ptfekézka v praci, nebo se zaméstnavatel do tydne nedozvédél o této
piekaZzce. O odpovédnosti zaméstnance lze také hovofit v ptipadech neomluvené
nepfitomnosti v praci, kde podle ustanoveni § 223 odst. 2 ZPr. dochézi ke vzniku
nové sekundarni odpovédnostni povinnosti spocivajici v povinnosti zaméstnance
strpét kraceni dovolené za kazdou zmeskanou sménu nebo pracovni den v rozsahu
jeden az tfi dny.

Dle nazoru prof. JUDr. Béliny, CSc. rozliSujeme kromé pracovnépravni

odpovédnosti hmotné a jiné nez hmotnépravni odpovédnosti téz odpovednost
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realizovanou jinymi orgdny nez ucastniky pracovnéprdvniho vztahu. Jde o situace,
kdy jsou ucastnikim zékladniho pracovnépravniho vztahu ukladany sankce ze
strany jiného organu. ,,V nékterych z téchto pripadit mize byt ovsem diskutabilni,
zda vznika odpovédnostni vztah pracovnépravni nebo zda piijde o odpovédnostni
vztah jiného pravniho odvétvi, napr. o spravnépravni odpovédnost. Zejména pujde
o odpovédnost zaméstnavatele za prestupky a spravni delikty, jimiz doslo poruseni
povinnosti  vyplyvajicich  z pracovnépravnich predpisii a z predpisi o
zaméstnanosti.“>

Za zékladni déleni pravni odpovédnosti vsak Ize Vv pracovnim pravu
povazovat klasifikaci odpovédnosti na zavazkovou a mimozavazkovou,
individualni a kolektivni, subjektivni a objektivni.

Klasifikace pravni odpovédnosti na zdvazkovou a mimozdvazkovou je
odvozovéna zteorie obcanského prava. Do zdkoniku prace byla zavazkova
odpovédnost zavedena novelou provedenou zdkonem ¢. 155/2000 Sb., ktera
nabyla uc¢innosti k 1.1.2001. Typickou zavazkovou odpovédnosti se staly situace,
kde byla dana povinnost subjektu pracovnépravniho vztahu zaplatit smluvni
pokutu, a to v piipadech poruseni konkuren¢ni dolozky ze strany zaméstnance. Na
druhou stranu je potfeba uvést, Ze vyznam zavazkové a mimozavazkové
odpovédnosti je pfedev§im patrny v otazkach nahrady Skody. Pracovni pravo vSak
Vv zésad¢ nerozliSuje smluvni a mimosmluvni zéklad povinnosti k ndhradé€ Skody.

V pracovnim pravu se rovnéz mizZeme setkat s tfidénim odpovédnosti na
individualni a kolektivni. Takovato klasifikace je vyznamna zejména u spolecné
odpovédnosti za schodek na svéfenych hodnotach, které je, dle ustanoveni § 252
ZPr., zaméstnanec povinen Vyuctovat. Z ustanoveni § 260 ZPr. dale vyplyva, Ze
se vSak nejedna o solidarni odpovédnost, nebot’ kazdy zaméstnanec odpovida
sdm, a to v individualné ur€eném rozsahu dle poméru svého hrubého vydélku,
poptipad¢ dle miry svého zavinéni. Ttidéni odpovédnosti na individualni a
kolektivni tak Ize ptikladat pouze relativni platnost.

K otdzce subjektivni a objektivni pracovnépravni odpovédnosti jsem se jiz
v kratkosti vyjadfila v pfedchozim textu. Pro piehlednost vSak uvedu, Ze o
subjektivni odpovédnosti hovotime vzdy v souvislosti se zavinénym chovanim
zaméstnance, na rozdil od objektivni odpovédnosti neboli odpovédnosti bez

zietele na zavinéni, kterou se v roving pracovniho prava vzdy rozumi odpovédnost

% BELINA, M. a kol. Pracovni prdavo. 6. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014. s. 307. ISBN 978-80-7400-283-0.
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zam¢stnavatele za Skodu zplisobenou zaméstnanci.

5.6.1. Odpovédnost za Skodu

Do hmotné pracovnépravni odpovédnosti spada, jak jiz vyplyva
z ptedchoziho textu, fada institutd, z nichz nejvyznamnéjsi je odpovédnost za
Skodu. Zakladnimi pojmy vztahujicimi se k tomuto institutu je pojem Skoda a
plnéni pracovnich ukoli nebo pfimé souvislost s nim, které se nasledné pokusim
stru¢né charakterizovat.

K pojmu skody jsem se jiz diive v této praci vyjadiila, a to ve spojitosti
S charakteristikou jednotlivych prvka skutkové podstaty pracovnépravni
odpovédnosti. Pro pfipomenuti zminim, Ze Skodu lze zpravidla definovat jako
majetkovou wjmu vycislitelnou v penézich, kterd je vysledkem urcitého
protipravniho jednani a je Gjmou na ohrozeném nebo poruseném pravnim vztahu.
Pro ptipady, kdy skodu neni mozné vyjadfit v penézich, protoze se jedna o Skodu
nemajetkového charakteru, se na misto pojmu Skody uZzije pojem nemajetkové
1'1jmy.36 NejcastéjSim zpltisobem odSkodnéni je uhrada vzniklé Skody v penézich,
pokud ji ten, kdo za Skodu odpovidd, neodCinil uvedenim v pfedesly stav
(restitucio in integrum). Pf1 urovani vySe vzniklé Skody na véci se vychazi z jeji
hodnoty, kterou méla v dobé poSkozeni nebo ztraty.

Druhym dulezitym pojmem, ktery je potfeba ve spojitosti s problematikou
odpovédnosti za Skodu uvést, je plnéni pracovnich ukolii nebo prima souvislost
s nim, nebot’ tvoii zdklad pracovnépravni odpovédnosti. K pravni odpovédnosti
V rovin¢ pracovniho prava totiz nemtize dojit, pokud by ke Skodé&, popt. skodné
udélosti nedoslo béhem plnéni pracovnich kol nebo v pfimé souvislosti s nim.
V piipadé takovéhoto excesu, tedy vybocCeni zplnéni pracovnépravnich
povinnosti, by byly spiSe za urcitych okolnosti naplnény znaky skutkové podstaty
obCanskoprdvni  odpovédnosti, kterd  vychdzi, oproti pracovnépravni
odpovédnosti, zrovného postaveni subjektid. Ustanoveni § 273 ZPr. podava
definici pojmu plnéni pracovnich ukolt, ze kterého vyplyva, ze se jedna o vykon
pracovnich povinnosti stanovenych obsahem pracovniho poméru nebo
vyplyvajicich z pravnich vztaht zalozenych dohodami o pracich konanych mimo

pracovni pomér, popi. vyplyvajici z jiné Cinnosti, kterd je pfedmétem pracovni

% GALVAS, Milan; GREGOROVA, Zdeiika; HRABCOVA, Dana. Zdklady pracovniho priva.
Plzefi: Ales Cengk, 2010. s. 222. ISBN 978-80-7380-243-1.
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cesty a dalSich cCinnosti vykondvanych na pifikaz zaméstnavatele. Plnénim
pracovnich tkolu se rovnéz rozumi, dle odstavce druhého predmétného
ustanoveni zakoniku prace, 1 CcCinnost, kterou kond zaméstnanec pro
zam¢stnavatele na podnét odborové organizace, rady zameéstnancu, popiipadé 1
zastupce pro oblast bezpeCnosti a ochrany zdravi pii praci ¢i zastupce
zaméstnancl v Evropské radé zaméstnancti nebo ostatnich zaméstnanct. Do téze
skupiny ¢innosti 1ze zafadit i ¢innost z vlastni iniciativy zaméstnance, pokud k ni
nepotitebuje zvlastniho povoleni nebo ji nevykondva v rozporu s vyslovnym
zdkazem zaméstnavatele.

V primé souvislosti s plnénim pracovnich ukoli jsou c¢innosti taxativné
vymezené v ustanoveni § 274 odst. 1 a 2 ZPr. Jedna se o ukony, které jsou
k vykonu prace potiebné nebo nezbytné, popi. tikony, které jsou pied zapocetim
prace, nebo jejim skonceni obvyklé ¢i nutné. Dale sem fadime ukony obvyklé
v dobé¢ prestavky na jidlo a oddech konané v objektu zaméstnavatele, stejné tak
jako vySetfeni zaméstnance ve zdravotnickém zafizeni provadéné na piikaz
zaméstnavatele nebo vySetfeni Vv souvislosti s no¢ni praci, oSetfeni pii prvni
pomoci a cesta k nému a zpét. Kromé vyse uvedenych ukont, lze mezi ¢innosti
konané v pfimé souvislosti s plnénim pracovnich ukoll rovnéz zatadit i Skoleni
zaméstnancl organizované zameéstnavatelem nebo odborovou organizaci, popft.
jinym organem nadfizenym zaméstnavateli, kterym se sleduje zvySovani odborné
pfipravenosti zaméstnancli. Negativné jsou vymezeny ¢innosti v podobé cesty do
zamestndni a zpét, stravovani, vySetfeni nebo oSetfeni u poskytovatele
zdravotnickych sluzeb, popf. cesta k nému a zpét, které nelze zatadit mezi ukony
konané v piimé souvislosti s plnénim pracovnich tkoli.

Dale bych doplnila, Ze vyznamny vliv na posouzeni toho, zda lze danou
37
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¢innost zaméstnance povazovat za plnéni pracovnich ukolu®’ nebo v piimé

38

souvislosti s nim™, ma zejména posouzeni takovéto ¢innosti z ¢asového, mistniho

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, ze dne 14.1.2003, sp. zn. 21 Cdo 454/2002: ,Za plnéni
pracovnich ukolii je dale - vedle (jakékoliv) cinnosti konané primo na prikaz zaméstnavatele -
povazovdana rovnez cinnost, kterou zaméstnanec vykonava na zakladé podnétu téch, kteri ani
nemaji opravnéni stanovit a ukladat mu pracovni ukoly, organizovat, Fidit a kontrolovat jeho
prdci, a davat mu k tomuto ucelu zavazné pokyny, popripade téz cinnost vykonavana bez vnéjsiho
podnétu jinych osob, pouze na zdkladé viastniho rozhodnuti zaméstnance. Pro zaver, zda Ize takto
pojatou cinnost zaméstnance povazovat za plnéni pracovnich ukolii je rozhodujici, zda z hlediska
vecného, mistniho i casového jde objektivné o cinnost konanou pro organizaci (zaméstnavatele) .

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 2.4.2003, sp. zn. 21 Cdo 1755/2002: ,, Dohodne-li se
zaméstnavatel se zaméstnancem, ktery mad predepsand opravnéni k vizeni vozidla, Ze mu svéri
vozidlo zaméstnavatele do osobni péce, aby ho pouzival pri plnéni ukolit v souvislosti s vykonem
povolani (sluzebni vozidlo), je zaméstnanec oprdavnén uzivat toto vozidlo jen v dohodnutém
rozsahu. Zaméstnavatel miize se zaméstnancem také dohodnout, zZe sluzebni vozidlo bude po
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a vécného hlediska vzhledem k samotnému vykonu prace zaméstnance.

5.6.2. Funkce odpovédnosti za Skodu

Ve spojitosti s problematikou odpovédnosti za Skodu pokladam za vhodné
zminit 1 jeji funkce, které plni v rdmci systému pracovnépravni odpovédnosti. Jak
jiz bylo zduraznéno, pracovnépravni odpovédnost je konstruovdna na principu
vzajemného plisobeni a prolindni obecnych a zvlastnich funkci, které zaujimaji
své misto v kazdém odpovédnostnim systému. Ztoho Ize usoudit, ze 1
odpovédnost za Skodu, jako jeden z druhii pracovnépravni odpovédnosti, ma své
charakteristické funkce, které plni. Rada odborniki se shodla na dvou zakladnich

funkcich, mezi které radime:

- funkci reparacni, jejiz podstata spociva v kompenzaci zpusobené Skody.
Cilem je od¢init vzniklou Skodu na majetku poskozenych tucastnikli
pracovnépravniho vztahu, je-li to mozné formou naturalni, popf. od¢inénim
zpusobené Skody v penézich. Funkce satisfakcni se projevi u ndhrady Skody
na zdravi, kde je po skiidci pozadovano piimétené zadostiucinéni,

- funkci sankcni, jejimz cilem je postihnout dany subjekt pracovnépravniho
vztahu, ktery svym protipravnim chovanim zapficinil vznik Skody, popf.

nezabranil vzniku Skodné udalosti.

Dle pravniho nazoru doc. JUDr. Hirky, Ph.D. v8ak lze dovodit jesté treti
vyznamnou funkci pracovnépravni odpovédnosti za Skodu, a to funkci preventivni,
ktera vyplyva z obecné vychovného ptisobeni prava jako celku, a kterd spociva
pfedevSim v cili preventivné plsobit na zaméstnavatele a zaméstnance a

pfedchézet vzniku Skod. Vychéazi ze zasady, Zze je v z4jmu obou ucastnikli

skonceni pracovni doby ukladat (parkovat) v bydlisti zaméstnance. Vzhledem k tomu, Ze sluzebni
vozidlo (vozidlo zaméstnavatele) miize zaméstnanec pouzivat jen v souvislosti s vykonem povolani,
je nutno v takovém pripadé i odvoz vozidla do bydliste zaméstnance posuzovat jako plnéni
pracovnich ukolit nebo primou souvislost s nim. Skutecnost, Ze zaméstnanec vykondva néekterou
¢innost po ,,pracovni dobé*, vsak jeste neznamend, jak vySe uvedeno, ze se nemiizZe jednat o
cinnost, kterd je plnénim pracovnich povinnosti nebo v piimé souvislosti s nim* nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.9.2011, sp. zn. 21 Cdo 2593/2010, 21 Cdo 2612/2010: ,, Jestlize
zalovany uzaviral nékteré obchody s odbérateli (zaméstnavatele) jako soukromy podnikatel fyzicka
osoba a na viastni ucet "v umyslu opatrit sobe prospéch", je nepochybné, ze tim nesledoval z
objektivniho ani ze subjektivniho hlediska plnéni pracovnich ukolii u svého zaméstnavatele, ale
vylucné "viastni prospéch”, a ze tedy touto cinnosti jednoznacné vybocil z mezi plnéni pracovnich
ukoli (primé souvislosti s nim). Okolnost, Ze touto cinnosti porusil (také) své povinnosti z
pracovniho poméru, je tu nepodstatna; rozhodujici je, ze Zalovany jedndnim, z néhoZ jeho
zameéstnavateli vznikla Skoda, nesledoval plnéni pracovnich ukolii, ale jen "svoje zdajmy", a Ze tu
proto chybi vécny (vnitini ticelovy) vztah k plnéni pracovnich tikolii. Zalobce proto divodné
dovozuje, ze pohlediavka za Zalovanym nemd povahu pracovnepravniho, ale obcanskopravniho
naroku.
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pracovnépravniho vztahu vyhodnéjsi ukladat Sir§i spektrum povinnosti, které by
mély byt obéma tcastniky dodrzovany, nez fesit nasledné dusledky protipravniho

jednéni a zptisobenou $kodu ¢i ujmu nahrazovat.

5.6.3. Druhy odpovédnosti za Skodu

Kromé¢ subjektivni odpovédnosti, kterd nastava v piipadé¢ zavinéného
protipravniho jednani zaméstnance a objektivni odpovédnosti zaméstnavatele
spocivajici v odpovédnosti bez zietele na zavinéni, se lze v teorii setkat jesté
s dalsi klasifikaci odpovédnosti vztahujici se k odpovédnosti za Skodu, a to dle
odpovédnych subjekti. Z tohoto hlediska jednak rozliSujeme odpovédnost
zaméstnance za Skodu a jednak odpovédnost zaméstnavatele za Skodu zpiisobenou
zaméstnanci. Tyto dve, svym obsahem pomérné rozsahlé, kategorie odpoveédnosti
za Skodu, podléhaji dalsimu moznému c¢lenéni a to na zaklad¢ svych skutkovych
podstat. Nicméné¢ hlavnim pifedmétem této diplomové prace neni podat
vyCerpavajici vyklad tykajici se jednotlivych druhii odpovédnosti za Skodu
zamestnance a zaméstnavatele, které pracovnépravni teorie rozeznava, proto v této
subkapitole nastinim pouze obecné zdklady této problematiky se stru¢nym
ptihlédnutim k jednotlivym druhiim odpovédnosti zaméstnance a zaméstnavatele
za Skodu.

Odpovédnost zaméstnance za Skodu je odpovédnosti subjektivni, kterd je
zasadn¢ odpovédnosti za zavinéni, jejiz rozsah byva zpravidla omezen. Pro
pfipomenuti dodam, Ze pro vznik odpovédnosti zaméstnance za Skodu je klicové,
aby tato Skoda ¢i Skodna udélost byla zplisobena pfi plnéni pracovnich kol nebo
V pifimé souvislosti s nim, a to na zéklad¢ zjevné zavinéného poruSeni pracovnich
povinnosti ze strany zamé&stnance. V piipadé, ze byla Skoda soucasné zaptic¢inéna
1 porusenim povinnosti ze strany zaméstnavatele, odpovédnost zaméstnance se v
tomto poméru omezi. Ditkazni bfemeno nese zaméstnavatel, ktery je povinen
prokdzat vSechny znaky skutkové podstaty véetné zavinéni zaméstnance vyjimaje
ptipadi uvedenych v ustanoveni § 252 ZPr. tykajiciho se schodku na svéfenych
hodnotach, které je zaméstnanec povinen vyuctovat a § 255 ZPr. upravujici
odpovédnost zaméstnance za ztratu svéfenych véci, kde se uziva konstrukce
presumpce zavinéni. Naopak zaméstnanci je piisuzovano dikazni bfemeno
V negativnim slova smyslu, které spo¢iva v opravnéni zaméstnance prokézat, ze
danou Skodu nezavinil, a tudiZ neni déna piicinna souvislost mezi zavinénim a

Skodou. Takovéto opravnéni zaméstnance oznacujeme jako moznost vyvinéni se
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tedy tzv. exculpaci, ktera spociva v prokazani, ze v chovani zaméstnance chybéla
jak slozka rozumova, tak slozka volni, které by vedly ke zpiisobeni skody.

Rozsah a zptisob nahrady skody je upraven ustanovenim § 257 a nésl. ZPr.
a odvozuje se od formy =zavinéni. Pokud poruseni povinnosti spociva
Vv nedbalostnim jednani zaméstnance, je rozsah ndhrady Skody omezen tzv.
Skodou skute¢nou, ktera nesmi ptfesahnout u jednotlivého zaméstnance ¢astku
rovnajici se ctyfaptlnasobku jeho primérného mési¢niho vydélku pred porusenim
povinnosti. Vyjimkou z tohoto zdkonem stanovené¢ho omezeni je situace, kdy je
zaméstnancem zpisobena Skoda ve stavu opilosti, nebo po zneuZziti jinych
navykovych latek, ktery si ptivodil umysIng. V ptipadé, ze skoda byla zptisobena
umyslnym jednanim zameéstnance, vznikd, krom¢ povinnosti uhradit skute¢nou
Skodu, 1 povinnost ndhrady uslého zisku. V praxi se ale mizeme setkat s etnymi
pfipady, kdy je vySe nahrady Skody soudem pifiméfena snizena pod zdkonem
stanovenou hranici ctyfapulnasobku primérného mési¢niho platu. K takovému
jevu dochazi na zaklad¢ uplatnéni tzv. moderacni prava soudu dle ustanoveni §
264 ZPr., a to za ptedpokladu existence divodi zvlastniho zietele hodnych.

Skoda, kterd byla zaméstnancem neumyslng zptisobena pii snaze o
odvraceni Skody hrozici zaméstnavateli nebo pii odvraceni nebezpeci piimo
hroziciho Zivotu nebo zdravi, nemize byt takovému zaméstnanci pficitana, a tim
padem ani za tuto Skodu takovyto zaméstnanec neodpovida. Ustanoveni § 251
ZPr. se dotyka ptipadli, kdy zaméstnanec védomé neupozornil na Skodu hrozici
zaméstnavateli nebo nezakrocil proti hrozici Skodé¢, 1 presto, ze takovym konanim
zaméstnance mohlo dojit k bezprosttednimu odvraceni Skody. V disledku této
zjevné laxnosti a lhostejnosti zaméstnance mu muize byt ze strany zaméstnavatele
ulozena povinnost podilet se, vrozsahu pfiméném okolnostem piipadu, na
nahradé¢ vzniklé Skody, avSak nejvySe do castky trojndsobku primeérného
mésicniho vydélku zaméstnance (§ 258 ZPr.). VySe zminénd skutkova podstata
odpovédnosti zaméstnance za nesplnéni povinnosti k odvraceni Skody je
vyjimecna pfedevsim v tom, Ze zaméstnanec odpovida za Skodu, 1 kdyz ji svym
jednanim piimo nezplsobil a spadda do kategorie tzv. zvlaStnich druht
odpovédnosti.

Spole¢na ustanoveni o povinnosti zaméstnance nahradit Skodu se nachazeji
v § 261 — 264 ZPr. Vysi pozadované Skody urcuje zpravidla zaméstnavatel, ktery
je povinen danou Skodu se zaméstnancem projednat a pisemné mu ji oznamit, a to

nejpozdéji do jednoho meésice ode dne, kdy byla Skoda zjisténa. V piipadée, Ze
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zaméstnanec uzna svij zavazek vyplyvajici z poruSeni povinnosti a uzavie se
zaméstnavatelem dohodu o zptisobu nahrady této Skody, je nutné, aby méla tato
dohoda pisemny charakter. Dle ustanoveni § 263 odst. 3 ZPr. vstupuje obligatorné
do jednani mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem odborova organizace, pokud
nahrada Skody ptesahuje castku 1.000,-K¢. V takovém piipadé se stanovuje
povinnost zaméstnavatele projednat véc a jeji feSeni s pfislusnym odborovym
organem.

Jak jsem jiz naznacila v tvodu této kapitoly, i odpovédnost zaméestnance
za Skodu zpiisobenou zaméstnavateli podléha jisté klasifikaci, na zéklad€ které
hovofime o obecné odpovédnosti zaméstnance za Skodu (§ 250 ZPr.) a o tzv.
zvlastnich odpovédnostech zaméstnance za Skodu (§ 251 az § 256 ZPr.), kter¢ se,
dle nazoru M. Kalenské, DrSc., dale d€li na odpoveédnosti zpiisnéné a zmirnéné.
V této praci vSak budu vychdzet z d€leni druhii odpovédnosti podle zakoniku
prace, které je v zasad¢ dano predpoklady odpovédnosti. Na zakladé predpokladi
vzniku odpovédnosti tedy rozliSujeme tyto druhy odpovédnosti zaméstnance za

Skodu:

- obecna odpovédnost, jejiz zéklady byly nastinény v textu shora;

- odpovédnost za nesplnéni povinnosti k odvraceni skody, ktera spociva, jak jiz
bylo uvedeno v ptedchozim odstavci, v opomenuti oznamovaci a zakroovaci
povinnosti ze strany zaméstnance;

- odpovédnost za schodek na sveérenych hodnotach, které je povinen
zaméstnanec vyuctovat, K niz dochazi pouze za predpokladu, ze mezi zletilym
zam¢estnancem a zaméstnavatelem doSlo k uzavieni pisemné dohody o
odpovédnosti za ucelem ochrany hodnot svéfenych zaméstnanci
k vyactovani, za které lze povazovat hotovost, ceniny, zboZzi, zasoby
materidlu a jiné hodnoty, které¢ jsou predmétem obratu nebo ob&hu;

- odpovednost za ztrdatu sverenych véci, jejiz existence je podminéna sepsanim
pisemné dohody mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, Ze zaméstnanci
byly svéfeny ptedméty, jejichz hodnota prevySuje castku 50.000,-K¢.
Ptedpokladem vzniku takovéto odpovédnosti zaméstnance je ztrata téchto

predmétii, existence pisemné dohody a presumované zavinéni zaméstnance.

Posledni tfi zminéné skutkové podstaty fadime mezi zvlastni odpoveédnosti
zaméstnance, které jsou vurcitétm vztahu ke skutkové podstate

obecné odpovédnosti. I zde plati vazba lex generalis (obecnd odpovédnost) a lex
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specialis (zvlastni odpoveédnosti).

K otazce odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu zpiisobenou zaméstnanci
uvedu, ze ji je vzdy nutné, dle naseho pravniho fadu, povazovat za odpovédnost
objektivni, coz znamend, ze zaméstnavatel odpovida za zptasobenou skodu vzdy
bez ohledu na zavinéni. Dale doplnim, Ze v souvislosti s vykladem o objektivni
odpovédnosti zaméstnavatele nelze hovofit o $kiidci, nebot’ odpovédny subjekt
nemusi byt vzdy totozny se subjektem, ktery zapficinil vznik ptedmétné Skody.
wZamestnavatel tak odpovida za Skodu i v pripadé, kdy Zadnou pravni povinnost
neporusil. Tato skutecnost je jednim z podstatnych rysii odpovédnosti za Skodu
V pracovnim pravu na rozdil od odpovédnosti za skodu v obcanském pravu, kde
objektivni odpovédnost za skodu je vidy zvidastnim druhem odpovédnosti a obecna
odpovédnost za Skodu je subjektivni, tj. za zavinéni 39

Zamgéstnavatel ma povinnost nahradit zaméstnanci skute¢nou Skodu, ktera
mu vznikla pfi plnéni pracovnich ukolli nebo v pfimé souvislosti s nim nebo
umyslnym jednanim proti dobrym mravim. Na zéklad¢ druhého odstavce § 265
ZPr. odpovida zameéstnavatel i za Skodu, kterd zaméstnanci vznikla v disledku
poruseni pravnich povinnosti ze strany jinych zaméstnanci zaméstnavatele, ktefi
pii plnéni pracovnich ukolii jednali pod jeho jménem. Zpisobena Skoda je
zaméstnavatelem zpravidla hrazena v penézich, pokud ji nebylo mozné odcinit
uvedenim v predesly stav. Volba zplsobu néhrady Skody vSak zpravidla zlstava
na zamé&stnavateli. Jistou vyjimku z vySe zminéné zasady o zplsobu ndhrady
Skody tvofi ustanoveni § 268 odst. 1 véta druhd ZPr., podle niz miize zaméstnanec
poZadovat 1 ndhradu jiné Skody, prokaze-li se, Ze Skoda byla zptisobena imyslnym
chovanim zaméstnavatele.

V souvislosti s objektivni odpoveédnosti zaméstnavatele pokladam za
nezbytné zminit i obsah ustanoveni § 270 ZPr., na zékladé kterého mize dojit
kaplné ¢i CasteCné liberaci v odpovédnosti zaméstnavatele. Liberace je
vyznamnym pravnim institutem, jehoZ podstata spo¢iva v moznosti tplného nebo
castecného objektivniho zprosténi se vzniklé odpovédnosti za zplisobenou Skodu.
Na rozdil od exkulpace, na zéklad¢ které odpoveédny subjekt prokazuje, ze danou
Skodu nezavinil, spociva liberace ve snaze zaméstnavatele prokazat existenci
jiné¢ho jevu, ktery byl pfi¢inou vzniklé Skody, a ktery ho zbavuje odpovédnosti.

Liberatnim dGvodem pro omezeni odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu

% BELINA, M. a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014. s. 314. ISBN 978-80-7400-283-0.
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zpusobenou zaméstnanci je zavinéni poskozené¢ho zaméstnance, jehoz prokazani
nalezi zaméstnavateli. Dle ustanoveni § 271 ZPr. vsak tento libera¢ni diivod nelze
pouzit u odpovédnosti za pracovni irazy a nemoci z povolani.

Podobn¢ jako u odpovédnosti zameéstnance za Skodu zplsobenou
zamé&stnavateli, mizeme i zde rozliSovat 4 zéakladni druhy odpovédnosti

zaméstnavatele. Jedna se o:

- obecnou odpovednost zaméstnavatele za Skodu, jejiz podstata byla ptiblizena
Vtextu shora. Pro piesnost doplnim, Ze v souvislosti stouto obecnou
odpovédnosti zaméstnavatele se v pravni teorie muzeme setkat s dalSim
specifickym typem této odpovédnosti, a to s tzv. odpovédnosti
zaméstnavatele za Skodu na zdravi zaméstnance, na kterou se pouziji
ustanoveni tykajici se obecné odpovédnosti zaméstnavatele s vyjimkou
upravy zpusobu a rozsahu nédhrady Skody, kde uplatni ustanoveni o
pracovnich urazech;

- odpovédnost za skodu pri pracovnich urazech a nemocech z povolani, jenz
byva oznacovana téz jako odpovédnost za vysledek, tzn., ze predpokladem
vzniku tohoto druhu odpovédnosti neni poruSeni pravni povinnosti. Za
vzniklou Skodu odpovida zaméstnanci zaméstnavatel, jestlize k ni doslo pii
plnéni pracovnich Ukolll nebo v pifimé souvislosti s nim. Klicovy pojmem
tohoto druhu odpovédnosti je pojem pracovniho urazu, ktery je v ustanoveni
§ 271k ZPr. definovan jako poskozeni zdravi nebo smrt zaméstnance, doslo-li
K nim nezavisle na jeho vili kratkodobym, nahlym a nasilnym pisobenim
zevnich vlivll pfi plnéni pracovnich ukoli nebo v piimé souvislosti S nim.
Dulezité je vymezit i pojem nemoci Zz povolani, jimz jsou oznacovany
nemoci, které vznikaji nepfiznivym piisobenim chemickych, biologickych,
fyzikalnich a jinych Skodlivych vlivil, pokud vznikly za podminek uvedenych
v seznamu nemoci z povolani, ktery je ptilohou natizeni vlady ¢islo 290/1995
Sb. Za nemoci z povolani se také rozumi akutni primyslové otravy;

- odpovédnost za Skodu na odlozenych vécech, spocCivajici v odpovédnosti
zaméstnavatele za skute¢nou Skodu, kterd byla zaméstnanci zplisobena na jim
odlozenych vécech na misté k tomu ur¢eném nebo obvyklém, a to pii plnéni
pracovnich tkolli nebo v pfimé souvislosti s nim. Pravo zaméstnance na
nahradu $kody zanika uplynutim propadné lhity 15ti dnd ode dne, kdy se o

Skodé dozvédel;
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- odpovédnost za Skodu vzniklou zaméstnanci pri odvraceni Skody je
zakotvena Vv ustanoveni § 266 ZPr., které uklada zaméstnavateli povinnost
uhradit skute¢nou Skodu, ktera vznikla zaméstnanci pii odvraceni Skody
hrozici zaméstnavateli nebo nebezpeci hrozici Zivotu a zdravi. Podstatu této
odpovédnosti tvoii existence dvou zakladnich pifedpokladi, spocivajicich
jednak ve skuteCnosti, ze vznikld Skoda nebyla zaméstnancem zpusobena
umyslné a jednak ve skutecnosti, ze zaméstnanec jednal pfi odvraceni Skody

zpusobem pfiméfenym okolnostem.

Jednotlivé druhy odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu zplsobenou
zameéstnanci lze, stejné jak je tomu o odpovédnosti zaméstnance za Skodu, rozdélit
na odpovédnosti obecné a zvlastni. Mezi zvlastni odpovédnosti zaméstnavatele
fadime posledni tfi zminéné skutkové podstaty, které jsou v urcité vazbé k obecné
odpovédnosti zaméstnavatele.

Dale uptesnim, ze prvni zminéna zvlastni skutkova podstata odpovédnosti
zameéstnavatele za Skodu, tj. odpovednost za skodu pri pracovnich urazech a
nemocech z povoldni, bude blize rozpracovana v nasledujici kapitole této

diplomové préce, a to v rdmci problematiky vymezeni pojmu pracovniho urazu.
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6. VYMEZENI POJMU PRACOVNIHO URAZU

V této a nasledujici kapitole se dostavam K dalSimu tématu hlavni materie
své diplomové prace. Po patficném vymezeni zakladnich pravnich institutd
nezbytnych pro lepsi pochopeni pravniho postaveni zaméstnance pfi pracovnim
urazu, bych nyni rada nalezité pfiblizila a osvétlila samotny pojem pracovniho
urazu, jehoz definici pfinaseji pracovnépravni ptedpisy I soudni judikatura. I
ptesto vSak byva v praxi pomérn¢ slozité prokdzat, ze se jednd o pracovni uraz,
popf. nemoc z povolani. Proto je, zmého pohledu, dilezité¢ detailnéji vymezit
pojem pracovniho Urazu, ze kterého se vychazi pfi posuzovani a vyvozovani

pravnich dasledkt pracovnich urazt.

6.1. Pojem pracovni tiraz

Vymezeni pojmu pracovniho urazu nalezneme v ustanoveni § 271k odst.
1, 2 a 3 ZPr., kde je, pro ucely zakoniku prace, pracovni traz definovan jako
poskozeni zdravi nebo smrt zaméstnance, doslo-li k nim nezavisle na jeho vuli
kratkodobym, nahlym a nésilnym pisobenim zevnich vlivi pfi plnéni pracovnich
ukolt nebo v piimé souvislosti s nim. Zaroven je do zakonné definice pracovniho
urazu potieba zahrnout téZ uraz, ktery zaméstnanec utrpél pro plnéni pracovnich
ukoll. Lze konstatovat, Ze se jednd predev§im o formulaci vymezenou soudni
judikaturou, nebot’ diivéjsi pravni Gprava definici pracovniho tirazu nepodavala.
Podstatny vyznam v této problematice tak mély napiiklad rozsudky uvetejnéné ve
Sbirce rozhodnuti pod znackou R 27/1962, R 20/1969 nebo R 11/1976, které
detailngji ptiblizim v kapitole Judikatura CR. Zakonna definice pracovniho tirazu
byla nésledné rozsifena i o negativni vymezeni pojmu pracovni Uraz, ze kterého
vyplyva, Ze pracovnim urazem neni Uraz, ktery se zaméstnanci piihodil pfi cesté
do zaméstnani a zpét jak vyplyva z ustanoveni § 271k odst. 3 Zpr. Na zdkladé
shora uvedeného Ize tedy vymezit pracovni uraz jako urCité poruSeni zdravi
zamé&stnance, ke kterému doSlo pfi plnéni pracovnich ukoli nebo v pifimé
souvislosti s nim, a to kratkodobym, nahlym a nasilnym ptsobenim vnéjSich
vlivl, ke kterému doSlo nezavisle na viilli zaméstnance, vyjimaje arazu, ktery se
zamé&stnanci stal na cesté do zaméstnani a zpét. Zaroven lze z textu vyse dovodit,
ze aby bylo mozné hodnotit poskozené zdravi zaméstnance jako pracovni Uraz, je
nezbytné, aby byly splnény nasledujici prfedpoklady:
- existence vnéjsi urazové priciny (zevni urazovy dgj);
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- kratkodobé, nahlé a nasilné piisobeni zevni priciny;
- nezavislost na vili poskozeného zaméstnance,
- porucha zdravi,

- plnént pracovnich ukolii nebo prima souvislost s nim.

Podstatnou podminkou pro vznik pracovniho tUrazu je bezpochyby
existence jistych zevnich vlivli, které muizeme charakterizovat jako urcité
konkrétni, mistn¢ a ¢asové prokazané udalosti, které 1ze z hlediska jejich povahy
rozdélit na mechanické, chemické (napt. akutni otrava), thermické (napf.
omrznuti), fyzikdlni (napf. intenzivni radiové =zafeni), biologick¢é nebo
psychogenni. Dle mého nazoru, jsou vSak nejcastéjsi pii¢inou vzniku pracovniho
urazu vlivy mechanické, na zakladé¢ kterych dochazi k pracovnimu trazu
v disledku upadnuti, uklouznuti, zakopnuti, apod. Samotné prokézani zevniho
déje mize byt v praxi pomérné slozité, a to pfedevSim v pfipadech nahlého
poskozeni zdravi, nebot tu Casto vyvstava pochybnost, zda a za jakych podminek
napliuje zminéné nahlé poskozeni zdravi vSechny predpoklady vzniku pracovniho
urazu. Jedna se napiiklad o ptfipady akutniho infarktu myokardu, mozkové
mrtvice nebo jinych cévnich piihod. Judikatura se v otdzkach nahlych poskozeni
zdravi ustalila na pravnim nazoru, ze se muze jednat o urazovy d¢j, a tedy i o
pfipady pracovniho urazu. Jako pfiklad je vhodné zminit rozhodnuti Krajského
soudu Vv Plzni ze dne 30. 6. 1961, které uvadi, ze i ,, pripady infarktu myokardu Ize
povazovat za urazové deje pracovniho urazu, jde-li o akutni poSkozeni zdravi,
které nastalo pri ndhlém vypéti sil, velké namaze, nezvyklém usili, tedy kdy
pracovni vykon presahuje hranice obvyklé, kazdodenné vykonavané prdace, nebo
je sice konan v hranici obvyklé tezké prace, ale za nepriznivych okolnosti, anebo
se sice pohybuje v hranici obvyklé namahavé prace, pro kterou vsak organismus
pracovnika neni prizpusoben, anebo na kterou svymi schopnostmi nestaci. «40

Vyznamnou vlastnosti vn¢j$itho trazového déje je jeho kratkodobost,
nahlost a nasilné pisobeni, které zaméstnance zasdhne zcela neocekavané a
nepiedvidatelng. Kratkodobost a nahlost plisobeni urazového déje nelze obecné
definovat, nebot’ se mize jednat, v zavislosti na konkrétnim piipadé, o Casové
rozmezi v ramci vtefin, minut, ale také hodin.

V disledku ptimého plsobeni vnéjsich jevl dochazi k poruse zdravi

zaméstnance, a to pfi plnéni pracovnich koli nebo v pfimé souvislosti S nim.

0 Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 30.6.1961, sp. zn. 4 Co 172/61.
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Abychom vsSak mohli hovofit o pracovnim urazu, je nezbytnou podminku
skutecnost, ze k takovému poSkozeni zdravi doslo nezavisle na vili poSkozeného
zaméstnance, ktery nemohl Urazu nijak zabrdnit. Vymezeni pojmu poskozeni
zdravi nélezi lékaiské veédé, avSak se lze domnivat, ze se jedna o poruchu
fyzickou i psychickou. Dle pravniho nazoru JUDr. Mikysky se jedna o podstatnou
zménu na zdravi poSkozeného, pficemz je nutné, aby tato zména zdravotniho
stavu k horsimu byla prokazatelng pravng relevantni.*!

Jestlize shrneme vSechny shora uvedené piedpoklady vzniku pracovniho
urazu, lze vyvodit, Ze k pracovnimu urazu dochazi teprve tehdy, doslo-li na
zakladé nahlého puasobeni urcitych vnéjsich vlivii k bezprostfedni, poptipadé
nasledné poruse zdravi zaméstnance, a to béhem plnéni pracovnich ukoli nebo
V pfimé souvislosti s nim.

Déle doplnim, ze musi existovat jista pfi¢innd souvislost mezi urazovym
déjem a poruchou zdravi zaméstnance, kterd musi byt bezpodminecné prokazana.
,INestaci proto pouze pripusténi moznosti zhorseni zdravotniho stavu zaméstnance
V diisledku urazového déje. Zjisteni pricinné souvislosti miize byt v nékterych
pripadech obtizné a je veci znaleckého posouzeni. a2

Kromé¢ zakoniku prace reaguje na pojem pracovniho urazu i napt. zékon ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi. Ten, ve
svém ustanoveni § 25, definuje pracovni Uraz jako uraz, ktery pojisténec utrpél pii
¢innosti zakladajici Gi€ast na pojiSténi a ktery se za pracovni nebo sluZebni
povazuje podle pracovnépravnich piedpisii nebo predpisi upravujicich sluzebni
pomeéry platnych v dobé vzniku invalidity nasledkem tohoto trazu. Je jim téz
Graz, ktery utrp&l pojidténec pii piipravé k obrané Ceské republiky nebo pii
vykonu sluzby v ozbrojenych silach Ceské republiky, a to za predpokladu, Ze jde
0 pojisténce, ktery neni vojdkem z povolani ani vojadkem v dalsi sluzbé. Do
definice pracovniho urazu spadd, dle zminovaného zakona, i uraz pojisténce, ktery
nastal pfi provadéni ¢innosti v rdmci vykonu civilni sluzby podle pokynii osoby, u
niz se kona tato sluzba, nebo v ptimé souvislosti s takovym vykonem.

K vyznamu pojmu plnéni pracovnich ukolt nebo v pifimé souvislosti s nim

jsem se jiz vyjadiila v podkapitole Odpoveédnost za Skodu, na kterou timto

* MIKYSKA, M. Odskodriovani pracovnich tirazii a nemoci z povoldni. 4. vydani. Olomouc:
ANAG, 2010. s. 36. ISBN 978-80-7263-596-6.

*2 GALVAS, Milan; GREGOROVA, Zdetika; HRABCOVA, Dana. Zdklady pracovniho prdva.
Plzeti: Ales Cengk, 2010. s. 241. ISBN 978-80-7380-243-1.
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odkazuiji.

6.2. Odpovédnost za pracovni tiraz

Jak jiz bylo né€kolikrat v pfedchozim textu zminéno, odpovédnost za Skodu
pfi pracovnich urazech a nemocech z povolani je typem zvlastni objektivni
odpovédnosti, tj. odpovédnosti za vysledek bez zfetele na zavinéni. Konstrukce
skutkové podstaty objektivni odpovédnosti zameéstnavatele za Skodu pfii
pracovnich trazech a nemocech z povoladni je formulovéna v ustanoveni § 269 az
§ 271u ZPr. Ktématu zavérem doplnim, ze mezi predpoklady vzniku

odpovédnosti zaméstnavatele za pracovni uraz lze obecné zaradit:

- existenci vzniklé Skody na strané zaméstnance, popi. pozustalych pokud
doty¢ny zaméstnanec v disledku pracovniho Urazu zemfel;

- skuteCnost, ze ktrazu doSlo pri plnéni pracovnich ukolii nebo v primé
souvislosti s nim,;

- skutecnost, Ze se jedna o pracovni uraz,

- pricinnou souvislost mezi pracovnim irazem a skodou.

Pti prokdzani vSech shora uvedenych ptedpokladii je zaméstnavatel
povinen nahradit zaméstnanci vzniklou Skodu, 1 pfesto, Ze svym vlastnim
jednanim neporusil povinnosti pro né& vyplyvajici z pracovnépravniho vztahu,
popf. z pravnich piedpist tykajicich se napf. bezpecnosti a ochrany zdravi pii
praci. Pro pfipomenuti zminim, Ze dikazni bfemeno nese poskozeny zaméstnanec,
ktery musi prokazat, Ze byly naplnény vSechny zminéné znaky skutkové podstaty
odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pii pracovnich urazech. Opominout
nesmime jisté vyjimky, které zdkonik prace taxativné vymezuje v ustanoveni §
270, na zakladé kterych se zaméstnavatel zcela nebo z Casti zprosti odpoveédnosti
za zpusobeny pracovni Uraz. Pfipominam, Ze tento institut nazyvame liberaci a

blize bude ptiblizen v nasledujicich odstavcich.

6.2.1. Liberace zaméstnavatele za Skodu zpiisobenou pracovnim tirazem

Z objektivni odpovédnosti zaméstnavatele vybocuji urcité pripady, kdy se
zamgstnavatel zcela nebo z€asti zprosti své odpovédnosti za zplsobeny pracovni
uraz. K liberaci neboli zprosténi se odpovédnosti dochazi tehdy, pokud je
odpovédnym subjektem prokazana existence pravem piedpokladanych

skutecnosti. Zaméstnavatel neni povinen prokazovat legalnost svého chovéni, ale
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existenci pravem stanovenych jevu, které byly piic¢inou vzniku pracovniho urazu.
Pro uplné zprosténi se odpovednosti vymezuje zakon tyto liberani jevy —
zaméstnancem zavinéné poruSeni pravnich a jinych ptedpisi a Skoda zavinéna
v opilosti zaméstnance nebo po poziti jinych navykovych latek.

Prve zminénym liberatnim jevem je skutecnost, ze Skoda nebo
nemajetkova jma, byla zplisobena vlastnim zavinénym chovanim zaméstnance,
kterym doslo k poruseni pravniho nebo jiné¢ho pfedpisu, anebo pokynt k zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci, i pfesto, ze S himi byl zaméstnanec fadné
seznamen a jejich dodrzovani bylo zaméstnavatelem vyzadovéano a kontrolovano.
To znamena, Zze k uplnému zprosténi se odpovédnosti zaméstnavatele nestaci
pouhé prokdzani, ze ze strany zaméstnance doSlo (alesponl) k
nedbalostnimu poruSeni pravnich ptedpist a jinych bezpecnostnich pokyni, ale
zaméstnavatel t€Z musi prokazat, Ze s nimi poskozené¢ho zameéstnance fadné
sezndmil a jejich dodrzovani soustavné vyzadoval a kontroloval. Dale podotknu,
ze nelze argumentovat pouze porusenim v§eobecnych ustanoveni daného pravniho
ptedpisu ¢i bezpecnostniho pokynu, nebot’ by takova argumentace byla z hlediska
vysledku pro zaméstnavatele neispéSna. Je tedy potieba prokézat, Ze zaméstnanec
svym zavinénym chovanim porusil konkrétni ustanoveni pravniho pfedpisu nebo
bezpecnostniho pokynu.

Druhou vyjimkou z objektivni odpovédnosti zaméstnavatele, zakotvenou
v ustanoveni § 270 odst. 1 pism. b) ZPr. je situace, kdy si zaméstnanec piivodil
Skodu ve stavu opilosti nebo v disledku poziti jinych navykovych latek, pricemz
nebylo v moci zaméstnavatele, aby Skod¢ zabranil. Pro upfesnéni je tieba uvést,
ze ne kazda opilost, popf. zneuziti jiné navykové latky, bude pfic¢inou uplné
liberace zaméstnavatele. Musi jit o takovy télesny stav, kdy dochazi
k podstatnému snizeni pohotovosti a dusevnich funkci zaméstnance, pticemz
v tomto dasledku doslo k poskozeni zdravi.®®

V obou piipadech tplné liberace odpovédnosti zaméstnavatele za pracovni
uraz musi byt vyse uvedené libera¢ni ditvody jedinou ptic¢inou vzniku skody nebo
nemajetkoveé jmy.

Shora uvedené lze shrnout i pravnim nizorem Nejvyssiho soudu CR
V rozhodnuti ze dne 17.12.1996. .,V rizeni o nahradu z pracovniho urazu nebo

nemoci z povolani ma zalovany zaméstnavatel povinnost tvrdit a prokadzat, Ze

Skoda byla zpiisobena tim, Ze postizeny zaméstnanec svym zavinenim porusil

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR uvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti pod zn. R 43/1969.
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pravni nebo ostatni predpisy k zajisteni bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci,
ackoli s nimi byl radné seznamen a jejich znalost a dodrzovani byly soustavné
vyzadovany a kontrolovany, a ze poruseni techto predpisu bylo jedinou pricinou
Skody. Tato povinnost nemuze v prubéhu rizeni prejit na Zalobce. To plati také
tehdy, tvrdi-li zaméstnanec, Ze toto poruseni nebylo jedinou pricinou skody, byt
bylo prokdzdno, Ze zaméstnanec tyto predpisy porusil. “**

Pravni Uprava cdstecné liberace odpovédnosti zaméstnavatele za pracovni
uraz se nachazi v ustanoveni § 270 odst. 2 pism. a) a b) ZPr. Na rozdil od tpIného
zproSténi se odpoveédnosti zaméstnavatelem, u kterého se vyzaduje existence
nékterého z taxativné vymezenych liberac¢nich diivodu v ustanoveni § 270 odst. 1
pism. a) a b) ZPr., které jsou zaroven jedinou pfi¢inou vzniku Skody nebo
nemajetkové Ujmy, se u Castecné liberace vyzaduje, kromé zdkonem taxativné
vymezenych liberanich ptfedpoklad, i1 existence jinych pficin, za které
zaméstnanec nenese vinu.

Prvym ptedpokladem castecného zprosténi se viny je skutecnost, ze
zameéstnavatel prokdze, Ze zaméstnanec svym protipravnim zavinénym jednanim
porusil pravni a ostatni predpisy nebo jiné pokyny slouZici k zajiSténi ochrany
zdravi a bezpecnosti pfi praci, ackoliv s nimi byl ze strany zaméstnavatele fadné
seznamen. Druhym ptfedpokladem je, Ze Skoda vznikla v disledku opilosti
poskozeného zaméstnance, nebo Ze si ji pfivodil ve stavu po pozZiti jinych
navykovych latek, které mély nepiiznivy vliv na psychickou a fyzickou stranku
tohoto poskozeného zameéstnance. Jako dal§i predpoklad zprosténi se
odpovédnosti zaméstnavatele za pracovni Uraz je tfeba zminit lehkomysiné a
nerozvazné chovani poskozeného zameéstnance, které ackoliv nebylo v rozporu
S pravnimi a ostatnimi pfedpisy nebo jinymi pokyny slouZicich k zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, odporovalo obvyklému zpiisobu chovani a
jednani, ¢ehoz si musel byt poskozeny zaméstnanec vzhledem ke své kvalifikaci a
zkuSenostem védom a musel predpokladat, Ze takovymto jedndnim si miize
pfivodit jmu na zdravi. Problematickym pojmem lehkomyslné jedndni se
zabyvala i soudni judikatura, ktera ho vymezuje jako ,,jedndni, kdy si vzhledem ke
konkrétni casové i mistni situaci na pracovisti pocinda zaméstnanec zpiisobem, pri
nemz védomé podstupuje riziko hrozictho poskozeni na zdravi a jenz je v rozporu

S obvyklym zpuisobem chovani, tj. kdyz zaméstnanec postupuje odlisné od

* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.12.1996, sp. zn. 2 Cdon 1265/96.
57



, . o 5
ostatnich zaméstnancii.

Odstavec tieti pfedmétného ustanoveni § 270 ZPr. nasledné stanovuje miru
odpovédnosti zaméstnavatele, ktera se ur¢i dle miry zavinéni zaméstnance.
Zaroven je pro piipady uvedené v § 270 odst. 2 pism. b) ZPr. zakotvena zakonna
hranice hrazeni Skody zaméstnavatelem, na zéklad¢ které ma zaméstnavatel
povinnost uhradit zaméstnanci vzniklou Skodu, a to Vv rozsahu minimalné jeji
jedné tietiny.

Rozdil mezi ¢astecnou a Gplnou liberaci odpovédnosti zaméstnavatele lze,
jak vyplyva zvySe popsaného, spatfovat piedevSim v posouzeni, zdali je

Mrwe

skuteCnost, ktera je v dané situaci zprostovacim piedpokladem, jedinou pfi¢inou
vzniklého pracovniho urazu a tim tedy i1 Skody, ¢i je pouze jednou z téchto pficin.
Na zavér této problematiky bych rada uvedla, Ze se Castecna liberace
zaméstnavatele nevztahuje na ptipady, kdy zaméstnanec utrpél pracovni raz pfi
odvraceni skody hrozici zaméstnavateli nebo nebezpeci piimo hrozici zivotu nebo

zdravi, pokud tento stav sdm umysIn¢ nevyvolal.

** Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR Re 35/70, sp. zn. 7 Cz 22/69.
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7.  ZPUSOB A ROZSAH ODSKODNOVANI

V souvislosti s priblizenim tématu nahrady Skody a odskodnovani
pracovnich urazii, pokladdm na Gvod za vhodné osvétlit dosavadni vyvoj pravni
upravy tykajici se této problematiky, a to zejména z divodu legislativnich zmén,

ke kterym v poslednich mésicich doslo.

7.1.  Pravni uprava a jeji zmény

Ke konci roku 2014 byl piedlozen vladni navrh novely zakoniku prace,
ktery byl pfedevsim reakci na zmény provedené obcanskym zakonikem. Novela
se tak mela tykat hlavné zmény dosavadni pravni Upravy nahrady skody, a to
zejména Vv oblasti odSkodiovani pracovnich wrazi a nemoci z povolani.
S tcinnosti této v podstaté technické novely k 1.10.2015 doslo ke zméné zakona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace a zruSeni zakona ¢. 266/2006 Sb., o urazovém
pojisténi zaméstnanci. Prave timto zdkonem o urazovém pojisténi zamestnanct
méla byt feSena problematika ndhrady Skody, kterd wvznikla zaméstnanci
v souvislosti s pracovnim trazem nebo nemoci z povolani. Predevsim z diivodu
organiza¢ni naro€nosti, nepfipravenosti a problematicnosti legislativniho
podkladu vSak byla ucinnost tohoto zidkona n¢kolikrat odlozena. Do té doby
danou problematiku upravoval ve svych pifechodnych ustanovenich zakonik
prace. Nasledné viak bylo na trovni Rady hospodaiské a socialni dohody Ceské
republiky rozhodnuto, Ze pravni uprava odskodnovani pracovnich tirazi a nemoci
Z povolani bude 1 nadale soucasti pravni upravy zakoniku prace.

S ucinnosti posledni novelizace zékoniku prace doSlo k podstatnym
zménam, ke kterym fadime zejména piesun pravni Gpravy problematiky nahrady
Skody a odSkodilovani pracovnich Urazii a nemoci z povolani do ¢asti jedendcté
zakoniku prace (z ptedchoziho zac¢lenéni do piechodnych ustanoveni) a definitivni
zruSeni zakona €. 266/2006 Sb., o Grazovém pojisténi zaméstnancii. Kromée téchto
systétmovych zmén, doslo 1 ke zménam terminologickym, ke kterym jsem se jiz
vyjadfila v predchozim textu, a to v souvislosti s objasnénim pojmu Skody ¢i
pracovnépravni odpovédnosti. Cilem tak tedy byla 1 snaha o sjednoceni
terminologie v oblasti nahrady Skody na urovni ob¢anského a pracovniho prava.
K dil¢im zméndm také dosSlo v pravni Upravé vyctu nahrad, a to predevSim ve
zméné obsahu a ¢islovani pfislusnych ustanoveni.

Pozitivni dopad novely zadkoniku prace lze, dle odborné vetejnosti, spatiit
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zejména v definitivnim vyfeseni dlouhotrvajiciho problému nevhodného zaclenéni
pravni upravy odskodnovani pracovnich urazi a nemoci z povolani z piechodnych
ustanoveni do casti jedenacté zdkoniku prace, spolu S otazkami tykajici
se opakovaného odkladani uc¢innosti zdkona o urazovém pojisténi zaméstnanci.
Zaroven lze pozitivné hodnotit, dle nazoru doc. JUDr. Margerity Vysokajove,
Csc., 1 ukon¢eni zna¢né absurdni situace dale trvajiciho pouzivéani jiz zruSeného
pravniho ptedpisu (vyhlasky ¢. 440/2001 Sb.) pro ucely stanoveni bolestného a
nahrady za ztiZzeni spoleCenského uplatnéni v pracovnépravnich vztazich.*®

Na pfijatou novelu zakoniku prace vSak dopadaji i negativni ohlasy, a to
predevsim z diivodu, ze novelizace nereaguje na nékteré dalsi naléhavé otazky
V této oblasti, jako je potfebna zména zakonného pojisténi zaméstnavatele za
Skodu pii pracovnich trazech a nemocech zpovolani nebo pravni uprava
odpovédnosti za §kodu osob, které nejsou v pracovnépravnich vztazich (Zaci ZS a

ZUS, Cerveny kiiz, ¢lenové Horské sluzby,...).

7.2.  Nahrada Skody a odSkodiovani pracovniho urazu

Zameéstnanec, kterému v disledku pracovniho urazu vznikla $koda nebo
nemajetkova Gjma na zdravi, ma narok na odSkodnéni. Toto opravnéni
zamg&stnance koresponduje s povinnosti zaméstnavatele vzniklou Skodu nahradit,
a to i presto, Zze jednal v souladu s pravnimi a ostatnimi ptedpisy k zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci a nejde o ptipady Uplné nebo Castecné
liberace  odpovédnosti zaméstnavatele. Zminéna povinnost vznikajici
zamé&stnavateli 1 bez uplatnéni Zadosti ze strany poskozeného zaméstnance a
s ptihlédnutim K ustanoveni § 150 odst. 1 ZPr. je dale rovnéz doplnéna o
povinnost zaméstnavatele ptistoupit k odSkodnéni pracovniho urazu a objasnéni
jeho pficin bez zbyte¢ného odkladu. Zaméstnanci, ktery utrpél pracovni uraz, ma

povinnost zaméstnavatel Vv rozsahu, vjakém odpovida za Skodu, poskytnout

nahradu za:

— ztrdatu na vydeélku (po dobu pracovni neschopnosti a po skonceni pracovni
neschopnosti);
—  bolest a ztizeni spolecenského uplatnént,

— ucelné vynalozené naklady spojené s lécenim;

® VYSOKAJOVA, Margerita. Novelizace pravni upravy odskodiovani pracovnich urazi a
nemoci z povolani v zakoniku prace. Rekodifikace a praxe, 2015, ¢islo 10/2015, Wolters Kluwer,
a.s. ISSN 1805-6822.
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—  vécnou Skodu.

Zakonem stanoveny vycet ndhrad nachazejici se v ustanovenich § 271a az
§ 271e ZPr. je taxativni, z ¢ehoz vyplyva, Ze jiné ndhrady poskytnout nelze.
Rozsah nahrady Skody je tvofen jednotlivymi samostatnymi dil¢imi naroky, které
se vzhledem ke své povaze napliiuji v konkrétni dobu. Jednim z dulezitych
principi, na kterych stoji problematika odskodnovani pracovnich urazu je princip
skute¢né nahrady $kody. To potvrzuje i judikatura Ustavniho soudu CR, kdyz
v nalezu Pl. 31/94 z24.5.1995 stanovuje, Ze: ,,Pracovnépravni odpovédnost za
Skodu je v nasem pravnim radu zalozena na principu skutecné nahrady skody, tedy
celé vzniklé skutecné skody. Na tomto principu je postavena rovnéz odpovédnost za
Skodu pri pracovnich urazech na nemocech z povolani. A7

Daéle pro uplnost doplnim, ze je mozné se v pravni teorii setkat se tfemi
fazemi tfeSeni odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu. Podstatou prvni faze je
zodpovézeni otazky, zdali je nastald situace ptipadem pracovniho urazu ¢i nikoliv.
Pokud z okolnosti piipadu vyplyva, ze jde o pracovni uraz, pfistoupi se
K posouzeni otazky mozné Casteéné ¢i  Gplné liberace odpovédnosti
zaméstnavatele za Skodu a ur¢i se mira této odpovédnosti. Poté jizZ nastoupi
samotné odSkodnéni poskozeného zaméstnance, kterym se mini poskytnuti urcité
nahrady stanovené zdkonikem préace.

V piipadé, Ze je pracovnim Urazem vyvoldna smrt zaméstnance, ma
zam¢stnavatel, dle ustanoveni § 271g az § 271j ZPr., povinnost poskytnout

pozustalym zemfelého zaméstnance nahradu:

ucelné vynalozenych ndkladii spojenych s lécenim a nahradu primérenych
nakladu spojenych S pohibem,

—  ndkladii na vyzZivu poziistalych;

—  Vpodobé jednordazového odskodnéni poziistalych;

— vecné Skody.

| v souvislosti s témito piipady pokladam za vhodné zminit, Ze se jedna o
zédkonem taxativné vymezené nahrady a jiné formy odSkodnéni tak poziistalym
zemfelého zaméstnance ze zakona poskytnout nelze. Dale uvedu, ze se jedna o
naroky zcela nezéavislé na narocich posSkozeného, popt. zemielého zaméstnance,
tedy, ze takovéto ptimé naroky pozustalych existuji i za situace, kdy postizeny

zaméstnanec svij narok na nahradu Skody ve stanovené lhuté viibec neuplatnil.

" Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 24.5.1995, sp. zn. P1. US 31/94, &ast III. Odivodngni.
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Podobné jako u naroki poskozeného zaméstnance i naroky pozustalych jsou
samostatné a dil¢i, coz znamend, Ze mohou vznikat jednotliveé, aniz by jejich
existenci podmiiiovalo uplatnéni jiného ndroku na nahradu Skody. Zavérem
podotknu, ze se ¢asové piedpoklady a jiné podminky vzniku jednotlivych dil¢ich
narokli pozustalych zemielého zaméstnance liSi, coz je tieba brat v potaz

pfedevsim pfi posuzovani promlceni.

7.2.1. Nahrada $kody a zpiisoby odSkodinovani poSkozeného zaméstnance

7.2.1.1. Nahrada za ztratu na vydélku

Pravni Giprava poskytovani nahrad za ztratu na vydélku se nachazi v § 271a
a § 271b ZPr. V téchto ustanovenich jsou zakotveny dva typy nahrad skody za
ztratu na vydelku, a to nahrada Skody za ztrdtu na vydeélku po dobu pracovni
neschopnosti a po skonceni pracovni neschopnosti. Jedna se o samostatné naroky,
které maji opakujici se charakter plnéni.

Nahrada skody za ztrdatu na vydelku po dobu pracovni neschopnosti je
poskytovdna zaméstnanci ve vySi rozdilu mezi primémym vydélkem pied
vznikem Skody zplisobené pracovnim trazem a plnou vysi ndhrady mzdy, platu
nebo odmény z dohody a plnou vysi nemocenského. Jde o samostatny narok
skladajici se zjednotlivych dil¢ich plnéni zkazdé pracovni neschopnosti
vyznamnou slozkou nahrady S$kody, kterd je zéaroven jednou z nejcastéji
uplatnovanych typt ndhrady poZadovanych poskozenym zameéstnancem, nebot
pfedstavuje nahradni plnéni za mzdu, plat ¢1 odménu po dobu nemocenské.

Dale shledavam dilezitym upozornit na jednu ze zakladnich zasad pfi
vymétovani ndhrady Skody za ztratu na vydélku. Jedna se o to, Ze se kazda
nahrada Skody vypocitava zvlast bez ohledu na to, zda pracovni neschopnost
zamestnance byla disledkem téhoz pracovniho tirazu.*® Pro lepsi piedstavu uvedu
ptiklad. Zaméstnanec utrp€l pracovni Uraz v podobé zranéni kycle, v jehoz
disledku se stal na ur€itou dobu prace neschopnym. Zaméstnavateli tak vznika
povinnost poskytovat poskozenému zaméstnanci pravidelné plnéni nahrady skody
za ztratu na vydélku vychazejici z vySe primérného vydélku zaméstnance pred

vznikem této Skodné udalosti. V pribéhu nésledujicich nckolika let se vsak,

*® DANDOVA, E. Odskodiiovani pracovnich arazii. Prdvo pro podnikéni a zaméstndni, 2010, rog.
19,¢. 11, s. 4.
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naptiklad z divodu opétovné operace nebo nasledné rehabilitace, které si
vyzédalo plivodni zranéni kyc¢le, zaméstnanec stdva opakované prace
neschopnym. I v téchto piipadech nalezi poskozenému zaméstnanci plnéni
nahrady $kody za ztratu na vydélku, ktera se bude vypocitavat zvlast —ad hoc — a
to 1 piesto, Ze nasledna pracovni neschopnost byla dasledkem jednoho pracovniho
urazu tedy ptivodniho zranéni kycle.

Zakladnim ptfedpokladem pro uplatnéni naroku na nahradu Skody za ztratu
na vydélku je prokazani pti¢inné souvislosti mezi pracovnim Urazem a ztratou na
vydélku, kterd se doklada prostiednictvim Iékatského posudku vyhotoveného
osetfujicim lékafem. Obecné lze konstatovat, Zze prokazovani kauzalniho nexu je
snazsi v piipad€ prvého pracovniho trazu, na rozdil od nasledujicich v budoucnu
vzniklych ptipadl, ke kterym se vaZze povinnost prokazovat pfic¢innou souvislost
mezi pracovnim Urazem a ztratou na vydélku vyslovnym potvrzenim lékare, ktery
zaméstnanci vydal doklad o pracovni neschopnosti.*’

Druhym typem nédhrady za ztratu na vydélku upravenym ustanovenim §
271b ZPr., je ndhrada za ztrdtu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti.
Tento narok se poskytuje ve vysi rozdilu mezi primérnym vydélkem pied
vznikem Skody a vydélkem dosahovanym po pracovnim urazu S piictenim
pfipadného invalidniho dichodu poskytovaného ztéhoz divodu. Z vyse
uveden¢ho vyplyvd, Ze tato ndhrada je poskytovdna nejen poSkozenému
zaméstnanci po skonceni jeho pracovni neschopnosti, ale rovnéZ i zaméstnanci,
ktery se stal v dsledku pracovniho trazu invalidnim a jeho invalidita nebo
¢asteCna invalidita byla uznéana. Pro pfesnost doplnim, Ze se invalidita a podminky
naroku na invalidni dichod posuzuji dle jiného pravniho pfedpisu. Invalidnim se
dle zékona stava pojisténec, u kterého z divodu dlouhodobé neptiznivého stavu
nastal pokles pracovni neschopnosti o vice nez 35%.%° P¥ihliZet se viak nebude ke
snizeni invalidniho divodu pro soub&h sjinym dichodem dle ptedpisti o
dichodovém pojisténi, pifipadné nebude bran v potaz ani vydélek zaméstnance,
kterého bylo dosazeno zvySenym pracovnim usilim. Dle odstavce tietiho § 271b
ZPr., ptislusi ndhrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti 1
zaméstnanci, ktery je veden vevidenci uchazeci o zaméstndni. Dalsi

charakteristiku této slozky nahrady Skody poskytuje i rozsudek Nejvyssiho soudu

®MIKYSKA, M. Odskodiiovani pracovnich iirazii a nemoci z povoldni. 4. vydani. Olomouc:
ANAG, 2010. s. 137. ISBN 978-80-7263-596-6.
%0 74kon &. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, § 39.
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CR: ,, Skoda, kterd vznikla nésledkem pracovniho urazu nebo nemoci z povolani,
spociva téz ve ztrate na vydelku po skonceni pracovni neschopnosti (pri uznani
invalidity nebo castecné invalidity). Ke ztraté na vydelku dochazi proto, ze
pracovni schopnost zaméstnance byla nasledkem pracovniho urazu nebo nemoci z
povolani snizena (omezena) nebo zanikla, a ucelem ndhrady za ztratu na tomto
vydelku je poskytnout primérené odskodnéni zaméstnanci, ktery neni schopen pro
své zdravotni postizeni zpiisobené pracovnim urazem nebo nemoci z povolani
dosahovat takovy vydélek, jaky mél pred poskozenim. «ol

K jistému kraceni nahrady za ztratu na vydélku by doslo za situace, kdyby
zaméstnanec bez vazngjSich divodu odmitl nastoupit praci, kterd mu byla ze
strany zameéstnavatele zajiSténa. V takovém pifipadé by mu ndalezela nahrada
pouze ve vySi rozdilu mezi primérmym vydélkem pfed vznikem Skody a
primérym vydélkem, kterého mohl dosdhnout za praci, kterd mu byla zajisténa.
Ani vtomto piipadé vSak nelze opomenout pfi¢teni mozného invalidniho
dichodu. Déle zminim, Ze poskytovani této ndhrady podléha jisté casové limitaci
vazajici se na vek poskozeného zaméstnance, nebot’ je vyplacena nejdéle do
konce kalendainiho mésice, ve kterém zaméstnanec dovrsil vék 65 let, popf. je
vazana na v€k dichodovy, je-li vySsi nez 65 let nebo na okamzik piiznani
starobniho dtiichodu z diichodového pojisténi.

Zavérem bych rdda podotkla, Ze oba dva typy nahrad piedstavuji
samostatné naroky, které zasadné nepfislusi vedle sebe, coZz lze podlozit i
judikaturou Nejvys§iho soudu CSR: , Ndhrada za ztrdatu na vydélku po dobu
pracovni neschopnosti a po skonceni pracovni neschopnosti jsou samostatnymi
dilcimi naroky na ndahradu Skody pri pracovnich urazech a nemocich z povolani.
Skutecnost, Ze invalidita zaméstnance navazuje bezprostiedné na dobu pracovni
neschopnosti zaméstnance, nema vliv na samostatnou povahu téchto narokui. «“52
Jedna se o opétovna plnéni, které je povinen zaméstnavatel vyplacet pravidelné
jedenkrat mésicné€, pokud nebyl dohodnut jiny zpisob vyplaty, a to jako nahrada
skutecné Skody. Pfi feSeni otazek promlceni je nutné ptihlédnout k ustanoveni §
271t ZPr., ve kterém je stanoveno, Ze prava zaméstnance na nahradu za ztratu na
vydélku vzniklé z pracovniho urazu nebo nemoci z povolani se jako celek
nepromlc¢uji, vyjimaje jednotlivych plnéni z nich vyplyvajicich.

Jednou z hlavnich zmén, které pfinesla novela zakoniku prace v

*! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12.3.1997, sp. zn. 3 Cdon 953/96.
*2 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 18.10.1974, sp. zn. 5 Cz 32/74.

64



problematice nahrady Skody za ztratu na vydelku po dobu pracovni neschopnosti
a po skonceni pracovni neschopnosti, 1ze spatfit pfedevsim v rozsifeni a zptfesnéni
textu ustanoveni § 271a a § 271b. V nich totiz doslo k vyslovnému doplnéni
pravni upravy ohledné néhrady za ztratu na vyd¢lku, kterd se tak bude uplatiiovat
vedle zaméstnanctli v pracovnépravnim pomeéru i na zaméstnance konajici prace na
zaklad¢é dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. Jedna se vsak spise o
zménu technickou, kterd nepiinasi zadné novoty, nebot’ pravo na ndhradu Skody
Vv téchto ptipadech vznikalo danym zaméstnancim 1 dle piedeslé pravni Upravy
zakoniku prace. Déle doslo ke konkretizaci textu v § 271b odst. 6 ZPr., ve kterém
diky zminované novelizaci byla, vreakci na soufasnou pravni uUpravu
prodluzovani dichodového véku, prodlouzena doba poskytovani nahrad za ztratu
na vydélku po skonceni docasné pracovni neschopnosti az k okamziku dosazeni
dichodového véku zaméstnance, za predpokladu, Ze je vyssi nez 65 let, nebo

k datu ptiznani starobniho diichodu z diichodového pojisténi.

7.2.1.2. Nahrada za bolest a ztiZeni spole¢enského uplatnéni

Dalsi slozka nahrady Skody, ktera je poskytovana poskozenému
zameéstnanci v disledku pracovniho Urazu, je zakotvena a upravena ustanovenim §
271c¢ ZPr. Jedna se o ndhradu za bolest a ztizeni spolecenského uplatneéni, ktera
mda, na rozdil od ptedeSle uvedené ndhrady za ztratu na vydélku, podobu
jednorazového plnéni. Zakonik prace vSak poskytuje pouze obecnou upravu a pro
podrobnosti a detaily odkazoval az do nabyti uCinnosti nového obcanského
zakoniku na vyhlaSku Ministerstva zdravotnictvi ¢.440/2001 Sb., o odskodnéni
bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni, ve znéni pozdé€jsich ptedpist. Tento
pravni predpis pfedstavoval prostfednictvim svého bodového hodnoceni pomérné
jednoduchy zptisob urceni vySe nahrady Skody a spolehlivy zdklad pro jeji
vycisleni. Nicméné byl k 1.1.2014 zrusen s odiivodnénim, ze ,,soudni praxe mad
byt oprosténa od vlivu moci vykonné, kterda dosud prostrednictvim pravidel
obsazenych ve vyhlasce nepripustné limitovala soudy v mozZnosti priznat
spravedlivou a dostatecnou nahradu zejména za zavaziné trvalé zdravotni
ndsledky. “** V disledku zrugeni ve zminéné vyhlasky vznikala v praxi ¢im dal

tim siln€j$i potfeba pfijeti urcitého stanoviska pro feSeni otdzek ohledné

>3 Metodika k nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi (bolest a ztiZeni spoleenského uplatnéni podle
§ 2958 obcanského zakoniku). [online]. Citovano dne 22.2.2016. Dostupné na: http:///www.nsoud.
cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/Metodika.
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posuzovani odskodnéni bolesti nebo ztizeni spoleCenského uplatnéni, nebot’ se
zacaly vyskytovat pochybnosti jakym zplisobem tyto otdzky vlastn¢ fesit. Dany
problém byl z ¢asti vyfeSen az za¢atkem roku 2015, kdy bylo Ministerstvem prace
a socialnich véci a Ministerstvem zdravotnictvi konstatovano, ze se i nadale bude
V této problematice postupovat dle vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., o odSkodnéni bolesti
a ztizeni spoleCenského uplatnéni. Tim vSak byla zakotvena jistd nezadouci
dvojkolejnost, nebot’ zaméstnanci, ktery utrpél pracovni uraz, néalezela nahrada
Skody dle pravidel stanovenych zminénou vyhlaskou, ktera byla zpravidla o
mnoho niz8§i nez vySe nemajetkové Ujmy poskytovana dle norem obcanského
zakoniku. Od 26.10.2015 se vSak v disledku nabyti G¢innosti natizeni vlady ¢.
276/2015 Sb., o odskodinovani bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni
zpusobené pracovnim urazem nebo nemoci z povolani, jehoz vydanim byl
zaroven uveden do praxe i § 271c ZPr., zacalo opét postupovat dle tabulkového
systému a bodového hodnoceni zakotvenych v ptilohdch ¢. 1 a 2 uvadéného
nafizeni vlady.

Na rozdil od ptedchozi pravni tpravy, dle vySe zminované¢ho natizeni
vlady €. 276/2015 Sb. nalezi odSkodnéni i tomu zaméstnanci, ktery utrpél
pracovni traz v dob¢ pied nabytim jeho G¢innosti, nebot’ § 10 uvadéného natizeni
vyslovné stanovi, Ze byla-li bolest nebo ztiZzeni spoleCenského uplatnéni
zpiisobena prede dnem nabyti Uc¢innosti tohoto nafizeni a nebyl-li pfede dnem
nabyti G€innosti tohoto nafizeni vydan lékatsky posudek k odSkodnéni bolesti
nebo ztizeni spoleenského uplatnéni, stanovi se nahrada za bolest nebo ztiZeni
spolecenského uplatnéni podle tohoto nafizeni. Jestlize tedy zaméstnanec utrpél
pracovni Uraz napf. dne 15.1.2015 a lékarsky posudek o odSkodnéni bolesti a
ztizeni spolecenského uplatnéni byl vydan aZz za Ucinnosti tohoto vladniho
nafizeni, tj. po 26.10.2015, néaleZi poSkozenému zaméstnanci odskodnéni za bolest
a ztizeni spolecenského uplatnéni dle zminovaného nafizeni vlady. S takovymto
postupem pfi odSkodiiovani pracovniho tirazu poskozeného zaméstnance jsem se
ostatné setkala i béhem své praxe v advokatni kancelafi.

Smyslem piiznani naroku na nahradu za bolest a ztizeni spolecenského
uplatnéni je, dle mého nézoru, predev§sim odskodnéni vzniklé imateridlni Skody,
kterou zaméstnanec utrpél v souvislosti S pracovnim tUrazem a zmirnéni
nepifiznivych dusledkd, které mél pracovni traz na zivot poskozeného
zamestnance, stejné tak jako snaha o vyrovnani utrpeni, které¢ zaméstnanec prozil
nebo 1 nadale v bézném zivoté proziva.
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Odskodneni bolesti se, za splnéni podminek vyplyvajicich ze zminovaného
natizeni vlady ¢. 276/2015 Sb., poskytuje za bolest zpiisobenou poruchou zdravi,
jejim léCenim a odstraniovanim jejich nasledkti. Za bolest se, dle § 1 odst. 1
zminované¢ho nafizeni, povazuje kazdé télesné a duSevni stradani zptisobené
poskozenim zdravi pracovnim urazem nebo nemoci z povoldni, vcetné stresu,
obtizi a psychickych symptomul obvykle doprovazejicich poSkozeni zdravi, nebo
lécenim a odstranovanim nasledkli poskozeni zdravi, véetné komplikaci vzniklych
V pfimé pticinné souvislosti s pracovnim trazem nebo nemoci z povolani. Bodové
ohodnoceni vzniklé Skody se primarné provadi 1ékaiskym posudkem, v ptipadech,
kdy neni bodové ohodnoceni nastalé Skody na zdravi uvedeno v pftilohach
nafizeni, pouzije se bodové ohodnoceni za $kodu na zdravi, s niz l1ze posuzovanou
Skodu po strance bolesti nejspiSe srovndvat. Lékaisky posudek se zpravidla
vydava az po skonceni léCeni poSkozeného zaméstnance a po stabilizaci
zdravotniho stavu a bolesti pacienta. Jeho zavéry by vSak mély vychézet z akutni
faze bolesti, ze zavaznosti poskozeni zdravi, rozsahu vzniklé bolesti a prib¢hu a
narocnosti léCeni.

Ztizenim spolecenského uplatneni chapeme jisté trvalé nasledky skody na
zdravi majici prokazatelné neptfiznivy vliv na spolecensky Zivot poSkozeného
zamestnance, zejmeéna v otazkach uspokojovani jeho Zivotnich potteb, vzdélavani,
pfipravy na povolani nebo samotného vykonu povoldni a na dal§i oblasti
rodinného, socialniho, politického a kulturniho Zivota. Poskytovana néhrada za
ztizeni spoleCenského uplatnéni musi byt v souladu s principem proporcionality,
coZ znamena, zZe musi byt pfiméfena k povaze nésledki a jejich pfedpokladanému
vyvoji. Jeji rozsah tedy bude limitovan mirou omezenych moznosti poskozeného
zamgstnance pro uplatnéni se v Zivot€ a prosazeni se ve spolecnosti. Podobné jako
u odSkodnovani bolesti, i zde je vySe bodového ohodnoceni za ztiZeni
spolecenského uplatnéni zavisla na Iékaiském posudku. Musi se vSak reagovat na
mozné zmény vzniklé v budoucnu, které nastaly az po vydani tohoto 1ékatského
posudku, a Vv jejichz dasledku doslo napi. ke zhorSeni zdravotnich nasledkt
zaméstnance. V takovém ptipad¢ je potieba vydat novy lékaisky posudek
s novym bodovym ohodnocenim, ktery nahradi posudek predesly.

Jak jsem jiz v textu vySe naznacila, dileZitou soucasti Iékatského posudku
je bodové hodnoceni, nebot’ ndhrada za bolest ¢i ztizeni spolecenské uplatnéni se
V kazdém konkrétnim ptipad¢ vyjadii prislusSnym poctem bodi. Dle zminovaného
nafizeni ¢ini hodnota jednoho bodu 250,-K¢&. Pro lepSi orientaci v dané
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problematice bych nyni rdda uvedla jednoduchy piiklad. Poskozeny zaméstnanec
Vv disledku pracovniho trazu utrpél tézky otfes mozku. Ten ma dle ptilohy ¢. 1
natizeni vlady ¢. 276/2015 Sb. hodnotu 60 bodd. Pokud tedy ma jeden bod dle
uvedeného natfizeni hodnotu 250,-K¢, nalezi poskozenému zaméstnanci nahrada
za bolest ve vysi 15.000,-K¢. Ve vyjimeénych piipadech, jako jsou napf.
obzvlasté¢ narocny zplsob léCeni nebo zvlast tézké nasledky, muze dojit na
zaklad¢€ rozhodnuti soudu Kk pfimétenému zvyseni odSkodnéni.

Na zavér jesté doplnim, Ze ndhrada za bolest a ztizeni spolecenského
uplatnéni je osobnim narokem, ktery se vaze k osobé poSkozeného zaméstnance.
»Pravo zaméstnance na nahradu za bolest a ztizeni spolecenského uplatneni, které
vzniklo od 1. 1. 2007, vSak smrti zaméstnance nezanika; v plné vysi se stava
predmétem dédeni a prechdzi na toho, komu tato pohledavka podle vysledku
dédického Fizeni pripadla. “>*
7.2.1.3. Utelné vynaloZené naklady spojené s lé¢enim

Nahrada ucelné vynalozenych ndkladii je zakotvena v ustanoveni § 271d
ZPr. Jedna se o nahradu nakladd, které byly vynaloZeny v souvislosti s pracovnim
urazem nejéastéji na uhradu 1éka ¢i 1ékarskych zakroka, které se pro poskozeného
zamé&stnance staly nezbytné nutnymi, a které nejsou ze strany zdravotni
pojistovny plné hrazeny. V praxi se vSak muzeme setkat i s dalSimi naklady
1é¢eni v podobé napiiklad zvySenych vydaji na stravovani v piipadé zvlastnich
diet, jejichz dodrZzovani si vyZaduje zdravotni stav poskozeného zaméstnance. To
Ize podlozit i judikaturou Nejvyssiho soudu CSR: ,,Néklady dietniho stravovini
lze jako ndklady spojené s lécenim priznat jen jako ndklady jiz prokazatelné

r v v v r {K55
ucelné vynalozené.

Hrazeny by mély byt i naklady vynalozené na nakup
zdravotnickych pomiticek a dalSich prostfedkii, pofizenych nad ramec zdravotniho
pojisténi, pokud jsou nezbytnou soucasti 1é¢eni. ,, K ucelné vynalozenym nakladiim
na léceni jsou zahrnovany naklady na zdravotni rehabilitacni pomucky, popr. na
pomoc treti osoby, kterou poSkozeny po dobu nemoci potieboval. PozZadavek
ucelnosti vynalozenych ndkladii sleduje, aby se povinnost k ndhradé skody
vztahovala jen na ty vydaje, které byly skutecné potiebné ke zlepSeni zdravotniho

«56

stavu poskozeného. Kromé¢ vySe uvedenych piikladi uceln¢ vynaloZenych

naklada spojenych s lécenim, bych dale rada zminila i ndhradu jizdnich vyloh, tzv.

* Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 7.4.2001, sp. zn. 21 Cdo 936/2010.
* Rozsudek Nejvy3siho soudu CSR ze dne 31.3.1981, sp. zn. 6 Cz 14/81.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.6.2006, sp. zn. 25 Cdo 682/2005.
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cestovného a jizdného, které vznikaji jak samotnému poskozenému zaméstnanci, tak i
jeho rodinnym pfislusniki z diivodu néavstév hospitalizovaného zaméstnance ve
zdravotnickém zafizeni apod.

Nejen ze zékona, ale 1 z uvedenych ¢asti judikatury lze zaroven dovodit, ze
pfi posuzovani uplatnéného naroku na ndhradu ucelné vynalozenych nakladi
spojenych s lécenim hraje dilezitou roli predevSim to, zdali jde o naklady
prokazatelné¢ a uceln¢ vynalozené a zaroven zdali jde o ndklady skutecné.
Takovéto posouzeni pfislusi zejména Iékati. Zavérem doplnim, ze ucelné
vynalozené ndklady spojené s léCenim nélezi tomu, kdo tyto naklady skutecné

vynalozil.

7.2.1.4. Nahrada vécné Skody

Posledni ze zdkonem taxativné vymezenych nahrad je, dle ustanoveni §
271le ZPr., nahrada vécné skody. Tou se rozumi nejen Skoda, ktera byla
zpusobena zni¢enim nebo poSkozenim véci zaméstnance v souvislosti
S pracovnim Uurazem (napt. Skoda na odévu, zavazadlech, obuvi, mobilnim
telefonu a jinych osobnich vécech, které zaméstnanec nosi na sob& nebo pfii
sob&),”” ale hradi se i tzv. ostatni vécna $koda v §ir§im slova smyslu. Za tu lze
povazovat celkovou majetkovou Ujmu, kterou posSkozeny zaméstnanec utrpé€l
v souvislosti pracovnim urazem. Ta miize mit podobu napt. nakladl vynalozenych
na nezbytnou udrzbu domdcnosti, kterou za poskozeného zaméstnance vykonava
treti osoba, nebot z ditvodu pracovniho Urazu ji neni zaméstnanec samostatné
schopen.

Podobné jako u predeslych nérokili, 1 zde musi byt prokazana pfi¢inna
souvislost mezi vzniklou Skodou a poSkozenim zdravi nésledkem pracovniho
urazu. Pokud je tento predpoklad ndhrady vécné Skody naplnén, nalezi
poskozenému zaméstnanci nahrada skutecné Skody, kterd vychazi z vySe ceny
v dobé¢ zniceni nebo poskozeni véci. Vznikla Skoda se primarné hradi v penézich,
pokud ji zamé&stnavatel neod¢ini uvedenim v predesly stav.

Zaméstnavatel vSak neni povinen nahradit Skodu, kterd vznikla
zam&stnanci na dopravnim prostiedku, nafadi, zafizenich a pfedmétech
zaméstnance potiebnych k vykonu prace, pokud je zaméstnanec pouzil pii plnéni

pracovnich kol nebo v piimé souvislosti s nim, ale bez ptedchoziho souhlasu

" MIKYSKA, M. Odskodiiovani pracovnich tirazii a nemoci z povolani. 4. vydani. Olomouc:
ANAG, 2010. s. 116. ISBN 978-80-7263-596-6.
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zam¢stnavatele. Z uvedeného mtizeme, dle mého nazoru, vyvodit, ze pokud by
byl ze strany zaméstnavatele dany souhlas udélen, méla by byt Skoda dle § 265

odst. 3 ZPr. zamé&stnavatelem fadné hrazena.

7.2.2. Nahrady pri amrti zaméstnance

Jak jsem jiz v uvodu této kapitoly uvedla, krom¢ ndhrad vyplacenych
poskozenému zaméstnanci v souvislosti s pracovnim urazem, existuji i dalsi
zédkonem taxativné vymezené nadhrady, které nalezeji pozlstalym zaméstnance,
ktery v dusledku pracovniho trazu zemitel. Tyto druhy ndhrad pfi umrti
zaméstnance, zakotvené v ustanoveni § 271g az § 271j ZPr., maji za ukol
pfedev§im zmirnit socidlni dopady na osoby blizké, bez ohledu na to, zdali se
jedna o dédice zemielého zaméstnance ¢i nikoliv. Jde o pfimé naroky nezavislé na
tom, zdali zemiely zaméstnanec uplatnil své naroky na nahradu skody za svého
Zivota fadn¢ a vcas.

V nésledujicich podkapitolach bych nyni rada pfiblizila jednotlivé druhy

nahrad nalezejici pozistalym zemielého zaméstnance.

7.2.2.1. Nahrada ucelné vynaloZenych nakladi spojenych sléfenim a
nahrada primérenych naklada spojenych s pohibem

Nahrada ucelné vynalozenych ndakladu spojenych s lécenim piedstavuje
naklady, které vznikly ve spojitosti s léCenim zaméstnance, ktery v disledku
pracovniho Urazu zemfel. Nédhrada téchto nakladl, podobné jako je tomu u § 271d
ZPr., ndlezi tomu, kdo tyto naklady vynalozil.

Rovnéz nalezi poziistalym osobdm, resp. tomu, kdo tyto naklady ucelné
vynalozil, ndhrada primérenych nadkladit spojenych s pohibem, které tvofii
zejména naklady uctované pohifebnim ustavem, hibitovni poplatky, cestovni
vylohy, vydaje na zfizeni pomniku nebo desky do vySe nejméné 20.000,-K¢,
vydaje na Upravu pomniku nebo desky a jedna tfetina obvyklych vydaji na
smutecni oSaceni, jak vyplyva z odstavce druhého § 271g ZPr. Pro piesnost
zminim, Ze cestovni ndklady a naklady na smute¢ni oSaceni nalezi pouze
nejbliz§im piislusnikiim rodiny a doméacnosti zemielého.”® Od nékladii spojenych

pohibem se dle zadkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote, odecita

pohiebné, za predpokladu, Ze na pohiebné vzniklo pravo, a to v ¢astce 5.000,-K¢,

® GALVAS, Milan; GREGOROVA, Zdeiika; HRABCOVA, Dana. Zdklady pracovniho priva.
Plzeii: Ales Cengk, 2010. s. 247. ISBN 978-80-7380-243-1.
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jak vyplyva z § 48 odst. 1 citovaného zékona.

7.2.2.2. Nahrada naklada na vyzivu pozustalych

Poztistalym, kterym zemiely zaméstnanec poskytoval vyzivu nebo ji mél
povinnost poskytovat, nalezi dle ustanoveni § 271h odst. 1 ZPr. nahrada nakladii
na vyzivu pozustalych.

Opravnénymi pozuistalymi jsou jednak osoby, vici nimz mél zemiely
zamestnanec vyzivovaci povinnost dle zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik,
(dfive byla tato problematika upravena zakonem ¢. 94/1963 Sb., zakon o roding),
tak i dalSi osoby jako partner, partnerka, druh, druzka a jejich potomci, kteti se
zemielym zamé&stnancem Zili ve spole¢né domacnosti, spolecné s nim hospodafili
a pecovali o spole€nou domacnost. Poskytovani této ndhrady vSak podléha jisté
Casové limitaci, nebot’ je poskytovana maximalné¢ do doby, do které by tuto
povinnost mél zemiely zaméstnanec, nejdéle vSak do konce kalendainiho mésice,
ve kterém by zaméstnanec dovrsil vék 65 let nebo vék diichodovy byl-li vyssi nez
65 let. ,, Pri poskytovani této nahrady plati zdsada ne bis in idem reparare
damnum, kterd zde znamend, Ze ndahrada prislusi, pokud neni hrazena davkami
duchodového pojisteni, poskytovanymi z téhoz ditvodu. «o9

Vyse nahrady ndkladl na vyZivu pozistalych se odviji od primérného
vydélku zemielého zaméstnance zjisténého pied jeho smrti. Z hlediska

procentualni vyse rozeznavame dva typy této nahrady:

- Ndhrada v rozsahu 50% primérného vydélku za piedpokladu, ze byla vyziva
poskytovana nebo méla byt poSkozenym zaméstnancem poskytovéna jedné
osobg;

- Ndhrada ve vysi 80% priumérného vydélku, pokud byla vyziva poskytovana

nebo méla byt poskytovana vicero osobam.

Déle uznavam za vhodné poznamenat, ze se od castek, které nalezi
jednotlivym pozistalym, odecitd hodnota diichodu ptiznana pozlstalym z divodu
smrti zaméstnance (napt. vdovecky, vdovsky nebo sirotéi diichod). K ptipadnym
jinym vydélklim pozistalych se vSak dle zdkona jiZ neptihlizi.

Néhrada nakladii na vyzivu pozuistalych ptedstavuje dil¢i narok na ndhradu

Skody, ktery je pozlstalym poskytovan zpravidla dlouhodobé v podobé

* GALVAS, M. a kol. Pracovni pravo. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2012. s. 639.
ISBN 978-80-210-5852-1.
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pravidelnych mési¢nich plnéni, které vSak ve svém thrnu nesmi piresahnout
castku, do které by zemielému zaméstnanci pfislusela ndhrada za ztratu na
vydélku zakotvend v ustanoveni § 271b odst. 1 ZPr., a zaroven nesmi byt
poskytovana déle nez do konce kalendainiho meésice, ve kterém by zemfiely
zaméstnanec fiktivné dovrsil vék 65 let nebo dichodovy vék byl-li vyssi nez 65
let, anebo do data pfiznani starobniho dichodu z dichodového pojisténi (§ 271b

odst. 6 ZPr.).

7.2.2.3. Jednorazové odskodnéni pozistalych

Dalsi slozkou nahrady Skody v pfipadé smrti zaméstnance v dasledku
pracovniho urazu je tzv. jednordzové odskodneni poziistalych, které je upraveno
ustanovenim § 2711 ZPr.

Jak jiz vyplyva ze samotného nazvu, jednd se o neopakujici se plnéni,
které nalezi poziistalému manzelovi, partnerovi a nezaopatfenému ditéti po smrti
poskozeného zaméstnance. Hodnota tohoto odskodnéni je pro kazdého takového
pozustalého zdkonem stanovena na hodnotu minimalné¢ 240.000,-K¢. Kromé
téchto osob se pfiznava narok na jednorazové odskodnéni v thrnné vysi nejméné
240.000,-K¢ 1 rodi¢im zemfelého zaméstnance, za podminky, ze zili
S poSkozenym zaméstnancem ve spolecné domadcnosti, a to i piesto, Ze ve
spolecné domdécnosti se zemielym zaméstnancem Zil pouze jeden rodi¢. Jde o
taxativné vymezeny okruh 0sob, z ¢ehoz vyplyva, ze na rozdil od nahrady naklada
na vyzivu pozustalych, kterd nalezi i druhovi ¢i druzce zijici ve spolecné
domacnosti se zemifelym zaméstnancem, na jednorazové odSkodnéni tyto osoby
nebudou mit nérok.

Vldda ma, dle odstavce druhého pfedmétného ustanoveni, opravnéni
vladnim natizenim jednorazové odskodnéni pozustalych zvysit, a to v reakci na
zmény ve vyvoji mzdové trovné a zivotnich naklada.

K dané problematice zadvérem poznamenam, Ze mensi technickou zménou,
kterou ptinesla v oblasti jednorazového odskodnéni pozistalych novela zakoniku
prace, je vyslovné doplnéni partnera zemitelého zameéstnance, dle zakona o

. , 760 % r v 7 o ’
registrovaném partnerstvi -, do vyctu opravnénych pozuistalych osob.

7.2.2.4. Nahrada vécné Skody

Ndahrada vecné skody je diléim narokem nahrady Skody pii Gmrti

80 74kon &. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakon.
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zaméstnance, ktera naleZi ze zakona pouze dédicim zaméstnance. Skodou se
v téchto piipadech rozumi takova Skoda, ktera se projevila na majetku
poskozeného zaméstnance v dobé jeho smrti. Na rozdil od vécné Skody, ktera
vznikla poSkozenému zaméstnanci dle § 271e ZPr., se zde hradi prakticky pouze
Skoda na vécech, nikoliv tzv. ostatni vécna Skoda. Hodnota nahrady poskozenych

véci se urcuje dle vyse ceny, kterou méla tato véc v dobé svého poskozeni.

7.2.3. Zména poméru

Jak jiz bylo v textu této kapitoly diplomové prace naznaceno, V ramci
odpovédnosti za pracovni Urazy, popf. i nemoci z povolani, se uplatiiuje zdsada
clausula rebus sicstantibus, neboli zasada zmény okolnosti.

Pii uréovani vySe Skody vzniklé v souvislosti s pracovnim trazem se
vychazi zpravidla zpoméri poskozeného zaméstnance v dobé po vzniku
pracovniho urazu a jeho vlivu na socialni, kulturni, spolecensky, politicky a jiny
zivot poskozeného zaméstnance. Tyto poméry se vSak mohou v pribchu let ménit,
na coz reaguje i zakon Vv ustanoveni § 271u ZPr., ve kterém stanovuje, ze dojde-li
Kk podstatné zméné pomér poskozeného zaméstnance, které byly rozhodujici pro
urCeni vySe nahrady, muze se posSkozeny 1 zaméstnavatel domahat zmény
Vv uprav€ svych prav, popiipadé povinnosti. Z toho lze vyvodit, Ze pravomocné
rozhodnuti upravujici prdva a povinnosti pii urceni vySe nahrady Skody
poskozeného zaméstnance, popf. pozistalych po zemfelém zameéstnanci a
zameéstnavatele, nezaklada prekazku res iudicata, nebot’ v dané véci mize byt za
ur¢itych podminek znovu rozhodnuto. Co se rozumi podstatnou zmeénou
okolnosti, jiz zékon nedefinuje, proto je nutné tyto podstatné zmeény posuzovat ad
hoc — v kazdém konkrétnim ptipad¢ zvlast.

V praxi se bude zédsada zmény pomérti zohlediiovat a uplatiovat
ptedev§im u dlouhodobych naroki, které maji povahu opakujicich se mési¢nich
plnéni jako je nahrada za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti dle
§ 271a ZPr. a nadhrada nédkladi na vyZivu pozlstalych dle § 271h ZPr. Za
nejcastejsi pripady zmény pomért, které se vztahuji k nahradé¢ za ztratu na
vydélku, lze povazovat napf. zménu stupné invalidity poskozeného zamé&stnance
¢1 odejmuti pfiznaného invalidniho dichodu, odchod do starobniho diichodu nebo
pozitivni ¢i negativni zménu zdravotniho stavu poskozené¢ho zaméstnance. U
nahrad nakladii na vyzivu pozustalych byvaji nejcastéji uplatnovany skutecnosti
vV podobé¢ uzavieni nového siatku vdovce nebo vdovy po zemielém zaméstnanci,
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dostudovani ditéte (tim dochazi k ukonéeni nezaopatfenosti ditéte) ¢i zmény
jinych osobnich pomért vdovy nebo vdovce po zemielém zaméstnanci.
Odskodinovani pracovnich trazl rovné€z reaguje na obecny mzdovy vyvoj,
coz vyplyva z § 271u odst. 2 ZPr. Timto ustanovenim je vlada zmocnéna k vydani
nafizeni o valorizaci pramérnych vydélku, které jsou rozhodné pro poskytovani
nahrad za ztratu na vydélku a ndhrad ndkladl na vyzivu pozustalych. ,,Tato
uprava by méla umoznit, aby zaméstnanciim postizenym pracovnim urazem, byla
poskytovana nahrada za ztratu na vydelku do takové vyse vydélku, kterého by
pravdepodobne dosahovali na pracovisti, na kterém utrpéli pracovni uraz nebo

Nemoc z povolani. «o1

8 GALVAS, Milan; GREGOROVA, Zdeiika; HRABCOVA, Dana. Zdklady pracovniho priva.
Plzefi: Ales Cengk, 2010. s. 249. ISBN 978-80-7380-243-1.
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8. JUDIKATURA CR

V této kapitole ptredkladané diplomové prace bych rada poukazala na
zakladni kritéria, kterd jsou pii posuzovani pracovnich urazii, pti¢inné souvislosti
urazu s plnénim pracovnich ukoll, jakoz i pfi posuzovani uplné Ci Castecné
liberace zaméstnavatele a okamziku vzniku prava na nahradu Skody a jeho
uplatnéni soudy brana v ivahu. Cilem nasledujiciho textu je tedy upozornit a
priblizit nékterd soudni rozhodnuti, ktera jsou svou povahou a obsahem vyznamna
pro doplnéni a konkretizaci ustanoveni zakoniku prace tykajici se problematiky

pracovniho Urazu a s nim spojenych institutd.

8.1. Pojem pracovniho urazu ve svétle judikatury

Nez pfistoupim k pfiblizeni samotnych soudnich rozhodnuti tykajicich se
pracovnich urazl, povazuji za vhodné pfipomenout jakym zpiisobem je definovan
pracovni uraz zakonikem prace. Ten ve svém ustanoveni § 271k uvadi, ze se
pracovnim tGrazem mini poskozeni zdravi nebo smrt zaméstnance, doslo-li k nim
v disledku kratkodobého, nahlého a nésilného plsobeni zevnich vlivl, a to pfi
plnéni pracovnich wkoli nebo v piimé souvislosti s nim nezavisle na vili
zamestnance. Za pracovni Uraz lze dale povazovat 1 Graz, ktery zaméstnanec utrpél
pro plnéni pracovnich urazli. Negativni vymezeni pojmu pracovni uraz podava
odstavec tfeti uvedeného ustanoveni ZPr., ktery fikd, Ze pracovnim Grazem neni
uraz zaméstnance, ktery se mu piihodil na cest¢ do zamé&stnani a zpét.

Kromé toho, Ze musi byt splnény vSechny v zdkonné definici obsaZené
pfedpoklady, tj. existence zevniho urazového déje, kratkodobé, nahlé a nasilné
pusobeni zevni pficiny, nezavislost na vili zaméstnance, zplUsobeni poruchy
zdravi poSkozeného zaméstnance v okamziku plnéni pracovnich tukolti nebo
V ptimé souvislosti s nim, je potfeba zkoumat i kauzalni nexus mezi urazovym
déjem a poskozenim na zdravi dotCen¢ho zaméstnance, ktery musi byt
jednoznaéné prokazan.

Z rozhodovaci praxe soudid, konkrétn€ z rozhodnuti uvetejnéného ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod znackou R 27/1962, 1ze zakonnou
definici pracovniho urazu doplnit o vyrok, Ze se za pracovni Uraz povazuje nejen
télesné zranéni zaméstnance zpisobené nenaddlym vné&jSim nasilim, ,, nybrz
obecné porusenti zdravi, k nemuz doslo nezavisle na viili poskozeného, jestlize toto

poruSeni zdravi bylo zpiisobeno zevnimi vlivy, které svou povahou jsou
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kratkodobé, je-li zaméstnance pri prdci, jiz neni zvykly a kterd je neprimérena
jeho télesnym moznostem, nucen okamzitym, usilovnym vzepéetim sil prekondvat
vnéjsi odpor, a zvysit tak nahle, neobvykle a nadmeérné svou namahu. Tato télesna
namaha pak musi byt pricinou nasledku, o jehoz odskodnéni jde. Pritom nemusi jit
o jedinou pricinu, nybrz staci, kdyz jde o jednu z pricin, avsak duleZitou,

«62 Y r Nl s . . r ,
Vyse uvedené lze rozsifit i o definici pracovniho urazu

podstatnou a znacnou.
z rozhodnuti R 20/1969, ve kterém se uvadi, ze: ,,Urazem se rozumi porucha
zdravi vyvolana piisobenim zevni priciny. Touto zevni pricinou nemusi byt vidy
Jjen piisobeni mechanickych jevii nybrz napr. i piisobeni chemickych latek, s nimiz
prichazi pracovnik do styku. «63

DalSim kritériem pro posouzeni toho, zdali se jedna o pracovni uraz ¢i
nikoliv, popf. v souvislosti s tim i pro uréeni miry odpovédnosti zamé&stnavatele,
je posouzeni Cinnosti zaméstnance, za které doslo ke Skodné udalosti. K této
problematice se vyjadtil Nejvyssi soud CR nasledovné: ,,Kazdy zaméstnanec, at
uz kterékoliv profese, vykona v pritbéhu pracovniho dne mnoho riznych ukonii,
které v prisném slova smyslu nemaji souvislost s plnénim pracovnich ukolu. Pokud
vSak tyto cinnosti nevybocuji z obvyklého ramce, nelze je povazovat za exces z
pracovnich povinnostt’.“64 Z toho lze, dle mého nazoru, vyvodit, ze se kazdy
piipad musi posuzovat individualné — ad hoc — s pfihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem pifipadu a k pomérim a zvyklostem jednotlivych zaméstnavateli.
Nejvyssi soud CR dale v jednom ze svych rozhodnuti dokonce dovodil, Ze: ,,Za
cinnost v primé souvislosti s plnénim pracovnich ukolii je treba — vedle cinnosti
konané primo na prikaz zaméstnavatele — povazovat téz c¢innost vykonavanou bez
vnéjsiho  podnétu jinych osob, pouze na zakladé vlastniho rozhodnuti
zaméstnance. Pro zaver, zda lze takto pojatou cinnost zaméstnance povazovat za
plnéni pracovnich ukolu nebo cinnost v primé souvislosti s nim, neni vyznamny
motiv ¢i pohnutka zaméstnance, tj. vzdalenéjsi predpoklady a predstavy, z nichz
Jjednajici vychazi, rozhodujici je, zda z hlediska vécného, mistniho i casového jde
objektivné o cinnost konanou pro zaméstavatele.“*
Nemén€ vyznamnym predpokladem odpovédnosti zaméstnavatele za

pracovni uraz je rovnéZz 1 kauzalni nexus neboli pfi¢innd souvislost mezi

pracovnim urazem a vznikem Skody. Prokazani kauzalniho nexu je spolu

82 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR uvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti NS CR pod zn. R 27/1962.
%3 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR uvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti NS CR pod zn. R 20/1969.
* Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 04.09.2012, sp. zn. 21 Cdo 2141/2011.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.02.2003, sp. zn. 21 Cdo 1148/2002.

76



s ostatnimi piedpoklady vzniku pracovniho trazu a odpovédnosti zaméestnavatele
za pracovni Uraz zaméstnance nezbytnym prvkem odpoveédnostniho vztahu.
Pokud by néktery ze shora uvedenych ptredpokladii nebyl naplnén, narok
zaméstnance na nahradu Skody nemutze vzniknout. Dilezitost existence piicinné
souvislosti mezi urazovym déjem a poSkozenim zdravi lze vyvodit i ze stanoviska
¢. 11/1976, ve kterém se prenesen¢ uvadi, ze elementarni podminkou
odpovédnosti zaméstnavatele za pracovni uraz je pifi¢inna souvislost mezi
urazovym déjem a poskozenim zdravi dot¢eného pracovnika, pficemz nemusi jit o
jedinou pfi¢inu urazu, nybrZz postaci, aby Slo o jednu z podstatnych, dilezitych a
znaénych piicin.%® Tento pravni nézor podpofil v ramci své rozhodovaci praxe
v roce 2009 i Nejvyssi soud CR, ktery v rozhodnuti 21 Cdo 2861/2008 uvedl, Ze:
., Pracovni uraz nemusi byt jedinou pricinnou vzniku skody, postaci, jde-li 0 jednu
z pricin, avsak pricinu diileZitou, podstatnou a znacnou.“®” Takto rozhodl Nevyssi
soud CR v kauze zaméstnance, ktery trpél degenerativnim onemocnénim patefe, a
ktery nasledné pfii vykonu pracovni ¢innosti utrp€l pracovni traz v oblasti zad. NS
CR v tomto piipadé vyvodil, Ze dana okolnost je ve vztahu k posouzeni pfi¢iny
ztraty Zalobce na vydélku bez relevance.

V problematice pficinné souvislosti povazuji za vhodné rovnéz upozornit
na metodiku zjiStovani existence kauzalniho nexu a jeho hodnoceni, ke které se
rovnéz vyjadiil Nevyssi soud CR ve stejném, vyse zminéném, rozhodnuti.
Nevyssi soud CR ohledné pii¢inné souvislosti tedy konstatoval, Ze: ,Nejde o
otazku pravni, nybrz skutkovou, jez nemiuzZe byt resena obecné, ale pouze v
konkrétnich souvislostech. Postup pri zjisStovani pricinné souvislosti spociva v
tom, Ze Skodu je treba vyjmout z jeji vseobecné souvislosti a zkoumat ji izolovaneé,
toliko z hlediska jejich pricin. Protoze pricinna souvislost je zakonitosti prirodni a
spolecenskou, jde o hledani jevu, ktery skodu vyvolal. Z celého Fetézce vseobecné
pricinné souvislosti (kazdy jev ma svou pricinu, zaroven je vsak pricinnou jiného
jevu) je treba sledovat jen ty priciny a nasledky, které jsou dulezite pro

y . 68
odpovédnost za skodu.*

8.2.  Uplna a ¢astetna liberace zaméstnavatele ve svétle judikatury

K institutu ¢astecné a Uplné liberace zaméstnavatele za Skodu vzniklou

% Stanovisko Nejvyssiho souduv(fSR uvetejnéné ve Sbirce rozhodnuti pod zn. R 11/1976.
°” Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.10.2009, sp. zn. 21 Cdo 2861/2008.
%8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.10.2009, sp. zn. 21 Cdo 2861/2008.
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zamestnanci pracovnim urazem, jsem se jiZz detailnéji vénovala v pfedchozim
textu predkladané prace. Ugelem této podkapitoly je vSak nastinit rozhodovaci
praxi soudid v otdzkach posuzovani castecného nebo Uplného zprosténi
odpovédnosti zaméstnavatele za pracovni traz, a to prostfednictvim predstaveni
nekterych, z mého pohledu, vyznamnych rozhodnuti zejména Nejvyssiho soudu
CR.

Pro pfipomenuti zminim, ze ze zdkonem stanovené objektivni
odpovédnosti zaméstnavatele, tj. odpovédnosti zaméstnavatele za pracovni Uraz
zaméstnance bez zietele na zavinéni, existuji jisté liberacni vyjimky. Pokud jsou
splnény vSechny zakonem stanovené libera¢ni divody zakotvené v ustanoveni §
270 odst. 1 a 2 ZPr., nastava situace, kdy se zaméstnavateli umozni zprostit se
povinnosti nahradit Skodu nebo nemajetkovou Ujmu zcela nebo zcasti. Prvym
liberatnim divodem Uuplné liberace je skuteCnost, Ze zaméstnanec svym
protiprdvnim zavinénym jednanim porusil pravni nebo jiné piedpisy anebo
pokyny K zajisténi bezpec¢nosti a ochrany zdravi pii praci, ackoliv byl s nimi fadné
seznamen a jejich dodrzovani a znalost byly ze strany zamé&stnavatele pravidelné a
soustavné kontrolovany. K charakteru a povaze pokynd bezpecnosti a ochrany
zdravi pii praci se Nejvyssi soud CR vyjadiil takto: ,,Konkrétnim pokynem k
zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci miize byt i, byt vulgarni, pokyn
stanovici pro podrizené zavazny zpusob chovani a vysvétlujici diivod svého
pokynu. Pokyn ma byt vydan predem, nikoliv az ve chvili, kdy néjaky urazovy dej
probiha; neni vSak na zavadu, je-li vydan ve chvili, kdy nebezpeci miize hrozit, a
smyslem pokynu je tomuto nebezpeci predejit. Pokyny k zajisténi bezpecnosti a
ochrany zdravi pri praci nelze chapat jen jako néjaké formalizované abstraktni
poucovani o pravidlech chovani v situacich, které teoreticky mohou (ale nemusi),
v budoucnu nastat, nybrz také praktickou reakci, jejimz smyslem je usmérnit
jednani podrizenych tak, aby se vyhnuli nebezpeci, které by v prubéhu vykonu
prdce pri jiném zpusobu chovani mohlo jinak redlné hrozit... Prdavni relevanci
proto md jakykoliv vyslovny pokyn, at’ jiz ucinén pisemné, nebo ustné, bez ohledu
na svoji expresivnost, anebo na to, do jaké miry odpovida jeho obsah pravidliim
spolecenskych konvenci.“®® Zaroven lze konstatovat, 7e dileZitym piedpokladem
uplné liberace zaméstnavatele je skuteCnost, Ze pravni a jiné ptredpisy, stejné tak
jako pokyny K zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci byly

zam¢stnavatelem soustavné a pravidelné kontrolovany. Vyznam seznameni

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 04.09.2012, sp. zn. 21 Cdo 2141/2011.
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zaméstnance s bezpeCnostnimi predpisy a jejich udrZzovani v zaméstnancové
paméti Ize dovodit i ze stanoviska uvetejnéného pod znackou R 32/1963, ve
kterém je uvedeno, ze: ,Nejde o radné sezndmeni zaméstnance s predpisy o
bezpecnosti a ochrané zdravi pri praci nebo s prikazy, zakazy a jinymi pokyny
K zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi, jestlize by se podnik omezil pouze na to,
ze by pracovnikovi dal k precteni prislusné bezpecnostni predpisy. Na tomto
zaveru by nemeénilo nic ani to, kdyby pracovnik svym podpisem Stvrdil, Ze s témito
predpisy byl sezndmen.«™ Dale bych ohledné této problematiky rada poukazala i
na stanovisko uvetejnéné pod znackou R 28/1980, ve kterém se uvadi:
,,Nedostatok sustavnej kontroly a nevyZadovania zachovavania bezpecnostnich
predpisov md za nasledok, zZe uplné zbaveni esa odpovednosti organizdicie je

vylucené. V takovychto pripadoch sa organizdcia méze zbavit' zodpovednosti iba

Druhym zédkonnym ptedpokladem uplné liberace zaméstnavatele je opilost
postizeného zaméstnance, popf. zneuziti jinych navykovych latek, a to za
pfedpokladu, Ze zaméstnavatel nemohl §kod¢ nebo nemajetkové Gjmé nikterak
zabranit. K pojmu opilosti a jeji mife nezbytné pro uplnou ¢i ¢astecnou liberaci
odpovédnosti zaméstnavatele se vyjadiila 1 rozhodovaci praxe v publikovaném
stanovisku pod znackou R 11/1976. ,,Stav opilosti nemusi byt dan jiz pouhym
pozitim alkoholického napoje, nybrz k poziti alkoholického napoje tu musi dojit
V takové mire, ze zpusobi snizeni duSevmnich funkci a celkové pohotovosti
pracovnika. Uplné nebo cdstecné zprosténi odpovédnosti mimo jiné piedpokladd,

3

Ze utrpény uraz je v pricinné souvislosti s opilosti pracovnika. 2 Obdobny pravni
nazor na veéc miizeme shledat i v rozhodnuti uvefejnéném pod znackou R
43/1969, ve kterém je stanoveno, Ze opilost postizeného pracovnika musi za
ucelem castecné nebo uplné liberace odpovédnosti zaméstnavatele dosahovat
urcitého stupné alkoholického opojeni, na jehoz zaklad¢ by doslo k podstatnému
snizeni duSevnich funkci a celkové pohotovosti postizeného zaméstnance. Pro oba

shora uvedené¢ divody uplné liberace zaméstnavatele povazuji za vhodné

" DOLEZILEK.. J. Prehled judikatury ve vécech pracovnépravnich. Odpovédnost za Skodu pri
pracovnich urazech a nemocech z povoldni. Praha: ASPI Publishing s.r.o., 2003. s. 18. ISBN 80-
86395-87-1.
"N DOLEZILEK.. J. Prehled judikatury ve vécech pracovnépravnich. Odpovédnost za Skodu pri
pracovnich vurazech a nemocech z povolani. Praha: ASPI Publishing s.r.o., 2003. s. 23. ISBN 80-
86395-87-1.
2 DOLEZILEK.. J. Piehled judikatury ve vécech pracovnépravnich. Odpovédnost za Skodu pii
pracovnich vurazech a nemocech z povolani. Praha: ASPI Publishing s.r.o., 2003. s. 26. ISBN 80-
86395-87-1.
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zduraznit, Ze skutecnosti vymezené v odst. 1 § 270 ZPr. byly jedinou pfi¢inou
Skody nebo nemajetkové tijmy.

V ustanoveni § 270 odst. 2 pism. a) a b) ZPr. jsou zakotveny zakonné
divody casteCné liberace odpovédnosti zameéstnavatele. Prvé dva se shoduji
svyse uvedenymi liberacnimi divody uplného zprosténi se odpovédnosti
zaméstnavatele za pracovni Uraz, ale s tim rozdilem, Ze dané skutecnosti jsou
pouze jednou z pti¢in vzniklé skody nebo nemajetkové ujmy. Tietim libera¢nim
divodem stanovenym v pism. b) uvedené¢ho ustanoveni ZPr., je jisté pocinani
zaméstnance, které je v rozporu s obvyklym zplsobem chovani, a to tak, Ze je
zfejmé, ze ackoliv jednanim zaméstnance nedoslo k poruseni pravnich nebo
jinych predpisti anebo pokyni k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci,
§lo o lehkomysIné jednani poSkozeného zaméstnance, ackoliv si mohl byt védom,
vzhledem ke své¢ kvalifikaci a zkuSenostem, moznosti zplisobeni tjmy na zdravi.

Dale doplnim, Ze za zminénou lehkomyslnost nelze povazovat béznou
neopatrnost ¢i jiné jednani vyplyvajici z rizika prace. K pojmu lehkomyslného
jednani zaméstnance se ostatné vyjadfila i1 judikatura, ktera v rozhodnuti
uvefejnéném ve Sbirce rozhodnuti pod zn. R 35/1970 wvyvodila, Ze:
., Lehkomyslnym jednanim ve smyslu § 191 odst. 2 pism. c) zdk. prdce73 je takové
jednani, kdy si vzhledem ke konkrétni casové a mistni situaci na pracovisti pocina
pracovnik zpiisobem, pri nemz védomeé podstupuje riziko hroziciho poskozeni na
zdravi, a jez je vrozporu sobvyklym zpiisobem chovani (tj. kdy pracovnik
postupuje odlisné od ostatnich pracovnikii). “’* Kromé tohoto rozhodnuti existuje i
cela fada dalSich, které¢ se pojmovou formulaci vyrazu lehkomyslného jednani
zamé&stnance zabyvaji. Za zminku stoji napf. publikované rozhodnuti pod zn. R
19/1991 nebo stanoviska uvefejnéna pod zn. R 11/1976 a R 28/1980. Dale bych
rdda uvedla napf. i1 rozhodnuti uvefejnéné ve Sborniku stanovisek, zprav a
rozhodovani soudil a soudnich rozhodnuti Nejvyssich soudit CSSR, CSR a SSR,
kde je lehkomysIné jednani zaméstnance charakterizovano jako ,,jisté hazardérstvi
nebo nebezpecné riskovani, které je v rozporu s obvyklym zpusobem chovani

14 o ((75
pracovniku.

3 Nyni § 270 odst. 2 pism. b) ZPr.

" DOLEZILEK.. J. Piehled judikatury ve vécech pracovnépravnich. Odpovédnost za Skodu pii
pracovnich vurazech a nemocech z povolani. Praha: ASPI Publishing s.r.o., 2003. s. 27. ISBN 80-
86395-87-1.

" DOLEZILEK.. J. Piehled judikatury ve vécech pracovnépravnich. Odpovédnost za Skodu pii
pracovnich vurazech a nemocech z povolani. Praha: ASPI Publishing s.r.o., 2003. s. 29. ISBN 80-
86395-87-1.
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8.3.  Vznik a uplatnéni prava na nahradu Skody

Béhem fizeni o ndhrad¢ skody z pracovniho tUrazu je poSkozeny
zamestnanec, ktery v fizeni vystupuje zpravidla jako zalobce, zatizen ditkaznim
bifemenem a bfemenem tvrzeni. Tato skutecnost vyplyva predev§im z ustanoveni
§ 101 odst. 1 pism. a) a b) OSR a § 120 odst. 1 OSR. ,Neunese-li (pozn.
posSkozeny zaméstnanec) bremeno tvrzeni nebo diitkazni bremeno v tomto smeru,
musi rozhodnuti soudu vzdy vyznit v jeho neprospéch.“76 Z toho vyplyva, ze je
povinnosti poskozeného zaméstnance, kterému vznikla v disledku pracovniho
urazu Skoda, predlozit soudu potiebné a relevantni dikazy k prokazani tvrzenych
skutecnosti. K tém se mohou ostatni UCastnici vyjadfovat, stejné tak jako
K ostatnim dikazim, které byly v fizeni navrZzeny a provedeny. Shora uvedené
plati rovnéz v pfipad¢ posuzovani zdravotniho stavu poskozeného zameéstnance
prostiednictvim 1ékaiskych posudkd. K této otdzce Nejvyssi soud CR uvedl:
wZaméstnavateli, ktery zaméstnanci odpovida za Skodu vzmiklou pracovnim
urazem ¢i nemoci z povolani, proto v obcanskopravnim soudnim rizeni prislusi
pravo vznaset proti bodovému ohodnoceni stanovenému v lékarskem posudku
namitky, které lze vznaset proti kterémukoliv jinému diikazu.«"’

Dale povazuji za nezbytné uvést, pokud zaméstnavatel poukazuje na
existenci libera¢nich divodii, na zaklade kterych by byl z¢asti nebo zcela zprostén
odpovédnosti za pracovni Uraz zplsobeny zaméstnanci, stiha povinnost tvrzeni a
povinnost dikazni zaméstnavatele. Neunesl-li by nékteré z téchto bfemen, nemohl
by byt ve véci Uspesny.

Pravo na nahradu Skody se skldda z jednotlivych dil¢ich narokli na
odskodnéni pracovniho urazu, které jsou zdkonem vymezeny v Ustanoveni § 271a
az § 271j ZPr. Bliz§i charakteristiku jednotlivych dil¢ich narokl jsem jiz podala
Vv kapitole Zpusob a rozsah odskodniovani, proto bych nyni rada uvedla jen néktera
rozhodnuti, kterd se danou problematikou zaobiraji a jejichZ pfedstaveni povazuji
za elementarni. Judikatura v oblasti ndhrady Skody z pracovniho tirazu je pomérné
rozséhla a Ize ji do jist¢ miry hodnotit 1 jako ustilenou, coz pfisuzuji zejména
snaze soudl poskytovat co nevysSi miru ochrany zameéstnanciim, jakozto slabsi
stran¢ pracovnépravniho vztahu.

K otazkam rozsahu néhrady Skody bych naptiklad zminila jiz n€kolikrat

uvadéné stanovisko R 11/1976, které se rovnéz vztahuje k charakteristice

"® Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.11.2001, sp. zn. 21 Cdo 2507/2000.
" Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 07.07.2011, sp. zn. 21 Cdo 752/2010.
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jednotlivych dil¢ich narokti na odSkodnéni pracovniho urazu nalezejici
poskozenému zaméstnanci. Celkovy narok zaméstnance na odskodnéni
pracovniho urazu se skladéd z jednotlivych dil¢ich narokd, tj. z ndhrady za ztratu
na vydé¢lku, nahrady za bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni, ndhrady tcelné
vynalozenych nékladl spojenych s léCenim a z nahrady za vécnou Skodu. Tyto
uvedené naroky jsou dle hmotného prava zcela samostatné, nebot’ piiciny jejich
vzniku jsou vzajemnd odlidné a mohou se rovnéz asové odchylng napliovat.”
Z rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich dale vyplyva: ,, Pricinnd
souvislost mezi urazovym déjem a poskozenim na zdravi nemusi byt dana vidy u
vSech zalovanych dilcich nadrokii. Neni vyloucena situace, kdy v pricinné
souvislosti neni ztizeni spolecenského uplatnéni, ale je v pricinné souvislosti
S urazovym déjem posSkozeni na zdravi zakladajici narok na ndhradu za ztratu na
vydélku. “™°

Zaveérem této kapitoly povazuji za vhodné konstatovat, ze defini¢ni znaky
pracovniho urazu a snim spojenych instituti jako je kauzalni nexus mezi
pracovnim urazem a vznikem Skody, uplnéd ¢i ¢aste¢nd liberace odpovédnosti
zamgstnavatele, plnéni pracovnich ukoll nebo piima souvislost s nim, jednotlivé
naroky nahrady skody z pracovniho tirazu a dalsi, jsou, dle mého nazoru, leckdy
zékonikem préace nedostatecné a stroze definovany. Domnivam se, ze prave tato
situace je jednou z pfi¢in rozsahlé soudni judikatury, nebot’ zmifiovana strohost
vétSiny ustanoveni zdkoniku prace vyvolava potiebu soudni praxe vytvatet dalsi
interpretacni kritéria, podle kterych by se soudy v nejednoznaénych ptipadech

orientovaly.

® DOLEZILEK.. J. Piehled judikatury ve vécech pracovnépravnich. Odpovédnost za Skodu pri
pracovnich vurazech a nemocech z povolani. Praha: ASPI Publishing s.r.o., 2003. s. 32. ISBN 80-
86395-87-1.

" Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, sp. zn. 6 Co 1001/87.
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9. SROVNANI PRAVNI UPRAVY CR A SR

Predmétem této kapitoly bude struény néhled na pravni upravu obsazenou
ve slovenském zakoniku prace tykajici se otdzek souvisejicich s pravnim
postavenim zameéstnance pii pracovnim trazu a jejich komparace s ceskou pravni
upravou. Text se tedy bude zaméfovat predevSim na prevenci, obecnou
odpovédnost zaméstnance a zaméstnavatele za Skodu, pojem pracovniho Urazu a
V zavéru 1 na zpusob a rozsah nahrady skody.

Na uvod bych rada zminila, Ze pravni Gprava pracovnépravni problematiky
v Ceském a slovenském zdkoniku préce vykazuje jistou podobnost, kterd prament
ze shodné pravni Gpravy obsazené v zakon¢ ¢. 65/1965 Sb., zdkonik prace. ,, Roku
1962 se zacali pripravné prdce na kodifikacii pracovného prava, v janudari 1963
boli predlozené zasady Zakonnika prdce na celostdatnu diskusiu a na jesen r. 1963
bol vypracovany navrh Zakonnika prdace. No prace na kodifikdcii pracovného
prava boli prerusené v suvislosti s diskusiou o zdokonaleni sustavy planovitého
riadenia hospoddrstva, ktord bola uzavretd uznesenim UV KSC o hlavnych
smeroch zdokonalenia sustavy riadenia narodného hospodarstva roku 1965.
Z hladiska tohto uznesenia musel sa revidovat aj navrh Zakonnika prdce a v aprili
roku 1965 sa predlozil Narodnému zhromazdeniu CSSR, ktoré ho 16. jina 1965
schvalilo a vyhlasilo ako zakon pod ¢. 65/1965 Zb. s ucinnostou od 1. janudra
1966. Tym sa skoncil legislativny proces, v ramci kterého sa postupne upravovali
jednotlivé instituty pracovného prava zhladiska potrieb ekonomiky a
spolecnosti. “80 1 ze konstatovat, Ze i po rozdéleni CSSR k 1.1.1993 na dva
samostatné subjekty mezinarodniho prava, tedy na Ceskou republiku a
Slovenskou republiku, méla Ceska a Slovenska republika po nékolik nasledujicich
let nadale spole¢nou pravni Upravu pracovnépravni problematiky, a to ve
zminovaném zdkoné ¢. 65/1965 Sb., zdkonik prace. Az vroce 2001 pfijala
Slovenské republika vlastni zakonik prace, ktery byl za dobu své existence jiz
nekolikrat novelizovan. Pro Uplnost uvedu, Ze zminény slovensky zakonik prace
byl vydan jako zakon ¢. 311/2001 Z.z., zakonnik prace, pficemz jeho posledni
novelizace vysla pod €. 61/2015 Z.z.

V nasledujicich odstavcich bych se rada vénovala otazkam prevence a

odpovédnosti zaméstnance za Skodu, které jsou upraveny v ustanoveni § 177 a

8 FILO, J. et al. Ceskoslovenské pracovné pravo. 1. vydani. Bratislava: Obzor n.p., 1981. s. 49-50.
ISBN 65-037-81.
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nasl. ¢asti osmé zakoniku prace SR (dale jen ,,ZPr. SR*). Lze fici, ze pravni
uprava této problematiky vykazuje téméf shodnou strukturu s koncepci ¢asti
jedenacté ZPr. CR. To miizeme spatiit napf. jiz v ustanoveni § 178 ZPr. SR, ktery
je obsahové totozny s § 248 ZPr. CR, nebot’ shodné upravuje obecnou povinnost
zamestnavatele k zajistovani vhodnych pracovnich podminek pro zaméstnance.
Totoznost eské a slovenské pravni upravy vykazuje i Gprava generalni a specialni
prevenéni povinnosti zaméstnance zakotvena v § 178 ZPr. SR a § 249 ZPr. CR.
Jejich obsahem je prakticky shodnd povinnost zaméstnance jednat takovym
zpusobem, aby piedchazel ohrozeni zivota, zdravi a po§kozeni majetku nebo jeho
zniceni ¢i bezdivodnému obohaceni, a kterd je zaroven doplnénd o povinnost
zaméstnance upozornit vedouciho zaméstnance na hrozici skodu ¢i nemajetkovou
Ujmu, popf. na existenci nevhodnych pracovnich podminek. Stejnym zplsobem je
Vv obou zikonicich upravena i1 zakroCovaci povinnost, na zakladé¢ které je
zamé&stnanec povinen odvratit Skodu hrozici zaméstnavateli, pokud by tim
nezapficinil riziko vzniku vdzného ohrozeni vlastniho Zivota ¢i zdravi, popf.
Zivota a zdravi ostatnich zamé&stnancii nebo osob blizkych. Z vyse uvedeného tedy
vyplyva, Ze problematika prevence je shodné upravena v obou zakonicich Ceské a
Slovenské republiky.

Tzv. vSeobecna odpovédnost zaméstnance za Skodu je upravena
V ustanoveni § 179 a nasl. ZPr. SR a pojmové i1 obsahové prakticky koresponduje
s povinnosti zaméstnance k nahradé $kody dle hlavy druhé § 250 a nasl. ZPr. CR.
Pfedmétem téchto ustanoveni je pravni uprava odpovédnosti zaméstnance za
Skodu, kterou svym zavinénym protipravnim jedndnim pii plnéni pracovnich uloh
nebo v pfimé souvislosti s nim zpusobil zaméstnavateli, a kterou je povinen
nahradit. Zakladem pro obecnou odpovédnost zaméstnance za skodu jsou zdkonné
vSeobecné odpovédnostni predpoklady, mezi které fadime protipravni tkon, resp.
jakykoliv tkon, ktery je v rozporu s objektivnim pravem, vznik Skody, ptfi¢innou
souvislost mezi protipravnim tkonem a vznikem Skody, zavinéni na strané
zaméstnance, existenci pracovniho poméru a skutecnost, ze ke vzniku skody doslo
pfi plnéni pracovnich tuloh nebo v pfimé souvislosti s nim.®! Jednu z mala
odli$nosti mezi Ceskou a slovenskou pravni upravou lze najit pravé ve zminéném
vyrazu plnéni pracovnich tiloh nebo v pfimé souvislosti s nim. Slovensky zédkonik

prace v ustanoveni § 220 odst. 1 totiz stanovuje, ze plnéni pracovnich tuloh je

81 BARANCOVA, H. Zdkonnik préice: Komentdr. 5. prepracované a doplnené vydanie. Bratislava:
SPRINT, 2007. s. 890-891. ISBN 978-80-89085-94-1.
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vykon pracovnich povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru, nebo jina
¢innost vykonavana na piikaz zaméstnavatele, popt. ¢innost, ktera je predmétem
pracovni cesty. Z toho vyplyva, e na rozdil od ZPr. CR, ZPr. SR vyslovng
neupravuje plnéni pracovnich tloh jako vykon pracovnich povinnosti vyplyvajici
z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, cinnost konanou pro
zaméstnavatele na podnét odborové organizace, rady zaméstnanci, zastupce pro
oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pifi praci, atd. V odstavci druhém
predmétného ustanoveni se dale nachazi definice c¢innosti konané V piimé
souvislosti s plnénim pracovnich tuloh, ktera je oproti pravni Gpravé v Ceském
zakoniku prace definovana znac¢né tUzeji, nebot' stanovuje, ze: ,, V' priamej
suvislosti s plnenim pracovnych uloh su ukony potrebné na vykon prace a ukony
pocas prdce zvycajné alebo potiebné pred zaciatkom prdce alebo po jej skonceni.
Takymi ukonmi nie je cesta do zamestnania a spdt, stravovanie, oSetrenie alebo
vySetrenie v zdravotnickom zariadenia, ani cesta na ne a spdt su ukony v priamej

“82 7 toho vyplyva, e definice vyrazu

suvislosti s plnenim pracovnych uloh.
,V pfimé souvislosti s nim*“ ve slovenském zdkoniku prace je dalsi odliSnosti od
ZPr CR, nebot’ ten mezi piimou souvislost s plnénim pracovnich ukolt fadi dle
ustanoveni § 274 odst. 1 a 2 navic ukony obvyklé v dobé ptestavky v praci na
jidlo a oddech konanych v objektu zaméstnavatele a Skoleni zaméstnanct
organizované¢ zameéstnavatelem nebo odborovou organizaci, popf. orgidnem
nadfizenym zaméstnavateli, kterym se sleduje zvySovéani jejich odborné
pripravenosti. Jako tfeti, ryze systematickou odliSnost bych rada uvedla pravni
upravu odpovédnosti zaméstnance za Skodu, kterou zpusobil svym tmyslnym
konanim proti dobrym mraviim. Obsahov¢ jsou obé¢ ustanoveni § 179 odst. 2 ZPr.
SR a § 261 odst. 3 ZPr. CR shodnd, rozdil je vSak v jejich systémovém
usporadani. Uprava odpovédnosti zaméstnance za $kodu zpiisobenou tmyslnym
jednanim proti dobrym mraviim totiz piimo navazuje na zakonnou definici obecné
odpovédnosti zaméstnance za Skodu, zatimco ¢eska pravni uprava piesunula tuto
problematiku az na zavér hlavy druhé, tzn. do spolecnych ustanoveni o povinnosti
zaméstnance nahradit Skodu. Z toho je ziejmé, ze slovenska pravni Gprava plsobi
prehlednéjsi. V souvislosti s poukdzanim na odlisnou systematizaci mezi obéma
zakoniky prace bych nyni zminila i pravni Upravu odpovédnosti zaméstnance

stizen¢ho duSevni poruchou za Skodu a odpovédnost zaméstnance, ktery se do

82 74kon &. 311/2001 Z. z., zakonnik prace, §220 odst. 2.
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takového stavu piivedl vlastni vinou. Dana problematika je ZPr. SR piidruzena
K ustanovenim upravujicim vSeobecnou odpovédnost zaméstnance za Skodu,
nebot’ se nachazi v § 180 ZPr. SR. | ¢esky zakonik prace disponuje shodnou
pravni Upravou, avsak je, z mého pohledu, nesystematicky zatazena opét az do
piechodnych ustanoveni o povinnosti zaméstnance nahradit Skodu, tj. § 261 odst.
1a2ZPr. CR.

Témér absolutni totoznost ¢eského a slovenského zédkoniku prace miizeme
shledat i v pravni upravé otazek tykajici se obecné odpovédnosti zaméstnavatele
za Skodu. Ta je obéma zdkoniky prace shodné vymezena jako odpovédnost
zamé&stnavatele za Skodu, kterd vznikla zaméstnanci porusenim pravnich
povinnosti nebo umyslnym konanim proti dobrym mrava pii plnéni pracovnich
ukoltt nebo v pifimé souvislosti Snim a je dale doplnéna o povinnost
zaméstnavatele nahradit zaméstnanci Skodu, kterd mu byla zplisobena poruSenim
pravnich povinnosti v ramci plnéni pracovnich ukoli zaméstnavatele zaméstnanci
jednajici jeho jménem. Obsahové podobné je v obou pravnich upravach
vymezeno 1 negativni pojeti obecné odpoveédnosti zaméstnavatele za Skodu, nebot’
v ustanoveni § 192 odst. 3 ZPr. SR a § 265 odst. 3 ZPr. CR je stanoveno, Ze
zaméstnavateli nendlezi povinnost nahradit Skodu, kterd vznikla zamé&stnanci na
dopravnim prostiedku, vlastnim nafadi, zafizeni a jinych pfedmétech, které
zamg&stnanec pouZil pii plnéni pracovnich tkolli nebo v pfimé souvislosti s nim
bez pisemného souhlasu zaméstnavatele. Jistou odliSnost mezi slovenskym a
Ceskym zikonikem prace vSak lze najit ve formé& podadvaného souhlasu
zaméstnavatele k pouziti dopravniho prostiedku, nafadi, zafizeni a jinych
pfedmétl zaméstnancem pii plnéni pracovnich ukolt nebo v piimé souvislosti
s nim. Slovenska pravni Uiprava totiz vyslovné pozaduje pisemnou formu souhlasu
k pouziti téchto pfedmétti na vykon prace, ackoliv samotné nedodrZzeni zakonem
stanovené formy souhlasu nezpusobi neplatnost pravniho tkonu.®® Tim se vsak
lisi od ceského zakoniku prace, ktery formu souhlasu blize neupfesiuje.
V souvislosti s tim povazuji za nezbytné vyslovné zminit, Ze podobné jako Ceské
pracovni pravo 1 slovensky zdkonik prace zaklada tzv. objektivni odpovédnost
zaméstnavatele, zalozenou na skutecnosti, ze zaméstnavatel nese odpovédnost za
Skodu bez ohledu na to, kdo je skutecnym SkGdcem. Z toho vyplyva, Ze

zamé&stnavatel odpovida za veSkerou Skodu, kterda zaméstnanci v dusledku

8 BARANCOVA, H. Zdkonnik préice: Komentdr. 5. prepracované a doplnené vydanie. Bratislava:
SPRINT, 2007. s. 923. ISBN 978-80-89085-94-1.
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poruseni pravni povinnosti zaméstnanci vznikla, tedy rovnéz i za Skodu
zptisobenou zavinénym jednanim tfeti osoby. To lze podlozit i judikaturou
Nejvyssiho soudu SR: ,, Zodpovednost' zamestnavatela podla § 192 Zakonnika
prace je zodpovednost vylucujuca  akukolvek  subjektivhu  kategoriu
V zodpovednostnom  pravnim  vztahu, ktora by charakterizovala osobu
zodpovedného subjektu. Zamestnavatel teda zodpoveda aj za také porusenie
svojich povinnosti, ktoré vzniklo bez subjektivneho zavinenia jeho zamestnancov;,
prakticky zodpoveda za kazZdu Skodu sposobenu zamestnancovi za podmienok
ustanovenych v § 192 odst. 1 a 2 Zakonniku prace. «84

Totoznym zplsobem je v obou zakonicich prace koncipovan i institut
zprosténi se odpovédnosti zaméstnavatele, ktery je zalozen na existenci zdkonem
stanovenych liberacnich diivodi, jejichZ prokazanim se zaméstnavatel zcela nebo
z¢asti zprosti odpovédnosti za Skodu. Jednotlivé zakonné ditvody Uplné a ¢astecné
liberace se nachazeji v ustanoveni § 196 odst. 1 a 2 ZPr. SR a § 270 odst. 1 a 2
ZPr. CR. Blizsi specifikaci jednotlivych liberaénich divodd jsem jiz podala
v pfedchozim textu této diplomové prace, na ktery timto odkazuji. Nicméné
k otazce liberace odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu bych jesté rada dodala, ze
divodem zbaveni se odpoveédnosti zaméstnavatele miize byt pouze prokazané
zavinéni protipravniho jednani zaméstnance, které je v pfi€inné souvislosti se
vznikem Skody. Pouhé podani dikazu nevinny zaméstnavatele by tedy bylo v
praxi povazovano za pravné irelevantni.®

Nyni bych se v kratkosti rdda vénovala upravé pracovniho Urazu dle
slovenského zakoniku prace a nasledné ji porovnala s obsahem ustanoveni
zékoniku prace CR. Pracovni tiraz je v ustanoveni § 195 odst. 2 ZPr. SR vymezen
jako poskozeni zdravi, které zaméstnanec utrpél pii plnéni pracovnich uloh nebo
Vv ptimé souvislosti s nim, a to nezavisle na jeho vuli, kratkodobym, ndhlym a
nasilnym pasobenim vné&jsich vlivi. Pro upfesnéni uvedu, ze za poruseni zdravi
lze povaZovat jak poskozeni fyzické, tak i psychické, pfiemzZ toto poruseni
nemusi byt pouze jedinou pfi¢inou urazu, avSak musi byt pfi¢inou zdvaznou,
podstatnou a znac¢nou jak vyplyva z judikatury publikované ve Sbirce rozhodnuti
pod zn. R 27/1962. Z vySe uvedeného lze dovodit, ze o pracovni Graz nepujde

Vv piipad¢, ze k nému nedoslo v dobé plnéni pracovnich uloh, popt. v dob¢, ktera

8 Rozhodnuti Najvyssicho sadu Slovenskej republiky uverejndné ve Vyberu rozhodnuti a
stanovisk pod zn. V 2/1967.

8 BARANCOVA, H. Zdkonnik prace: Komentdr. 5. prepracované a doplnené vydanie. Bratislava:
SPRINT, 2007. s. 938. ISBN 978-80-89085-94-1.
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neni v pfimé souvislosti s plnénim pracovnich uloh. K tomu dale doplnim, ze dle
prof. JUDr. Barancové, DrSc., nebude pracovnim trazem ani Graz zaméstnance,
ke kterému doslo v disledku vyboceni z plnéni pracovnich tloh nebo c¢innosti,
kterd je v pifimé souvislosti S jejich plnénim.86 Detailnéjsi upravu plnéni
pracovnich uloh a ¢innost v piimé souvislosti s nim poskytuje ustanoveni § 8 odst.
4 a5 zdkona &. 461/2003 Z. z., o socialnom poisteni.®’

Z rozhodnuti uvefejnéného ve Sbirce rozhodnuti NS CR pod zn. R
28/1980 rovnéz vyplyva, ze nedilnym a podstatnym piedpokladem pracovniho
urazu musi byt vzdy prokdzand pfi¢inna souvislost mezi poskozenim zdravi a
urazovym déjem, z ¢ehoz Ize pomémné jednoduse vyvodit, Ze pouhé zhorSeni
zdravotniho stavu poskozeného zaméstnance nemiize pro vznik odpovédnosti
zaméstnavatele stacit. Dle § 195 odst. 3 ZPr. SR neni pracovnim Urazem ani Uraz,
ktery se zaméstnanci ptfihodil pii cesté¢ do zaméstnani a zpét.

Odpovédnou osobou za pracovni Uraz zaméstnance je zaméstnavatel, u
kterého byl zaméstnanec v dobé pracovniho urazu v pracovnim poméru. I zde je
zékladnim pfedpokladem skutecnost, ze k poskozeni =zdravi, popf. smrti
zamg&stnance doSlo pfi plnéni pracovnich tloh nebo v ptimé souvislosti s nim.
Avsak i slovenska pravni uprava pocita s moznosti aplikace ustanoveni § 196 ZPr.
SR umoznujici aplnou nebo ¢aste¢nou liberaci zaméstnavatele za splnéni
zakonem stanovenych podminek.

Nahrada Skody pfi odpovédnosti zaméstnavatele za pracovni Uraz a z ni
vyplyvajici naroky upravuje § 83 az § 101 zminéného zdkona €. 461/2003 Z. z., o
socidlnom poisteni. Jde o tyto Grazové davky: Urazovy pfiplatek, urazova renta,
jednorazové vyrovndni, pozustalostni razova renta, jednordzové odskodnéni,
rehabilitaéni a rekvalifikaéni davky, ndhrada za bolest a ztizeni spoleenského
uplatnéni, nahrada nékladi spojenych s léCenim a ndhrada nakladi spojenych
S pohibem. Z toho je ziejmé, Ze podobné jako ¢eska pravni Uprava, i slovensky
zakonik prace pocitd s vyplacenim davek nejen poskozenému zaméstnanci, ale
Vv piipadé smrti zaméstnance V disledku pracovniho urazu rovnéz i jeho blizkym
poziistalym.

K dané problematice dale dodam, ze se nepromlcuji naroky zaméstnance

na ndhradu za ztratu na vydélku, na ndhradu za ztrdtu na dichodu z divodu

8% BARANCOVA, H. Zdkonnik préice: Komentdr. 5. prepracované a doplnené vydanie. Bratislava:
SPRINT, 2007. s. 930. ISBN 978-80-89085-94-1.
87 Zakon ¢&. 461/2003 Z. z., o socialnom poisteni, ve zneni neskorsich predpisov.
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pracovniho turazu nebo nemoci z povolani, na nahradu nakladd na vyzivu
pozustalych, popt. naroky na nahradu jiné Skody na zdravi jak plyne z ustanoveni
§ 36 odst. 2 ZPr. SR. Naroky na jednotlivd plnéni z nich vyplyvajici vSak
promlceni podléhaji.

Z poslednich nékolika odstavcti predesiého textu, které byly vénovany
struéné charakteristice pracovniho Urazu dle slovenského zakoniku prace a
odpovidajici judikatute, dle mého nazoru, jednoznacné plyne, ze i tato oblast
vykazuje celou fadu spole¢nych ryst s pravni upravou pracovniho urazu dle
zékoniku prace CR. Totozné znaky lze spatiit jak v definici samotného pojmu
pracovniho turazu, v piredpokladech odpovédnosti zaméstnavatele za pracovni
uraz, tak i v moznosti liberace zaméstnavatele a jednotlivych liberac¢nich
divodech stanovenych zdkonem. Jistou odliSnost mizeme shledat ve zpisobu
odskodnovani a druzich jednotlivych nérokti vyplyvajicich z odpovédnosti
zam¢stnavatele za pracovni uraz.

V posledni casti této kapitoly bych rada podala srovnani problematiky
rozsahu a zptsobu ndhrady Skody. K otdzce ndhrady Skody v roviné obecné
odpovédnosti zaméstnance bych uvedla, Ze oba zdkoniky prace upravuji danou
problematiku shodné¢, tedy v ustanoveni § 186 odst. 1 ZPr. SR a § 257 odst. 1 ZPr.
CR zakladaji povinnost zaméstnance nahradit zaméstnavateli skute¢nou $kodu, a
to v penézich, pokud nebyla zplisobena Skoda od¢inéna uvedenim v predesly stav.
Podobné je tomu i v pfipadé obecné odpovédnosti zaméstnavatele. Zplsob a
rozsah od$kodiiovani poskozeného zaméstnance je upraven v § 268 ZPr. CR, kde
je zakotvena povinnost zaméstnavatele nahradit zaméstnanci skuteCnou Skodu,
popt. nahradu uslého zisku, byla-li Skoda zplisobena iimysln€. Rovnéz slovenska
pravni uprava vychazi v této oblasti ze zdsady nahrady skutecné skody, na rozdil
od ¢eského zakoniku prace, vSak v ustanoveni § 217 ZPr. SR stanovuje vyslovny
zpusob odskodnéni ze strany zaméstnavatele. To lze dolozit tim, Ze se Skudci,
tedy zaméstnavateli, dava dle odst. 1 zminovaného ustanoveni ZPr. SR moznost
volby, zda Skodu uhradi v penézich nebo uvedenim v piedesly stav a soucasné se
jim upravi zplsob nahrady jiné Skody na zdravi, napt. z dvodu pracovniho tGrazu
nebo nemoci z povolani. To doklada i pravni nazor prof. JUDr. Barancové, DrSc.:
., Tomu, kto je v pravnej pozici Skodcu, ddava zakonnik prace moznost' rozhodnut
sa, ¢i Skodu uhradi v peniazoch alebo uvedenim do predchdadzajiceho stavu.
Ustanovenie v odseku 1 § 217 Zakonnika prace dalej upravuje pripady, kedy nie

su splnené vSetky predpoklady na vznik zodpovednosti za pracovné urazy a
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choroby z povolania, aj ked’ ide o ujmu na zdravi. “*®

Ovsem vétsi odlisnost 1ze spatfit v komparaci ustanoveni § 186 odst. 2
ZPr. SR a § 257 odst. 2 ZPr. CR tykajicich se nahrady $kody zptisobené
zamé&stnancem z nedbalosti. Rozdil je v tom, Ze oproti ¢eské pravni upravé, na
zéklad¢ které se pocitd s odpoveédnosti zaméstnance za Skodu z nedbalosti
maximalné¢ do castky rovnajici se Ctyraptlnasobku primérného mésicniho
vydélku, slovensky zakonik prace uklada odpovédnému zaméstnanci povinnost
k ndhradé vzniklé Skody do vySe nepiesahujici Ctyfnasobek jeho primérného
meésic¢niho vydélku.

Dalsi totozné rysy lze v Ceské a slovenské pravni upravé shledat
Vv ustanovenich upravujicich nahradu Skody z odpovédnosti zaméstnance, ktera
vznikla se spoluzavinénim ze strany zamé&stnavatele, nebot’ pro § 187 odst. 1 a 2
ZPr. SR plati prakticky totéZ, co pro Ceskou pravni upravu dle § 257 odst. 4 a 5
ZPr. CR. Obsahové se totiz shoduji na tom, Ze pokud se na vzniku $kody vedle
odpovédného zaméstnance podilel v jisté mife i zaméstnavatel, je zaméstnanec
povinen nahradit pouze pomérnou ¢ast vzniklé skody, a to dle miry jeho zavinéni.
V ptipadé, Ze byla zaméstnavateli zplsobena Skoda vicero zaméstnanci, nese
kazdy ztéchto zaméstnanci odpovédnost v rozsahu svého zavinéni. Z vyse
uvedeného jasné vyplyva, Ze 1 slovensky zdkonik prace pocitd s tzv. délenou
odpovédnosti za skodu.

I ustanoveni § 188 ZPr. SR operuje se stejnou premisou jako ustanoveni §
272 ZPr. CR, kdyz shodné stanovuje, Ze pii uréovani vyse Skody na véci se
vychéazi zceny v dob& poskozeni nebo zni¢eni dané véci. Cilem zminéného
zpusobu urceni vySe nahrady skody je zpravidla umoznit opravnénému zajistit si
za znicenou véc v piislusném case véc novou.

Otéazka odskodnovani v pfipadé odpovédnosti zaméstnance za nesplnéni
povinnosti k odvraceni $kody je upravena v § 181 ZPr. SR. I zde je slovenska
pravni Uprava téméf totozna s ustanovenim § 251 ZPr. CR, ale s tim rozdilem, Ze
slovensky zakonik prace jasné stanovuje maximalni vysi nahrady Skody, a to do
Castky Ctyinasobku prumérného mési¢niho vydélku s piihlédnutim k okolnostem
ptipadu. Rozsah nahrady Skody odpovédného zaméstnance je tak na zakladé § 181
ZPr. SR pomérn¢ konkrétni, na rozdil od ceského zdkoniku prace, ktery ve

zminéném ustanoveni § 251 odst. 1 urCuje vySi ndhrady Skody zplsobené

8 BARANCOVA, H. Zdkonnik préace: Komentdr. 5. Prepracované a doplnené vydanie. Bratislava:
SPRINT, 2007. s. 948. ISBN 978-80-89085-94-1.
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zamestnavateli pouze na rozsah pfiméfeny okolnostem daného piipadu.

Pro uplnost dodam, ze ve slovenské pravni tUpravé v souvislosti
S problematikou zptisobu a rozsahu odskodnovani nenajdeme stejné ¢i podobné
ustanoveni k § 264 ZPr. CR, ve kterém je zakotveno moderaéni pravo soudu,
jehoz podstata spo¢iva v moznosti soudu, z duvodil zvlastniho zietele hodnych,
pfimétené snizit vysi nahrady Skody.

Zaveérem této kapitoly bych rada podotkla, Ze predesly text viceméné
potvrdil to, co bylo vzhledem ke spoleénému historickému vyvoji CR a SR mozné
ocekavat, tedy to, Ze slovenska a Ceskd pravni Uprava pracovnépravnich vztaht,
resp. otazek souvisejicich s pravnim postavenim zaméstnance pii pracovnim
urazu, vykazuje z velké ¢asti jisté shodné znaky. Mezi hlavni odlisnosti ¢eského a

slovenského zakoniku prace fadim, vedle drobnych rozdilnosti popsanych

Vv prib¢hu této kapitoly, pfedev§im systematizaci a rozsah obou pravnich tprav.
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10. ZAVER S UVAHAMI DE LEGE FERENDA

Cilem této diplomové prace nesouci nazev ,,Pravni postaveni zaméstnance
pfi pracovnim tUrazu®“, bylo pfedev§im srozumitelnym a ucelenym zplsobem
objasnit a rozpracovat problematiku pravni teorie pojmu odpovédnosti za Skodu,
pojmu pracovniho Grazu a ve spojitosti s nim osvétlit i zpisoby a rozsah jeho
odskodnovani. V souvislosti s tim jsem povazovala za vhodné stru¢né vymezit i
dal$i instituty, které z hlediska své povahy s obsahem hlavni materie této
diplomové prace souvisi, tedy v kratkosti osvétlit postaveni zaméstnance
V pracovnépravnich  vztazich, projevy poskytovdni ochrany postaveni
zaméstnance ve vnitrostatnim pravu a predchézeni skod v rdmeci kapitoly Prevence
vzniku Skody z pracovniho urazu. V dalsi kapitole mé diplomové prace nesouci
nazev Judikatura CR byla shora zminéna pravni teorie podloZena a doplnéna
nékterymi vyznamnymi soudnimi piipady, nebot” obecné interpretacni vyznam
judikatury povazuji za velmi dilezity a pro pravni teorii nezbytny. V zavéru
predkladané prace jsem se vénovala komparaci ¢eského a slovenského zakoniku
prace V otazkach pravniho postaveni zameéstnance pii pracovnim Urazu a
naslednému vyvozeni shodnych znakt a vzajemnych odliSnosti.

Nyni bych se v kratkosti vyjadfila k problematice zpracované v této
diplomové praci, kterou bych se snazila v par vétach shrnout. Na prvnim misté
povazuji za vhodné zminit, Ze, dle mého nazoru, je soucasnd pravni Uprava
zakoniku prace pomérné ucelena a dostacujici. Tento nazor zastavam jiz z toho
divodu, Ze aktudlné G€innému zakoniku prace predchdzelo mnoho novelizaci,
které vznikaly v reakci na soudobé spolecenské a jiné problémy, které v pribéhu
let pfinasela praxe. Opomenout bych neméla ani jisty vliv zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik, ktery se k1.1.2014 stal vyznamnou soukromopravni
rekodifikaci, kterd vyraznéji ovlivnila obecnou ¢ast pracovniho prava. Zvlastni
¢ast pracovniho prava sice do zna¢né miry zlstala beze zmény, avSak i presto
nelze zanedbat zdsadu subsidiarni aplikace obcanského zakoniku na
pracovnépravni vztahy. Ze samotného obsahu prace vyplyva, Ze pravni postaveni
zamé&stnance v pracovnépravnich vztazich jakozto vztazich zévazkovych, je
V porovnani s pozici zameéstnavatele ocividné slabs$i. Pravé z divodu této
ekonomické nerovnovahy zakotvuje zakonik prace prevazné ve svych kogentnich
ustanovenich jistou vyS$§i miru ochrany zaméstnance, kterd mé za kol vyrovnat

zminovanou faktickou nerovnovdhu ve vztahu zaméstnanec — zaméstnavatel.
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Vyse popsané je projevem jedné ze zakladnich specifickych funkci pracovniho
prava, tedy funkce ochranné. Kromé ochranné funkce pracovniho prava plni
vyznamnou roli v pracovnépravnich vztazich i institut prevence, zakotveny
Vv hlavé prvni Casti jedenacté zakoniku prace, jehoz podstatou je predevSim
prostiednictvim  zajiStovani vhodnych pracovnich podminek ze strany
zameéstnavatele a skrze patficné chovani zaméstnance, predchézet Skodam,
nemajetkové Ujmeé ¢i bezdivodnému obohaceni. K otdzce pracovnépravni
odpovédnosti bych konstatovala, Zze jde o odpovédnost socidln€¢ ochrannou, jejiz
vyznam spocivad zejména v ochrané slabsi strany, tedy zaméstnance. Dale uvedu,
ze zakonik prace konstruuje dva zakladni druhy odpovédnosti, a to subjektivni
odpovédnost zaméstnance neboli odpovédnost za zavinéni a objektivni
odpovédnost zaméstnavatele, tedy odpovédnost bez zietele na zavinéni. Vyjma
téchto dvou druhli pracovnépravni odpovédnosti zakotvuje i tzv. odpovédnost
obecnou a zvlastni, které se vztahuji jak k osobé zaméstnance, tak k osobé
zameéstnavatele. V dalsi kapitole této diplomové prace jsem se vénovala vymezeni
pojmu pracovniho Urazu. Tu bych strué¢né shrnula tak, zZe pojem pracovniho trazu
je zékonikem prace definovan, dle mého ndzoru, az ptili§ stroze, coz doklada i
existence pomérné rozsahlé soudni judikatury, kterd vymezuje pojem pracovniho
urazu Casto az za hranice vykladu zdkona. Ze zpracované problematiky rozsahu a
zpiisobu nahrady Skody vyplyva, Ze posledni novelou zdkoniku prace doslo v této
oblasti pfedevS§im k systémové zméné€ spocivajici v pfesunu pravni uUpravy
odskodnovani pracovnich turazi z pfechodnych ustanoveni do ¢asti jedendcté
zékoniku prace. Mimo to byly zakotveny 1 dil¢i zmény tykajici se druht ndhrad
poskytovanych v souvislosti s poskozenim zdravi pracovnim urazem nebo nemoci
z povolani. Za podstatnou zménu, kterou dand novelizace pfinesla, povazuji
skutecnost, ze se nyni, dle ustanoveni § 2711 odst. 1 ZPr., bude jednorazové
odskodnéni pozistalych vyplacet kromé manzela, déti ¢i rodica, kteti zili se
zaméstnancem v dobé jeho smrti ve spoleéné domécnosti, i poziistalému
registrovanému partnerovi zemielého zaméstnance. Komparaci zékladnich pojmi
a hesel vztahujicich se k problematice pravniho postaveni zaméstnance pii
pracovnim urazu upravenych Ceskym a slovenskym zikonikem price se mi
doufam podafilo potvrdit to, co se vzhledem ke spole¢nému historickému vyvoji
obou zemi dalo oéekavat. Re¢ je tedy o prakticky shodné pravni upravé CR a SR
v otazkach prevence vzniku Skod, pracovnépravni odpoveédnosti zaméstnance a

zaméstnavatele ¢i v oblasti pracovniho trazu.
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Pti zpracovani této diplomové prace jsem vychdzela z platné a Gc¢inné
pravni Upravy v dobé jejiho zpracovani, kterou jsem doplnila o n¢které¢ vyznamné
ptipady z Ceské, ale i zahrani¢ni judikatury, jejichz ucelem bylo doplnit a osvétlit
danou problematiku pravni teorie. Pfi zpracovani piedklddaného pisemného
projevu jsem dale vychazela z fady odbornych publikaci, ¢lanka a ucebnic, stejné
tak jako z komentafové literatury a jinych védeckych textu.

V samotném zavéru své diplomové prace bych se rada vénovala uvaham
de lege ferenda. Jak jsem jiz ve shora uvedeném textu uvedla, soucasny zakonik
prace hodnotim jako komplexni a systematickou pravni Gpravu pracovniho prava.
I piesto, ze je vustanoveni § 4 ZPr. zakotvena zdsada subsididrni aplikace
obcanského zakoniku v pracovnépravni oblasti, pfipadné zakomponovani pravni
upravy pracovnépravnich vztahti do obCanského zdkoniku nevidim pfiili§ redlné.
Divod spatiuji pfedev§im v rozdilné aplikaci nékterych vyznamnych zasad,
konkrétn¢ napft. v disledném uziti zasady rovnosti subjekti, na které je zalozen
obCansky zakonik. Tato zdsada vsSak nenachazi vétStho uplatnéni
V pracovnépravnich vztazich, nebot’ jak jsem jiz zminila, pracovnépravni vztahy
jsou vztahy ekonomicky nerovné, které zakonik prace vyrovnava jistym
zvyhodiiovanim zaméstnance. Jako pfipadnou zménu budouci pravni tpravy bych
vSak navrhovala zvySeni miry dispozitivnosti prdvni upravy, a to predevSim
v otazkach nahrady Skody. V souvislosti s odskodnovanim pracovnich trazi a
nemoci z povolani bych navrhovala bezprostfedni pfijeti nové pravni Upravy,
ktera by se vyporddala s problematikou zakonného pojisténi odpoveédnosti
zaméstnavatele za Skodu pii pracovnich urazech a nemocech z povolani, ktera je
v souc¢asném zakoniku prace upravena v pfechodnych ustanovenich. Podobné
prozatimnim zpusobem je feSena i otdzka odpovédnosti za Skodu osob, které
nejsou V pracovnépravnich vztazich, tedy napt. zaku stfednich $kol, studentd
vysokych §kol ¢&i zdravotnikt Cerveného kiize apod. Ani touto pravni Gipravou se
posledni novelizace zakoniku prace konkrétnéji nezabyvala, coz povazuji za

znaény nedostatek, ktery by mél byt do budoucna vytesen.
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CI1ZOJAZYCNE RESUME

The aim of the presented thesis, titled ,,The legal status of employee in an
industrial accident, is to provide systematic, coherent and clear interpretation of
fundamental concepts related to the issue of the legal status of an employee in an
industrial accident in czech labour law, complemented by summary of important
court cases decisional practice and subsequent comparison of Czech and Slovak
legislation in a clear and understandable way. The diploma thesis is divided into
several chapters and subchapters, which are focused on individual institutions
conceptually related to the issue of the legal status of employees in an industrial
accident. For better orientation and understanding of the topic of this presented
thesis, is the diploma thesis also focused on defining basic terms and elementary
passwords related to the topic. The first chapters are dedicated to a brief overview
of the issue of the legal status of employees in labour relations, methods of
employee protection in national law and the prevention of the damage caused an
industrial accident. As a pivotal part of my diploma thesis consider analysis of the
issue relating to the legal concept of responsibility and liability for damages in
labour relations, defining the concept of an industrial accident and the extent of its
compensation taking into account the recent changes in legislation. The following
part is devoted to important judicial decisions relating to the concept of an
industrial accident supplemented by other significant cases defining the issue of
full and partial liberation of the employer or the formation and application of the
law to compensation. The final chapters of this thesis are devoted to the issues of
legal regulation of the legal status of employee in an industrial accident according
to the Slovak Labour Code and the considerations de lege ferenda.

The presented thesis is based on valid laws which are in effect at the
moment of the writing of the thesis and handling of academic texts and literature
with comentaries. The main legal regulation is the current amendment to the Act
No. 262/2006 Coll., the Labour Code, effective since 1% October 2015. The
source of Slovak legal regulation was the legal act Act No. 311/2011 Coll., the
Labour Code, as amended. The source used for the analysis of the previous legal
regulation was the legal act Act No. 65/1965 Coll., the Labour Code, which is
distinctive in that it was the first legal regulation which the Czech Republic and
Slovak Republic both shared until 1% April 2002, supplemented by the legal act
Act No. 262/2006 Coll., the Labour Code, effective until the recent amendment to
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1% October 2015. The whole of the diploma thesis is regularly complemented by
judicature of Czech and foreign courts.

The content of the presented diploma thesis shows that he legal status of
employee in labour relations in comparison with the position of the employer
obviously weaker. Precisely because of this economic imbalance, Labour Code
enshrines mostly in their mandatory provisions a higher protection level of
employees, which should to cope the mentioned imbalance in relation employee -
employer. The above described is a manifestation of one of the basic specific
functions of labour laws, so the protective functions. On the issue of labour law
liability is necessary mentioned that it is social protective responsibility whose
significance lies mainly in the protection of the weaker party, namely the
employee. Furthermore, the Labour Code constructs two basic types of liability
that is subjective liability of employee and strict liability of employer. The
concept of an industrial accident is defined by the Labour Code, in my opinion,
far too bluntly, as evidenced by the existence of relatively extensive court
decisions. From the processed issues of the scope and manner of compensation is
clear that the recent amendment of the Labour Code were mainly caused systemic
changes and other partial changes of the types of compensation provided in
connection with damages to the health of an industrial accident. The comparison
of basic concepts and passwords relating to the issue of the legal status of
employee in an industrial accident in Czech and Slovak Labour Code, clearly
indicates, due to the common historical development of both countries could be
expected, that the legislation Czech and Slovak Republic it is practically identical
especially in matters of damage prevention, labour law responsibilities of
employee and employer or in an industrial accident. On the conclusion of the
thesis, | provide considerations de lege ferenda. The suggested changes of the
contemporary legal definition present in Labour Code are particularly: change of
the nature of certain mandatory provisions to optional provisions, the immediate
adoption of new legislation that would deal with the issue of employer liability
insurance for damage in an industrial accidents and occupational diseases and
solving the issue of liability for damage caused by people who are not in labour
relations which is currently adapted in the transitional provisions of the Labour
Code.
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