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POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jméno a pifjmeni autora diplomové prace: Tomas Repa

Nézev diplomové prace: Agenturni zamé&stnavani
Oponent diplomové prace: Mgr. Michal Dittrich
Hodnotici kritérium: Spliuje: Spliuje Nespliuje:
castefné:
1. Vhodnost struktury DP ve vztahu Spliiuje
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdtvodnéni:

Autor si za téma své diplomové prace agenturni zaméstnavani. Diplomovou préaci
rozpracoval do 6-ti kapitol. Tematicky pak autor dilo rozdélil do 4 &asti, které na sebe
logicky navazovaly. Autor strukturované uvedl do tématu historickym exkurzem, pteSel
nasledné pak vlastnimu zakladu prace, tj. k pravni Upravé platné a ucinné, aby zakoncil
vybranymi problematickymi aspekty, se kterymi se i setkal ve vlastni praxi. Strukturu
povazuji ve vztahu ke zvolenému tématu tudiz za vhodnou a souladnou se zadanim.

2. Pfiméfenost pouzité metody Spliiuje
zpracovani:
Zduvodnéni:

Co se ty¢e metody zpracovani, autor pfevazné uzil metodu analyzy stavajici pravni upravy,
ktera dopad4 na dany predmét s tim, Ze pfistoupil i k metodé komparace (i kdyZ komparoval
podle vlastniho jeho vyjadieni zdkonnou pravni Upravu s vlastnimi poznatky z praxe).
Autorem uzité metody zpracovani latky povazuji za ptfimétrené.

3. Orientace v pravni upravé a uroveil | Spliuje
prace s ni
Zdtvodnéni:

Autor projevil dobrou znalost pravni Upravy a prokazal, Ze se v této orientuje na dobré
urovni. Nicméné upozoriiuji na kapitolu 3.6.1 str. 41, kde autorovi patrné€ uslo, Ze zavéry jim
zminéného nalezu Ustavniho nalezu jiz doznaly promitnuti do zisadni novely zikoniku
prace a rovnéZz i obchodni zakonik byl zruSen a nahrazen zak. ¢. 89/2012 Sb. etc.

4. Prace s pravnimi prameny a Spliiuje
judikaturou:
Zdivodnéni:

Jak sam autor uvedl, latka neni dosud prili§ rozSifena, netési se tak oblibé u odborné
vefejnosti, nicméné autor i tak vyuzil vSech dostupnych zasadnich kniZnich publikaci a
odbornych periodik. Autor nemohl bez své viny uzit pfili§ judikatornich rozhodnuti, nebot’
téchto je poskrovnu. Proto shrnu-li uvedené, hodnotim préci s prameny za vyhovujici.

S. Vyuziti domaci a zahrani¢ni Spliuje
literatury a prace s ni:
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Zdtvodnéni:

Jak jsem se jiz vyjadfil prve, autor nemél ptili§ moznosti k vybéru z fady publikaci pro jejich
nedostatek, z obsahu prace je ziejmé, Ze autor Cerpal z fady poznatkd z jeho vlastni praxe,
nicméné uzil ty nejzdsadné&jsi napf. prof. Bélinu a Pichrta, a praci JUDr. Sipka, které lze
oznatit za st€Zejni pro dany problém. Ze zahrani¢ni literatury vybral autor jen jedinou knizni
publikaci. Autor pracoval s prameny zcela odpovidajicim zptisobem vzhledem k zadanému
tématu a rozsahu préce.

6. Formalni nalezitosti DP (jazykova Spliuje
uroven zpracovani, odbornd kvalita,
¢lenéni a formdlni Gprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazl v textu, seznam pouZité
literatury, rozsah):

Zdivodnéni:

Jazykovou uroveri zpracovani hodnotim kladng, musim pfipustit, Ze si diplomant osvojil
dobré vyjadiovaci nadvyky, rovnéz tak i odbornou kvalitu ¢i ¢lenéni a formdlni Gpravu textu,
které odpovidaji poZzadavkim piislusnych norem kladenych na zpracovéni diplomové prace
hodnotim ryze kladné. Pokud se jedné o vyjadfovani autora, prace byla zpracovana Ctive, a
to az na drobné nepiesnosti a gramatické chyby, které vSak svym poctem nevyboluji ze
standardu. Pozndmky a seznam pouzité literatury vSak nebyly zpracovany uplné fadné.
Naptiklad v seznamu rozhodnuti jsou judikdty oznaCeny obecnym slovem ,judikaty®.
RovnéZ prace svym rozsahem odpovida pozadavkim kladenych na prace tohoto rozsahu.

T Hodnoceni zavérd a piinosnosti Spliuje
prace
Zdtvodnéni:

Piinosnost prace spatiuji zejména v seznameni piipadného Ctenafe nejen s pravni Gpravou,
diky &emuz &tenadf ziskava nezbytné poznatky pro utvofeni si vlastniho nazoru na
problematiku, nicméné mé jedineGnou moznost se sezndmit s praktickymi problémy, se
kterymi se autor v praxi setkdval. Co se tyCe zavérl, pak bych doporucil blize do shrnuti
konkretizovat jednotlivé zasadni body, které by si mél ¢tenat po prostudovani prace odnést.
Nicméné opét hodnotim praci za pfinosnou nejen pro odbornou vefejnost.

| Otazky poloZené k obhajobg: | Spliiuje \ ‘

Jmenujte zakladni rozdily v pfistupu k nelegalni praci v CR oproti Némecku?

Obhajte sviij nazor, Ze v piipadé absence jedné z néleZitosti dohody o doCasném pfidéleni ag.
zamé&stnance se stava dohoda neplatnou? Argument podpoite odkazem na doteni zékonna
ustanoveni.

PiedloZenou DP k obhajobé: Doporucuji
Navrhuji klasifikaci DP: Vyborné/Velmi dobie
V Plzni, dne 10.5.2016 Mgr. Michal Dittrich




