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Diplomova prace predlozend k obhajobé Magalenou Malastovou pojednava o problematice kupni
smlouvy se zaméfenim na kupni smlouvy uzaviené mezi spotiebitelem a podnikatelem distancnim
zpUsobem. Jedna se tedy o téma pomérné tradi¢ni, jehoZ pravni Uprava vSak prodélala v souvislosti
s rekodifikaci ob¢anského zdkoniku fadu podstatnych zmén. Mnohé z nich byly nadto ovlivnény
pomérné nedavnou zménou Upravy na evropské urovni. Kombinace vSech téchto faktord vedla ke
vzniku celé fady vykladovych otazek, znichz nékteré, zda se, bude moiné preklenout jen
dlouhodobym konstantnim vykladem podloZzenym padnou argumentaci, jiné snad jen zménou pravni
Upravy. Je tedy patrné, Ze se jednd o problematiku Zivou, ktera je plné zpUsobila k rozboru v podobé
diplomové prace.

Diplomantka ke zpracovani pfistoupila systematicky. Praci rozvrhla, pomineme-li Uvod a Zdvér, do
Sesti ucelenych Casti. Téma ptitom rozviji od Uvodniho vymezeni zdkladnich pojm( prfes obecné
uchopeni spotiebitelskych smluv jako takovych az k pojednani o kontrakta¢nim procesu pfi uzavirani
distancénich smluv spotiebiteli. Z pohledu tématu jsou pak nejvyznamnéjsi casti Ctvrta (Prdva a
povinnosti smluvnich stran distanéni kupni smlouvy uzaviené spotrebitelem), pata (Odpovédnostni
vztahy pri uzavreni spotrebitelské kupni smlouvy distanénim zplsobem) a 3Sestd (Odstoupeni od
distancni smlouvy). Je pochopitelné,.ze nékterym partiim mohla byt vénovana vyssi pozornost, jiné
mohou byt sméle namétem ke zpracovani ve podobé samostatné diplomové prace (napf.
problematika kontraktacniho procesu). Autorce se vSak dafi vomezeném rozsahu vyporadat se
zvolenou problematikou vyvazenym zplsobem, zaméfuje se na vSe podstatné, otazkam, které jsou
z pohledu problematiky klicové, vénuje pravidelné SirSi pozornost (napf. otazkam vadného plnéni a
odstoupeni od distan¢ni smlouvy). S nékterymi zavéry by bylo mozné pochopitelné v dil¢im rozsahu
polemizovat, resp. by zaslouzily jisté zpfesnéni. Na s. 40 kupfikladu autorka uvadi, Ze prodavajici
odpovida za vady véci, které se vyskytnou v dobé 24 mésici od prevzeti zboZi kupujicim, za
predpokladu, Ze byla véc vadna jiZ pri prevzeti, resp. v pribéhu Sesti mésici od prevzeti. Takové
vyjadieni (byt moind inspirované odbornou literaturou) evokuje otdzku, zda tedy vada musi vidy
existovat jiz v okamziku prevzeti, nebo muize vzniknout az po prevzeti, tedy do 6 mésicli od prevzeti.
Jinak rfeceno, zda autorka povazuje Sestimési¢ni IhGtu de facto za IhGtu zarucni, nebo nikoliv. Zavéry
plynouci z tohoto vyjadfeni jsou nadto ponékud znejistény i naslednym vykladem k ,,zdkonné zdruce”
v kap. 5.2.2.1. Jak vsak sama diplomantka spravné podotyka, jedna se zatim v soudobé pravni nauce
o problematiku feSenou zna¢né nejednotné. Pochvilit je naopak tieba kriticky pfistup k platné pravni
upravé. Autorka se na mnoha mistech pozastavuje nad soucasnym legislativnim stavem a neboji se
pfitom ani vyjadiovat vlastni nazor, poptipadé navrhovat mozina feSeni (napf. k implementaci
smérnice 2011/83/EU —srov. s. 21, 22).



Pochvalit je tfeba i rozsah pouzité literatury. Autorka Cerpa z nékolik desitek odbornych zdrojd.
Pouziva témérF viechny dostupné zdroje k nové Upravé obcanského prava. Velmi pozitivni je pak i jeji
na diplomovou praci nebyvale rozsahld inspirace zahrani¢nimi (pfedevsim némeckymi) zdroji. Pfi
jejich uZiti pfitom vétSinou nevytvaii oddélené pasaze zamérené na povSechny popis némecké
Upravy, ale s ohledem na téma uziva zahrani¢nich zdrojd pfimo pribézné k obohaceni vykladu Gpravy
tuzemské (napf. srovndni vymezeni spotiebitele v éeském a némeckém prdvu), coz je moiné
hodnotit jednoznacné pozitivné.

Autorka pouZiva zkrdceny zplsob citovani pouZitych zdrojt, ktery vsak s ohledem na to, Ze uZivand
dila jsou ndlezité vymezena v piehledu literatury v zavéru prace, neplisobi vyrazné&jsi problém.
Vytknout je ji viak tfeba nejednotnost citaci a obcasné chyby. Bez zjevného dlvodu napfiklad uvadi
jména autorti némeckych komentaft malym pismem a kurzivou, zatimco ¢eské velkym pismem. Vice
autorll u zahrani¢nich komentaiti oddéluje lomitkem, u Ceskych, ¢arkou atp. V poznadmkach pod
Carou je mozné se setkat i s jinymi dil¢imi nepfesnostmi (napf. obéas opomene uvést Cislo stranky,
z niz bylo citovano). Tyto obcasné prohfesky sice nejsou z pohledu préce jako celku nijak zdsadni,
zbyteéné vSak upoutdvaji pozornost Ctenare a dokladaji, Ze zadvéreé¢né redakci textu mohla byt
v nékterych ohledech vénovana vyssi pozornost.

Jinak formdlni stranka nevykazuje zasadnéjsi nedostatky. V pfevazném rozsahu prace se diplomantka
bez obtizi vyjadfuje konstantnim odbornym jazykem. Jen obcas je autorce mozné vytknout urcitou
formulaéni neobratnost. Neni napfiklad pfiliS obvyklé pouzivat prvni osobu mnozného cisla v ivodu
prace, je-li seznamovano s diivody volby tématu. Ctenaf pak napfiklad u véty ,Druhy divod, ktery nds
ved! k vybéru tématu, tkvi v nasi pracovni zkusenosti z oblasti spotrebitelského prdva.” ponékud
znejisti, neb si neni jist, kolik lidi diplomovou praci na zakladé takto ziskanych pracovnich zkusenosti
vlastné pise.

Lze shrnout, Ze predlozend diplomova prace spliuje pozadavky kladené na zavérecnou prdci
v magisterském studijnim programu. Praci proto k obhajobé doporucuji. Jeji vysledné hodnoceni by
mélo odrazet vyse ucinéné hodnoceni, jakoz i vykon uchazecky pfi obhajobé. Pfi té by se mohla
zaméfit na nasledujici otazky:

1) Je spravnéiza soucasné pravni Upravy hovofit o ,odpovédnosti“ za vady?

2) Zhodnotte zdkladni negativa soucasné pravni Upravy distanc¢nich smluv a navrhnéte moznosti
jejich odstranéni. Je mozné dosahnout zmén Gpravy v intencich prava EU?

3) Co se déje s nabidkou na uzavieni smlouvy, pokud spotiebitel jeSté pred pfijetim nabidky
zemre?

V Plzni den 18. prosince 2015
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