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» Vedlej$i ujedndni pri kupni smlouvé*

PiedloZena diplomovd price o rozsahu 46 stran vlastniho textu s ivodem, zavérem,
resumé v anglickém jazyce a poznamkovym aparatem je ¢lenéna do 10 zakladnich ¢asti.

Autorka zvolila aktudlni téma vzhledem k tomu, Ze institut vedlejsich ujednani pii
kupni smlouvé doznal vnovém kodexu soukromého prava (zakon & 89/2012 Sb.)
vyznamnych zmén oproti Upravé piedchozi (zakon & 40/1964 Sb.). Uvodem je mozno
konstatovat, Ze cil prace, jak jej vymezila v Gvodu i zavéru, totiZ , nastinit problematiku
vedlejSich ujednéni..... a poskytnout ndhled do rekodifikagni tpravy....“ se diplomantce
v podstaté podatilo naplnit.

Soudim, Ze diplomova prace nemusi v kazdém pfipadé posunout pravni védu vpfed. |
kvalitn€ zpracovany kompilat s uvedenim vsech pramend, ktery je vysledkem samostatné
prace pii excerpei literatury a judikatury, systematického utiidéni vyznamnych poznatk,
oznaceni interpretacnich ¢i aplikacnich problémi a ovSem i jejich feSeni s argumentaci, a na
zaver piehledné a srozumitelné pisemné zpracovani, které ve svém vysledku tvoii kvalitni
monografii na dané téma, vyuzitelnou jako zékladni studijni material, vyhovi pozadavku na
dobrou diplomovou praci. U prace mnou posuzované k takovému zavéru dospét mohu.

Diplomovou praci lze povazovat za vhodnou prolegomenu ke studiu dané
problematiky. Autorka hojné vyuziva doktrinalni zdroje (byt samy o sob& omezené) a Eetnost
jejich odkazl na ptevzaty pramen je znaéna. Kvituji, Ze piipomind relevantni judikaturu.
Ziskané (prevzat€) poznatky komentuje jen skromng, nepodrobuje je hlub§imu rozboru (natoz
kritice), a to i v pfipadé, kdy prezentuje nesouladné nazory jejich autort (zde jen vyjadiuje
piiklon k nekterému znich). Z tohoto divodu se v podstaté ani nemiize dopustit vécnych
nespravnosti ¢i zaznamenéanihodnych nepiesnosti. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem vykladu
Je novd, dosud v pravni teorii i praxi ne zcela zaZita Uprava, nelze ani autorce vy&itat, Ze
nenalezla odvahu k vyznamnéj$im ivaham de lege ferenda.

Obsahove uroveit prace hodnotim z hlediska sledovaného cile jako velmi dobrou.
Zabyva se problematikou komplexné (pokud jde o frekventovand vedlejsi ujednani), zdafily je
uvod do problematiky pfipomenutim charakteristiky kupni smlouvy jako takové. Komparace
s predchazejici upravou je zdafila a pfinosna.

Po formalni strance lze rovnéz praci hodnotit pozitivng. Price je vyvéZena,
systematicky dobfe ¢lenénd, piehledn. Shromazdény materidl traktuje autorka uméfenym,
véenym a velmi srozumitelnym zpiisobem, uziva pravni dikei i frazeologii, vyvarovala se



beletristickych manyr. Naopak se nevyvarovala opakované gramatické chyby (strany by méli
....napf. na str. 29, 41, 46). Na str. 43 pod nadpisem ,,Pfedmét a forma ujednani uvadi
vyhradu zpétné koupé v Casti tykajici se vyhrady lepsiho kupce. Na str. 15 pod marginalni
rubrikou ,,Forma ujednani* je uveden vyklad o odpovédnosti za vady (mél byt zaiazen ziejmé
na str. 13).

Pii hojnych odkazech na prameny jsem neshledal nekorektni prevzeti textu jiného
autora bez pfisluSného odkazu. Poznamkovy aparat je tfeba hodnotit velmi pozitivng.

Zavér: Diplomovou praci hodnotim jako velmi dobrou a doporuéuji ji k obhajobé.

Pti disputaci se diplomantka zaméfi na struénou charakteristiku vedlejsich
ujednani, jejichZ vycet uvedla na strané 54 diplomové prace. 7
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