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Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym
se stanovi postup pfi ovéfovani origindlnosti vysokoskolské kvalifikaéni prace, provéfena
antiplagidtorskym programem THESES, ktery nevykazal shodu diplomové prace s jinymi dily.

Autorka ptedloZila diplomovou praci zabyvajici se problematikou vedlej$ich ujednani pii
kupni smlouvé. Prace je kompildtem, ¢emuZ odpovida i rozsahly pozndmkovy aparat, jde ale
o kompilat v zdsadé zdaftily.

Diplomova préace je zpracovana na 50 stranach, spliiuje tedy stanoveny rozsah, byt je na
jeho spodnim okraji. Je patrné, Ze autorka nevénovala dostatek casu korektufe, nebot’ prace je
z formalniho hlediska na primérné urovni, obsahuje vét§i mnozstvi zejména chyb v interpunkci, ale
také preklepti ¢i gramatickych nedostatki. Opomenout nelze ani napt. na strané 20 uvedeny
nespravny pojem ,jednostranny pravni tkon®. Drobnou vytku mé4 oponentka také ve vztahu
k osamocenym jednopismennym sloviim na koncich fadk, kterd je vhodn&jsi zatfazovat na zacatky
fadkt nasledujicich. Autorka sice vytvofila zkratku pro obcansky zakonik (NOZ), ale
v poznamkovém aparatu ji nepouzivala a zbyte¢né vypisovala celé oznaceni zakona ¢. 89/2012 Sb.
Stejné tak &inila i u dalSich pravnich pfedpist, k plynulosti textu by pfispélo vytvoieni seznamu
zkratek nejéasté&ji pouzivanych pravnich ptredpist ¢i slovnich spojeni. Oponentka ma na druhou
stranu za to, Ze pokud je v textu hovorfeno o ob&anském zakoniku bez odkazu na konkrétni paragraf,
je na misté pouzit celé jeho oznaceni, nikoli pouze zkratku.

Prace je doplnéna formalné spravnym a rozsahové bohatym seznamem pouzité literatury.
Vytku ma oponentka pouze k ne zcela spravné aplikaci cita¢ni normy, u nékterych publikaci chybi
¢islo vydani, u kniznich publikaci pak celkovy pocet stran, u odbornych ¢lankli oznaceni stran
daného Gasopisu, na nichz se ¢lanky nalézaji. Prameny by bylo vhodné&jsi abecedné seradit, aby se
Stenai mohl v seznamu lépe orientovat. Autorka Cerpala nejen z odborné kniZni a Casopisecké
literatury, pravnich ptedpisi a z internetovych zdrojii, ale také z diivodovych zprév, komentait
a stanovisek. Autorka se rovnéz snazila pracovat s judikaturou, a to bez ohledu na to, Ze prace je
vénovana nové pravni upravé, kniz logicky aktudlni judikatura neexistuje, resp. je velice
sporadickd. Zpracovala tak alespon dosavadni judikaturu, nicméné se nijak nezamysli nad tim, zda
bude pouZitelnd i v soudasné dob&. Pii psani autorka prokédzala priimérnou schopnost pracovat
s vybranou literaturou, ve vét§in¢ ptipadl se neuchylila k pouhému piepisu delSich pasazi jinych
autorti, alkoliv prace je kompilatem. Nejednotné vsak plisobi jednotlivé citace. V né€kterych
piipadech autorka pouZziva uvozovky a kurzivu, jindy pouze kurzivu, ackoli se ve vSech piipadech
jedna patrné o doslovné citace.

Jak jiz bylo zminéno, ptedkladana prace je opatiena standardnim pozndmkovym apardtem,
ktery vhodné& doplituje a zptehlediiuje samotny text prace. Autorka jej vyuzila z vétSi Casti



k odkaziim na pouZité prameny, v mensi mife pak spravné k vedlej$imu textu, ktery by mohl byt
v hlavnim textu rusivy. Na druhou stranu vSak diplomantka v pozndmkach pod éarou uvadi také
odkazy na konkrétni ustanoveni pravnich piedpisti. Oponentka se domniva, Ze pro vé&tsi komfort pti
¢teni by bylo vhodnéjsi zapracovat odkazy na tato ustanoveni zejména ob&anského zakoniku piimo
do textu. Z formalniho hlediska by mély byt poznamky pod arou zarovnany do bloku.

Autorka se fadn¢ drzela zvoleného tématu i stanovené osnovy. Cilem, ktery si vytyéila
vuvodu své price, bylo nastinéni problematiky vedlejsich ujednani pii kupni smlouvé. Lze
zkonstatovat, Ze takto stanoveného cile se ji podafilo dosdhnout, jejim zdmérem vSak mélo byt
problematiku nejen nastinit, ale pokud moZno co nejkomplexnéji zpracovat a také zhodnotit.

Prace je kromé& tvodu a zavéru rozdélena do tii samostatnych kapitol a je ukoncena
cizojazyénym resumé v anglickém jazyce. Jednotlivé kapitoly a podkapitoly na sebe logicky
navazuji. Prace je dostate¢né piehlednd a pro laického ipro kompetentniho &tendie dobie
srozumitelnd. Jedinym nepatrnym nedostatkem je chybéjici ¢islovani (&i jiné na prvni pohled patrné
rozliSeni) jednotlivych podkapitol a dal$ich jejich ¢asti.

Prvni kapitolu navazujici na Gvod vénovala autorka obecnému vymezeni kupni smlouvy.
Obsahové piisobi tato kapitola povrchné, nebot’ diplomantka se snazila popsat vse, co se ty¢e kupni
smlouvy (a k tomu by bylo zapotiebi sepsat dalsi diplomovou praci). [ svym rozsahem (téméf jedna
pétina celé prace) je tato kapitola piili§ obsahla a s vlastnim tématem souvisi jen v obecné roving.
V nasledujici kapitole zpracovala autorka obecné aspekty vedlejSich ujednani pfi kupni smlouvé.
Oponentka ma za to, Ze tato kapitola by byvala byla dostacujici pro uvedeni do problematiky.
Diplomantka v uvodu i zavéru své prace konstatuje, Ze se ke vSem vedlej$im ujednanim detailng
nedostala z toho divodu, Ze by prace byla pfili§ rozsahla. Mohla tedy zcela vynechat popis kupni
smlouvy a vénovat se vlastnimu tématu.

Tteti kapitola predstavuje stézejni ¢ast celé prace. Autorka v ni rozebird postupné jednotliva
vedlejsi ujednani, a to v osmi podkapitolach, z nichZ posledni je vénovéana vicero ujednanim. Jak
sama uvadi, drzi se zdkonného fazeni vedlejSich ujednani pii kupni smlouvé, zpracovala tedy
nejprve vyhradu vlastnického prava, déale vyhradu zpétné koupé, vyhradu zpétného prodeje,
ptedkupni pravo, koupi na zkousku, vyhradu lepsiho kupce, cenovou dolozku a dalsi. Vzhledem
k tomu, Ze se diplomantka drzi pfevdzné textu obanského zakoniku, neobsahuje tato ¢ist zdsadni
vécné nedostatky.

Jako vhodnou lze v soucasné dobé vnimat komparaci se zahrani¢ni pravni upravou, piipadné
analyzu unijnich pfedpisi a vyhodnoceni, zda maji néjaky dopad na ceskou pravni upravu. Je
Skoda, Ze se autorka na tuto stranku problematiky nezaméfila. Navic zcela chybi uvahy de lege
ferenda, které by, piestoZe se jednd o novou pravni Upravu, mély byt v diplomové praci zpracovany.
Ani v zavéru se diplomantka nepokusila o zhodnoceni pravni upravy.

Autorka bohuZel az na vyjimky neobohatila praci samostatnymi tivahami, vlastnimi nazory
a ptipadnou kritikou. Cela prace plisobi povrchné a popisné. Autorka v podstaté nepfichazi s ni¢im,

co by text jakymkoli zptisobem oZivovalo.

Piedlozenou praci doporucuji k tistni obhajobé a predbézné ji hodnotim jako velmi
dobrou v zivislosti na pribéhu obhajoby.

V Plzni dne 8.5.2016
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