Zapadoceska univerzita v Plzni
Fakulta pravnicka

Diplomova prace
Tuzemska a evropska judikatura ve vécech ochrannych znamek

Zpracovala: Bc. Nikola Sadek Vyvadilova
Plzen 2015



Prohlasuji, Ze jsem tuto diplomovou praci vypracovala samostatné a pouzila
pouze uvedené prameny a literaturu. Rada bych podékovala svym rodicum a
sestie za jejich velkou podporu pri psani mé prace.

Bc. Nikola Sadek Vyvadilova



©o

OBSAH

UVOU e 4
TuzemsKa Pravid UPTava .......ooeviuiiniiiiii et aeenas 5
2.1 Ochranna znamka — pojem, obsah, ucel ........................ccooni. 5
2.1.1 Definice ochranné zndmky ...............coooviiiiiiiiiiiiiiiinnn, 7
2.2 Rozsah prav a povinnosti majitele ..................cooiiiiiiiiii, 13
2.3 Registra¢ni princip — fizeni o pfihlaSce ochranné znamky .............. 15
2.4 Historicky eXKULS ....ouuiiii i 20
EVvropska pravini Uprava ........c.oooiiiiiiiii i 24
3.1 Ochranné znamka Spolecenstvi obecne ..............cevviiniiiininn.n 24
3.2 Definice ochranné znamky dle natizeni a druhy ochrannych znamek .25
3.3 Rozsah prav a povinnosti majitele ...............cooeviiiiiiiiiiian, 28
3.4 PiihlaSovaci Fizent ..........cooiiiiiiii 29
3.5 Historicky eXKUIS. .. ..oouiiii e 31
Srovnani narodni ochranné zndmky a ochranné znamky Spolecenstvi....... 32
4.1 Srovnani hmotn€pravni Upravy ..........c.coeveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiannen. 32
4.2 Spoluptisobeni a kolize narodnich ochrannych znamek a ochrannych znamek
SPOIECENSTVI. .o 34
Postaveni Méstského SOUdU V Praze ............ccoovvvviiiiiiiiiiiiiiiennn, 35
Ptistupy a tendence tuzemské a evropské judikatury ....................... 37
6.1 Pravd€podobnost ZAMENY ..........c.ovviiriiiiiiiiiii e, 37
6.2 RozliSovaci Zplisobilost ..........cooviiiiiiiii 50
6.3 Uzivani ochranné zndmky ..o, 55
e ZAVEE 69
Seznam pouzitych zkratek ... 71
Seznam pouzit€ IEratury ........oooviiiniiii i, 71



1. Uvod

Pii vybéru tématu ke zpracovani diplomové prace autorka od pocatku
vedela, Ze se bude chtit zabyvat problematikou ochrannych znamek, jelikoz sama v této
oblasti pusobi. Konkrétni volbu na zadané téma provedla nakonec formou
individudlniho tématu, které ji bylo ze strany vedouciho prace doporuceno a které od
pocatku predstavovalo velkou vyzvu.

Nejprve bude pojednano o ochranné znamce narodni, na jejimz ptikladu
si rozebereme typické vlastnosti tohoto pojmu a to konkrétn€, co vSechno miize ¢i
nemuze tvofit ochrannou znamku, podminky jeji zapisuschopnosti a naopak
skute¢nosti a prekazky rozhodné pro jeji odmitnuti. Soucasti bude i registracni fizeni,
které probiha formou spravniho fizeni pted ptisluSnym spravnim organem. Na zavér si
pfedstavime struc¢na historicky exkurs vyvoje znamkopravni ochrany na naSem tizemi.
Stejnym postupem bude fesen i nasledujici vyklad o ochranné znamce Spolecenstvi.

Dalsi kapitola se bude zabyvat komparaci pravnich Gprav obou zkoumanych
institutd a spole¢nych vlivi, které se v nich promitly. Jisté zajimavym bodem bude
zkoumani vzajemné koexistence ochranné znamky Spole€enstvi s ndrodni zndmkou na
tizemi Ceské republiky, zejména okamzikem, kdy zde zacala platit. Poté bychom si
predstavili postaveni M¢stského soudu v Praze jako povéfeného organu prislusného
k feSeni sport vznikajicich z prav prumyslového vlastnictvi.

Nasledné se jiz dostaneme k hlavnimu tématu této diplomové prace, coz bude
komparace tuzemské a evropské judikatury ve vécech ochrannych znamek. Okruhy
zkoumané judikatury zahrnuji tyto tfi oblasti — pravdépodobnost zamény, rozliSovaci
zpusobilost a uzivani ochranné zndmky, které se jevi jako nejpodstatnéjsi co do poctu
sport, jakoz 1 soudni interpretace pravnich norem. Autorka doufa, ze analyza
evropskych a snimi souvisejicich tuzemskych judikath pfinese ve svém zavéru
prehledny pohled na ovliviiovani tuzemskych judikatt témi evropskymi pii souc¢asnych

odliSnostech v rozhodovani ¢eskych soudt oproti Soudnimu dvoru Evropské Unie.



2. Tuzemska pravni uprava

2.1. Ochranna znamka - pojem, obsah, ucel

V této tivodni kapitole se zamétim predevsim na pojem ochranné znamky, jeho
obsah a jeho pravni Gpravu na narodni trovni. Pokusim se o hlubsi rozbor jednotlivych
terminti v zdkonné definici a jejich prakticky vyznam.

Ochrannd znamka je tedy pravni institut, ktery patii do systému prav
vyplyvajicich z duSevniho vlastnictvi. Predmétem téchto prav jsou tzv. nehmotné
statky a jsou svym charakterem prava absolutni, ptisobici erga omnes, tedy proti vSem.
Obsahem téchto prav byva zpravidla majitele téchto prav nerusit ve vykonu jeho prava,
zdrzet se zasahovani do jeho prava, strpét ur¢ité chovani opravnéného a samoziejme
mize vyzadované chovani taktéZz obsahovat i aktivni stranku, ve smyslu dare nebo
facere.

Ugelem ochranné znamky je tedy odligit vyrobky nebo sluzby stejného druhu
vyrabéné nebo poskytované riznymi vyrobci nebo poskytovateli nebo poskytovateli
sluzeb.! Vyrobci a podnikatelé se zaméiuji na odliSeni svych vyrobkii od vyrobkt
konkurence prostiednictvim prava na oznaeni a tim spotiebitele upozornuji na
charakteristické vlastnosti pfiznacné pravé pro jejich produkt, coz neziidka byva
jakost, zpiisob vyroby, zpracovani nebo i dlouhodoba tradice a existence vyroby
produktu. V dnesni dobé¢ je tato funkce ochranné znamky akcelerovana rostoucim
mnozstvim producentll a jejich potiebé se na trhu vymezit vedle konkurence.

Z toho vyplyva urcitd charakteristickd vlastnost ochranné znamky a tj. Ze
nemuiZze v podstaté existovat sama o sobé, nezavisle na vyrobci, je vzdy vztahovana na
existenci né¢jakého zbozi ¢i sluzeb, jejichz ochranu obsahuje a z toho samého divodu
je také vytvaiena. V soucasnosti roste vyznam a hlavné komeréni ohodnoceni
ochrannych znadmek, jejichZ finan¢ni hodnota je vyjadfitelnd velmi vysokymi ¢astkami.
Tak napftiklad za rok 2014 je nejhodnotnéjsi ochrannou zndmkou na svété obrazova

znamka ,,nakousnutého jablka* spole¢nosti Apple Inc. (118,863 miliard dolari),

1 Horagek R, Cada K., Hajn P. Prdva k primyslovému viastnictvi. 2., doplnéné a prepracované vydani,
Praha: C.H.Beck, 2011, 359 s
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nasledovana logem ,, GOOGLE* (107,439 miliard dolar) a byvald jednicka
,,CocaCola* (81,563 miliard dolarti) nyni zaujima tfeti pricku.?

Celkovym cilem znamkového prava, jak bylo mnohokrat judikovano, pak je
piredevsim ochrana majitelti ochrannych znamek proti zdmérim tietich osob, které
mohou vytvofenim rizika zdmény oznaCeni mezi spotiebiteli usilovat o ziskani
nespravedlivé vyhody z povésti, kterou ochranna znamka jiz dfive ziskala.®

Co se tyce samotného oznaceni, kterym ochrannd znadmka je, nemusi jit o
vysledek tvirci ¢innosti. Ta by pak byla vedle toho chranéna i napft. jinym prostfedkem
znamkového prava, napt. autorskym pravem. Tvurci povaha ochranné znamky je tak
pro ucely ochrany v ramci spadajici do znamkového prava irelevantni.

A to se domnivam, ze je v dané problematice velkym piinosem, nebot’
vyuzivani rozlicnych oznafeni zejména osobnich jmen, notoricky znamych
ekvivalentli pro specifické sluzby, nevytvaii dostateCny prostor pro nekonecné
mnozstvi modifikace téchto oznaceni a pfipadné koexistence stejnych oznaceni jsou
V primyslovém svété zarucené vitana.

V Ceské republice plati tfi druhy ochrannych znamek
ndrodni ochranné zndmky zapisované Utadem primyslového vlastnictvi Ceské
republiky;
mezinarodni ochranné znamky podle Madridské umluvy o mezindrodnim zapisu
tovarnich a obchodnich zndmek a Protokolu k této Umluvé, za piedpokladu, Ze
mezinarodni ochranna znamka byla designovana pro Ceskou republiku; tento rezim je
spravovan Mezindrodni organizaci prumyslového vlastnictvi (WIPO)
ochranné znamky Spolecenstvi zapisované Utadem pro harmonizaci ve vnitnim trhu
se sidlem ve Spanélském Alicante; tyto ochranné znamky maji jednotné Uc¢inky na
celém uzemi Evropské unie, tedy i v Ceské republice.

Vedle shora uvedenych tfi kategorii registrovanych ochrannych znamek plati
na tizemi Ceské republiky rovnéz v§eobecné zndmé ochranné znamky ve smyslu &lanku
6 bis Patizské imluvy na ochranu primyslového vlastnictvi.

» VSeobecné zndmou zndmkou mize byt podle nového zakona takové oznacenti,

které¢ svou ochranu ziskalo nikoli zépisem do rejstiiku, ale ziskdnim své vSeobecné

2Inter brand ranking [online] [cit. 2015-09-15] dostupné z http://bestglobalbrands.com/2014/ranking/
3Srovnej napt. rozhodnuti SDEU ve véci 102/77 Hoffman — La Roche ze 13. tinora 1979 nebo
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢€.j. 6 A 39/2001
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znamosti. Na rozdil od pravni Gpravy provedené zakonem ¢. 137/1995 Sb. neni podle
zakona €. 441/2003 Sb. vSeobecné znama zndmka automaticky chranéna pro vSechny
vyrobky a sluzby nybrz jen pro ty znich, pro které¢ se stala v pfislusném okruhu
vefejnosti vSeobecné zndmou; coz nicméné nebrani tomu, aby ochrana byla rozsifena
na vSechny vyrobky a sluzby za pfedpokladu, Ze vSeobecné znama znamka ziskala
dobré jméno, tj. stala se vyznamnou ve vetejnosti tak, ze uzivani pozd¢jsiho oznaceni

bez fadného diivodu by nepoctivé tézilo z dobrého jména vieobecné znamé znamky. 4

2.1.1 Definice ochranné znamky

V této kapitole se budu predev§im soustiedit na samotnou zakonnou definici
narodni ochranné znamky, i kdyz néktera obecna pojednani se vztahuji samo sebou i
na ochrannou znamku Spolecenstvi ¢i mezinarodni ochrannou zndmku. Pojd’me se tedy
zam¢éfit na vlastni téma kapitoly.

Pravni rezim narodni ochranné zndmky je dan zdkonem ¢. 441/2003 Sb., o
ochrannych zndmkdach a o zméné zékona €. 6/2002 Sb., o soudech, ptisedicich a statni
sprave soudl a o zméné neékterych dalSich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpisti (zdkon
o ochrannych znamkach). Tento zdkon implementuje do ceského pravniho tadu
ustanoveni smérnice ¢. 89/104/EHS, kterou se sblizuji pravni ptedpisy ¢lenskych stati
o ochrannych znamkach.

Podle §1 zdkona ¢&. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach®, miiZe byt
ochrannou znamkou za podminek stanovenych timto zdkonem jakékoliv oznaceni
schopné grafického zndzornéni, zejména slova, véetné osobnich jmen, barvy, kresby,
pismena, cislice, tvar vyrobku nebo jeho obal, pokud je toto oznaceni zpuisobilé odlisit
vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkii nebo sluzeb jiné osoby.

Na tom to misté se tedy jedna o obecnou definici — neboli ,,generalni klauzuli“®,
pozitivni vyjadfeni, jaké oznaceni se muze stat pfi splnéni zdkonnych podminek

ochrannou znamkou. Definice také konkrétné vyjmenovava v demonstrativnim vyctu

4 Pipkova H. Ochrannd zndmka Spolecenstvi a ochrannd zndmka v Evropském spolecenstvi. Praha:
ASPI, 2007, 29 s

5¢&.441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach a o zméné zdkona &. 6/2002 Sb., o soudech, piisedicich a
statni spraveé soudt a o zméné nekterych dalSich zdkond, ve znéni pozdéjsich predpist (zékon o
ochrannych znamkach).

6 Jakl L. Ochranné zndmky a oznaceni piivodu. Praha: UPV Praha, 2002, 14 s
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jednotlivé prvky, které mohou ochrannou znamku bud’ samostatné nebo v jejich
vzajemné kombinaci tvofit. Tento vycet je disledkem historického vyvoje pojmu od
obecnéjsich forem k velmi zdatilé kombinaci kauzalniho a obecného ustanoveni v
soucasnosti. Zakladnim znakem ochranné znamky, vyplyvajici ze zdkonné definice je
tedy grafickd zndzornitelnost. Veskera oznaceni, vyjadiena nebo vnimatelna jinak nez
v grafické podob¢, jsou zdkonem urCena jako neschopna zéapisu do rejstiiku
ochrannych znamek. Jedna se piedev§im o cCichové znamky, svételné znamky,
pohybové znamky. Tato podminka miize byt pfekonana prevodem jejich pfevodem do
grafické podoby (napft. ptepis znélky do notového pisma), ovSem piredmétem ochrany
je potom tento zdznam, nikoli jeho provedeni.” Jak uz mizeme vydedukovat z vyse
uvedené citace, zminény prevod sotva bude mozny u vétSiny oznaceni, vyjadienych
nebo vnimatelnych jinak nez graficky, a tak jsou v podstat¢ vtomto smyslu
nechranitelnd. Bude se to tedy zejména tykat ochrannych znamek cichovych,
zvukovych a hmatovych.

Soucasny trend ale pfece jenom posouva tento institut dale, kdy se mizeme
setkat se zapisy zvukovych znamek (napf. znélky a melodie spojené s urcitym
vyrobcem). Pfedchazelo tomu vyjadfeni Soudniho dvora Evropské Unie (tehdy
Evropského soudniho dvora) k ptedbéznym otazkdm Nejvyssiho soudu Nizozemi,
které byly formulovany takto:

a) Ma byt ¢l. 2 smérnice 89/104/EHS interpretovan v tom smyslu, ze zvuky nemohou
byt povaZzovany za ochranné znamky?

b) Je-li odpovéd na prvni ¢ast otazky zaporna, musi byt zvuky podle systému
zavedeného smérnici povazovany za ochranné znadmky?

a) Je-li odpovéd’ na prvni otazku zaporna, jaké pozadavky klade smérnice na zvukové
znamky, co se tyce grafického ztvarnéni podle ¢l. 2a v souvislosti s tim na zpisob
zapisu takové ochranné znamky.

b) Jsou vyse zminéné pozadavky splnény, je-li zvuk ptihlasovéan v nasledujici podobé:
notovym zapisem,

popisem v podob¢ onomatopoie,

slovnik popisem jiného druhu,

" Horagek R. a kol. Zdakon o ochrannych znamkdch, Zékon o ochrané oznaceni piivodu, Zakon o
vymahani prav z primyslového viastnictvi — Komentar. 2., podstatné doplnéné vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004, 56 s
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grafickym vyobrazenim, napt. sonogramem
zvukovym zaznamem, piilozenym k ptihlasce,
digitalnim zaznamem, piistupnym pomoci internetu,
kombinaci téchto piistupt

n¢jakym jinym zplisobem a jakym?

Soudni dvir Evropské unie (dfive Evropsky soudni dviir) odpovédél ve svém
rozhodnuti takto: ¢l. 2 smérnice 89/104/EHS musi byt interpretovan v tom smyslu, ze
zvukova oznaceni musi byt povazovana za ochranné znamky, jsou-li schopna odlisit
vyrobky a sluzby jednoho podniku od vyrobk a sluzeb jinych podnikii a jsou schopna
grafického ztvarnéni. Na otazku druhou pak odpovédél zdsadnim zplisobem a nastinil
tak budouci méfitka pro zapis zvukovych (ale i ¢ichovych) ochrannych znamek. Cl. 2
smérnice 89/104/EHS musi byt interpretovan v tom smyslu, Ze ochranna znamka mtize
byt tvofena oznafenim, jez neni samo o sobé vizualné¢ vnimatelné, je-li graficky
znazornitelné, zejména formou obrazkd, linii ¢i znakl a Ze toto ztvarnéni je jasné,
presné, ucelené, snadno dostupné, srozumitelné, stalé a objektivni. V ptipadé
zvukového oznaceni nejsou tyto pozadavky splnény, pokud je ztvarnéno graficky
Vv podobé psaného jazyka, naptiklad dajem, Zze se oznaCeni skldd4d z not znamého
hudebniho dila, nebo ze se jednd o hlas zvifete, nebo v podobé¢ jednoduché
onomatopoie bez dal§iho vysvétleni nebo sledu not bez dalSiho vysvétleni. Oproti tomu
jsou pozadavky splnény, je-li notovy zapis rozdélen na takty a opatfen stupnici,
hudebnimi znackami a pauzami, které jim davaji uréitou hodnotu, ptipadné dal$imi

znac¢kami.®

Toto stézejni rozhodnuti potom predchazelo pomémné konstantni
judikatute, kdy velky pocet zvukovych oznaéeni byl zaregistrovan. V této souvislosti
je zajimavé poukazat na nejnovéjsi vyvoj, kdy byla u Ufadu pro harmonizaci ve
vnitinim trhu (OHIM) zaregistrovana ochranna znédmka ,,Tarzantiv fev*, kterd svou
grafickou znazornitelnost dokladé ptilozenym sonogramem, ktery ovSem sam o sob¢
registracni kritéria nespliiuje, jelikoz vyse uvedeny stézejni judikat otazku zépisu jiné
nez notove osnovy neresi.

Co se tyce ochrannych znamek cichovych je pro né nejvyznamnéj$im judikatem

9

rozhodnuti Sieckmann®. V tomto rozhodnuti SDEU nevyloucil moznost zapisu

8 Rozhodnuti SDEU z 27.11.2003 ve véci C-283/01 Shield Mark v Joost Kist
9 Rozhodnuti SDEU z 12.12.2002 ve véci C-273/00 Ralf Sieckmann v Deutsches Patent und
Markenamt
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¢ichovych ochrannych znamek, ale ,,musi spliovat ptfedpoklady pro grafické
znazornéni,” ovSem na druhé strané realné restriktivné omezil tuto moznost tim, ze
judikoval, co grafickym zndzornénim posléze neni. ,,V souvislosti s ¢ichovymi
ochrannymi znamkami nespliuje pozadavek grafického znazornéni ani chemicky
vzorec, ani slovni popis, ani ulozeni vzorku, jak samy o sob¢, tak ani v jakékoli
vzajemné kombinaci téchto prostiedki znédzorniovéani. Pouze omezeny okruh lidi bude
schopen rozeznat podle chemického vzorce Cichovy vjem jako takovy. Navic podle
tohoto rozhodnuti, chemicky vzorec neudava ¢ichovy vjem jako takovy, ale chemickou
latku jako takovou. Vzorek viin€ i zapachu se nepoklada za dostatecné staly a trvanlivy
s ohledem na moznost obnovy ochranné zndmky po neomezenou dobu*. A to i pfes to,
ze pred vydanim tohoto rozhodujiciho judikatu, ktery nasméroval rozhodovaci praxi
do budoucna, byla zaregistrovana €ichova ochrannd OHIMem jako ,,ving€ cerstvé
posekané travy* nizozemského majitele Vennootschaponder Firma Senta Aromatic
Marketing pro viini tenisovych micki, dalsi vyvoj jiz podobné situace nezopakoval.

Na§ Utad pramyslového vlastnictvi se tvaii na zminéné formy netradi¢nich
ochrannych znamek velice skepticky a vySe popsané vydobytky v judikatuie Soudniho
dvora Evropské Unie se oblasti piihlaSovani a zapisu narodnich ochrannych znamek
ptilis nedotykaji. Doposud nebyla ptihlaSovana zddna oznaceni, ktera by méla formu
zvukovou, ¢ichovou, hologramil, pohybovou ¢&i znamky gest.°

Druhym a nemén¢ dulezitym znakem, vyplyvajici z definice ochranné znamky
je jeji rozlisSovaci zpitsobilost. Obsahem tohoto pojmu neni pouze odliSeni od znamych
oznaceni, ale musi byt svou formou a obsahem do té miry originélni, zZe jeho svérazné
znaky maji schopnost individualizovat zbozi, které jim ma byt oznadeno.!! V této
souvislosti za oznaceni, které postradaji rozliSovaci zplsobilost, je mozné povazovat
oznaceni, kterd jsou tvofena pouze z tdajii o druhu, mnoZstvi, jakosti, hodnoty vyrobki
nebo sluzeb, zemépisného pivodu nebo urceni doby vyroby nebo poskytnuti sluzby a
dale pak oznacenimi, které se stala obvyklymi v béZném jazyce a zavedenych

obchodnich zvyklostech. Také to budou ta oznaceni, kterd jsou tvofena vyluéné tvarem,

10 Jad pramyslového vlastnictvi [online] [cit. 15-9-25] dostupné z

http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.oza.formular pti zadani vyhledavacich parametra

11 Horagek R, Cada K., Hajn P.

Prava k priomyslovému viastnictvi. 2., doplnéné a ptepracované vydani, Praha: C.H.Beck, 2011, 364 s
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ktery vyplyva z povahy samotného vyrobku nebo ktery je nezbytny pro dosazeni
technického vysledku nebo ktery dava vyrobku podstatnou uzitnou hodnotu.*?

Taktéz zemépisné udaje postradaji rozliSovaci zptisobilost. Spotiebitel je miize
mylné ztotoziiovat s mistem ptivodu daného produktu nebo vlastnostmi se zemépisnym
mistem?® souvisejicimi. Takova asociace ptipada v uvahu tehdy, jestlize zemépisny udaj
je do urcité miry mezi spotiebiteli znam (Pafiz, alpska, Bohemia). Misto pivodu
produktu tak byva castéji chranéno dal$im primyslovym pravem — tzv. oznaceni
puvodu.

Rozlisovaci zptsobilost nemaji oznaceni tvoiena vylucné z oznaceni obvyklych
v bézném jazyce nebo v obchodnich zvyklostech (made in Czech Republic, CZ, www
stranky, sporozirovy ucet), oznaceni tvofena ze znacek a obvyklych oznaceni, jejichz
uziti je upraveno jinym pravnim ptedpisem.

Nicméné je béZnym rysem pii vyhleddvani zndmkoprdvni ochrany, Ze si
prihlasovatelé jako oznaceni pro ochranu svych vyrobkl vybiraji slovo bézného jazyka,
které ovSem s danymi vyrobky svym vyznamem vibec nesouvisi. Pro takovéto
ochranné¢ znamky je pak vyrazné vyssi pravdépodobnost ziskdni rozliSovaci
zpusobilosti. Jde naptiklad o ochrannou zndmku AIRPORT, ktera chrani alkoholické
napoje, APPLE pro pocitace a nikoli pro ovoce, nebo CAMEL, nikoli v souvislosti
s velbloudy, ale pro prodej cigaret.'*

RozliSovaci zpiisobilost zpravidla nemaji v béZném pismu jedno pismeno,
¢islovky, ndzvy pismen a ¢islic, jednoduché ilustrativni vyobrazeni vyrobku ¢i oznaceni
vZitad pro urcité vyrobky, jednoduché geometrické obrazce. Oznaceni ptihlasovana jako
nejriznéjsi zkratky prochéazeji Casto uspésné piihlasovacim fizenim, nebot’ se i pfi
ptipadné kolizi se star§im pravem stava opakovang, ze jejich seznamy vyrobki a sluzeb

jsou navzdjem irelevantni.

12 Ustanoveni b) az €) § 4 zakona &. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach a o zméné zékona &.
6/2002 Sb., o soudech, pfisedicich a statni sprave soudti a o zméné nékterych dalsich zakond, ve znéni
pozdé&jsich predpist (zakon o ochrannych znamkach).

18 Pipkova H. Ochrannd znamka Spolecenstvi a ochrannd znamka v Evropském spolecenstvi. Praha:
ASPI, 2007, 198 s: ,,Se snahou zapsat zemépisny nazev jako ochrannou znamku se ptislusné urady
setkavaji pomérn¢ Casto. Nicméné€ mohou nastat i ptipady, kdy se posléze ukaze, Ze ochrannd znamka
nebo obchodni jméno ve skutecnosti obsahuje zemepisny nazev, a¢ byl tento termin ptivodné
povazovan za osobni jméno*‘ — napft. véc Rozsudek Soudu prvni instance (Tribunalu) T-379/03 Peek &
Cloppenburg KG v. OHIM z 28. fijna 2005

14 Jakl L. Prdva na oznaceni a prizmyslové vzory. Praha: Metropolitni univerzita Praha, 2008, 33 s
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Posuzovani zapisné zpiisobilosti piihlaSovaného oznaceni, coz je pojem, ktery v sobé
spojuje jednak grafickou znazornitelnost tak i rozliSovaci zptisobilost, je velice slozity
proces a zahrnuje vsobé hodnoceni objektivnich a subjektivnich vlastnosti
piihlaSovaného oznaceni, jeho jednotlivé prvky a stejné tak celkovy dojem, kterym
oznaceni pasobi a to v souvislosti s ptihlasovanym seznamem zboZi a sluzeb.

»Existuji rdzné stupné rozliSovaci zpusobilosti. Otdzkou je, jak velkou
rozliSovaci zptisobilost musi oznaceni mit, aby bylo schopno zapisu do rejstiiku. ZvIast
vysoky stupeii je naptiklad nutno vyzadovat ma-li byt do rejstiiku ochrannych zndmek
zapsano oznadeni, které je uréeno pro oznacovani zbozi denni spotieby.™

Asi nejoptimalngjsi moznosti je zvolit si pro své oznaceni fantazijni nebo
smyslenou formu. V tomto piipadé se vyvarujeme jakékoli neoriginality a
pravdépodobnosti zamény se star§imi oznacenimi, za pifedpokladu Ze nami vytvoreny
termin je dostatecné odliSny od ptedchozich rovnéz fantazijnich ¢i smyslenych vyraz.
Takova znamka bude potfebovat velkou propagaci, aby vesla do povédomi spotiebiteld.
Nicméné poté se t&si velmi vysoké rozliSovaci zptisobilosti. Déle jak jiz bylo uvedeno
vyse, mizeme zvolit slova bézného jazyka, ovsem je velmi dulezité, aby jejich vyznam
nesouvisel s chranénym seznamem zbozi a sluzeb. Dalsi oblibenou kategorii jsou pak
slova asociujici vyrobek nebo jeho viastnosti. Casto obsahuji popisné prvky s cilem
navodit ve spotiebiteli pozitivni asociaci s vyrobkem. SnaZzi se poukazovat na vlastnosti
vyrobku, ovSem stile na hranici se zapisnou zpusobilosti. Otazku, zda se jednd o
oznaceni spiSe popisnd nebo spiSe evokujici je pak pfedmétem fizeni o piihlaSce
ochranné znamky, ptipadné nasledné soudni judikatury.

Nedostatek rozliSovaci zptisobilosti 1ze v urcitych situacich prekonat, prokaze-
li pfihlasovatel, ze uZivanim takové oznaceni ziskalo pfed zapisem ochranné znamky
do rejstiiku rozliSovaci zpiisobilost pravé pro jeho vyrobky nebo sluzby. To znamena,
ze spottebitel si piihlasované oznaeni spojuje s konkrétnim zbozim, resp. jeho
vyrobcem. Je celkem béznym jevem, ze v podstaté¢ neregistrovatelnd nechranéna
oznaceni mohou be&hem svého uzivani a vétSinou spojeno s masivni podpiirnou

propagaci ziskat pro své vyrobky ¢i sluzby rozliSovaci zptsobilost, kdy v konec¢ném

15 Hora¢ek R, Cada K., Hajn P. Prdva k primyslovému viastnictvi. 2., doplnéné a prepracované vydani.
Praha: C.H.Beck, 2011, 364 s
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disledku pramérny spotiebitel podnikatele s jeho vyrobky na trhu nezaménitelné
spojuje.

V této souvislosti bych jesté rada jesté doplnila vyklad o moznost chranit si
samotny barevny odstin jako ochrannou znédmku, piihlasovany bez dalSich
rozliSovacich prvk, typicky prvek slovni nebo obrazkovy.

Prelomovym rozhodnutim, které nastolilo vcelku benevolentni pfistup
k zapisovani barev jako ochrannych znamek je rozhodnuti ¢. C-104/01 Libertel Groep
BV v. Benelux-Merkenbureau (dale Libertel) z 6. kvétna 2003 Soudni dvir Evropské
Unie konstatoval, Zze aby barva mohla tvofit ochrannou znamku, musi spliiovat tfi
zakladni pozadavky: musi byt oznacenim, byt zndzornitelnd graficky a mit rozliSovaci
zpisobilost. Déle to rozvinul tak, ze barva per se nemuze byt pokladana za schopnou
byt oznafenim, ale v kontextu, ve kterém je barva uzivana a ve vztahu ke zboZzi nebo
sluzbé, miZe oznaleni tvofit. Grafické zndzornéni barvy se pak d&e identifikaci
barevnych kodi dle mezinarodnich vzorniki barev.®

Cili obygejné predlozeni vzorku barvy na podkladé neni dostatujicim
podkladem pro Gspés$né fizeni o zapisu. Zaroven je mensi pravdépodobnost, ze dojde
k zapisu zakladni barvy, jejiz obsazeni pro daného vyrobce by znamenalo omezeni
jejiho pouziti pro ostatni vyrobce, coz v pfipadé charakteristickych barev pro jisté

produkty by bylo nezadouci.

2.2 Rozsah prav a povinnosti majitele

Prava majitel ochranné znadmky nabyva ve své celistvosti okamzikem zapisu
ptihlasovaného oznaéeni do rejsttiku vedeného u Utadu priimyslového vlastnictvi. Jak
jiz bylo struéné zminéno vyse, jsou to prava absolutni, plisobici erga omnes, tj. moznost
jejich vykonu a vymahani viici vSem. Zakladnim pravem vlastnika, které je stanoveno
v § 8 odst. 1 je vyluéné pravo ochrannou znamku uzivat ve spojeni s vyrobky nebo
sluzbami, pro néZ je chranéna. Dalsi dikce zdkona pfimo navazuje na toto zékladni
pravo a zakazuje bez souhlasu vlastnika ochranné znamky v obchodnim styku uZzivat
oznaceni shodna se shodnymi vyrobky nebo sluzbami, oznaceni shodna ¢i podobna se
shodnymi €1 podobnymi vyrobky ¢i sluzbami, u nichz existuje pravdépodobnost

zamény na strané vefejnosti vcetné pravdépodobnosti asociace mezi oznacenim a

16 priklady pouzitelnych vzornikii barev Pantone, Cmyk, Ral.
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ochrannou znamkou, ¢i oznaCeni shodna ¢i podobna, u nichz neni shodnost ¢i
podobnost seznamu vyrobkii ¢i sluzeb, avSak ptihlasované oznaceni by nepoctive tézilo
z rozliSovaci zptsobilosti nebo dobrého jména ochranné znamky.” Je podstatné, Ze
tento zékaz vyplyva piimo ze zdkona a nikoli az zdkazem vlastnika. Toto pravo vlastnik
prokazuje osvédcenim o zépise ochranné znamky a je opravnén pouzivat spolu s
ochrannou znamkou znatku ®.'% V této souvislosti je zajimavé poznamenat, Ze
dasledné neuvadéni symbolu, které neni ovSem povinnosti a nikterak neumensuje
ochranu zapsaného oznaceni, mize v piipad¢ uvedeni vyrobkii na trh zptsobit nasledné
tzv. zdruhovéni ochranné znamky, kdy spotiebitelé zacnou toto oznaceni vnimat jako
oznaceni druhu zbozi a prestanou je spojovat s majitelem ochranné znamky (napf.
XEROX)?,

Dal$imi pravy spojenymi s vlastnictvim ochranné znamky je moznost vlastnika
ochrannou znamku pfevést pisemnou smlouvou, coz mize ucinit nezavisle na prevodu
zavodu, a to pro vSechny vyrobky ¢i sluzby nebo pro jejich ¢ast — ve smyslu § 15
zakona. Vlastnik mize své pravo uzivat ochrannou zndmku udé@lit tfeti osobé
(nevlastnikovi) prostfednictvim licen¢ni smlouvy - § 18 zdkona — aniz by dochdzelo ke
zmeéné vlastnika ochranné zndmky. Pravo uzivat ochrannou znamku vznika nabyvateli
licence a7 okamzikem zapisu licenéni smlouvy pied Uradem primyslového vlastnictvi
a nikoli pfedchozim pravnim jednanim obou stran. Licencni smlouva se tak stava
uc¢inna proti tretim strandm aZ vyznacenim jejiho zapisu u ochranné zndmky. Ochranna
znamka se dale mize stat predmétem zéstavniho prava, predmétem vykonu rozhodnuti
¢1 exekuce - §17 odst. 1 nebo pfedmétem piechodu na pravniho néastupce pravnické
osoby - § 15 odst. 2.

Vlastnikova prava ovSem mohou byt v urcité mife omezena nasledujicimi
situacemi. Vlastnik prav nemulZe zakazat tfetim osobam uZivat v obchodnim styku
jejich jméno a piijmeni, obchodni firmu nebo nazev a adresu, udaje tykajici se druhu,
jakosti mnozstvi, ucelu, hodnoty, zemépisného ptivodu, doby vyroby vyrobku nebo

poskytnuti sluzby, popfipad¢ i jinych vlastnosti vyrobku pokud uzivani je v souladu

17 Ustanoveni 8 odst. 2 zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkéch a o zméné zakona &. 6/2002
Sb., o soudech, ptisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakonil, ve znéni
pozdéjsich predpist (zakon o ochrannych znamkach).

18 K tomu dale ™ - oznadeni neregistrované obchodni znacky podle anglosaského prava, SM —
neregistrovana znacka sluzby, © symbol copyright — autorské pravo

19 Jakl L. Prdva na oznaceni a priimyslové vzory. Praha: Metropolitni univerzita Praha, 2008, 77 s
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s obchodnimi zvyklostmi, dobrymi mravy a pravidly hospodaiské soutéze.?? Majitel
taktéz nemtize napadnout dalsi uzivéni, jehoz doba trvani je delsi nez 5 let, od doby,
kdy se majitel o tomto neopravnéném uzivani dozvédél a nikterak proti nému
nevystoupil, ledaze tato pozd¢jsi znamka nebyla podana v dobré vire. (§ 12 odst. 1).
Vycerpanim prav vlastnika ochranné znamky je minéno ve smyslu ustanoveni § 11
samotné vyuziti prava z ochranné¢ znamky uvedenim vyrobkd, nesoucich ochrannou
znamku, na trh. Vlastnik pak jiz neni v tomto pifipadé opravnén zakazat uzivani
ochranné znamky, ledaze by se dozvéd¢l, ze se stav nebo povaha vyrobki po jejich
uvedeni na trh zménily nebo zhorsSily.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, pravo uzivat ochrannou zndmku ma vlastnik od
okamziku zapisu a ve stejny okamzik vznika vlastniku soucasné i povinnost znamku
uzivat pro zbozi a sluzby, pro které byla ochrannd znadmky zapsana. Pojem fadné¢ho
uzivani je, Ze vlastnik uziva ochrannou zndmku bud’ sam, nebo dé jiné osob¢ licenéni
smlouvu. Uzivanim ochranné zndmky se rozumi i jeji uzivani v podobé, ktera se od
zapsané ochranné znamky liSi v nepodstatnych znacich. Uzivanim je také jeji
umistovani na vyrobcich a obalech pro tcely vyvozu.?! Institut uzivani bude hloubgji
prozkouman V kapitole o srovnavani judikatury, kde se zaméfim na jeho posun v ramci

rozhodovaci praxe.

2.3 Registra¢ni princip — fizeni o pfihlaSce ochranné znamky

Procesni zpiisobem, jak nabyt prav z ochranné znamky, je spravni fizeni pred
Utadem pramyslového vlastnictvi (dale ,,Utad”), ktery byl ziizen kompetenénim
zakonem na ochranu prav z prumyslového vlastnictvi, jehoZ plisobnost je vymezena
v zakoné CNR &. 14/1993 Sb., o opatienich na ochranu priimyslového vlastnictvi.
Tento Utad je piedpokladan v ustanoveni ¢l. 12 Paiizské umluvy??, ktery zavézal
Clenské zemé k vytvofeni narodniho ufadu pro ochranu primyslového vlastnictvi
ustfedni ptihlaSovnu pro jednotliva prava z primyslového vlastnictvi. V kompetenci

Utadu jsou tak ptfihlasovaci fizeni nejen ochrannych znamek, ale i pramyslovych

2 Horagek R, Cada K., Hajn P. Prdava k primyslovému viastnictvi. 2., doplnéné a pfepracované vydani.
Praha: C.H.Beck, 2011, 416 s

21 Srovnej ¢l. 10 odst. 2 smérnice Rady ES ¢&. 89/104/EHS o sbliZzovéani pravnich predpist ¢lenskych
statd o ochrannych znamkach.

22 Patizska imluva na ochranu priimyslového vlastnictvi ze dne 20. bfezna 1883. ve znéni pozdéjsich
revizi
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vzort, uzitnych vzort nebo patenttl. Utad je nadan rozhodovaci pravomoci, kterou
pravo udéluje, ale také mize pravo i zrusit. Procesni normy tykajici se vzniku, zmény
nebo zaniku prav k ochranné znamce, ¢i zda dand osoba tato prdva ma ¢i nema,
obsahuje piimo zakon o ochrannych znamkach, ktery vedle ustanoveni hmotného prava
rovnéZ upravuje Fizeni pfed Ufadem. Tento zakon je vztahu lex specialis k obecnému
ustanoveni o spravnim Fizeni dle § 9 spravniho fadu?. V piipadé, ze néktera ustanoveni
nejsou upravena zakonem o ochrannych znamkach, coz se tyka predev$im pravomoci
a kompetenci Utadu primyslového vlastnictvi vyuZije se ustanoveni spravniho fadu.

Zahajenim fizeni o ochranné znamce je podani pfihlasky ochranné znamky k
Utadu priimyslového vlastnictvi. Piihlagka se musi tykat vzdy jen jednoho oznadeni a
musi obsahovat zikonem stanovené nélezitosti.?* Po podani jiz neni mozno
ptihlasované oznaCeni ménit, dopliiovat ani jinak upravovat. Nicméné jedna ptihlaska
ochranné zndmky muiZe chranit vice druhti zbozi ¢i sluzeb, jejichz zatiidéni se tidi dle
Mezinarodniho Niceského tiidniku.?> Ov§em ani pozd&jsi roz§ifovani seznamu zbozi a
sluzeb neni povoleno. PtihlaSovatel mize pouze seznam zbozi zuzit, ¢i omezit. Podani
ptihlasky podléha spravnimu poplatku (zahrnuje soucasné i1 poplatek za prvnich deset
let platnosti, pokud fizeni o ptfihlaSce skonci jejim zdpisem). Pokud nebyl poplatek ve
1haité jednoho mésice zaplacen, povazuje se piihlaska za nepodanou. Utad k zaplaceni
poplatku nevyzyva.

Podanim piihlasky vznika piihlaSovateli tzv. pravo piednosti. Od tohoto
okamziku pired kazdym, kdo by si podal oznaceni stejného znéni, ma piihlasovatel
prioritni postaveni dfivéji podané ochranné znamky. Zaroven mu z toho plyne moznost
uplatnit toto pravo prednosti dle Patizské umluvy (tzv. unijni priorita) do Sesti méesici

pfi podani v jiném staté, kde se na tuto pfihlasku hledi jako by byla podana ve stejny

23 Z4kon ¢&. 500/2004 Sb. spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpist

2iméno a piijmeni fyzické osoby, adresa mista jejiho trvalého pobytu, adresu pro dorucovani, je-li
ptihlasovatelem, fyzicka osoba; jiny nazev a sidlo, je-li pfihlaSovatelem pravnicka osoba; tdaje o
zastupci, je-1i pfihlaSovatel zastoupen; seznam vyrobkl a sluzeb, pro néz se pozaduje zapis ochranné
znamky; zda ma byt oznaceni zapsano jako slovni znamka v bézném pismu uvadéna nebo v grafickém
zobrazeni, nebo ma byt ochranna znamka pouze graficka, ¢i prostorova. Pokud je oznaceni koncipovano
V jiném pismu nez v latince, je tfeba uvést jeho vyznam i v latince; pokud je oznaceni tvofené pouze
barvou nebo kombinaci barev, musi piihlasovatel uvést nazev Ci Cisla barev s uvedenim pouzité
vzorkovnice barev.

25 Utad pramyslového vlastnictvi [online] [cit. 15-10-5] v souasnosti plati jiZ jeho 10. verze —
dostupné z http://upv.cz/cs/pravni-predpisy/mezinarodni/mezinarodni-smlouvy-spravovane-wipo.html
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den jako ptihlagka prvni.?® Utad na Zadost ptihlasovatele vystavi prioritni doklad —
doklad o ptiznani prava prednosti, ktery pfihlaovatel piedlozi Utadu jiné zemg, kde si
ptihlaSuje dalsi ptihlasku a uplatiiuje u ni prioritu. Takto musi ucinit do t¥f mésict od
podani ptihlasky v jiné zemi.

Po podani ptihlasky dochazi k prizkumu ze strany Ufadu. Priizkum se déli na
formélni a vécny. V prvni ¢asti prizkumu, tedy formalnim Utad zkouma piedepsané
nalezitosti piihlasky dle § 19 odst. 1, 2, 4 (mezinarodni tfidéni) a 6 (pokud je
uplatnovana priorita, tak 1 odst. 5) ZOZ a v piipad¢ nedostatkli vyzve ptihlasovatele,
aby ve stanovené lhiité tyto nedostatky odstranil nebo doplnil. Pokud piihlasovatel
neodstrani nebo nedoplni ve stanovené lhlt¢ nedostatky vytyCené vymérem (vyzva
Utadu) ani pied jejim uplynutim nepozada o jeji prodlouzeni, Utad rozhodnutim
prihlasku odmitne.

Po formalnim prizkumu nasleduje vécny prizkum, ktery spada pod rezim § 22
Z0Z, kde Gfad zkouma, zda neni piihlasované oznaceni vylouceno ze zapisu podle
ustanoveni § 4 nebo § 6 s ptihlédnutim k ustanoveni § 22 odst. 2 ZOZ. Zminény § 4
obsahuje tzv. absolutni prekazky zapisné zpusobilosti, k nimz Ufad piihlizi ex officio.
Jdou to diivody vefejnopravniho charakteru, kterymi se ma omezit zapis nevhodnych
oznacenich. Krom¢ jiz vySe zminovaného vyboceni zlegalni definice ochranné
znamky, nedostatku rozliSovaci zptuisobilosti, tvaru vyrobku jako jediného prvku
oznaceni jsou ze zapisu vyloucena oznaceni, kterd odporuji dobrym mravim a
vetejnému pofadku, coZ zahrnuje vulgarni a sprostd slova, obscénnosti, symboly
propagujici nasili, nenavist, drogy a podobné¢. Dale pak klamava oznaceni, ktera uvadéji
vetejnost do pochybnosti co se ty¢e povahy, jakosti nebo zemépisném plivodu vyrobkd,
bez ohledu na to, zda v ndzvu pfimo obsahuji klamavy udaj, ¢i mohou pouze ve
vetejnosti klamavy dojem vyvolat. Oznaceni lihovin a vin obsahujici zemépisny udaj je
dalsi kategorii, kdy tyto produkty z daného zemépisného mista nepochazeji. Oznaceni
pozivajici ochrany podle ¢lanku 6 ter Patizské unijni imluvy a jiné znaky neZ uvedené
v Clanku 6 ter vyhrazené vefejnym z4jmem se tykaji erbil, vlajek, statnich symbold,
zkratky nebo nazvy statl a mezinarodnich organizaci, ufedni, zkuSebni, puncovni a
zarucni znacky apod. Ze zapisu jsou dale vyloucena oznaceni, obsahujici znak vysoké

symbolické hodnoty, zejména jsou minény ndbozenské symboly. Pod nasledujici

% Srovnej ¢l. 4 Pafizsk4 amluva na ochranu priimyslového vlastnictvi
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kategorii, coZ jsou Oznaceni, jehoz uzivani se pii¢i ustanoveni jiného pravniho
predpisu, spadaji i zavazky Ceské republiky vyplyvajici z mezinrodnich smluv.
Posledni absolutni ptekazkou zapisuschopnosti je pak prihlaska, ktera nebyla podana
v dobr¢ viie. Nedostatek dobré viry chrani predevsim majitele starSich prav znamek
zapsanych v jinych zemich, majitele vSeobecné znamych ochrannych znamek, kdy
ptihlaSovatel vyuzije, ze vyrobce nema své produkty na daném tizemi chranény, pfesto
vSak ziskal jiz v této oblasti dobré jméno a povést. Toto ustanoveni se také da pouzit
na piipad tzv. ,,spekulativnich znamek®, jejichz podédnim piihlaSovatel sleduje pouze
ekonomicky zisk pfi nasledném pievodu vlastnictvi.

Druhou ¢asti vécného prizkumu je zkoumani relativnich pirekazek
zapisuschopnosti. Ufad sam vyhledava mozné prekazky v souvislosti se star§imi pravy
ttetich osob, zkouma shodnost ¢i podobnost ptihlaSovaného oznaceni s takovymi pravy
a pravdépodobnost zamény. Jak jiz bylo uvedeno vyse, tato oznaceni zkouma vzdy
ve vzajemné souvislosti se shodnosti ¢i podobnosti seznamu zbozi a sluzeb. V piipadé
kolize se star§imi pravy?’ muze piihlasovatel piekonat tyto relativni prekazky
zapisuschopnosti omezenim seznamu vyrobki a sluzeb o n€které polozky nebo ziskat
od majitele star§iho prava souhlasné prohlaSeni se zdpisem ptihlasky ochranné znamky,
které Utadu piedlozi. Pokud piihlagovatel neodstrani ve lhité piekazky zapisné
zpusobilosti, je vyhotoveno rozhodnuti, kterym se vyhlaSuje zamitnuti ptihlasky,
pfipadné se pokracuje v piihlaSce omezené o kolizni zbozi, ke kterému nebyla
pfekonéana prekdzka zapisné zplisobilosti.

Po takto probéhlém formalnim a vécném prizkumu dochézi ke zvetejnéni
ochranné znamky ve Véstniku Ufadu primyslového vlastnictvi.?® Tteti strany tak maji
moznost vystoupit taktéZ z divodu relativnich piekazek zapisuschopnosti proti
zvefejnénym zndmkam a napadnout je formou namitek. K tomu jsou opravnéni podle
zékona, § 7 ods.1
vlastnik star$i ochranné zndmky
vlastnik starSi ochranné zndmky s dobrym jménem

vlastnik starSi vSeobecné znamé znamky

2" Priizkumovy pracovnik vyhledava v rejstifku narodnich ochrannych znamek, v rejstiiku ochrannych
znamek Spole&enstvi i v rejstiiku mezinarodnich znamek dezignovanych pro Ceskou republiku.
28 Utad pramyslového vlastnictvi [online] [cit. 15-10-7] - dostupné z
http://upv.cz/cs/publikace/vestnik-upv.html
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vlastnik starsi v§eobecné znamé zndmky s dobrym jménem
vlastnik star$i ochranné zndmky Spolecenstvi s dobrym jménem
vlastnik ochranné znamky zapsané v jiné unijni zemi PUU
uzivatel nezapsaného oznaceni
osoba, které nalezeji prava k autorskému dilu
vlastnik starSiho prava u jiného priimyslového vlastnictvi
ten, kdo je dotcen na svych pravech ptihlaSkou, ktera nebyla podana v dobré vite.
Namitky museji byt odivodnény a opatieny piislusSnymi diikazy, coz musi
namitatel ucinit do lhity tfi mésicl od zvefejnéni namitané piihlasky. K pozdéjsim
dokladiim a diivodiim na podporu namitek se neptihlizi. U namitek se tedy posuzuje,
zda byly podany opravnénou osobou, v zakonné tiimési¢ni lhaté od data zvetejnéni
ptihlasovaného oznaceni ve Véstniku Ufadu, zda jsou vécné odiivodnény a dolozeny
doklady, které umoznuji jejich projednani, zda a kdy byl zaplacen spravni poplatek.
Shleda-li Utad namitky d@ivodnymi, zamitne Utad piihlasku ochranné znamky
meritornim rozhodnutim. Naopak v ptipadé jejich neodiivodnénosti, zamitne ndmitky a
fizeni o ptihlaSce ochranné zndmky pokracuje dale.
Namitky tedy slouzi jako pravo néstroj tietich stran vystoupit proti ptihlaSce
z divodu prekazek relativnich. Existuje vSak jeste institut tzv. pripominek, ktery byl
zaveden do naSeho pravniho fadu v souladu s pfijetim nafizeni o ochranné znamce
Spolecenstvi. Tento institut umoziuje kazdému vystoupit proti ptihlaSce ochranné
znamky z divod absolutnich ptekdzek zapisuschopnosti. Toto omezeni sleduje
zamezeni prekryvani s divody namitkovymi. Dal$im vyznamnym rozdilem je, Ze ten,
kdo vznese pfipominky, se nestava ucastnikem fizeni, jako v pfipadé¢ namitatele.
Zatimco namitkami je Utad vazan a je povinen se jimi zabyvat, pfipominky maji pouze

charakter podnétu a Utad k nim nemusi pfihlizet.?

Pfipominky mohou byt podany
kdykoli béhem fizeni aZ do zapisu ochranné znamky do rejstiiku na rozdil od namitek,
které mohou byt podany jenom v tfimé&si¢ni 1hiité od zvefejnéni piihlasky. Za jejich
podani se neplati zadny spravni poplatek.

Pokud namitky nebyly podany do tfi mésict od zvetejnéni piihlaSky ochranné

znamky, Utad zapiSe ochrannou znamku do rejstiiku. Se zapisem je vydano Osveédceni

2 Kupka P. Novd pravni viprava ochrannych znamek. Pravni radce, 2004
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o zapisu ochranné znamky, které je odeslano vlastnikovi. Zapis ochranné znamky se

zvefejni ve Véstniku Utadu.

2.4 Historicky exkurs

Jisté by nebylo zcela ptiznacné, abychom se ke konci kapitoly 1. nevyjadfili také
strucné k historickému vyvoji znamkopravni upravy na naSem tzemi, coz bude findlni
teCkou pojednani o narodni ochranné znamce a jeji pravni tprave. Poté jiz budeme moci
prejit k dalsi kapitole, ktera se bude vénovat ochranné znamce Spolecenstvi.

Historie znamkového prava na tzemi Ceské republiky se datuje az do doby
Rakouska Uherska, do druhé poloviny 19. stoleti, konkrétné do roku 1858, kdy byl
cisafskym patentem vydan dne 7. prosince zakon ¢. 230 (S platnosti od 1. ledna 1989)
Zakon dany pro ochranu znamek a jinych poznamenani pramyslnickych (Zakon
na ochranu primyslovych znamek a jinych oznaéceni). Tento zdkon vymezil pojem
ochranné znamky, jako zvlastni druh oznaceni slouZici k rozliSeni vyrobku, které
pochazi od riznych vyrobcti, v obchodnim styku. Ochrana byla podminéna zapisem
ochranné znamky u Primyslové a obchodni komory, v jejimz okresu podnikatel
pusobil. Majitel tak ziskal vyluéné pravo, jehoz soucasti byl postih ze strany statni moci
proti zneuzivani ochranné znamky, proti neopravnénému vyuzivani dobré povésti Ci
napodobovani ochranné znamky.

»Zakony o ochrannych zndmkéch jiz od samého pocatku upravovaly dva
principy, a to vyluéné pravo k ochranné znamce a jeji hlavni funkci — funkci rozliSovaci.
Jen ta mohla pravni Uprava ochrannych zndmek splnit to, co se od ni o¢ekéavalo a co
mélo pomoci v boji proti nekalé soutézi a proti zavadéni nezadoucich zptsobt do
podnikéni. 3

Tento zédkon byl novelizovan roku 1890 zakonem ¢. 19 o ochrané znamek,
Ktery ovSem nepfinesl mnoho zmén. Pievzal definici ochranné znamky, vyzdvihl
zejména dlleZitost rozliSovaci zpusobilosti a nadale zde vyluéné pravo vznika zapisem
u pfislusné komory, nové také do ustfedniho zndmkového rejstiiku vedeného u
Ministerstva obchodu. Zakon podobné upravil negativni vymezeni ochranné znamky.

Zapsat nebylo mozné znaky statni svrchovanosti, vyobrazeni hlavy statu, dopravni

0 Hak J. Zndamkové prdavo v mezindrodnich souvislostech. Plzeh: Ale§ Cen&k, 2012, 35 s
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znacky, druhova oznaceni vyrobki, klamava oznaceni, oznaceni v rozporu s vefejnym
poradkem atd.3! Po podani piihlasky byl zadatel vyrozumén o tom, zda pro tyz druh
zboZi je jiz zapséana totozné ¢i podobna ochrannd zndmka, aby mohl zadatel setrvat na
svém ohlaseni znamky, vzit jej zpdt & jej zménit.3? Zatim se stale setkavame
s fakultativnim uzivanim, nicméné je zde zakotvena pravomoc ministra obchodu
nafidit, Ze nékteré druhy vyrobki musi byt povinné oznaceny ochrannou znamkou pod
sankci neuvedeni téchto vyrobki na trh. Neopravnéné uzivani bylo trestano penézitou
pokutou nebo az jednim rokem vézeni, ovSem trestni stithani zapocCalo az na zadost
poskozeného.

Dalsi novelizace zroku 1895, zakon ¢. 108 pfinesla moznost vymazu
zaménitelné ochranné znamky a déle taxativné vymezil slovni oznaceni, kterd jsou
vylouc€ena ze zépisu. Tykalo se to oznaceni, tvofenych vyluéné tidajem o misté, Casu,
zpiisobu vyroby, vlastnostech, uréeni, cené, mnozstvi, vaze vyrobku. Zadost o vymaz,
na rozdil od ptedchozi upravy, ktera povolovala vymaz pouze pii neobnoveni znamky,
ktera nebyla ihned po uplynuti doby platnosti pfevedena, nebo pfi nesplnéni podminek
zapisuschopnosti, ¢i rozhodnutim soudu, nyni mohli podat i drzitelé nezapsaného
oznaceni. Museli tak uéinit do dvou let od zapisu ochranné znamky a dolozit uzivani
tohoto oznaceni pted zapisem ochranné znamky, kterd se stala predmétem vymazu.
Nicméné zndmky takto vymazané mohly byt po dvou letech opét zapsany, ov§em nikoli
predchozimi vlastniky. Za uZivani ochrannych znamek slovnich nyni bylo povazovéano
1 uzivani v jiné formé nez zapsané a to s ohledem na uZiti jiného druhu pisma, velikosti,
¢1 barvy.

Ceskoslovensko recipovalo zakony ¢. 469/1919 Sb., 471/1919 a &.261/1921 Sb.
puvodni rakousko — uherskou znamkopravni Gpravu. Zapsané ochranné zndmky si
zachovaly svou prioritu a byla jim poskytovana ochrana i na izemi nové vzniklého statu.
V roce 1933 byla pod ¢islem 27/1933 piijata dalsi novela, aby reagovala na zménéné
statopravni uspofadani. Upravuje nemoznost uzivat znakt svrchovanosti, ufednich,
zkusebnich nebo puncovnich znacek.

Az do roku 1952 tedy funguje ptivodni rakousko-uherské zakonodarstvi, kdy je

nahrazeno pfijetim Uplné novelizace, zdkona pod ¢. 8/1952 Sb. o ochrannych

31 Tamtéz
32 Dvotakovéa K. Pravni viprava ochrannych znamek na nasem tizemi do vzniku CSR in Primyslové
vlastnictvi 1-2/2006. Praha. Utad pramyslového vlastnictvi
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znamkach a chranénych vzorech a na néj navazujicim nafizenim ministra ¢. 16/1952
Sb. Zakon byl pomérné stru¢ny a a¢ prijaty v dobé, kdy dochéazelo k omezovani a
nasledné likvidaci soukromého vlastnictvi a volné hospodarské soutéze, zachoval si
nekteré pouzivané zasady, na nichz stoji znamkové pravo dodnes jako vylu¢nost prav
mayjitele ochranné znamky nebo negativni vymezeni ochrannych znamek, které ovsem
bylo vcelku stru¢né. Omezilo se na ochranné znamky nedistinktivni a popisné, u nichz
mohla byt namitka Ufadu®® odstranéna prokazanich piiznacnosti piihlagovaného
oznaceni pro své vyrobky na trhu, dale pak na ochranné znamky klamavé a znamky,
jejichz uzivani bylo v rozporu s obecnym zajmem nebo s mezinarodnimi smlouvami.
Problematickym se ukazalo ustanoveni, které umoznovalo zapis podobnych znamek,
pokud na tom piihlasovatel trval. Nasledn¢ tedy dochazelo k zaddostem o vymaz majiteli
ptedchozich prav, vétSinou s kladnym vysledkem. Nicméné tato situace piisobila jistou
formu pravni nejistoty, stejné tak i moznost zmén v ochranné zndmce pii obnove. Tyto
zmény se sice nesmély tykat celkového rdzu ochranné znamky, ¢i jejiho podstatného
prvku, ale vznikld situace pak vyvolavala problémy. Pietrvala moznost napadnuti
ochranné znamky drZitelem nezapsaného oznaceni do doby tii let od zapisu.

Tento zakon byl nahrazen aZ v osmdesatych letech zdkonem ¢. 174/1988 Sb., 0
ochrannych znamkach a k nému pfijatou vyhlaskou ¢. 187/1988, kde bylo upraveno
fizeni ve vécech ochrannych zndmek. I zde se odrazi jista regulace soukromopravnich
vztahtll, ovSem obsah je do zna¢né miry podrobn&jsi neZ v piedchozi pravni Uprave.
Pievod ochranné znamky byl vazan na souhlas Ufadu pro vynalezy a objevy. Soucasné
pii ptihlaSovani ochranné znamky do zahranici byl taktéZ vyZzadovan souhlas statniho
organu. Ochranna znamka byla definovéana v tomto zakoné¢ jako ,,slovni, obrazové nebo
kombinované reseni, které je zpusobilé odlisit vyrobky nebo sluzby pochazejici od
riiznych vyrobcii nebo poskytovateli sluzeb a je zapsano do rejstiiku ochrannych
znamek. Zékon také zavedl v souladu s mezinarodnim vyvojem povinnost ochrannou
znamku uzivat a také tomu odpovidajici sankce v ptipade, ze tak nebylo ¢inéno. Tato
uprava i pres nékterd pozitiva nicméné neodpovidala dosazenému mezinarodnimu a

evropskému standardu znamkového prava a v tomto smyslu planovana novelizace, k niz

3 0d 1.1.1950 byla prevedena agenda ochrannych znamek do ptisobnosti Patentniho Utadu.
34 Hak J. Zndamkové prdavo v mezindrodnich souvislostech. Plzen: Ale§ Cengk, 2012, 37 s
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nakonec nedoslo, byla nahrazena cestou pfijetim nové pravni Gpravy, ktera se jiz datuje
do doby zmény ekonomického a politického systému.

V roce 1995 byl tedy pfijat novy zakon pod ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych
znamkach, ve kterém jiz byly zachyceny zavazky Ceské republiky z mezinarodnich
smluv, ke kterym piistoupila, konkrétné pak zde byly zavedeny absolutni a relativni
prekazky zapisuschopnosti, s tim souvisejici institut namitek a namitkové fizeni pred
Utadem. Timto institutem nebyl odstranén vécny priizkum na absolutni prekazky, ale
jeho konstituovanim se sledovalo zvySeni pravni jistoty ptihlaSovatelt, ze jejich
oznaceni nebudou nasledné vymazana. Kromée toho se tim vytvofil prostor pro ochranu
prav tietich osob, s jejichz zdjmy by mohl zapis ochranné znamky kolidovat.®® Déle byly
odstranény administrativni piekazky ze strany statu, které omezovaly vlastniky
ochrannych zndmek. Pfi ptihlaSovani jiz nebyly vyzadovany doklady o ptihlaSovateli,
ze vykonava podnikatelskou ¢innost ve vztahu k ndrokovanym vyrobkiim ¢i sluzbam.
Dal8imi vyznamnymi novinkami byl vznik prava k proslulym ochrannym znamkéam,
nebo moznost ochranné znamky staty se predmétem zastavy. Uz v tomto zakoné
muzeme pozorovat snahu o harmonizaci s ptedpisy Evropského spolecenstvi, ktera se
promitla v plném rozsahu v zatim poslednim pravnim ptedpise o ochrannych znamkach
pod ¢. 441/2003 Sb. Jedna se o transpozici smérnice rady ES ¢. 89/104/EEC, kterou se
sblizujyi zakony clenskych zemi o ochrannych znamkach. Novy zakon piedevsim
odstranil pfekazku v osobé vlastnika, coz doposud mohl byt pouze podnikatel v rozsahu
svého pfedmétu podnikani, jak bylo uvedeno v obchodnim rejstiiku. Dale jim miZe byt
1stat a jiné subjekty vefejného prava. Zakon nové umoziuje, aby se ochrannou znamkou
stala pouze barva, za predpokladii prokdzani ziskani rozliSovaci zptisobilosti, zavadi
pojem ochranné znamky s dobrym jménem a moZznost odmitnout piihlaS8ku ochranné
znamky, ktera nebyla podana v dobré vife. V neposledni fad¢ téz zakon zavadi ochranu
pro ochrannou znamku Spoleenstvi na uzemi Ceské republiky. Tato zatim posledni
pravni Uprava plati do uzavérky této prace a jiz bylo o jejich zakladnich zasadach

pojednéno vyse.

% Tamtéz, 38 s
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3. Evropska pravni uprava

3.1. Ochranna zndmka Spolecenstvi obecné

Ochranna znamka Spolecenstvi byla zakotvena Natfizenim Rady ¢. 40/94 ze dne
20. Prosince 1993 o ochranné znamce Spolecenstvi. Tento piedpis zavadi ochrannou
znamku Spolecenstvi (n¢kdy také nazyvanou komunitarni), jejiz teritorialni ptisobnost
saha na uzemi celého Evropského spoleCenstvi, kde zavadi jednotnou upravu, ktera se
nelisi pro jednotlivé ¢lenské staty. Uginky nastavaji stejnym okamzikem a jsou co do
rozsahu stejné pro celé uzemi. Toto se tedy vztahuje nejen na podani ptihlasky, nasledny
zapis, ale 1 pfevod, opusténi, zruseni nebo prohlaseni za neplatnou. Co se tyce uzivani,
muze byt zakdzano pouze pro celé zemi Spolecenstvi. Jde tu jedna vyjimka a tou je
licenéni smlouva, ktera miize byt poskytnuta i jen pro ¢ast izemi.®® Koncepce ochranné
znamky Spolecenstvi vznikla jako zpisob usnadnit velkym podnikatelim piistup
Kk pravu k ochranné znamce jedinym registra¢nim fizenim, odstranit bariéry rozdilnych
narodnich tprav Clenskych statu a s tim spojend potfeba pro zahrani¢ni subjekt mit
v kazdém clenském stat€ narodniho zastupce, své opodstatnéni mély 1 divody
poplatkové, jejichz uhrada se tak zhzila i pies Vyssi poplatky za registraci komunitarni
znamky, Vkonecné fazi to vSak jednoznacné bylo ekonomictéjsi feSeni. PrestoZe
prvotnim zamérem asi nebylo a neni nahradit systémy narodnich ochrannych znamky,
ani vyuzivani ochranné znamky Spole€enstvi regionalnimi ekonomickymi subjekty, pro
které by patrné ochrana oznaceni na celém uzemi Unie méla byt bezpfedmétna, mizeme
jednoznaéné& pozorovat trend obrovského poétu prihlasenych komunitarnich znamek®’
(v soucasnosti kolem 15 milion) od pocatku jejiho vzniku. Vyhodou a divodem
preference volby komunitarni znamky je patrné€ i uzivani, které neni vyzadovano na
uzemi celé Unie, ale pouze v jediném state.

Natizenim byl dale zfizen Utad pro harmonizaci ve vnitinim trhu (Office for
harmonization in internal market — OHIM) v Alicante ve Spané&lsku, ktery je ustiednim
organem pro ochranné zndmky a pramyslové vzory a u néjz probiha registracni fizeni,

1 fizeni s nim souvisejici, véetné vedeni rejstiiku ochrannych znamek Spolecenstvi.

3% Kopecka S. Ochrannd zndmka Spolecenstvi. Praha: Utad pramyslového vlastnictvi, 2002, 5 s
37 Utad pro harmonizaci ve vnitinim trhu [online] [cit. 15-10-13] dostupné online v databazi E-Search
plus na https://oami.europa.eu/eSearch/#advanced/trademarks

24



OHIM je tedy spravnim dvojinstanénim Ufadem nezavislym na jinych komunitarnich
institucich s moznosti se proti jeho kone¢nému rozhodnuti odvolat k Soudnimu dvoru
Evropské Unie. Co se zapisného fizeni tyce, budeme se mu vénovat dale. VSeobecné
panuje nazor, ze piihlaSovaci fizeni u OHIMu je benevolentnéjsi a podstatné mén¢

rigidni a formalistické neZ u naseho narodniho Utadu primyslového vlastnictvi®®

3.2 Definice ochranné zndmky dle nafizeni a druhy ochrannych znamek

Ochrannd znamka Spolecenstvi, jak jiz bylo feceno, existuje paraleln¢ vedle
znamek néarodnich a opira se o vlastni komplexni Gpravu, vyplyvajici z natizeni. Pozd&ji
se zamétime na vzajemny vztah a provazanost obou pravnich systému, harmonizacni
zdroje, ze kterych oba vychéazeji. Nyni se vSak budeme soustiedit pouze na pravni
upravu ochranné znamky Spolecenstvi.

Ochranna znamka Spolecenstvi je definovana pievazné v ¢l. 4 natizeni Rady ES
&. 207/2009% takto: Ochrannou znamkou Spoledenstvi miize byt jakékoli oznaceni
schopné grafického ztvarnéni, zejména slova, vcetné vlastnich jmen, kresby, pismena,
Cislice, tvar vyrobku nebo jeho baleni, pokud jsou zptsobila rozlisit vyrobky nebo
sluzby jednoho podniku od vyrobkli nebo sluzeb jinych podnikt. Graficka
znazornitelnost tedy stale pretrvava jako vyhradni rys charakteru ochranné znamky a
jak jiz bylo zminéno v piedchozi kapitole, byla to pravé praxe zapisného fizeni pred
OHIMem, ktera posunula vniméni grafického znazornéni z tradicniho konzervativniho
pfistupu k modernéj§imu pojeti. Prilomem bylo zejména =zapisovani tzv.
nekonvencnich ochrannych znamek, zejména co se tyce zvukovych, u nichz notovy
zaznam nahradil poZadavek grafického zndzornéni. Ve své dobé¢ a stale jesté jedinecny
zapis Cichové ochranné znamky ¢. 428870 ,,The Smell of Fresh Cut Grass®, pfi jejiz
registraci tehdy OHIM vychazel z nazoru, Ze ¢ichové znamky lze registrovat, maji-li
rozliSovaci schopnost a graficky popis zndmky pomoci slov, zejména pokud je

kombinovan s uvedenim druhu a bliz§im popisem, ktery nalezité definuje znamku v linii

8Pipkova H. Ochrannd znamka Spolecenstvi a ochrannd znamka v Evropském spolecenstvi. Praha:
ASPI, 2007, 67 s

39V roce 2009 bylo plivodni natizent, které proslo nékolika novelizacemi, znovu vydano

v konsolidované verzi.
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s tim, co bylo pfijato pro jiné podobné znamky.*® Nicméné rozhodnuti Sieckmann
budouci zapis ¢ichovych znamek, jak jiz bylo uvedeno prakticky znemoziiuje.

Ptesto ochranna znamka Spolecenstvi s nekonvenénimi ochrannymi zndmkami
do budoucna pocita, pokud se nekdy podaii dostat pozadavku vSeobecné uznavané
grafické znazornitelnosti jinymi zptsoby. Na strankach Utadu pro harmonizaci ve
vnitinim trhu**miiZeme nalézt klasifikaci, kterou Utad pouziva ve vyhledavaci databazi.
Tou jsou ochranné zndmky rozd¢leny na :
slovni
obrazova, kombinovana nebo slovni graficka
barva
zvukova
trojrozmérna
¢ichova
hologramova
jiné.

Slovni ochrannou znamku tvofi jedno ¢i vice slov nebo pismen. Je tvofena slovy
fantazijnimi ¢i patficimi do bézného jazyka. Pokud se jedna o druhy ptipad, je nutné,
aby tato slova nebyla v tomto jazyce uzivana jako druhové oznaceni téch vyrobku ¢i
sluzeb, kterych se to tyka. V piipadé ptihlaSek ochrannych zndmek Spolecenstvi je
posuzovani odlisné pouhou existenci narodnich jazykt ¢lenskych stati Evropské Unie.
Na pocatku je ovSem dilezité se zminit o pojmu relevantni vefejnost. Tento pojem byl
definovan v rozsudku Ellos v. OHIM* a je to primérny, bezné informovany a
priméfené pozorny a obezietny spotiebitel. Tato relevantni vetejnost tedy mize byt
jazykové urCena a mohou nastat pfipady, kdy oznaceni znamena v jednom jazyce néco
jiného nez v druhém, ¢i-li v obou jazycich je to slovo bezného jazyka. Relevantni
vetejnost V piipad€ angliCtiny ovSem nemusi byt definovand pouze uzemim anglicky
mluvicich statli, nicméné pro jeji globalni rozsitenost, je pravdépodobné, Ze relevantni
vefejnost pak bude zasahovat 1 do statii s jinym mateiskym jazykem, ale vSeobecné

dobrou znalosti anglictiny. Unikatni vlastnosti ochranné znamky Spolecenstvi je praveé

WHAk J. Znamkové pravo v mezindrodnich souvislostech. Plzen: Ales Cengk, 2012, 56 s
4t Utad pro harmonizaci ve vnitinim trhu [online] [cit. 15-10-20] Dostupné z
https://oami.europa.eu/eSearch/#advanced/trademarks

42 Rozsudek Soudu prvni instance ze dne 27.tnora 2002, Ellos v. OHIM, T-219/00
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neomezenost pouze na jeden jazyk clenského statu, ale velka variabilita jazykt, coz
muze mit do disledki piiznivy a benevolentni pribeh zapisného fizeni.

Déle se v této souvislosti mizeme zminit o sloganech, které jsou v podstaté
rozsifenou variantou slovni ochranné znamky. V naprosté vétSin€ jsou tvoreny nékolika
slovy, jejichz kone¢ny vyznam ma vytvofit piedstavu o vyrobku a prodejci. Problém u
rozliSovaci zpusobilosti téchto typli znamek je, ze vétSinou nemohou ani byt tvofeny
z fantazijné utvotfenych slov, ale naopak slov bézného jazyka s pfesné¢ danym
vyznamem. Samoziejme uzivanim lze tento nedostatek odstranit, ale jest€¢ vhodnéjsi je
piipojit slogan k jiz zapsané ochranné znamce, nebo doplnit dominantni obrazovy
prvek.

Dalsim typem je ochrannd znamka obrazova, kterou muze tvofit abstraktni
prvek nebo konkrétni prvek. MiiZe obsahovat barvy 1 kombinace barev a v jisté situaci
je mnozné chrénit i barvu bilou, pokud je dostate¢né ohranicena a nesplyvé s bilym
pozadim. Pokud doplnime obrazovou ochrannou zndmku o slovni prvek, ptipadné
¢islici nebo tieba o trojrozmérny tvar, jedna se o kombinovanou ochrannou znamku.
Co se ty¢e ochranné znamky tvofené jenom barvou, k tomu jiz bylo napsano vyse. Jen
doplnim, Ze ze samotného natizeni vyplyva, Ze ochrannou zndmku miize tvofit barva
nebo kombinace barev. V soucasnosti je ptihlaseno jiz pres 900 znamek.*
Trojrozmérna znamka v praxi predstavuje predevsim obal a baleni vyrobku.
Charakteristickou skupinu znich pak zejména tvoii lahve (sv€toznamy tvar
»presypacich hodin“ lahve na CocaColu). JelikoZ trojrozmérnd ochrannd znamka
prevazné Cerpa svou rozliSovaci zpusobilost ze vzhledu vyrobku a neopira se o slovni
typll ochrannych znamek. Je proto miniméalnim pozadavkem odlisit pfihlaSovany obal
¢i baleni n¢jakym nestandardnim rysem, jako jiz v ptipadé¢ zminéné lahve na CocaColu

a dodrzet i omezeni v podobé ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 pism. e)**.

%3 Utad pro harmonizaci ve vnitinim trhu [online] [cit. 15-10-20] - dostupné z
https://oami.europa.eu/eSearch/#advanced/trademarks/1/15/n1=MarkFeature&v1=Colour&o1=AND&
sf=ApplicationNumber&so=asc

4Do rejstitku se nezapiSou:

oznaceni, ktera jsou tvofena vylucné:

tvarem, ktery vyplyva z povahy samotného vyrobku,

tvarem vyrobku, ktery je nezbytny pro dosazeni

technického vysledku,

tvarem, ktery dava vyrobku podstatnou hodnotu;
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Ohledné dalsich typa ochrannych znamek, tzv. netradi¢nich — zvukovych a ¢ichovych
jsem se jiz zminovala vySe. Nyni ndm uz zbyva fict si néco malo k poslednimu druhu
ochrannych znamek a to hologramtim. Tyto zndmky ptfedstavuji novy druh, jelikoz je to
kombinace obrazové a trojrozmérné znamky. Jako ochrannou zndmku jde zapsat tzv.
hologram lisovany nebo duhovy. Duhové hologramy vznikaji na rozdil od obrazovych
V navrhaiském studiu, kde jim odbornici vdechnou jedinecnou strukturu, ktera se
nejcastéji v podob¢ plastem pokryté nalepky sériové vyrabi v lisovnach k tomu
urcenych. Takto zhotovené hologramy diky své unikatnosti a moznosti pozorovani 1
pod bilym svétlem slouzi jako zabezpeCovaci prvky bankovkam, dulezitym

dokumentiim a vyrobkiim, jez maji chranit pfed padélanim.*®

3.3 Rozsah prav a povinnosti majitele
Z ochranné znamky Spolecenstvi vznika stejné jako z ndrodni ochranné znamky

6 ma majitele pravo zakazat

majiteli vylucné pravo. Ve smyslu ustanoveni ¢l. 9 natfizeni
ttetim osobam uzivani ochranné znamky v obchodnim styku bez jeho souhlasu.
Zahrnuje to ptipady shodnych oznaceni a zaroven totoznych vyrobku, kde jde o ochranu
absolutni.*’ Dale to jsou pfipady totozného nebo podobného oznadeni s totoznym nebo
podobnym seznamem zbozi a sluzeb, u kterych existuje nebezpeci zdmény na strané
vetejnosti. V tom je zahrnuto i pouhé nebezpeci asociace mezi ozna¢enim a ochrannou
znamkou. Poslednim pfipadem jsou oznaleni totozna nebo podobna pro vyrobky ¢i
sluzby, které nejsou podobné, ale jedna se o ptipad ochranné znamky, kterd ma v ramci
Spole€enstvi dobré¢ jméno a pokud by uzivani tohoto oznaceni bez fddného ditvodu
nepravem tézilo zrozliSovaci zplsobilosti nebo dobrého jména ochranné znamky
Spolecenstvi nebo jim bylo na Gjmu.

Majitel ochranné znamky Spoledenstvi miize byt ve svém vyluéném pravu omezen*® ve
prospéch nékterych prav tretich osob. Neni mozné zakazat tfeti osobé v obchodnim
styku uzivat jeji jméno a adresu, dale pak udaje o druhu, jakosti, mnozstvi, uréeni ceny,
zemépisného plivodu, doby vyroby vyrobku anebo poskytnuti sluzby nebo dalsi jeji

vlastnosti. A kone¢né pak nemutize zakazat uzivani ochranné znamky, je-li to nezbytné

4 Wikipedia [online] [cit. 15-10-20], dostupné z https://cs.wikipedia.org/wiki/Holografie

4 natizeni Rady ES ¢&. 207/2009, o ochranné znamce Spoledenstvi

47 Kopecké S. Ochrannd zndmka Spolecenstvi. Praha: Utad pramyslového vlastnictvi, 2002, 12 s
48 &1. 12 natizeni Rady ES &. 207/2009, o ochranné zndmce Spoledenstvi
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k oznaceni ucelu vyrobku nebo sluzby, zejména u ptislusenstvi nebo nahradnich dili.
Toto plati, pokud je toto uzivani v souladu s poctivymi zvyky v pramyslu a obchodg¢.
Stejné jako u narodni ochranné znamky i zde plati vy&erpani prav#°. Pokud majitel uvedl
na trh v kterémkoli ¢lenském staté vyrobky pod touto ochrannou znamkou nebo dal
k uvedeni souhlas, nemtize zabranit jejich volnému pohybu na uzemi Evropské unie.
Toto omezeni naplati, pokud mé& majitel opravnéné divody k tomu, aby branil
pozd¢jsSimu odbytu vyrobki, zejména pokud se stav vyrobki po jejich uvedeni na trh
zménil nebo zhorsil.

Dale také plati, Ze ochrannd zndmka SpoleCenstvi mlze byt prevedena pro vsechny
vyrobky nebo jen pro nékteré. V piipad¢, ze se prevadi zavod jako celek, zahrnuje to i
prevod ochranné zndmky, ledaze by k tomu neexistovala dohoda a nevyplyvalo by t o
z okolnosti. Uéinnost smlouvy o pievodu nastava az v okamziku zapisu do rejstiiku
Utadu. Pfevod OHIM nezapise, pokud by jim mohlo dojit ke klamani veifejnosti, co do
povahy nebo zemépisného ptivodu. Ochrannd znamka Spolecenstvi mize byt stejné
jako u narodni znamky predmétem zastavy a vécného prava. Jediné upadkové fizeni, do
kterého muZze byt zahrnuta ochrannd znamka SpoleCenstvi, je fizeni zahdjené
Vv ¢lenském staté, na jehoz uzemi mé dluznik stiet svych hlavnich z4jmu.

Majitel ochranné znamky muze udé¢lit licenci nabyvateli licence pro vSechny vyrobky a

sluzby, nebo pro jejich Cast a mize tak ucinit pro celé uzemi Unie nebo jeho ¢ast.

3.4 Ptihlasovaci fizeni

Ptihlaska ochranné zndmky Spolecenstvi se dle natizeni Rady 207/2009 podéava jednak
u Utadu pro harmonizaci ve vnitfnim trhu, tak i u ustfednim tfad@ primyslového
vlastnictvi (v pfipadé Beneluxu to je jeden Utad pro ochranné znamky). K podéani
ptihlasky je opravnéna jakakoli fyzicka ¢i pravnicka osoba, véetné mimoevropskych
subjektii. Povinné nalezitosti piihlasky dle ¢l. 26 jsou Zadost o zapis oznaceni, tidaje
umoziujici zjistit totoznost piihlaSovatele, seznam vyrobkl nebo sluzeb, pro néz se
pozaduje zapis a vyobrazeni ochranné znamky. Rovnéz je nutné zaplatit spravni
poplatek ve vysi 900 € (do tii tiid), pokud se jedna o elektronické podani a 1050 € (do
t¥{ tiid). Za kazdou dalsi tiidu se doplaci 150 € v obou piipadech. Pokud Utad obdrzi

49 ¢1. 13 nafizeni Rady ES €. 207/2009, o ochranné znamce Spolecenstvi
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piihlasku jinak nez elektronickym podanim, piidéli se prozatimni den podani. Po
uplynuti jednoho mésice, kdyz je poplatek fadné uhrazen, se pak ptidéli datum podéni.
V piipadech elektronického podani, je zpétné odeslano elektronické potvrzeni podani
s prozatimnim dnem. Ptihlasovatelem tedy miize byt jakykoli subjekt, jak jsme uvedli,
ovSem pouze v piipadé, ze md na Uzemi Unie bydlisté, sidlo nebo skute¢nou
primyslovou ¢i obchodni pobocku neni povinen byt zastupovan. Nicméné pouze na
podani piihlasky neni tato povinnost vyzadovana.

Stejné jako u narodni znamky i piihlaskou ochranné znamky Spolecenstvi vznika pravo
prednosti, které je mozné uplatnit do 6 mésict pii prihlasovani shodné ochranné znamky
ve stateé, ktery je také stranou Paiizské umluvy.

I pred Utadem pro harmonizaci ve vnitfnim trhu probiha prizkum. Nejprve je dle ¢1. 36
nafizeni zkoumano, jestli jsou splnény podminky pro ptiznani data podéni, zda ptihlaska
spliiuje nalezitosti stanovené nafizenim a provadécim piedpisem, zda byly ve lhité
zaplaceny poplatky za tfidy. Ufad vyzve piihlagovatele k doplnéni nebo odstrandni
nedostatkd. Pokud ptihlasovatel tak neucini, pfihlaska se zamitne, nebo neprojedna, ¢i
se povazuje za zpétvzatou. Dale Utad piistoupi ke zkoumani, zda nejsou dany absolutni
duvody zamitnuti pfihlasky. Pokud je z n&jakého z téchto divoda piihlaska zamitnuta,
je mozné se odvolat k Odvolacimu senatu OHIMu a nasledné pfi neuspéchu ve véci 1
k Soudnimu dvoru Evropské Unie. Relativnimi davody se Utad zabyva trochu odlisng.
Na rozdil od Utadu priimyslového vlastnictvi nenamité nalezena starsi prava ex officio,
ve formé¢ vyméru, ktery by musel byt zodpovézen. Provede pouze reSersni zpravu, ve
které jsou uvedeny starsi registrace €1 piihlasky ochrannych znamek SpoleCenstvi, za
soucinnosti narodnich ufadi primyslového vlastnictvi je mozné provést i reSerSni
zpravu v narodnich rejstéicich (za poplatek). Vysledky reSerSe jsou pouze
informativniho razu a OHIM pfihlaSku na zaklad€ jejich vysledk z ufedni moci
nezamitne. Nicméné OHIM rozesila tzv. monitorovaci dopisy (tzv. surveillance letters),
které¢ informuji majitele starSich ochrannych zndmek o ptihlaSkach novych, podobnych
ochrannych znamek, coz muize vybidnout dotéené strany k podani namitek.
V nésledujici fazi se pfihlaska zvetejni ve Véstniku ochrannych znadmek Spolecenstvi.
K podéni ndmitek jsou opravnéni dle €l. 8 majitel stars$i ochranné zndmky Spolecenstvi,
majitel star$i ochranné znamky zapsané v &lenském staté nebo u Utadu Beneluxu,

majitele star$i mezinarodni ochranné znamky s designaci pro ¢lensky stat, majitelé starsi
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mezinarodni zndmky s designaci pro Spolecenstvi, majitelé ochrannych znamek, které
jsou ,,obecné znamé* v ¢lenském staté ve smyslu ¢lanku 6 bis Pafizské umluvy, majitelé
nezapsané ochranné znamky nebo jiného oznaceni uzivaného v obchodnim styku a
nakonec majitelé starSi ochranné znamky s dobrym jménem na uzemi Spolecenstvi nebo
na uzemi Clenského statu, a uzivani pfihlaSované ochranné znamky by tézilo z
rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména, nebo jim bylo na 4jmu. V poslednim
ptipadé se jednd o tzv. fedéni star$i ochranné znamky a ustanovenim ¢l. 8 odst. 5
nafizeni jsou tito majitelé dostatecné chranéni. V nékterych piipadech je opravnén podat
namitky i nabyvatel licence se souhlasem vlastnika. Namitky musi byt podany pisemné
a musi byt odivodnény. Namitkové fizeni kon¢i bud zamitnutim namitky nebo
zamitnutim pfihlasky. Pfihlaska je zapsana do rejstiiku jako ochranna znamka
Spolecenstvi, pokud vyhovéla stanovenym poZadavkiim a nebyly-li podany namitky
nebo byly koneénym rozhodnutim zamitnuty. Na zavér je diileZité poznamenat, ze Utad
pro harmonizaci ve vnitinim trhu zaujal pozici zapisného mista, které vydava vlastni
rozhodnuti o ptipadné podobnosti ¢i zaménitelnosti pouze v ptipadé, kdy se strany sporu

nemohou mezi sebou dohodnout.*°

3.5 Historicky exkurs

Proces sblizovani zndmkového prava se realizoval i ptes pfedchozi integra¢ni programy
v ramce formovani Evropskych spolecenstvi az v 80. letech minulého stoleti. Projekt
jednotné evropské znamky byl zavisly ovSem na pfedchozim sjednoceni
znamkopravnich pfedpisii Clenskych statl. Bylo potfeba odstranit diskriminaci
vlastnikil v jednotlivych ¢lenskych statech a usnadnit volny pohyb zboZi a sluzeb.
V roce 1988 tak byla pfijata harmoniza¢ni smérnice 89/104/EEC. Smérnice pfinesla
definici ochranné znamky, ze které vychéazi ceska 1 evropska pravni uprava. Dale uvedla
divody nezpusobilosti ochranné znamky k zapisu, absolutni a relativni. Je zde diilezité
poznamenat, ze smérnice vSak nebrani statim, aby stanovily dals$i divody prekazek
zapisuschopnosti (napt. dobra vira, oznaceni vysoké symbolické hodnoty). Smérnice
vyzaduje povinnost uzivani. Jednim z cilt je omezit pocet existujicich znamek a jejich

nedostupnost pro dalsi ptihlaSovatele. Po takto prob¢hlé harmonizaci pravnich fada

S0 Hak J. Zndamkové pravo v mezindrodnich souvislostech. Plzeh: Ale§ Cengk, 2012, 69 s
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avSak stale pretrvavala povinnost registrovat narodni znamky v kazdém staté¢ zvIast.
Navic smérnice ponechava procesni otazky na narodnich upravach, stejné tak i v jakém
okruhu prava budou ochranné znamky upraveny (nekald soutéz, obcanskopravni
odpovédnost). Ukazalo se, Ze jednotna ochranna znamka Spolecenstvi, platici pro celé
jeho uzemi je dalSim nezbytnym krokem. Dne 20. prosince 1993 tedy bylo pfijato
nafizeni Rady €. 40/94., které komplexné upravuje novy institut ochranné znamky
Spolecenstvi, jeji definici, zapisné podminky, kdo miize byt vlastnikem, ucinky a
uZivani ochranné znamky pribéh tizeni pred Ufadem pro harmonizaci ve vnitinim trhu
a dale i post-zapisné situace. Nafizeni bylo od svého vzniku né€kolikrat dopliovano,
v roce 2004 a 2007 v souvislosti s pfijetim novych ¢lenskych stati, kdy se fesila mozna
kolize zapsanych komunitarnich a ndrodnich znamek, az nakonec bylo pfijato nové
nafizeni Rady ¢. 207/2009 o ochranné zndmce Spolecenstvi, které ovSem je predevSim

kodifikace a nepfineslo zadné velké pievratné zmény.

4. Srovnani narodni ochranné znamky a ochranné

znamky Spolecenstvi

4.1 Srovnani hmotnépravni Upravy

Nejprve se v této kapitole, ktera je vénovana porovnani Ceské narodni a
evropské zndmkové ochrany zaméfime na srovnani pravnich uprav, kterym jsme se jiz
vénovali v pfedchozich kapitolach. Dle ustanoveni § 2 pism. C) zékona ¢. 441/2003 o
ochrannych znamkach na izemi Ceské republiky poZivaji ochrany ochranné znamky
Spolegenstvi. Dr. Hak® se zamysli nad nadbytecnosti tohoto ustanoveni, véetné
ustanoveni o ochrané pod pismenem d)°?, jelikoz zavaznost mezinarodnich smluv pro
Ceskou republiku vyplyva z Ustavy a bezprostiedni u¢innost nafizeni dle zavazk®
vyplyvajicich Ceské republice z ¢lenstvi v Evropské Unie.

Ochrannd znamka Spole€enstvi je dale zminéna v §3, kdy za starsi ochrannou

znamku povazuje ochrannou zndmku SpoleCenstvi se diivéjSim datem podani,

ptihlaSenou ochrannou znamku Spolecenstvi za podminek, Ze bude pozdéji zapsana a

SLHak J. Zndmkové pravo v mezindrodnich souvislostech. Plzeh: Ale§ Cen&k, 2012, 72 s
52 vSeobecna ochrannd zndmka* podle ¢l. 6 bis Pafizské tmluvy
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ochrannou znamku Spole€enstvi s pozd¢jsim datem podani, k niz je ve smyslu ¢l. 34
natizeni ¢. 207/2009 uplatnén narok na vstup do starSich prav, i kdyz se vlastnik této
znamky vzdal nebo zanikla. Dal$i moznosti je pak dle §34 zakona ochrannd znamka
Spolecenstvi s uplatnénou senioritou a tedy pozd€jsim datem podani.

Majitel ochranné znamky SpoleCenstvi je pak zminén jako jedna z 0sob
opravnénych dle § 7 zakona podat namitky proti ptihlaSce ochranné znamky, ktera je
shodna ¢i podobnad, s vyrobky ¢i sluzbami, které sice nejsou podobné t€m, pro které je
star§i ochrannd znamka zapsana, avSak jde o starSi ochrannou znamku, kterd mé na
uzemi Evropskych spolecenstvi dobré jméno, a uzivani ptihlaSovaného oznaceni bez
fadného divodu by nepoctivé tézilo z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména
star§i ochranné znamky Spolecenstvi nebo jim bylo na ujmu.
znamce, kdy dfive platna ochranna znamka Spolecenstvi mize byt piekdzkou zépisu
ptihlasky znamky nérodni pozdéji podané.

Kdyz se zaméfime na porovnani nejdulezitéjsich ustanoveni a instituti z obou
predpisti. Co se tyce definice ochranné znadmky, jsou velice podobné. Vychazeji ze
stejného zdroje a tj. definice ochranné znamky podle harmoniza¢ni smérnice®. Takze
je zde pozadavek grafického ztvarnéni, které je zpisobilé odlisit vyrobky a sluzby
riznych podnikateldi. Poté nasleduje demonstrativni vycet prvkl, které je mozné
povazovat za ochrannou znamku, 1i8i se v obou pfedpisech pouze pouZitymi terminy.
Ceska republika i Evropskd Unie jsou &lenové Dohody TRIPS, ktera predstavuje
minimalni standard ochrany priimyslovych prav a tato uvadi v ¢l. 15 ods.1, Ze jako
podminku pro zapis mohou ¢lenové pozadovat, aby ozna¢eni byla vnimatelna zrakem.
Jak uvadi Dr. Hak: ,,Domnivame se totiz, Ze dost dobie nelze do budoucna vyloudit
vznik takovych oznaceni, kterd sice zrakem vnimatelnd budou, ale jejich grafické
znazornéni bude bud komplikované z hlediska nezbytné reprodukce znamky
v piislusném rejstiiku, ptipadné tézko proveditelné, pfitom vSak tato oznaceni budou
nadana rozligovaci schopnosti.«>*

Co se tyce absolutnich ptfekazek zéapisuschopnosti, nalezneme zde mensi

rozdily v obou upravach. Oba piedpisy vylucuji ze zapisu oznaceni, které¢ nespliuje

53Smérnice, kterou se sblizuji pravni predpisy &lenskych stati o ochrannych znamkéach 89/104/EHS
S Hak J. Znamkové pravo V mezindrodnich souvislostech, Plzen, Ales Cengk, 2012, 40 s
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legalni definici v bod¢ grafické znazornitelnosti a naopak piipousti ziskani rozliSovaci
zpusobilosti uzivanim. Ale pouze v ¢eském zakoné je tato podminka specifikovana
prokdzanim rozliSovaci zplisobilosti pfed zapisem ochranné znamky. Ptihlasovatel tak
ma k dispozici del$i ¢asovy usek nezbytny k uzivani a naslednému ziskani rozlisovaci
zpusobilosti, nez v pfedchozim zakon¢, kdy tato musela byt ziskana uz pred samotnym
ptihlasenim. Cesky zékon tak oproti posledni verzi natizeni &. 207/2009 mé navic tii
dalsi divody, které brani zépisu a to oznaceni, které obsahuje znak vysoké symbolické
hodnoty, zejména nabozensky symbol, oznaceni, jehoz uzivani se pfi¢i ustanoveni
nebo je v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky a zejména pak posledni
bod, kdy je vylouceno ze zapisu oznaceni, které nebylo podané v dobré vife. Nafizeni

uvadi diivod nedostatek dobré viry jako absolutni diivod neplatnosti.*

4.2. Spolupiisobeni a kolize ndrodnich ochrannych znamek a ochrannych

znamek Spolecenstvi

Ptistoupenim k Evropské Unii se pocitalo, ze zde bude timto okamzikem platit
veskeré pravo ES a v tomto ptipadé i vSechny zapsané ochranné znamky Spolecenstvi
1 jejich ptihlasky. Dale se to bude vztahovat i na znamky podané po datu rozsifeni,
ovSem se star$i prioritou zasahujici do doby pied pfistoupenim. Nebude tedy tieba
jakychkoliv administrativnich zasahti, nafizeni o ochranné znamce se stalo
bezprostfedné aplikovatelné. Vlastnik narodni ochranné znamky, kterd je ptihlasena
nebo jiz zapsand prede dnem pfistoupeni, ma pravo podat namitky proti zapisu
ptihlasky ochranné znamky Spolecenstvi, pokud byla podana v dobé do 6 mésicu pred
datem pristoupeni. Zaroven ov§em u ptihlasek nebudou zkoumany absolutni prekazky
zapisné zpusobilosti ze strany narodnich ufadt. Tento princip se pak tykal i zapsanych
ochrannych znamek Spolecenstvi, které nesmély byt predmétem prohlaseni neplatnosti
z absolutnich i relativnich divoda v souvislosti s rozsitenim Evropskych Spolecenstvi
o nové Clenské staty. Je to logické, jelikoz nebylo mozné zneplatnit ochrannou znamku
Spolecenstvi fadn€ zapsanou, existujici jiz n€jakou dobu pro celé tizemi vSech
¢lenskych stath, u které absolutni prekazky v sobé jejiho zapisu neexistovaly. Nicméné

tato situace byla pieci jenom oSetfena ustanovenim § 51 zdkona ¢. 441/2003, kdy pokud

55 ¢1. 52 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady ¢. 207/2009
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byla ptihlaska narodni ochranné znamky podana v dobré viie pied ptistupem Ceské
republiky k Evropské Unii, ptipadné ma pravo piednosti pred timto datem, ma majitel
této znamky v Ceské republice pravo zakazat uZivani ochranné znamky Spole&enstvi,
jejiz u¢innost byla rozsifena na uzemi Ceské republiky. Klasicky jde o piipady
shodnosti oznaceni a vyrobku, shodnosti nebo podobnosti ozna¢eni a vyrobkd,
existuje-1i pravdépodobnost zamény ¢i asociace se star$i narodni znamkou a nakonec i
shodnosti nebo podobnosti oznaceni pii nepodobnosti zbozi, ovSsem narodni znamka
ma dobré jméno a uzivani ochranné znamky SpoleCenstvi by nepoctivé tézilo
Z rozliSovaci zptisobilosti, dobrého jména, nebo ji bylo na Gjmu.

»Zakon o ochrannych znamkach nestanovi zadnou lhiitu pro uplatnéni prava
podle § 51, z logiky véci vSak vyplyva, ze jej bude mozno uplatnit teprve od okamziku,
kdy budou vyrobky ¢i sluzby oznacené kolidujici ochrannou zndmkou Spolecenstvi
uvedeny na trh v Ceské republice.*®

Subjektivni lhitou je nicméné omezena moznost majitele narodni zndmky
podat navrh na prohlaseni znamky za neplatnou, pokud strpél uzivani takové ochranné
znamky Spolecenstvi po dobu 5 let po sobé jdoucich ode dne, kdy se o tomto uzivani
dozvédel. Je zde ovSem pojistka, Ze piihlaska ochranné znamky Spole¢enstvi musela

byt podana v dobré vite.>’

5. Postaveni Méstského soudu v Praze

Evropské pravo, vdané souvislosti tedy nafizeni o ochranné¢ znamce
Spolecenstvi, je zakladnim pravnim ptedpisem, vymezujici hmotné€pravni normy i
normy procesni, upravujici komplexné¢ znamkopravni materii. Nicméné v n€kolika
ustanovenich natizeni vymezuije roli vnitrostatni tpravy. Clanek 14 nafizeni stanovi,
Ze poruseni ochranné znamky Spolecenstvi Se fidi vnitrostatnimi pravnimi predpisy
upravujici poruseni narodni ochranné znamky. Toto ustanoveni je déle rozvinuto
v hlavé X. V¢l 101, kde je dale specifikovano, ze soudy pro ochranné znamky
Spolecenstvi se fidi ustanovenimi tohoto nafizeni. Ve vSech otazkach, které nejsou

upraveny timto nafizenim, se fidi soud vnitrostatnimi pravnimi pifedpisy, vetné

56 Hak J. Znamkové pravo v mezindrodnich souvislostech. Plzeh, Ales Cengk: 2012, 104 s
57§ 12 odst. 1 zakona ¢.441/2003 Sb.
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mezinarodniho prava soukromého. V poslednim odstavci je vylozené odkaz na
vnitrostatni procesni predpisy, ktera plati pro obdobna fizeni ve vécech narodnich
ochrannych znamek. A to uz se dostavame k clanku 95, kterym se Clenskym statim
uklada urcit na svém uzemi co nejomezenéjsi pocet soudu prvniho a druhého stupné,
které budou danou problematiku mit ve své kompetenci.

Pozdéji byla pfijata Evropskym parlamentem a Radou smérnice ¢. 2004/48/ES
o vymahani prdv z duSevniho vlastnictvi, ktera méla za cil odstranit rozdily ve
vymahani prav z dusevniho vlastnictvi mezi ¢lenskymi staty. Ceské republika provedla
cil smérnice vydanim zékona ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového
vlastnictvi a vydanim zakona ¢. 229/2006 Sb., kterym se méni zékon ¢. 634/1992. Sb,
na ochranu spotiebitele a jednak novelizaci autorského zakona.>® Zakonem o vyméhani
prav byla pfenesena vécna a mistni ptislusnost na Méstsky soud v Praze, ktery se stal
od 1. 1. 2008 jedinym soudem pro spory z primyslového vlastnictvi. Predchozi
rozhodovaci pravomoc byla svéfena Nejvyssimu spravnimu soudu a také obecnym
soudim zalovaného a vznikala tak roztfisténost v rozhodovani a nemoznost vytvofit
konstantni judikaturu. Pisobnost Méstského soudu je vymezena v §6 odst. 1 pism a)
zminovaného zakona a zahrnuje rozhodovani ve sporech o néarocich vychézejicich z
primyslového vlastnictvi, o narocich z ohrozeni a poruSeni prav z primyslového
vlastnictvi a o narocich na vydani bezdiivodného obohaceni ziskané¢ho na ukor toho,
komu svéd¢i prava z primyslového vlastnictvi. Pismeno b) hovoii o plsobnosti ve
vécech ochranné znamky Spolecenstvi podle ¢l. 92 Natizeni Rady Evropskych
spolecenstvi €. 40/1994 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce Spolecenstvi.
Tento ¢l. deklaruje vyluénou piislusnost ve vécech zalob na poruseni nebo hrozici
poruseni ochranné zndmky Spolecenstvi, ve vécech zalob na ur€eni, Ze nedochdzi
K poruSeni, ve vécech protinavrhii na zruseni nebo prohldSeni ochranné znamky
Spolecenstvi za neplatnou a nakonec 1 ve vécech narokd na ptfimétenou nahradu za
jednani u¢inéna po zvetejneéni piihlasky ochranné znamky Spolecenstvi, které by bylo
po zvefejnéni zapisu ochranné znamky Spolecenstvi a na jeho zakladé zakazano.
Dalsim bodem je pod pismenem C) stanovena piislusnost také pro primyslové vzory
Spolecenstvi. A konecné mu byla svéifena plisobnost 1 pro prezkoumdvani

pravomocnych spravnich rozhodnuti Utadu praimyslového vlastnictvi.

58 Jakl L. Prdavni ochrana dusevniho viastnictvi. Praha: Metropolitni univerzita Praha, 2011, 216 s
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Mimo tyto spory rozhoduje dale Méstsky soud o narocich podle ¢asti 1. zékona,
coz je uplatnéni pradva na informace, stazeni vyrobkl z trhu, odstranéni a zniceni
vyrobkl, stazeni, odstranéni a zniceni materiali, nastroji a zafizeni, pouzivanych
pievazné pfi ¢innostech porusujici prava a nemajetkova ujma.

Meéstsky soud tedy rozhoduje v ptipadech spori spojenych se vSemi typy
ochrannymi znamkami platnymi na uzemi Ceské republiky, coZ zahrnuje znimky
narodni, mezinarodni designované pro tizemi Ceskou republiku. Soud rozhoduje podle
¢eského prava s vyjimkou poruseni prav a narokii z ochranné zndmky SpolecCenstvi,
kdy nejprve je véc posuzovana z hlediska evropského prava.*®

Pfi rozhodovani v souvislosti s ochrannou znamkou Spolecenstvi ma soud
volnost uvahy kromé jediné podminky, zakotvené v ¢l. 99 a to, ze pohlizi na ochrannou
znamku Spolec€enstvi jako na platnou, pokud neni jeji platnost napadena Zalovanym
protinavrhem na zruSeni nebo neplatnost. Tento protinavrh ovSem neni mozno pouzit
V fizeni o piezkoumani rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi.

Vzhledem k absenci definice primyslového vlastnictvi v zakong, tak vyvstava

moznost zahrnout do pusobnosti méstského soudu i rozhodovani v oblasti nekalé

souteze, knowhow.

6. Pristupy a tendence tuzemské a evropské

judikatury

6.1 Pravdépodobnost zdmény

Prvni oblasti, ve které se zaméfime na piipadové studie, at” uz z rozhodovani
soudu Ceskych ¢i pak Evropského soudniho dvora, je pravdépodobnost zamény. Tato
oblast jednoznacné vykazuje nejsiln€jSi zastoupeni v charakteru sport tykajicich se
ochrannych zndmek. V terminologii pfedchozi platné upravy®® ,,zaménitelnost*, nebo
Casto se vyskytujici pojmy jako zameénitelnd podobnost, riziko zdmény, nebezpeci

zamény, je termin pravdépodobnost zamény patrné nejbliz§im ekvivalentem

8 Hak J. Znamkové pravo v mezindrodnich souvislostech, Plzeh, Ales Cengk, 2012, 110 s
80 zakon 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach
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anglického likelihood of confusion®®. V platném zakoné o ochrannych znamkach je
tento termin obsazen v § 7 odst.1 pism. a) a podle tohoto ustanoveni se miize branit
zapisu piihlasovaného oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek vlastnik ,,starsi
ochranné znamky, pokud z diuvodu shodnosti nebo podobnosti se starsi znamkou a
shodnosti nebo podobnosti vyrobkii ¢i sluzeb, na néz se prihlasované oznaceni a
ochrannd znamka vztahuji, existuje pravdeépodobnost zamény na strané verejnosti.
Déle je uvedeno, ze za ,,pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdepodobnost
asociace se starsi znamkou.“. V dalSim ustanoveni § 8 je zakdzano uZzivat ochrannou
znamku bez souhlasu vlastnika pro ,, oznaceni, u néhoz se z ditvodu jeho shodnosti nebo
podobnosti s ochrannou zndamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkii nebo sluzeb
oznacenych ochrannou znamkou a oznacenim existuje pravdépodobnost zamény na
strané verejnosti, vcéetné pravdepodobnosti asociace mezi oznacenim a ochrannou
znamkou.

V souladu se zménou terminologie je i nyni jinak nazirano na samotny obsah
pojmu. Co dfive bylo povazovano za vlastnost oznaceni, nyni je povazovano za pouhou
potenciondlni moznost, ke které tudiZ v redlném svété ani nemusi fakticky dojit. S tim
souvisi 1 diskuze o tomto pojmu jako o otazce pravni ¢i skutkové. VSeobecné je
nahlizeno 1 vsouladu sc¢eskou judikaturou (véetné prvorepublikové) na
pravdépodobnost zamény jako otazku pravni,®? ktera tedy spada do soudni diskrece a
neni tfeba dokazovani, znaleckych posudki pii zjistovani skutkového stavu. Cermak
jr. o tom polemizuje a ma za to, Ze dle evropského pohledu neni odpovéd zcela
jednoznacéna. ,,Evropsky soudni dvir zdaraziiuje povinnost narodnich soudi
pravdépodobnost zamény zjistit a pii tomto zjistovani piihlizet k fad¢ skutkovych
okolnosti. Evropsky soudni dvir také nikdy explicitné neodmitl praxi nckterych
¢lenskych statl, kde se pravdépodobnost zdmény prokazuje napf. statistickym
prizkumem mezi spotiebiteli, odmitl ovSem jakékoli snahy o technicistni pfistup
k hodnoceni vysledkii takovych statistickych prizkumi.“®® V souladu se znénim

harmonizaéni smérnice je tedy mozné dojit k zaveru, Ze neni jednotné platné vnimani

61 Vyraz je pouzit v anglickém textu harmoniza¢ni smérnice.

62 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢&.j. 3 Cmo 240/2004

83 Cermak K. Spory Vv oblasti ochrannych zndmek. Od zaménitelnosti k pravdépodobnosti zamény,
Pravni radce 3/2006
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pravdépodobnosti zamény jako kategorie Cisté pravni, jelikoz zjiSténi nebezpeci
zamény je upraveno vnitrostatnimi procesnimi piedpisy kazdého ¢lenského statu.®t

Pokud bychom povazovali otazku pravdépodobnosti zdmény za otazku
skutkovou, vyplyvala by i nemoZnost prezkumu spravniho uvazeni Utadu
primyslového vlastnictvi. Soud by se tak omezil pouze na hodnoceni pravni stranky,
vad vedeni fizeni, ve vztahu ke skutkovému zjisténi, pouze, zda znéj logicky
rozhodnuti spravniho organu vyplyva. Nejvyssi spravni soud se pokusil o sjednoceni
nazort predlozenim sporné otazky rozsifenému senatu®®, zda je pravdépodobnost
zameny predmétem spravniho uvazeni, ¢i zda naopak nejde o spravni uvazeni, nybrz
»spravni uvahu® ve smyslu hodnoceni dikazii a vykladu neurcitych pravnich pojmd.
Rozsifeny senat se nakonec pfiklonil k dosavadnimu vétSinovému nézoru ve svém
usneseni z 22. 4. 2014,%¢ kde konstatoval, Ze ,,posouzeni zameénitelnosti ochranné
znamky je veci vykladu prislusného neurcitého pravniho pojmu a jeho aplikaci na
zjisteny skutkovy stav. Spravni uvazeni se zde neuplatni. “ Je pravdépodobné, ze tento
nazor nebude jednoduse vyvracen a dle mého nazoru je to tak spravné, jelikoz
pravdépodobnost zdmény neni stav fakticky, jak bylo fefeno, nybrz pouze
potenciondlni a mél by zde byt prostor pro soudni pfezkouméni a naplnéni tohoto
pojmu judikaturou.

Volna uvaha soudu je ovSem také limitovana a tj. hlediskem priimeérného
spotiebitele, jehoz vymezeni mizeme charakterizovat, ze je prumérné informovany,
primérené pozorny a obezietny.®” Soudce tedy musi zaujmout postoj primérného
spotiebitele (zakaznika) a limitovat tak vlastni subjektivni znalosti a orientaci v daném
sporném piipadé. Dle Cermaéka jr. ® se nejedna tedy o subjektivni soudcovu diskreci,
ale tato konstrukce dojmu primérného spotiebitele je dilezita v tom, Ze neumoZiuje

subjektivnimi tvahami legitimizovat rozhodovaci proces.

64 Preambule harmonizaéni smérnice 89/104/EHS

85 Usneseni osmého senatu NSS ze dne 31.8.2012, &j. 8 As 37/2011-103

% Usneseni NSS ze dne 3.6.2013, &.j. 8 A 133/2010 232

67 Rozsudek SDEU, ve véci C-210/96 Gut SpringenheideGmbH and Rudolf Tuskyvs.
Oberkreisdirektor des KreisesSteinfurt z 16. ¢ervence 1998

68 Cermak K. Spory Vv oblasti ochrannych znamek. Od zaménitelnosti k pravdépodobnosti zamény,
Pravni radce 3/2006
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Tato konstrukce primeérného spotiebitele je dale rozpracovana v dalsi
judikatute, kdy je mu pfipisovano, ze v jeho paméti utkvi pouze vyrazna, dominujici
&ast urcitého oznadeni a rozhodujici je tak celkovy dojem, ktery mu utkvi v paméti.®°

Co se ty¢e moznosti vytvorit néjakou ustalenou judikaturu obsahujici platné
pravni véty, které by vytyCovaly pravidla, jak posuzovat zaménitelnost oznaceni, napf.
shoda v dominantnim prvku,’® shoda tif a vice pismen V jednom slové, shoda slabik, je

to prakticky nemozné z divodu individuélni povahy kazdého ptipadu.

Rozsudek SDEU ve véci Sabel BV a Puma AG, Rudolf Dassler Sport ze dne 11.
listopadu 1997, C-251/95 (dale ,,Sabel*)

Skutkovy stav:
Spolkovy soudni dvir Némecka (Bundesgerichtshof) se obratil na SDEU

s ptredbéznou otazkou tykajici se vykladu €. 4 odst 1. pism b) smérnice ¢. 89/104/EHS.
Otazka vyvstala béhem sporu mezi holandskou spole¢nosti SABEL BV (dale jen
»Sabel) a némeckou spolecnosti PUMA AG, Rudolf Dassler Sport (déale jen ,,Puma*),
tykajiciho se pfihlaSky ochranné znamky podané v Némecku spolecnosti Sabel pro
nékteré vyrobky ve tfidé 18 a 25 mezinarodniho Niceského tfidéni. Puma podala
namitky proti zépisu této znamky s tim, Ze je majitelem starSi obrazové ochranné
znamky, ktera obsahovala zboZzi podobné.

Spolkovy soudni dvir se snazil zjistit, jaky diraz byl pii ur€ovani
pravdépodobnosti zdmény kladen na vyznamovy obsah znamek (v tomto ptipadé
»skakajici kockovité Selmy“). Nejednozna¢né znéni smérnice, podle né&jz
pravdépodobnost zamény ,,zahrnuje 1 pravdépodobnost asociace se star§i znamkou,*
zpusobuje potize pfi jeho vykladu. Pro ndrodni soud pak vyvstavé otdzka, zda pouha

asociace na strané vetejnosti, zpuisobend myslenkou ,skdkajici Selmy“ muze

89 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze R 3 Cmo 513/95
7 jistd rozhodnuti v dané véci padla, srov. Rozsudek Méstského soudu v Praze &.j. 7 Ca 3/2008 ze dne
31.5.2010: ,,Ochranné znamky je nutno zkoumat jako celek; presto k zaménitelnosti znamek mize
vést shodnost nebo podobnost v prvku ochranné znamky, pokud je tento prvek dominantni a ostatni
prvky jsou jim odsunuty do pozadi. in Horaéek R., Macek J., Biskupova E. Sbirka spravnich a
soudnich rozhodnuti ve vécech priumyslového viastnictvi v letech 2007 — 2010 1I. Dil. Praha:
C.H.Beck, 2011, 462 s
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oduvodnovat k zamitnuti ptihlasky pro vyrobky shodné ¢i podobné se star$i ochrannou
znamkou.
Spolkovy soudni dviir tak vyslovil predbéznou otazku:

S ohledem na vyklad ¢l. 4 odst. 1 pism b) smérnice 89/104/EHS je dostacujici zjisténi,
ze existuje pravdépodobnost (nebezpeci) zamény mezi oznacenimi sloZenym z textu a
obrazku a oznacenim tvofenym pouze obrazkem, které je zapsano pro totozné nebo
podobné vyrobky a neni nijak vSeobecné zndmé u vetejnosti, kdyz se obé oznaceni
shoduji ve vyznamovém obsahu (,,skakajici Selma“)?

Jaky vyznam ma v této souvislosti znéni smérnice ve smyslu, ze pravdépodobnost
(nebezpeci) zameény zahrnuje i pravdépodobnost, Ze zndmka muize byt asociovana se

star$i ochrannou zndmkou?

Oduavodnéni

Soudni dviir Evropské Unie dospé€l k zavéru, ze princip pravdepodobnosti
asociace neni alternativou pro pravdépodobnost zameény, ale slouzi k vymezeni jejiho
rozsahu. Je tedy jednim z hledisek, které se tfeba vzit v uvahu pii zjiStovani
pravdépodobnosti zdmény. Znéni €l. 4 odst. 1 pism. b) je uren k pouziti pouze
v piipadech totoznosti nebo podobnosti obou znamek a vyrobkid nebo sluzeb, kdy
zaroven existuje pravdépodobnost zameény na strané vefejnosti. Pokud tedy neexistuje
pravdépodobnost zdmény, piislusné ustanoveni smérnice se nepouzije. Dale SDEU
specifikoval, ze pravdépodobnost zamény je treba posuzovat globalné, s prihlédnutim
ke vsem faktorum relevantnim pro okolnosti pripadu, ptiCemz takové globalni
zhodnoceni vizudlni, sluchové a vyznamové podobnosti dotcenych znamek musi
vychazet z celkového dojmu, kterym znamky piisobi a je nutné vzit v uvahu zejména
Jjejich distinktivni a dominantni prvky. SDEU klade ptredev§im diraz na ptihlédnuti ke
vsem relevantnim faktorim, nikoli pouze vztahovat pravdépodobnost zamény na
podobnost oznaceni jako takovych. V této souvislosti mezi takové faktory patii
napiiklad povédomi o ochranné znamce na trhu, na asociaci, ktera mize vzniknout
mezi uzivanym oznacenim a zapsanou znadmkou, na stupni podobnosti mezi ochrannou
znamkou a oznafenim a mezi ozna¢enym zboZim nebo sluzbami.

Pravdépodobnost zdmény je hodnocena ve vztahu k priumérnému spotrebiteli,

ktery obvykle vnima znamku jako celek a nezabyva se rozebiranim jejich riiznych
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detailu. Spotiebitel se vétSinou orientuje podle vyraznych prvkil, které mu utkvély
V paméti a navic nema moznost porovnavat oznaceni vedle sebe, na rozdil od spravniho
organu ¢i soudu. SDEU konstatoval, Ze pokud star$i ochranna znamka nepoziva
zvlastni proslulosti u vefejnosti a sklada se z vyobrazeni, které ma malo fantazijnich
prvkil, pouha podobnost mezi ochrannymi zndmkami nestaci, aby zptsobila nebezpeci
zamény. !

V této souvislosti jest¢ SDEU stanovil, ze ¢im distinktivnejsi je starsi ochrannad
znamka, tim veétsi existuje pravdépodobnost zameny, pricemz distinktivita vychazi
Z oznaceni bud’ sama o sob¢, nebo vznika diky dobrému jménu, které ma u vetejnosti.

SDEU poté odpovédél na predbéznou otdzku tak, ze pravdépodobnost
(nebezpeci) zameény, véetne nebezpeci asociace se star$i ochrannou znamkou, uvedené
ve ¢l. 4 odst. 1) pism. b) smérnice musi byt vykladano v tom smyslu, Ze pouha asociace
mezi dvéma ochrannymi zndmkami, kterou by si vefejnost mohla vytvofit na zdkladé
shody jejich sémantického obsahu, neni sama o sobé& dostacujici pro vyvozeni zévéru

o0 existenci nebezpeci zamény ve smyslu uvedeného ustanoveni.

Komentar:

Rozhodnuti SABEL je jednim z kli¢ovych judikatii ovliviujicich rozhodovaci
praxi narodnich soudt. Ve své dobé potvrdil dosavadni rozhodovaci praxi nasich souda
i Utadu primyslového vlastnictvi. Pravni véty obsaZené v tomto rozhodnuti stéle
pusobi jako vcelku nenapadnuté principy a opakuji se 1 v rozhodnutich aZz do

soucasnosti.’®

Vymezeni pravdépodobnosti asociace bylo podstatné ve vztahu
k nejasnému znéni smérnice, jelikoz bylo tfeba vyloudit situace, kdy si spotiebitel starsi
znamku vybavi, ovSem s novou zndmkou ji nezaméni. Z toho je mozné dovodit, ze
pokud u spotiebitele nevznikne dojem, Ze ob€ znamky pochdzeji od stejného
producenta a nikterak spolu nesouvisi, nemuze tedy dojit k nebezpeci zamény. Jak tedy

jiz bylo shrnuto, pravdépodobnost asociace neni urcujicim hlediskem pii stanoveni

pravdépodobnosti zamény, ale pouze jednim z mnoha. Dle Dr. Haka vznika problém u

"I Pipkova H. Ochrannd znamka Spolecenstvi a ochrannd znamka v Evropském spolecenstvi. Praha:
ASPI, 2007,178 s

72 srovnej napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu 23 Cdo 971/2011 ze dne 30.05.2013 nebo rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu 9 As 59/2007-141 ze dne 28.05.2008 , kde jsou jako dalsi relevantni
faktory, na které je tfeba brat zietel, uvedeny téz distribucni kandly, relevantni vefejnost a obvykly
puvod zbozi.
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praktického vyuziti pravni véty rozhodnuti ,,globalniho posouzeni pravdépodobnosti
zdmény s piihlédnuti k relevantnim faktorim® pfi rozhodovaci &innosti Ufadu
pramyslového vlastnictvi. *Je toho nazoru, ze ,,Ufad je omezen na posuzovéni
zaménitelnosti kolidujicich oznaceni jako takovych (zaménitelnost je tedy jejich
inherentni vlastnosti) a nepiihlizi ke skutkovym okolnostem, které se vztahuji
k rozsahu a zptisobu uzivani posuzovanych oznadeni.“’*

Co se tyce dalsiho principu ,,primérného spotiebitele, ktery obvykle vnima
znamku jako celek a nezabyva se rozebiranim jejich rtiznych detaili®, je uplatiiovan
vcelku konstantné, nicméné jsou Casto v judikatech zminovani pramérni spotiebitelé
jako ptislugnici n&jaké vétsi skupiny’, jinak také nazyvané ,relevantni vefejnosti, coz
je pojem obsahlejsi, vymezujici okruh dotéenych osob, které se mohou s danym
oznacenim setkat. Tento princip nicméné je dle mého nazoru prolomen v nasledujicim
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 8 As 41/2012 — 46 ze dne 28. tnora 2013,
Vv kolizi star§i ochranné zndmky TESLA majitele Tesla a.s. a pfihlasky ochranné
znamky TES-LAMPS spolecnosti Tes Lamps s.r.o. Nejvyssi spravni soud zde na
zaklad¢ pfiislusné judikatury Tribunalu doSel k zavéru, Ze 1) primérny spotrebitel
obvykle priklada vetsi vyznam pocatecni casti slov nez castem ndsledujicim. Z timto
vyrokem se ztotoziuji vice nez z ptredchozi pravni vétou, judikovanou v rozhodnuti
Sabel. Uvédomuji si jisté, Ze nemlze ov§em mit univerzalni charakter. Pravdépodobné
muze popisovat kognitivni schopnosti ¢asti relevantni vetejnosti, nikoli v§ak vSech.
Nicméné v tomto rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud vydal prohloubit a dle mého
nazoru 1 konfrontovat dosavadni konstantni judikaturu dle véci Sabel. Do budoucna
bude jisté zajimavé, zda se vyse uvedenému pravidlu spole¢né s dal§imi dvéma vétami,
ke kterym se dostanu niZe, dostane citace v nasledné judikatufe, ¢i toto rozhodnuti
zustane pouze ojedinélym. Dalsi pravni véty piijaté ve vyse uvedeném rozhodnuti jsou
2) priumérny spotrebitel pri vaimani slovniho oznaceni obvykle rozlozi na slovni prvky,
které mu naznacuji konkrétni vyznam nebo, které se podobaji sloviim, jez zna. Tento
zavér je opct nicméné zajimavy, opét ve snaze o mechanizaci posuzovani
zaménitelnosti oznaceni. Na rozdil od véty prvni se domnivam, Ze pojmout tento bod

jako vSeobecné¢ platné pravidlo by bylo krajn€ nebezpecné pro vétSinu piihlaSovanych

8 Hak J. Znamkové prdavo v mezindrodnich souvislostech. Plzeh: Ales Cenék, 2012, 89 s
" Tamtéz
75 viz srovnej rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 7 As 35/2011-246 ze dne 22.&ervence 2011
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ochrannych zndmek, pro néz plati, ze koten jejich slova nebo jeho ¢ast je tvofena
slovem, vychéazejicim z bézného jazyka. Domnivam se, Ze plati spiSe pravy opak, Ze
Vv ptipadé, Ze slovu bézného jazyku, kterému mize primérny spotiebitel porozumét
s pfidanymi prvky (pismeny) Castecné zanikd jeho pavodni vyznam a v celkovém
dojmu tvofti spise fantazijni prvek, konkrétné pojmenovani daného produktu. Vztahuji
tuto svou uvahu k vnimani vlastnich jmen, pfijmeni a nazvi. Existuji takova jména a
nazvy, ktera jsou identickd ¢i maji zdklad ve slovech bézného jazyka s danym
vyznamem, piesto jejich pouzivanim i pamatovanim jasné piifazujeme toto jméno ¢i
nazev dané osob¢ Ci véci, aniz bychom se zamysleli nad jeho sémantickym vyznamem.
Domnivam se tedy, ze druhy zavér v rozsudku ve véci Tesla vs. Tes Lamps by
rozhodné nemél nabyt podobu univerzalniho pravidla a kritéria posuzovani
zaménitelnosti oznaéeni. Posledni pravni vétou pak NSS dodal, ze 3) primérny
spotiebitel nebude u slozené ochranné znamky za rozliSovaci a prevladajici prvek
celkového dojmu vyvolaného touto ochrannou znamkou povazovat jeji popisny prvek,
ale jeji prvek fantazijni. V tomto ptipad¢ se domnivam, ze tato pravni véta pusobi
v souladu s ptedchozim zavérem v rozhodnuti SABEL, kdy pti globalnim zhodnoceni
podobnosti oznaceni se vychdzi z celkového dojmu a je nutné vzit v ivahu zejména
distinktivni a dominantni prvky. Fantazijni prvek mizeme vétSinou, niko-li tedy opét
mechanicky, povazovat za dominantni prvek oznaceni, stejné tak dodava oznaceni,
které obsahuji i popisné prvky chybégjici distinktivitu. V tomto pfipad€ tedy NSS
rozvinul dale zavéry, ke kterym SDEU doSel v rozhodnuti SABEL a dle mého nazoru
je tento smér spravny a je pravdépodobné, ze bude v budoucnu dale nasledovan.
Poslednim principem SDEU odmitl pfedchozi opaény postoj k ochrannym
znamkam s vysokou rozliSovaci schopnosti ve vztahu k pravdépodobnosti zdmény,
ktery tvrdil, Ze takova znamka je méné zaménitelna s ohledem na svou proslulost.
Nezbyva nez souhlasit s Dr. Cermakem jr.’5, ,,7e tento nazor by vedl k niz§imu stupni

ochrany paradoxné znaméjsi a hodnotné&jsi znamky*.

Rozsudek SDEU ve véci Canon Kabushiki Kaisha a Metro-Goldwyn-Mayer Inc.
Ze dne 29. za¥i 1998, C-39/97

76 Cermak K. Spory Vv oblasti ochrannych znamek. Od zaménitelnosti k pravdépodobnosti zamény,
Pravni radce 3/2006
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Skutkovy stav:

Spor v této véci vznikl mezi japonskou spole¢nosti Canon Kabushiki Kaisha,
ktera je majitelem ochranné znamky ,,Canon®, chranici mj. ,,fotoaparaty, videokamery,
projektory, nastroje pro televizni filmovani a zdznamy, televizni pfenos, zafizeni pro
pfijem a reprodukci televize, v¢etné kazetovych a diskovych zafizeni K zdznamu a
reprodukci televize™ a americkou spolecnosti Metro — Goldwyn — Mayer Inc., ktera si
podala ptihlasku pro oznaceni ,,CANNON® chrénici si ,,filmy zaznamenané na
kazetach (videokazety); vyrobu, distribuci a projekci filmi pro kina a televizni
organizace®. Japonska spolecnost podala proti této piihlaSce namitky. Prvni zkusebni
komisat Némeckého patentového Ufadu zaznamenal shodu mezi oznacenimi a
podobnost mezi vyrobky a sluzbami a ptihlasku ochranné zndmky odmitl. Druhy
zkuSebni komisaf ovSem toto rozhodnuti zrusil a shledal postup firmy Canon Kabushiki
Kaisha z diivodu absence podobnosti za neopravnény. Spole¢nost Canon podala proti
tomuto rozhodnuti stiznost k Spolkovému soudnimu dvoru. Ten se obratil na SDEU
s pfedbéznou otazkou, zda ma byt pfi posuzovani podobnosti zbozi a sluzeb
chrdnénych dvéma ochrannymi zndmkami pfihlizeno k rozliSovaci zpusobilosti,
zejména zndmosti, znamky se star$i prioritou a zda je zde nebezpeci zamény, i kdyz

vetejnost pfipisuje vyrobkiim nebo sluzbam rtizna mista ptivodu.

Odlvodnéni:

SDEU se nejprve zabyval otazkou, zda se shodnost ¢i podobnost oznaceni a
shodnost ¢i podobnost vyrobkli a sluzeb mé hodnotit nezavisle nebo maji byt
zvazovany ve vzajemné souvislosti. SDEU vyslovil pravni vétu, Ze |, globalni
posuzovani pravdepodobnosti zameny implikuje jistou vzajemnou zavislost mezi
relevantnimi faktory, ptiemz ,, nizsi stupen podobnosti mezi vyrobky nebo sluzbami 1ze
vyvazit vyssim stupném podobnosti mezi znamkami a naopak. “ Tim tak soud poprvé
vyslovil tzv. kompenzacni zasadu.

Pro posouzeni podobnosti mezi vyrobky nebo sluzbami je tedy nutné zohlednit
vsechny relevantni faktory. SDEU sem zahrnul jejich povahu, ucel, jejich uzivani i

jejich konkurencni nebo komplementarni charakter.
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Soud také zopakoval opét zasadu jiz dfive judikovanou,’’

ze zakladni funkci
ochranné znamky je zarucit identitu piivodu oznacovaného vyrobku spotrebiteli nebo
konecnému uZivateli tim, Ze mu umozni bez jakékoliv moznosti zameny rozlisit tento
vyrobek nebo sluzbu od vyrobkii nebo sluzeb jiného piivodu.

V navaznosti na to dovodil, ze k nebezpeci zamény muize dojit 1 v piipadé, ze
vetejnost vnima vyrobky nebo sluzby jako pochazejici z riznych vyrobnich mist, ale
muze se domnivat, ze pochédzeji ze stejného podniku nebo ekonomicky svazanych

podnikt. Na druhou stranu nemiize dojit k nebezpeci zamény, pokud se veiejnost

nedomniva, ze vyrobky nebo sluzby pochazeji od téhoz podniku.

Komentaf:

Vyznamnost tohoto rozhodnuti je predevSim ve stanoveni jiz vySe uvedené tzv.
kompenzaéni zasady, tj. nizsi stupern podobnosti mezi vyrobky nebo sluzbami lze vyvazit
vyssim stupném podobnosti mezi znamkami a naopak. Tato prelomova pravni véta
ovlivnila konstantni rozhodovani v desitkach navazujicich soudnich rozhodnutich.
Nicméné judikatura cCeskych soudl piijala nékterd velmi vyznamnéd rozhodnuti
rozvinujici ale 1 odchylujici se od této klicové zdsady. Nejvyssi spravni soud judikoval
ve svém rozhodnuti 9 As 59/2007 — 141 ze dne 28. 5. 2008, Ze pokud ve smyslu § 7
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach, kdy ptekazkou
bréanici zapisu oznaceni je existence pravdépodobnosti zdmény na strané vetejnosti,
dana pouze pti kumulativnim splnéni dvou podminek, coz jsou shodnost ¢i podobnost
oznaceni a shodnost ¢i podobnost vyrobku a sluzeb, sprdvni organ dospéje k nazoru ze
prihlasované oznaceni neni shodné se starsi ochrannou zndmkou namitatele, ani ji neni
podobné, nemusi dale zkoumat shodnost ¢i podobnost vyrobkii ¢i sluzeb, na nez se obé
oznaceni vztahuji, protozZe ani jejich pripadné zjistend shodnost ¢i podobnost by (sama
o sobé) nebyla na prekazku zapisu prihlasovaného oznaceni do rejstiiku ochrannych
zndmek. S tim to zavérem se mohu ¢aste¢né ztotoznit. Na jedné strané to muze usnadnit
proces rozhodovani v praxi, coz pro ptihlasovatele a predkladatele namitek jisté bude
vyhodné, ovSem pii striktnim dodrZzovani by mohlo dojit k nespravedlivému
rozhodnuti. Pfi posuzovani existence pravdépodobnosti zdmény je nutno piistupovat

individualistickym pfistupem ke kazdému piipadu, pfi¢emz i samotné zjistovani

" Rozsudek SDEU ve véci HAG GF ( HAG 1) C-10/89 ze dne 17. fijna 1990
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zamé&nitelnosti oznaceni v ramci jejich inherentnich vlastnosti neni proces mechanicky
na objektivni. Mam na mysli zejména piipady, kde je podobnost oznaceni tzv. “na
hrané¢” a piihlédnuti ke shodnosti ¢i podobnosti vyrobkd by mohlo v rozhodovani o
pravdépodobnosti zamény sehrat kli¢ovou roli. Jako rozpor v argumentaci se nam tedy
muze jevit rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 1 As 28/2006 — 97, ze dne 26. 10.
2006, v némz argumentace UPV, Ze vzhledem k absenci jak shodnosti tak podobnosti
mezi piihlaSovanymi a namitanymi ochrannymi znamkami, nebylo nutné zabyvat se
dale otazkou shodnosti ¢i podobnosti vyrobku a sluzeb, byla Nejvyssim spravnim
soudem odmitnuta z divodu nesouladu s judikaturou SDEU. Tento nazor by pak

ptredstavoval opacny trend, k némuz se ptiklanim.

Rozsudek SDEU ve véci Lloyd Schuhfabrik Meyer and Co. GmbH a Kilijsen
Handel BV ze dne 22. ¢ervna 1999, C-342/97

Skutkovy stav:
V tizeni mezi némeckou spole¢nosti Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH (dale

»Lloyd*) a holandskou spole¢nosti Klijsen Handel BV ( dale ,,Klijsen*) tykajiciho se
obchodniho uzivani ochranné znamky ,,Loint’s* pro obuv vyvstaly 4 otdzky na vyklad
¢l. 5 odst. 1 b) Smérnice rady ES 89/104. Spolecnost Lloyd, vyrobce bot, prodavajici
je v Némecku pod obchodni znackou ,,Lloyd” se snazila omezit uZivani oznaceni
,Loint’s® pro boty a obuv pii podnikani v Némecku, konkrétné aby Neémecky
patentovy ufad odepifel ochranu némecka c¢asti zndmky ,,Loint’s”. Lloyd tvrdil
pravdépodobnost zamény z ditvodu sluchové podobnosti, z diivodu uzivani pro stejné
zbozi, z diivodu vysoké rozliSovaci zplsobilosti zplsobilosti znamky ,,Lloyd*, ktera
nemaje popisnych prvka vychdzi z vysokého stupné distinktivity znamky a jejiho
vycCerpavajiciho, shodného, extenzivniho uzivani po velmi dlouhou dobu. Klijsen
argumentoval mimo jiné, Ze neexistuje pravdépodobnost zamény, ze vyrobky
Lloydovy nemaji vysoky stupen distinktivity, vyrobky Klijsena jsou uréeny pro volny
Cas a v oblasti bot neexistuje pravdépodobnost zamény v oblasti fonetiky, ale pouze co
se tyCe grafické stranky znamky. Zemsky soud v Mnichové se nakonec obratil na

SDEU s nasledujicimi predbéznymi otazkami:
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1) Postacuje pro existenci pravdépodobnosti zamény pii podobnosti oznaceni a
totoznosti zbozi, Ze zndmka 1 oznaceni sestavaji pouze z jediné slabiky, jsou
foneticky totozné a jedina koncova souhlaska znamky se objevuje v podobné
form¢ v oznaCeni (,,t* misto ,,d*) v souhlasné shluku souhlasek vcetné ,,s%
dostavaji se tim ,,Lloyd* a ,,Loint’s* pro boty do stietu?

2) Jaka je smysl Smérnice, kde je uvedeno, ze pravdépodobnost zamény obsahuje
pravdépodobnost asociace mezi ozna¢enim a ochrannou zndmkou?

3) Lze hovofit o zvlastni rozliSovaci zpusobilosti poskytujici rozsifeny rozsah
ochrany oznaceni, jestlize je u ptislusné Casti vetejnosti stupen rozpoznatelnosti
10%? Platilo by to pfi stupni rozpoznatelnosti 36%. Vedlo by takové rozsireni
rozsahu ochrany k jiné odpovédi na Otazku 1, jestliZze by na tuto otazku Soudni
dvir odpovedél negativné?

4) Ma se za to, ze ma ochrannd znamka zvySenou rozliSovaci zpusobilost

jednoduse proto, Ze nema zadné popisné prvky?

Odivodnéni:

SDEU ve svém rozhodnuti pfipomnél, Ze pfi posuzovani distinktivity
(rozliSovaci zpusobilosti) ochranné znamky (vcetné znamky s vysokou rozliSovaci
zpusobilosti) je tfteba zhodnotit vétsi €1 mensi schopnost znamky identifikovat vyrobky
nebo sluzby, pro néZ byla zapsana, jakoZzto pochazejici od urcitého podniku, a tak je
rozlisit od vyrobkii & sluzeb jinych podnik®,’® pticemz je tieba prihlédnout
k inherentnim viastnostem znamky véetné toho, zda obsahuje popisny prvek ve vztahu
K zapsanym vyrobkium c¢i sluzbam, K trznimu podilu ochranné zndmky, k intenzite,
zemépisnému rozsireni a délce uzivani, k investicim vynalozenym na jeji propagaci,
podilu relevantni casti verejnosti, ktery diky zndmce identifikuje piivod vyrobkii ¢i
sluzeb od urcitého podniku, jakoz i prohlaseni obchodnich a primyslovych komor a
Jjinych profesnich organizaci.

Dal§im aspektem posouzeni rozliSovaci zplsobilosti je piihlédnuti
k predpokladané pozornosti primérného, bézn¢ informovaného a ptiméfené pozorného

a obezielého spotiebitele. Na druhé strané je nutné mit na paméti, ze priimeérny

8 Rozsudek SDEU ve véci C-108/97 a C-109/97 Windsurfing Chiemsee Produktions- und Vertriebs
GmbH v. Boots- und Segel zu beh6r Walter Huber and Franz Attenberger ze dne 4. kvétna 1999
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spotrebitel ma jen ziidka mozZnost provést primé srovnani mezi ruznymi znamkami, ale
musi se spolehnout na neuplny obrazek, ktery si uchoval v mysli. Je nutno také brat
V uvahu, Ze uroven pozornosti se méni podle kategorie dotycného zbozi a sluzeb.

SDEU zaroven odmitl moznost stanovit obecné podminky, za nichz se znamka
povazuje za vysoce distinktivni, napr. v podobé pozZadavku na urcity percentudlné podil
verejnosti, jiz je znamka znama.

V souvislosti s fonetickou podobnosti pfihlasovanych oznaceni dosel soud
k ivaze, ze vtomto konkrétnim piipad€, nelze vyloucit, Ze by pouhd fonetickd
podobnost ochrannych znamek mohla vyvolat nebezpeci zameny, nicméné aby bylo
mozné dojit k takovému zaveru, je nezbytné proveést celkové posouzeni vsech

relevantnich faktoru a kolidujicich vyrobkaii.

Komentar:

Vyznam tohoto rozhodnuti je jednoznacné v Sirokém vyétu skutkovych
okolnosti, které je tfeba brat v iivahu pfi zjistovani stupiia distinktivity.’®

Jak jiz jsme zminili vySe, zdsada na stanoveni procentualniho podilu relevantni
vetejnosti, pii jehoZz dosaZzeni by zndmka byla povazovéana za vysoce distinktivni, je
VvV tomto rozhodnuti odmitnuta a je dilezité poznamenat, Ze opaény smér se doposud
globalné nevyvinul, taktéz judikatura ¢eskych soudi se v tomto nijak neodlisuje.

V tomto rozhodnuti miZeme vypozorovat posun v ustdlené judikatuie
»prumérného spotiebitele”, zejména vétou ,,.Je nutno také brat v uvahu, zZe uroven
pozornosti se meni podle kategorie dotycného zbozi a sluzeb.* Toto novéjsi pojeti
prumérného spotiebitele jiz pocita s jeho vEétsi angazovanosti, informovanosti v daném
odvétvi a vétiim zajmem o vyrobky a jejich producenty. Ceska judikatura na tento trend
navazuje hleddnim pramérného spotiebitele urcitych kategorii zboZi nebo
primyslového odvétvi. V rozhodnuti Méstského soudu v Praze, ¢. j. 9 A 126/2011 —
97 ze dne 14. ledna 2015 soud dospél k charakteristice primérného spotiebitele
Vv oblasti vysokoskolského (tercidlniho) vzdélavani, ktery podle n&j neni obvyklym
spotrebitelem vyrobkii a sluzeb v oblasti denni spotieby, ale clovékem vzdélanym,

hlasicim se na vysokou Skolu univerzitniho typu, kterou chce studovat v cizim jazyku.

" Hak J. Znamkové prdavo v mezindrodnich souvislostech. Plzeh: Ale§ Cengk, 2012, 90 s
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Oproti ostatnim spotiebiteliim v jinych oblastech je takovy spotiebitel nadprimeérnée
obezretnym, vsimavym a pozornym i proto, zZe se nerozhoduje o jednoduché véci bézné
denni spotreby, ale o tom, kam bude jeho zivot dal smerovat, o volbé povolani. Mlizeme
tedy vidét soulad a dal$i navazani na judikaturu evropskou. Jesté dale pak Nejvyssi
spravni soud zaSel v dalS$im rozhodnuti ¢. j. 7 As 39/2008 — 113 ze dne 2. dubna 2009
jesté dal, kdy potvrdil nazor Méstského soudu, ktery spravné uvedl, Ze stupern
pozornosti relevantni verejnosti, ktera se rozhoduje o koupi automobilu, je zvlast
vysoky, tudiz se priumérny spotiebitel stava spotrebitelem kvalifikovanym. Kategorie
kvalifikovaného spotiebitele je jist¢ vyznamnym posunem od standardniho hlediska
primérného spotiebitele, s kterym ¢eské soudy pravidelné pracuji. Dle mého nézoru
ustrnuti na hledisku primémé pozorného a obezietného spotiebitele by pak bylo
v nékterych specidlnich ptipadech na skodu, jelikoz by posuzovéani zaménitelnosti dle

modelového vzoru neodrézelo fakticky posun chovani spotiebitele.

6.2 RozliSovaci zpisobilost

V dal$im okruhu zkoumané judikatury se zaméfim v ramci jiz vySe vysvétlené

rozliSovaci zpiisobilosti na zépis popisnych oznaceni.

Rozsudek SDEU ve véci Procter & Gamble Company v. OHIM ze dne 20. zaii
2001, C- 383/99 P, ECR 2001, 1-06251, ,,BABY — DRY*

Skutkovy stav:

Spolecnost Procter & Gamble si podala ptihlasku ochranné znamky Spolecenstvi u
OHIM ve znéni ,,Baby-dry* pro jednorazové plenky vyrobené z papiru nebo buniciny
a plenky vyrobené z textilu. Pfihlaska byla zamitnuta, proti ¢emuZ se ptihlaSovatel
odvolal k Soudu prvni instance, jez ve svém rozsudku dospél k zavéru, Ze ,,Baby-dry*
neni schopno tvofit ochrannou znadmku, jelikoz oznaceni tvoieni pouze slovy, kterd
mohou Vv obchod¢ slouzit k oznafeni urCeni vyrobkd, musi byt povazovano za
neschopné rozlisit vyrobky jednoho podniku od jinych. Funkei plenek je ,,absorbovani
za ucelem udrzeni ditéte v suchu®, coz ptesné pojem ,baby-dry* spotiebiteli sd¢luje.
Jedna se tedy o informaci o ur¢eni vyrobku. Soud dale ptezkoumal alternativni Zalobni

narok zalobce, Ze napadené rozhodnuti zamitlo ditkazy, kterymi spolecnost Procter &
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Gamble prokazovala ziskani rozliSovaci zpusobilosti. Soud v tomto bod¢ rozhodl, ze
napadené rozhodnuti ma byt v této casti zruseno, jelikoz odvolaci senédt nespravné
zamitl projednani ptfedlozenych dikazl. Procter & Gamble podal proti tomuto

rozhodnuti odvolani k Soudnimu dvoru Evropské Unie

pro poruseni ¢. 62 odst. 1 nafizeni a pozadoval zruSeni rozhodnuti v rozsahu, v jakém
Soud prvni instance konstatoval, ze odvolaci soud neporusil pfi rozhodovani ¢l. 7 odst.

1 nafizeni

Odtivodnéni:

Soud v odvolani posuzoval ustanoveni 7odst. 1 a 12 nafizeni, z nichZ vyplyva,
Ze Gcelem zakazu zapisu znamek tvorenych pouze popisnymi oznacenimi je zabrdaneéni
zdpisu ochrannych znamek tvotenych pouze popisnymi oznacenimi ¢i udaji, které se
nelisi od oznaceni obvyklého pro podobné vyrobky, sluzby nebo jejich vlastnosti a
nemohou proto plnit funkci identifikace vyrobce a nemaji tedy rozliSovaci zpusobilost.

Pti rozhodovani v této véci vSak dospél k zavéru, ze popisnou povahu musi mit
nejen jednotliva slova, ale rovnéz celek témito slovy tvofen. Kazdy vnimatelny rozdil
mezi kombinaci slov ptihlasovanych k zapisu a pojmy bé€zné pouzivanymi piislusSnymi
kruhy spottebiteltt k oznaceni vyrobku, sluzeb nebo jejich vlastnosti, je schopen
propujcit této slovni kombinaci rozliSovaci zpiisobilost, kterd ji umozni byt zapsana
jako ochranna znamka.

Oznaceni ,,Baby-dry* nemize byt jako celek povazovano za popisné, jelikoz
neobvyklé spojeni slov neni béZnym vyjadienim v anglictiné pro oznaceni détskych
plenek nebo k popisu jejich zakladnich vlastnosti. Je vysledkem jazykové vynalézavosti,

kterd mu umoznuje plnit rozliSovaci funkci a nemiize byt tedy vyloucené ze zapisu.

Komentat:

Rozhodnuti ,,Baby-dry* bylo revolu¢nim a velmi kontroverznim rozhodnutim,
které vyvolalo velké obavy na strané¢ odborné vefejnosti. SDEU v ném stanovil
podminky ziskéni rozliSovaci zptisobilosti pro popisnd oznaceni velmi benevolentné a
do budoucna tak vznikla u mnohych nejistota, kam se bude judikatura dale ubirat.

Argumenty o ,,jazykové vynalézavosti, ,, kazdy vnimatelny rozdil®, ,,neobvyklé fazeni
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slov jist¢ posouvaji hodnoceni rozliSovaci zpusobilosti slovni kombinace velmi
liberdlnim smérem a dovedu si predstavit, Zze by mohly v jiném piipad¢ i obstat a
prosadit novy trend v rozhodovani popisnych oznaeni. Nicméné tyto zavéry, ke
kterym Soud dosel, dle mého ndzoru ani pfili§ nekoresponduji s oznacenim ,,Baby-
dry*“. Pouh¢ ptehozeni dvou prvkl oznaceni se rozhodné neda nazyvat ,,jazykovou
vynalézavosti“ a v bézném jazyce (anglictin€) ,baby“ a ,dry*, mize v myslich
spotfebiteltl fungovat i v tomto opa¢ném potadi a samoziejmé, ze je popisné. ,,This will
keep the baby dry* — i tak je mozZné na to pohlizet, tento produkt ,,udrzi dité suché®, je
jednoznac¢ny popis ucelu vyrobku a v myslich spottebitelit se celkem automaticky
Spoji.

Samotné zavéry soudu tedy povazuji za velice originalni a pokud by byly
podpofeny jinym zkoumanym oznac¢enim, jejich vyznam mohl piesahnout dale nez jen

vV tomto v podstaté ojedinélém rozhodnuti, které se jiz neopakovalo.

Rozsudek SDEU ve véci Wm. Wrigley Jr. Company v. OHIM ze dne 23. fijna
2003, C- 191/01 P “Doublemint*

Skutkovy stav:

Dne 29.biezna 1996 podal ptihlagovatel u Uadu pro harmonizaci ve vnitinim
trhu ptihlaSku ochranné znamky Spole€enstvi ve znéni ,,Doublemint®, mj. pro vyrobky
ve tfidach 3, 5 a 30 mezindrodniho tfidéni vyrobkli a sluzeb, zejména pro
zvykacky.PtihlaSka byla prizkumovym pracovnikem zamitnuta a proti tomuto
rozhodnuti podal ptihlasovatel spolecnost Wrigley odvolani. Soud prvni instance
shledal, Ze oznaceni ,,Doublemint* neni pouze popisné a to z divodu toho, Ze
adjektivum ,,double* je moZzné povaZovat za nezvyklé, ve srovnadnim s vyrazy jako
»much®, | strong®, ,extra“, ,,best* nebo ,,finest™. Ve spojeni s adjektivem ,,mint* mize
celé oznacCeni nést dva rizné vyznamy: ,,dvakrat vice maty, nez je obvyklé* nebo
s ptichuti ,,dvou druhlt maty*, navic s riznou intenzitou pfichuti. Soud dale uvedl, ze
dle napadeného rozhodnuté je oznaceni povazovano za popisné, protoze vyvolava u
anglicky mluvicich spotiebitelli ur€itou asociaci. Avsak pro spotiebitele, ktery nemluvi
anglicky, bude napadené oznaceni vagni a fantazijni. Soud tedy dosel k nazoru, Ze

pfihlaSené oznaceni je vzhledem k vyrobkiim dvojznacné a népadité a nabizi n¢kolik
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interpretaci vyznamu. Neni pravdépodobné, ze by vefejnost spojovala konkrétni
vyrobky suvedenym oznacenim. Vzhledem k tomu, ze predmétné oznaceni bylo
nespravné hodnoceno jako popisné, napadené rozhodnuti musi byt zruseno.

Utad podal u Soudniho dvora stiznost na rozsudek Soudu prvni instance z 31.
ledna 2001, kterym bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho senatu z 16. ¢ervna 1999. Na
zaklad¢ tohoto rozhodnuti bylo zamitnuto odvolani proti odmitnuti oznaceni

Doublemint jako ochranné znamky Spolecenstvi.

Argumentace stran a oduvodnéni:

Utad nesouhlasi se zavérem Soudu, Ze oznageni musi byt vyluéné popisné, aby
mohlo byt vylouceno ze zapisu ve smyslu €. 7 odst. 1 pism. ¢) nafizeni. ZdUraznuje, ze
zmirnéni pozadavkll na absolutni divody by mélo disledek zvySeni poctu ptihlasek
viceznaénych oznaceni, kterd by z divodu popisnosti neméla byt chranéna jako
ochranna znamka. Spolecnost Wrigley naopak tvrdila, ze tfebaze se oznaceni
,Doublemint* skladd ze dvou popisnych prvkil, jako celek je lze hodnotit jako
neobvyklé spojeni. Ze zapisu by podle né¢j méla byt vyloucena pouze oznaceni, kterd
jsou vyluéné popisnd, u kterych je ziejmé, ze se pouzivaji pro oznaceni urcitych
vlastnosti vyrobku. Toto vSak dle pfihlasovatele neni pfipad ,,Doublemint.” Odkazuje
na dlouhou tradici zapisu oznaceni u Patentového a zndmkového ufadu USA (témér
stoletou), na zapis oznaceni jako Alltravel, Megatours pro cestovni ruch a v neposledni
fadé také odkazuje na rozhodnuti SDEU ve véci ,,Baby-dry*.

Utad v jeho argumentaci podpotil zastupce vlady Velké Britanie a zdtiraziuje,
ze podle €. 7 odst. 1
¢) nafizeni by méla byt vyloucena ze zapisu popisna oznaceni, jakym je Doublemint,
kterd popisuji vlastnosti vyrobklli nebo sluzeb, b&zné uzivanych primérnym
spotiebitelem. Soud by m¢l dale posoudit, ze pro odmitnuti pfihlasky neni nutné, aby
toto oznaceni bylo uZivano jako popisné, ale ptrekazkou zdpisu miZe byt jiz
potenciondlni moznost, ze by oznaceni mohlo byt povazovano za popisné. Zastupci
Némecka se pridali ve vyjadfeni na podporu Ufadu a konstatovali, Ze oznadeni
Doublemint je ¢ist¢ popisné a mélo by byt ponechdno pro volné uzivani. I pfes

viceznacnost vyrazu je povazovano za popisné i v némecky mluvicich oblastech.
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Na zéklad¢ vyse uvedenych skutecnosti se soud opét vratil k pojeti obecného
zajmu, ktery jiz predtim zaznél v rozhodnuti Windsurfing Chiemsee,®® v jehoz smyslu
maji byt zamitnuty ochranné zndmky posouzené jako popisné vzhledem
k poskytovanym vyrobkim a sluzbam z diivodu obecného zdjmu, ktery md umoznit
volné uzivani popisnych oznaceni pro kohokoli.

Soud se také dale vyjadril, ze pro odmitnuti na zékladé ¢l. 7 odst. 1 c) nafizeni
neni nutné, aby piihlaSované oznaceni bylo jiz uzivano jako popisné vzhledem
k poskytovanym vyrobkiim nebo sluzbam. Pro odmitnuti staci jiz potenciondlni
moznost, Ze oznaceni nebo udaje budou vnimdny jako popisné, a 10 i V pripadé, ze
budou popisné pouze v jednom z nékolika moznych vyznamii.

Soud tedy dosel k zavéru, ze tvrzeni o poruseni €. 7 odst. 1 c) je opodstatnéné

a napadeny rozsudek je tfeba zrusit.

Komentaf:

Jak jiz bylo nastinéno vyse, Soudni dvir Evropské unie se jiz ke své predchozi
judikatuife v rozhodnuti Baby-dry nevratil, dokonce zcela nechal bez povSimnuti
argumenty spolecnosti Wrigley, které vylozené na zminéné rozhodnuti odkazovaly.
Zaujal tedy postoj, ze spojeni vice popisnych prvkl v tomto ptipad¢ tvofi popisné
oznaceni. Nicmén¢ dle mého nazoru na tomto piipadé piedev§im vymezil, co by
nemé¢lo byt povazovano za ,,jakykoli vnimatelny rozdil* ve vyjadieni, kde jsou hranice
fantazijnosti. Zvitézila tak varianta upfednostnéni obecného zajmu v dostupnosti
popisnych oznaceni pro ostatni vyrobce, ktery mohl byt judikaturou stanovenou v
,,Baby-dry* ohroZen.

Pro srovnani s rozhodovanim ¢eskych soudii zde uvadim rozhodnuti Méstského
soudu v Praze ¢.j. 8 Ca 300/2009 — 65 ze dne 14. ledna 2013. Soud zde dospél
k nasledujicimu zavéru: ,, V inkriminované véci namitana ochrannd znamka a
pfihlaSované oznaceni vyznacuji stejnymi slovnimi prvky ,,gold* a ,,glass. Spole¢né
prvky by mohly byt vyluéné popisné, popt. téZ postradat rozliSovaci zpusobilost.

RozlisSovaci zpiisobilost spolecnych prvkl musi byt vyhodnocena na zédkladé vniméni

80 Rozsudek SDEU ve véci C-108/97 a C-109/97 Windsurfing Chiemsee Produktions- und Vertriebs
GmbH v. Boots- und Segel zu behor Walter Huber and Franz Attenberger ze dne 4. kvétna 1999
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dotéenych oznaceni a sluzeb relevantni vefejnosti. Pro toto vyhodnoceni jsou
relevantni nejen vnitini vlastnosti téchto prvki, ale i jejich uzivani.*

Tim samoziejmé soud poukazuje na schopnost nabyti rozliSovaci zptisobilosti
u popisnych oznaceni uzivanim. V tomto sporu se piihlaSovatel ochranné znamky
snazil poukazat na popisnost starSi ochranné znamky namitatele a tim padem jeji
nemoznost narokovat si vyrazy ji tvotici, konkrétné€ slovni prvky ,,gold* a ,,class*. Soud
ovSem v tomto piipad¢ citoval rozhodnuti ve véci ,,Baby-dry*, kdy celkové znéni starsi
znamky ,,Gold Glass s.r.0.“ zhodnotil jako ,, jakykoli vnimatelny rozdil ve formulaci
souslovi v porovnani s terminologii pouzivanou v bézném jazyce dotéené kategorie
spotiebiteldl pro ozna¢ovani vyrobku nebo sluzby nebo jejich zdkladnich vlastnosti,
zpusobily tomuto souslovi propt;jcit rozliSovaci zpiisobilost, kterd umozni, aby bylo
zapsano jako ochrannd znamka. V inkriminovaném piipad¢ lze za tento rozdil
povazovat ,,s.r.0.“ v namitané ochranné znamce.*“ Ackoli ptihlasovatel argumentoval
pfi posuzovani popisnosti rozhodnutim ,,Doublemint”, soud a¢ pfiznal
»preformulovani doktriny Baby-dry pravé piihlasovatelem namitanym rozhodnutim
Doublemint®, upozornil na to, Ze rozhodnutim Doublemint bylo zruseno rozhodnuti
Soudu prvni instance z diivodu, ,,Ze soud nespravné pouzil kritérium pii vykladu €. 7
odst. 1 c¢) nafizeni, kdyz mé¢l za to, ze tento ¢lanek brani zapisu ochrannych znamek,
které zbozi, sluzby nebo jejich vlastnosti vylucné popisuji‘. Soud nicméné zdlraziuje,
ze SDEU rozhodl ve véci Baby-dry stejnym smérem, kdyZ umoznil zapis souslovi
vykazujiciho jakykoli vnimatelny rozdil. V dané véci se tak Meéstsky soud pftiklonil
k zavériam rozhodnuti Baby-dry. Jak jiz bylo feCeno vySe, domnivam se, ze v tomto
konkrétnim ptipadé¢, kdy se posuzovala také popisnost oznaceni ,,Gold Glass s.r.0.
byly zavéry o ,,jakémkoli vnimatelném rozdilu“ pouZzity spravné a oznaceni tvoieni
spojenim popisnych prvkill zde nevytvaii celkove popisné oznaceni. Prvek ,,s.r.0.“, sdm
sice také popisny vytvari neobvyklé spojeni, inovativnost a jazykovou vynalézavost, a

proto je mozZné pritknout namitanému oznaceni rozliSovaci zptsobilost.

6.3 UZivani ochranné znamky
Poslednim tématem pro porovnani judikatury Ceskych a evropskych souda bude
institut ,,uzivani ochranné znamky.* Jak jsme jiz zminovali vySe, vlastniku ochranné

znamky je ulozeno jeji uzivani pod sankci pfipadné ztraty prav z ochranné znamky. Ta
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muZze nastat prostfednictvim ndvrhu na zruSeni ochranné znamky, pokud zndmka
nebyla do 5 let od zépisu fadné uzivéana pro vyrobky a sluzby, pro které byla zapsana,
nebo pokud bylo toto uzivani preruseno nejméné na neptetrzitou dobu 5 let, ledaze pro
uzivani existuji fadné diivody.®! Zde zakon tedy neni pfili§ konkrétni, coz dalo prostor

rozhodovaci praxi. A tomuto tématu se nyni budeme vénovat.

Rozsudek SDEU ve véci Ansul BV v. AjaxBrandbeveiliging ze dne 11. biezna
2003, C- 40/01 (,,Ansul®)

Skutkovy stav:

Nizozemsky nejvyssi soud pozadal o predbézné rozhodnuti o dvou otdzkach
tykajicich se vykladu ¢lanku 12 odst. 1 smérnice Rady ES 89/104. Tyto dv& otazky
vyvstaly v fizeni ve véci sporu mezi spole¢nosti Ansul BV (dale Ansul) a spole¢nosti
Ajax Brandbeveiloging BV (dale Ajax).

Spole¢nost Ansul byla od 15.9.1971 vlastnikem slovni ochranné znadmky ¢.
052713 ,Minimax*“ zapsané Utadem pro ochranné znamky Beneluxu pro vyrobky
Vv riiznych tfidach, v podstaté zahrnujici hasici pfistroje a ptidruzené vyrobky. V roce
1988 povoleni pro hasici pfistroje ztratilo platnost a od 2.5.1989 jiz spole¢nost pod
touto zndmkou ,,Minimax* hasici ptistroje neprodavala. Od kvétna 1989 do roku 1994
nicméné spole¢nost Ansul pod touto ochrannou znamkou prodavala soucastky a hasici
latky pro hasici pfistroje nesouci uvedenou ochrannou znamku. Déle ji také udrZovala,
kontrolovala a opravovala zafizeni nesouci tuto ochrannou znamku, vystavovala
faktury a vylepovala nalepky nesouci tuto ochrannou znamku.

Spole¢nost Ajax je dcefina spole¢nost némecké spole¢nosti Minimax GmbH,
prodavajici v Nizozemi materidly ochranujici pfed ohném, v¢etné hasicich pfistrojt,
vyrobenych spolecnosti Minimax GmbH. Spole¢nost Minimax byla vlastnikem
ochranné znamky ,,Minimax“ v Némecku ptes 50 let. Od 16. 3. 1992 taktéz vlastnikem
kombinované ochranné znamky ¢. 517006 ,,Minimax“ v Beneluxu zapsané taktéz pro
hasici pristroje. V roce 1994 zacaly spolecnosti Ajax a Minimax znamku skutecné

Vv Beneluxu uzivat. Spolecnost Ansul naopak podala slovni ochrannou zndmku

81 §13 zakona ¢. 441/2003 Sb. o ochrannych znamkach
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»Minimax‘ pro urcité sluzby zahrnujici udrzbu a opravy hasicich pfistroju, ktera byla
1 zaregistrovana pod €. 549146.

Dne 8. 2. 1995 podala spolecnost Ajax zalobu k soudu, ve které pozadovala
zruSeni prav z ochranné znamky ¢. 052713 pro neuzivani a prohlaSeni neplatnosti
zéapisu ochranné znamky ¢. 549146 z diivodu, Ze tato ptihlaska nebyla podana v dobré
vife. Spolecnost Ansul podala protinavrh, kterym pozadovala soudni ptikaz zabranujici
spolecnosti Ajax uzivat ochrannou znamku ,,Minimax“ v zemich Beneluxu. Soud
zalobu spolec¢nosti Ajax zamitl, potvrdil protinavrh spolecnosti Ansul a zakéazal uzivat
ochrannou znamku ,,Minimax* spolecnosti Ajax v zemich Beneluxu. Spole¢nost Ajax
se proti rozhodnuti odvolala. Soud v druhém stupni shledal, Ze spolecnost Ansul od
roku 1989 znamku ,,Minimax* neuzivala, nebot’ neuvadéla na trh nové vyrobky, nybrz
jen provadéla udrzbu, kontrolu a opravy uzivaného vybaveni. Soud konstatoval, ze
uziti nalepek a prouzkii s ochrannou znamkou neni pfiznaéné pro hasici stroje. Bylo
sice nutno to povazovat za uziti ochranné¢ znamky, ale nemohlo se to rovnat
normalnimu uziti ve smyslu zdkona o ochrannych znadmkach Beneluxu. Odvolaci soud
zrusil napadené rozhodnuti, zrusil prava spole¢nosti Ansul k ochranné znamce ¢.
052713 a prohlasil za neplatna prava k znamce ¢. 549146 a naftidil vymazat jejich
zapisy.

Spolec¢nost se obratila na nizozemsky nejvyssi soud s zadosti o kasaci
rozhodnuti. Tento soud dospél k zavéru, Ze vysledek fizeni je zavisly na vykladu pojmu
,»hormalniho uzivani“ ochranné znamky ve smyslu beneluxského zndmkového zakona.
Soud konstatoval, Ze vyklad tohoto ustanoveni musi byt kompatibilni s vykladem

re¢
1

pojmu ,,skuteéné¢ho uzivani v ustanoveni 12 odst. 1 smérnice. Soud se tedy obratil na
Evropsky soudni dvir s t€émito piedbéznymi otdzkami:

1) Musi byt slova ,,byt skute¢né uzivana“ (¢l. 12 odst. 1 smérnice) vykladana
nasledujicim zpisobem: normalni uzivani ochranné znamky ve smyslu
jednotného zékona Beneluxu o ochrannych zndmkéach je tam, kde
pfedmétné oznaceni je skute€né uzivano na trhu k rozliSeni vyrobki a
sluzeb; pfi hodnoceni, zda je ochranna zndmka normalng uzivana je nutné

piihlédnout ke vSem skutecnostem a okolnostem konkrétniho ptipadu a tyto

skutec¢nosti a okolnosti musi prokazovat to, Ze cilem uzivani je vytvaret a
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udrzovat odbyt vyrobki a sluzeb a ne pouze zachovavat prava z ochranné
znamky, a to s ohledem na to, co je povazovano za obvykl¢ a ekonomicky
odivodnéné v piislusném sektoru podnikani; pii zvazovani téchto
skutecnosti a okolnosti je nutné vzit jako pravidlo v tvahu druh, rozsah,
frekvenci, pravidelnost a trvani uzivani ve spojeni s druhem vyrobka a
sluzeb a velikosti podnikéni? Pokud je odpovéd’ zapornd, na zaklade jakych
kritérii musi byt vyznam skute¢ného uzivani urcen?

2) Muze byt skute¢né uzivani tam, kde zadné nové vyrobky nejsou prodavany
pod ochrannou znamkou, ale jsou vyvijeny jiné ¢innosti (prodej soucastek
a hasicich latek pro hasici pfistroje nesouci ochrannou znamku
podnikateliim odpovédnym za jeji udrzbu, udrzba, kontrola a oprava
zafizeni nesouci ochrannou zndmku, uzivani ochranné znamky na
fakturach, vylepovani nalepek a prouzki nesoucich ochrannou znamku na
zafizeni, prodej nalepek a prouzkli podnikatelim udrzujicim hasici

pristroje)?

Odivodnéni:

SDEU dospél k nazoru, ze je jeho povinnosti poskytnout jednotny vyklad
pojmu skutecné uzivani, z divodu jednotné aplikace komunitarniho prava a z principu
rovnosti, pokud nejsou vyslovné povéieny ¢lenské staty. Z tetiho, sedmého a osmého
recitdlu preambule smérnice vyplyva, Ze zdmérem zdkonodarce bylo, aby zachovani
prav zochranné znamky bylo podrobeno ve vSech c¢lenskych stitech stejnym
podminkam. Odpovéd’ na prvni otdzku musi byt, ze ustanoveni ¢lanku 12 odst. 1
smérnice musi byt vykladano tak, Ze skuteéné uZivani ochranné znamky je tam, kde je
ochranna znamka uzivana v souladu s jeji zdkladni funkci, kterou je garantovat
identitu puvodu vyrobkit a sluZeb, pro které je zapsana, za ucelem vytvoreni nebo
udrzeni odbytu pro tyto vyrobky a sluZby. Skutecné uZivani ochranné znamky
nezahrnuje symbolické uZivani s pouhym ucelem udrzet prava z ochranné znamky.
Skutecné uzivani ochranné znamky je spojeno s uzivanim ochranné znamky na trhu pro
vyrobky a sluzby chranéné ochrannou znamkou a ne pouze vnitini uzivani

podnikatelem.
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Soud také blize specifikuje, ze ochrana vyplyvajici z ochranné znamky a
dusledky jejiho zdpisu, pokud jde o vynutitelnost vici tretim stranam, nemohou
pokracovat V piisobeni, pokud ochrannd znamka ztratila obchodni opodstatnéni,
kterym je vytvaret nebo udrzovat odbyt pro vyrobky a sluiby nesouci ochrannou
znamku. Z toho vyplyva, ze odbyt vyrobkl je v zasad¢ nejvyznamnéjsim faktorem pro
posouzeni uzivani.

Soud zduraznuje ptredevSim posuzovani vSech skutecnosti a okolnosti pii
hodnoceni, zda je uzivani skutecné. Pri hodnoceni, zdali je uzivani ochranné znamky
skutecné, je nutné vzit v potaz vSechny skutecnosti a okolnosti diilezité pro stanoveni
toho, zda je obchodni vyuziti ochranné znamky redlné, zejména je nutné zvazit, zda je
takovéto uziti chapano jako zaruka v predmétném ekonomickém sektoru udrzeni nebo
vytvoreni podilu na trhu vyrobkii a sluzeb chranénych ochrannou znamkou.

Vyznamnym zavérem, ktery soud ucinil, byla vzajemnd zavislost charakteru
chranénych vyrobkll a sluzeb a typu uzivani. Hodnoceni okolnosti pripadu musi
zahrnovat zvazeni povahy vyrobkit a sluzeb, vlastnosti predmétného trhu, rozsahu a
frekvence uzivani. UZivani ochranné znamky nemusi byt proto vidy kvantitativné
vyznamné, aby bylo povaZovino za skutecné, nebot zavisi na vilastnostech dotycnych
vyrobkii a sluzeb na odpovidajicim trhu.

V odpovédi na druhou piedbéZnou otizku soud ohledné soucastek a
pfislusenstvi poskytovanych pod ochrannou znamkou judikoval, Ze Skutecnost, Ze
ochranna zndmka neni uzivana pro vyrobky nové dostupné na trhu, ale pro v minulosti
prodané vyrobky, neznamend, ze jeji uzivani neni skutecné, pokud viastnik redlné uziva
shodnou ochrannou znamku pro soucastky, které jsou nedilné slozeni a strukture téchto
vyrobkii, nebo pro vyrobky ¢i sluzby primo spojené s drive prodanymi vyrobky a
zamyslenymi k uspokojeni potieb zdkaznikui téchto vyrobkii.

Samotna odpovéd na druhou piedbéznou otazku byla nasledujici: SDEU
odpovédél, ze je na narodnim soudu, aby vyvodil disledky pro rozhodnuti sporu
z vykladu pojmu komunitarniho prava ,,skutecné uzivani ochranné znamky* dané¢ho

v odpovédi na prvni ptedbéznou otazku.

Navazujici judikatura:
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Timto zéasadnim judikatem SDEU podrobné¢ vymezil pojem skutecného
uzivani, pticemz jej dasledné oddelil od uzivani pouze symbolického. Ve svém
nasledujicim usneseni z 27. ledna 2004 ve véci La Mer Technology Inc. V Laboratoires
Goemar SA. C-259/02 ,,La Mer Technology* se soud zabyval rozhodnutim Ansul a
V jeho smyslu také judikoval podobn¢: ,, Skutecné uzivani ochranné znamky je tam, kde
Jje ochranna znamka uzivana v souladu se svou hlavni funkci, kterou je zarucit totoznost
puvodu vyrobkii nebo sluzeb, pro které byla zapsana, uzivana za ucelem vytvoreni nebo
zachovani odbytiste, S vyjimkou uzivani symbolického, jehoZz jedinym ucelem je
zachovani prav z ochranné znamky. Posouzeni, zda je uzivani ochranné znamky
skutecné, je potreba proveést na zdklade souhrnu skutecnosti a okolnosti, které jsou
zpuisobilé prokazat jeji skutecné obchodni vyuzivani v obchodnim styku, zvlasté
uzivani, které je v dotycném hospodarském odvétvi povazovano za odiivodnéné za
ucelem udrZeni nebo ziskani podilu pro vyrobky a sluiby chranéné ochrannou
znamkou, druhu téchto vyrobkit a sluZeb, znakit trhu, rozsahu a Cetnosti uZivani
ochranné znamky.

Zejména vSak tento judikat vyznamné pfispél k rozsifeni judikované oblasti
skute¢ného uzivani a to stanovenim pravidla de minimis. Toto pravidlo v podstaté
roz§ifuje zaver, ktery jiz byl nastinén v predchozim rozhodnuti Ansul, kde soud
judikoval, ze uzivani zndmky nemusi byt vzdy kvantitativné vyznamné, nebot’ zavisi
na vlastnostech doty¢nych vyrobkli a sluzeb. Soud dospél v usneseni La Mer
Technology dale: Otdzka, zda je uZivdni kvantitativné dostateéné k tomu, aby udrzelo
nebo ziskalo podil na trhu pro vyrobky nebo sluzby chranéné ochrannou znamkou, tak
zdvisi na vice faktorech a na posouzeni kazdého jednotlivého p¥ipadu. Vlastnosti
techto vyrobkii a sluzeb, cetnost nebo pravidelnost uzZivani ochranné znamky,
skutecnost, Ze ochrannd znamka je uzZivana pro uvadeni vsech totoznych vyrobkii nebo
sluzeb podniku, ktery je jejim majitelem, nebo pouze nékterym z nich na trh, nebo
ditkazy tykajici se uzivani ochranné znamky, které je jeji majitel schopen predloZit,
patii mezi faktory, které mohou byt zohledneny.

Na zékladé vyse uvedeného soud dospél k zavéru, ze neni mozné a priori
abstraktné stanovit, jaka kvantitativni mez by méla byt pouZita pro urceni toho, zda je
uzivani skutecné ¢i nikoliv. Pravidlo de minimis, které by neumoznovalo soudu

posoudit veskeré okolnosti sporu, ktery je jim predlozen, proto nemiize byt stanoveno.
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Z tohoto vysloveného pravidla vyplyva i posledni zavér tohoto usneseni, ze i
minimalni uzivani, pokud je skutecne obchodné odiivodneéné, tak miize byt za vyse
uvedenych podminek dostatecné k prokdzani existence skutecného uzivani.

Pro uplnost dopliuji 1 dalsi rozhodnuti SDEU z 11. kvétna 2006 ve véci The
Sunrider Corp. vOHIM - C-416/04 ,VITAFRUT® (dale ,,VITAFRUT"), které
citovalo zavéry ucinéné v usneseni La Mer Technology a toto rozhodnuti je Casto

citovano ceskymi soudy.

Komentar:

Ceské judikatura celkem Gasto cituje vySe uvedené judikéty, se kterymi je velmi
konformni a da se fici, Ze jen margindln¢ vybocuje, ¢i pfidava néco nového. Zminény
postup je také pochopitelny, vzhledem ke vztahu ndrodniho prava k pravu Evropské
Unie, coZ je také jeden z argumentil zminovany v ¢eskych judikatech. Vezmeme si
kuptikladu pojem ,,skuteéné uzivani“®?, s jehoz rozdilnou terminologii, oproti pojmu
,fadné uzivani* uzivané v zakoné o ochrannych znamkach® se nase soudy musely
vyporadat. V rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 8/2007 z 3. fijna 2007
je toho nazoru, Ze ,,nova pravni uprava pouze formulacné zpresnuje relevantni zakonné
ustanoveni v souladu se smérnici. Smysl a ucel pravni Upravy disledki neuzivani
ochranné znamky po stanovenou dobu je podle obou piedpisti od pocatku stale tyz, a
to zabranit stavu, kdy je ochrannd znamka zapsana v rejstiiku, aniz by pfitom byla
realné uZivana pro jakékoli vyrobky ¢i sluzby.* Soud se déle opird o rozhodnuti Von
Colson®podle néhoz je narodni soud pii aplikaci prava ¢lenského statu, a obzvlasté pti
aplikaci ustanoveni zakona, jenz byl piijat za ucelem implementace smérnice, povinen
vykladat takovy zdkon ve svétle pojmoslovi (dikce) a ucelu smérnice. Z uvedeného
vyplyva, Ze pojem ,, Fadné uzivani* podle zakona ¢. 441/2003 Sb. bude nutno vykladat

Jjako ,, skutecné uzivani* ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 a ¢1. 12 odst. 1 smérnice.®®

82 Termin ,,genuine use®, pouzivany ve Smérnici, kterou se sblizuji pravni piedpisy €lenskych stati o
ochrannych znamkach 89/104/EHS
8 Zakon ¢&. 441/2003 o ochrannych znamkach
8 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci — Case 14/83 Sabine von Colson and Elisabeth
Kamann v Land Nordrhein-Westfalen z 10. dubna 1984 (,,Von Colson*)
8 obdobné téZ srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 168/2012 — 71 z 20. biezna
2013 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 3 As 66/2007 — 80 z 2. fijna 2008
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O vyse uvedenych zavérech neni v podstaté¢ mozné pochybovat. Stejnou praxi
Vv podstaté provedl i Nizozemsky nejvyssi soud ve vyse zminéném piipadu Ansul, kdy
termin z beneluxského znamkového zakona ,,normalni uzivani“ vztahoval k pojmu
»skute¢né uzivani* z harmonizacni smérnice a SDEU mu Vv téchto tivahach prisveédcil.
SDEU sam pozdg¢ji potvrdil jednotnost vykladu tohoto pojmu v rozhodnuti ze dne 19.
prosince 2012 ve véci C-149/11 Leno Merken BV v Hagelkruis. Beheer BV.%

Ceské soudy ve vétsing piipadu hodnoti skuteéné uzivani v konkrétnich
sporech podle t¥i vySe uvedenych rozsudkt SDEU. V rozsudku Méstského soudu
Vv Praze €. j. 9 Ca 28/2009 — 43 ze dne 29. biezna 2012 dosel soud k shrnuti zavéru pii
citovani téchto rozsudk a to, ze ,,pii posuzovani skute¢ného uzivani ochranné znamky
je nutné zohlednit mistni, asovy i vécny (povahovy) rozsah uzivani ochranné znamky,
zejména zda okolnosti uzivani ochranné¢ znamky jsou zptsobilé prokazat skutecné
obchodni vyuzivani ochranné zndmky za ucelem udrZeni nebo ziskani podilu na trhu
pro vyrobky chranéné ochrannou znamkou.*

Vyse uvedené zavéry jsou urceny pro jejich dalsi citovani jak uz soudy tak
spravnim orgadnem piisluSnym pro vedeni sprdvniho fizeni ve vécech ochrannych
znamek (Utad primyslového vlastnictvi). Jakmile byl obsah neuréitého pravniho
pojmu ,,skutecné uzivani, resp. ,,fadné uzivani®, judikaturou vymezen, véetné toho,
co skuteCnym uZivanim neni (symbolické uZivani), slouzi jako mantinely pro
posouzeni uzivani spravnim organem, ktery subsumuje konkrétni dokladané uzivani
pod termin, vymezeny judikaturou. Ceské soudy zpravidla samy nerozhoduiji, zda bylo
uzivani v konkrétni véci fadné (skute¢né), ale vraci véc k dalSimu fizeni zpét
spravnimu organu, aby uzivani posoudil v souladu s judikaturou.®’

Nicméné jsou 1 ptipady, kdy sdm soud vyjadii nazor, zda se jednalo o fadné

uzivani. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 189/2012 -31 z 28. biezna

8 SDEU v ném konstatoval, Ze jiz vylozil pojem ,,skute¢né uzivani v rozsudcich Ansul a Sunrider,
jakoz i v usneseni La Mer Technology a dosel k zavéru, Ze se jedna o autonomni pojem unijniho prava,
ktery je tieba vykladat jednotné.

87 viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 66/2007 — 80 z 2.10.2008, kde soud stanovil, Ze
»posouzeni dokladaného uzivani napadené ochranné znamky bude vyzadovat ze strany zalovaného
spravniho organu dikladnéjsi seznameni s okolnostmi daného piipadu, pfipadné doplnéni dokazovani,
vcetné hodnoceni provedenych dikazi a zejména fundovanou pravni tvahu o tom, zda jsou zjisténé
skutecnosti a okolnosti zptisobilé prokéazat skute¢né obchodni vyuzivani ochranné znamky

V obchodnim styku a zda Ize dokladané uziti ochranné znamky posoudit jako ,,fadné uzivani ve
smyslu zdkona o ochrannych zndmkach.*
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2013 se soud ztotoznil s predsedou Utadu primyslového vlastnictvi a s méstskym
soudem, Ze zalobce neprokézal fadné (skutecné) uzivani. Navic dodal, berouce v potaz
pravidlo de minimis v judikatu La Mer Technology, Ze ,,jisté si lze pFedstavit situace,
kdy by i jeden jediny prodej v rozhodném obdobi postacoval ke konstatovani, Ze o Fadné
uzivani $lo. Napriklad u vyrobkii, jejichz vyroba trva dlouhy ¢asovy okamzik a je velmi
Ndkladna a u nichz je takovato nizka frekvence prodejii priznacnd. “ V tomto bod¢ tedy
soud vyslovil nazor, ze jeden prodej miize byt dostatecny pro prokdzani radného
uzivani. Nicmén¢ tato ivaha se zda byt zatim pouze kazuisticka, jelikoZ na ni jiné
rozsudky nenavazuji. Piesto se domnivam, Ze tento nazor je podstatny pro nékteré
budouci pfipady. V konkrétnim sporu ovSem soud neshledal dany vyrobek splitujici
jim vysloveny zaveér.

Dalsi kazuistické zdvéry milzeme najit v dalSich rozhodnutich. Podle
Me¢stského soudu v Praze ,nelze interni jedndni o pomoci v obchodni strategii
v zadném ptipadé povazovat za uzivani ochranné znamky ve vztahu k narokovanym
vyrobkim/sluzbam, které ma sméfovat viiéi veiejnosti.“®® Stejné tak dle Nejvyssiho
spravniho soudu nelze za skute¢né uzivani povazovat ,rozsahly prizkum trhu*
prokazovany reakcemi sedmi drobnych podnikatelii pfevazné z Prahy 9.%°

V této souvislosti je zajimavy zavér, ke kterému dospél Méstsky soud v Praze
ve svém rozsudku €. j. 8 Ca 159/2006 — 43 ze dne 10. srpna 2007 kde se zabyval
posuzovani véci s odvolanim na rozhodnuti Ansul. Soud uvedl, Ze globélni posouzeni
uzivani musi probéhnout s piihlédnutim ke v§em relevantnim faktortim ptipadu. ,, Toto
posouzeni predpoklada urcitou vzajemnou zavislost mezi zohlednovanymi faktory. Tak
miize byt nizky objem vyrobkit uvadenych na trh pod uvedenou ochrannou znamkou
vyvazen Cetnosti nebo urcitou casovou stdlosti pri uzivani této ochranné znamky a
naopak.*“ Tato pravni véta vyslovena Méstskym soudem evokuje jako by obdobu tzv.
kompenzacni zasady. Pravdépodobné se nejedna o vyloZené obecné pravidlo, které by
rozSifovalo judikaturu v oblasti skute¢ného (fadného) uzivani. Navic toto rozhodnuti
bylo néslednym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu zruSeno a vraceno zpét
k dalsimu fizeni. Nicméné Nejvyssi spravni soud citovany vyrok nijak nekomentoval,

ani neodmitl. Dle mého ndzoru by toto pravidlo ve skutecnosti zuzovalo judikované

8 rozsudek Méstského soudu &. j. 9A 37/2011 — 82 z 31. biezna 2015
8 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3As 8/2007 — 82 z 3. fijna 2007
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zavery V rozsudcich Ansul a La Mer Technology, jelikoz kazdy ptipad by mél byt
individualné posouzen a relevantni faktory, které maji byt posuzovany Vv souvislosti
s uzivani, jsou jedine¢né. Vyvazit tedy objem vyrobkl automaticky ¢etnosti nebo
stalosti by mohlo byt v diisledku obhajitelné 1 pro produkce, jejichz cilem neni udrzeni
nebo ziskani podilu pro vyrobky a sluzby chranéné ochrannou znamkou a jejich funkce

je tedy jenom blokacni ¢i jinak nenapliujici hlavni funkci ochranné znamky.

Rozsudek SDEU ve véci Armin Haupl v. Lidl Stiftung & Co. KG. ze dne 14.
¢ervna 2007, C- 246/05 (,,Armin Haupl*)

Skutkovy stav:

Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana rozhodnutim Nejvyssiho senatu pro
zalezitosti patentt a ochrannych znamek (dale ,,Nejvyssi senat) (Rakousko) ze dne 9.
unora 2005. Tato zadost byla predlozena ve sporu mezi A. Hauplem a Lidl Stiftung &
Co. KG (dale ,,Lidl*) a tykala se vykladu ¢l. 10 odst. 1 a ¢I. 12 odst. 1 smérnice Rady
89/104/EHS.

Lidl je majitelem obrazové a slovni ochranné zndmky ,,Le Chef DE CUISINE*.
Pivodni némecka stranka je chranéna od 8. ¢ervence 1993 a mezinarodni ochranna
znamka, zapsana téz pro Rakousko od 12. fijna 1993. Lidl provozuje fetéz
supermarketd (od 1973 v Némecku, od 1998 v Rakousku). Spole¢nost Lidl uvadi na
trh polotovary pod ochrannou znamkou ,,.Le Chef DE CUISINE® pouze ve svych
prodejnach. Spolec¢nost Lidl, pfedtim nez uvedla vyrobek v Rakousku na trh,
predstavila vyrobek v ramci podniku, dohodla se s dodavateli a zacala uskladiiovat jiz
dodané vyrobky. Dne 13. fijna 1998 A. Haupl navrhl zruseni uvedené ochranné
znamky z divodu jejiho neuzivani. Podle jeho nazoru pétiletd lhlita stanovena
Vv ustanoveni § 33a odst. 1 rakouského zakona o ochrannych znamkach zacala bézet od
pocatku doby ochrany, tj. od 12. fijna 1993. Lidl namitla, Ze uvedena lhuta zac¢ala bézet
dne 2. prosince 1993, takze uplynula 2. prosince 1998. K tomuto datu jiz spolecnost
nabizela ve svém supermarketu vyrobky s touto ochrannou znamkou. Déle zdiraznila,
ze planovala v Rakousku expandovat jiz od roku 1994, ale otevieni novych
supermarketi bylo vtomto clenském stat¢ pozdrzeno kvili ,byrokratickym

prekazkam®. ZruSovaci odd¢leni rakouského patentového ufadu rozhodlo, ze zndmka
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neni v Rakousku chranéna pocinaje 12 fijnem 1998. Lidl se proti tomuto rozhodnuti
odvolal k Nejvyssimu senatu. Ten se rozhodl pterusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici pfedbézné otazky:

1) Musi byt ¢l. 10 odst. 1 smérnice vykladan v tom smyslu, Ze ,,den, kdy skoncilo
fizeni o piihlaSce, znamend pocatek doby ochrany?

2) Musi byt ¢l. 12 odst. 1 smérnice vykladan v tom smyslu, Ze fadné divody pro
neuzivani ochranné znamky jsou dany tehdy, kdyz se realizace podnikové
strategie majitele ochranné znamky opozdi z pficin na podniku nezavislych,
nebo je majitel povinen zmeénit svou strategii, aby mohl ochrannou zndmku

vcas uzivat?

Odivodnéni:

K prvni piredbézné otazce soud konstatoval, ze cilem smérnice neni sblizeni
pravnich ptedpist ¢lenskych stati v celém rozsahu. Paty bod jejiho odtvodnéni
stanovi, ze ¢lenské staty si podrzi tiplnou volnost v upraveé procesnich ustanoveni ve
vécech zapisu, zruSeni, neplatnosti ochrannych zndmek. SDEU dosel k zavéru, ze
smérnice neharmonizuje procesni aspekt zapisu ochrannych znamek. Clenské staty
maji volnost pfi Gprave fizeni o piihlasce, je na nich, kdy rozhodnout, ze ma byt fizeni
ukoncené. Odpoveédi na prvni ptredbéznou otazku tedy je, ze ,, den, kdy skoncilo Fizeni
o prihlasce”, ve smyslu ¢. 10 odst. 1 smernice musi byt v kazdém clenském state urcen
podle procesnich predpisii v oblasti zapisu ochrannych znamek ucinnych v tomto state.

Co se tyce druhé otazky, se vyjadieni ptedloZzend Soudnimu dvoru shoduji,
pokud jde o vyklad €l. 12 odst. 1 smérnice, Ze vyraz ,,fadné divody* je tieba chapat
jako vnéjsi okolnosti ¢i okolnosti nezavislé na vili doty¢ného podniku.

Z pozadavkll na jednotné pouZziti prava Spolecenstvi a ze zdsady rovného
zachazeni vyplyva, Ze ustanoveni prava Spolecenstvi, ktera neobsahuji zddny vyslovny
odkaz na pravo cClenskych statl, musi byt vykladana v Evropském spolecenstvi
autonomn¢ a jednotné.

Soud se odkazuje na osmy bod odivodnéni smérnice, kde se uvadi, ze: ,,pro
snizeni celkového poctu ochrannych znamek (...) je tfeba vyzadovat, aby zapsané

roee
1

ochranné znamky byly skute¢né uzivany pod hrozbou jejich zruSeni.* Ve svétle tohoto

bodu se jevi, ze pfili§ Siroké pojeti pojmu ,,fadné ditvody pro neuzivani ochranné
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znamky* by Slo proti systematice ¢l. 12 odst. 1 smérnice. Dosazeni cile uvedené¢ho
V tomto bod¢é odlivodnéni by totiz bylo ohrozeno, kdyby kazda i sebemensi piekazka,
nezavisla na viili majitele, postacovala k odiivodnéni jejiho neuzivani. Soud ptevzal do
svého odivodnéni 1 ndzor generalniho advokata z bodu 79 jeho stanoviska, ze
nepostacuje, ze piekazky nezavisi na svobodné viili majitele, nebot’ tyto piekazky musi
navic mit ptimy vztah k ochranné znamce.

Odpovédi na druhou ptedbéznou otazkou tedy Soud vylozil, ze ,,Fadnymi
duvody pro neuzivani“ ochranné znamky jsou prekazky s primym vztahem k
této ochranné znamce, které znemozZnuji jeji uzZivani nebo kvilli nimz uZivani této
ochranné znamky ztraci smysl a které jsou nezavislé na viili majitele uvedené ochranné
zndmky. Ukolem ndrodnich soudii je pak posouzeni zjisténého skutkového stavu ve

svetle tohoto vykladu.

Komentaf:

Toto rozhodnuti je stejné¢ jako rozhodnuti Ansul velice vyznamné. Jako
rozhodnuti Ansul podalo vyloZeni neurcitého pravniho pojmu ,,skute¢né uzivani, tak
rozhodnuti Armin Hiupl podalo vyklad neurcitého pravniho pojmu ,,fadné diivody pro
neuzivani.“ A oba instituty spolu samoziejmeé souvisi pii hodnoceni konkrétnich kauz.

Jenom kratce k prvni predbézné otazce. Ta je v reZimu naseho pravniho fadu
§13 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb. o ochrannych znamkach jiz v podstaté jasné
deklarovana. Ve smyslu tohoto ustanoveni je pétileta lhtita k poc¢atku uzivani urena
od data zapisu ochranné znamky do rejstiiku.

Pro srovnani s ¢eskou judikaturou uvadim rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 6 As 39/2007 - 149 z 19. ¢ervna 2008 (navrh na zruSeni ochranné znamky ¢.
195914 MAMINKA 96). V piedchazejicim fizeni pfed Méstskym soudem v Praze
zalobkyné operovala s odkazem na rozhodnuti Ansul a definovani ,skute¢ného
uzivani®, taktéz uvedla souvislost s pojmem ,,fadné diivody pro neuzivani a navrhla
pferuseni fizeni a pfedlozeni predbézné otdzky Soudnimu dvoru ES ohledné vykladu
tohoto pojmu. Pfedchozi nazory Zalovaného Ufadu pramyslového vlastnictvi,
potvrzené rozhodnutim Méstského soudu v Praze povazovaly za delibera¢ni divody

pro neuzivani smrt majitele ochranné zndmky a navazujici zdlouhavé dédickeé fizeni.

Zalovany povazoval rozsudky, na které se zalobkyné odkazovala, se tykaji pojmu
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»skute¢né uzivani a nedaji se aplikovat na zcela jinou otazku posouzeni divodua pro
jeji neuzivani. Méstsky soud neshledal divod pro preruseni fizeni a predlozeni
predbézné otazky, jelikoz podle jeho nazoru je posouzeni otdzky, zda je vazna nemoc
mayjitele, smrt a nasledné dédické fizeni delibera¢nimi davody v kompetenci narodnich
soudii. Nejvyssi spravni soud shledal ve svém oduvodnéni, ze ,,fadné davody pro
neuzivani jsou typickym neurcitym pravnim pojmem. Teprve poté, co spravni organ
neurcity pojem vylozi, mize jej konfrontovat se skutkovymi zjisténimi konkrétniho
piipadu. Interpretace neurcitého pravniho pojmu a subsumpce zjisténého skutkového
stavu pod tento pojem podl€haji soudnimu pfezkumu. Soud zde upozoriiuje na
rozhodnuti Armin Haupl. Zaroven dodéava, ze pokud by v mezidobi nepodal Soudni
dvir jednotici vyklad k pojmu ,fadné diavody neuzivani“, bylo by nepochybné
potiebné polozit v tomto smyslu piedbéznou otazku. Soud upozornil zejména na bod
rozhodnuti, Ze piili$ Siroké pojmu ,,fadné divody* by §lo proti systematice smérnice.
Soud tedy zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil k dal§imu fizeni. Méstsky soud
nasledné vydal nové rozhodnuti®, kde se jiz ¥idil judikatem Armin Haupl a vratil véc
K posouzeni spravnimu organu. V nasledném rozhodnuti Utadu primyslového
vlastnictvi®® byly liberaéni divody vazna nemoc dédické fizeni klasifikovany jako
divody nenaplnujici vyklad pojmu ,,fadné divody pro neuzivani dle judikatury
Soudniho dvora EU, jelikoZ se vztahuji k ochranné zndmce pfimo, ale pouze k jejimu
majiteli.

Zavéry, ke kterym se doslo v predchozi véci, Méstsky soud v Praze zopakoval
i vdal$im rozhodnuti ¢.j. 9 A 37/2011 — 82 z 31. biezna 2015, kde judikoval:
»Skutecnost, ze divodem liberace podle §13 odst. 1 ZOZ neni smrtelnd nemoc
puvodniho majitele a probihajici dédické fizeni, jehoZ predmétem bylo i vlastnické
pravo k napadené OZ, vyplyva i z rozsudku NSS ve véci €. j. 6 As 39/2007, v némz
vysel ze zminéného rozsudku ve véci Armin Héupl.*

Miuizeme si tedy vSimnout zasadniho néazorového =zlomu V pfipadu
»~MAMINKA 96“, kdy nejprve se libera¢ni divody na strané¢ majitele mohly zdat
divodnymi, ale vyklad pojmu ,,fddné diivody neuzivani ve véci Armin Haupl zménil

zcela konstrukci, v jejimz duchu bylo dosavadni fizeni vedeno. Otazka je, jak by fizeni

% rozsudek Méstského soudu v Praze &.j. 11 Ca 257/2008 z 31. i{jna 2008
% rozhodnuti predsedy UPV ze dne 3. zaii 2009
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dopadlo nebyt piijatého judikatu. Do budoucna tedy musi byt ptekazky neuzivani ve
vztahu k ochranné znamce a tim padem spousta divodi neuzivani nebude piijatelnych.
Osobn¢ se domnivam, ze tento judikat velmi pfisné nastavil hranice pro majitele
blokac¢nich nebo spekulativnich znamek, coz je velkym piinosem pro seriézni majitele

nov¢jsich znamek, ktefi naopak zndmku v jejim zakladnim slova smyslu uzivat chtéji.
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7. Zaveér

Tématem této diplomové prace bylo predevSim porovnani judikatury Soudniho
svora Evropské Unie a ¢eskych soudt, coz zlistalo zastoupeno piedev§im rozhodnutimi
Nejvyssiho spravniho soudu a Méstského soudu v Praze. Byly vybrany zéasadni
evropské judikaty, které predkladaji vyklad znamkopravnich institutl, a jejichz pravni
véty stanovily dilezita pravidla pro dal§i rozhodovaci ¢innost Utadl pro ochranné
znamky a narodnich soudt.

Rozhodnuti ¢eskych soudu, kterd byla vybrana pro komparaci s témito judikaty,
ve velké vétsing tyto predmétné judikaty i cituji, odkazuji se na né&, ptipadné s nimi i
polemizuji. Mohli jsme vypozorovat, ze konformita s evropskymi judikaty pfi
rozhodovani je vice méné nevyhnutelnou soucasti pozice Ceské republiky a jejiho
pravniho tadu, ktery byl jejim vstupem do Evropské unie S komunitarnim pravem
harmonizovan. To nechavd Ceskym soudim maly prostor ve vécech rozhodnout
diametralné odli$né. Tato rozhodnuti by patrné neméla Sanci ustat opravné prostiedky.

Dalsim faktorem, ktery musime pii tomto zavére¢ném zhodnoceni vzit tvahu
je, jak jiz bylo feceno vyse, porovnavani rozhodnuti narodnich soudu, ktera vylozené
zminéné evropské judikaty cituji. Pravdépodobné by se nasly rozsudky, které mohou
veci upravovat jinym, 1 kdyz se domnivam, ze stale konformnim zpiisobem. Nicméné
vyhledat takovato rozhodnuti se autorce této prace vzhledem k obtiZnosti a Casové
narocnosti autorce nepodafilo. Z toho divodu jsou tedy porovnavana rozhodnuti
Ceskych soudd, ktera evropské judikaty cituji.

Autorka této prace se snazila vyhledat takova rozhodnuti, kterd ptesto
dosdhlo porovnavani judikatd v €asti rozliSovaci zplsobilost, kde bylo mozno
pozorovat piiklon ¢eského soudu k davno prekonanému rozhodnuti SDEU ve véci
,BABY-DRY*.

V ¢asti uzivani ochranné znamky je ziejmé jiz vySe popsané konformni
rozhodovani v souladu s judikaturou Soudniho dvora. Nicmén¢ je dulezité podotknout,
Ze v této Casti bylo pfedmétem zkoumani neurCitych pravnich pojmd, kterym dal
evropsky vyklad jednotnou zavaznost pro celé uzemi Unie, tedy i pro Ceskou republiku

a kontroverzni a neocekévané rozhodovani zde patrné neptipada v tvahu.
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Nejveétsi odchyleni v rozhodovaci praxi tedy u vybranych casti piipada na ¢ast
pravdépodobnosti zdmény. Zde Nejvyssi spravni soud judikoval v rozsudku ¢.j. 8 As
41/2012 — 46 odlisné oproti konstantni judikatufe dané rozhodnutim Sabel. Jisté je
podstatné v této véci upozornit, Ze soud pfi tvorbé téchto pravni vét vychazel z celé
fady pravé evropskych rozhodnuti, pficemz komplexnim sjednocenim jejich
dosazenych nazord, soud dospél k ndzortim svym. Zajimavym jisté ziistava dvoji postoj
Nejvyssiho spravniho soudu v ptistupu k tzv. kompenzacni zésad¢, jak postupovat pfi
piipadné nepodobnosti oznaceni vii¢i dalsimu zkoumani shodnosti ¢i podobnosti
piihlaSovaného zbozi a sluzeb. V jednom piipad¢ tedy doporucCuje se seznamy zbozi a
sluzeb jiz nezabyvat a v druhém naopak to povazuje za nesoulad s judikaturou SDEU.

Kategorie tzv. kvalifikovaného spotiebitele rozsifuje ptredchozi doktrinu
primérného spotiebitele, a tento trend je mozno také posoudit za kompatibilni
s judikaturou Soudniho dvora.

Zavérem by se tedy dalo fici, ze rozhodnuti ¢eskych soudti jsou ve velké ¢asti
konstantni a konformni s judikaturou Soudniho dvora. V podstaté je tento stav zadany
a cileny vzhledem k unifikaci a harmonizaci pravniho fadu v celé Evropské Unii a
V naSem piipadé i v oblasti znamkopravni. Jak jiZ bylo uvedeno vyse, cilem je dosaZeni
stejné trovn¢ znamkopravni ochrany ve vSech ¢lenskych statech Unie. Soucasné je to
1 vyhodné ve vztahu k subjekti pohybujicim se na trhu, vyuzivajici institut ochranné
znamky, jelikoZz konstantnost rozhodnuti, v nichz ¢asto citované notoricky znamé
evropské judikaty mohou jiz pfedem nastinit vyvoj sporného fizeni pred Utadem

prumyslového vlastnictvi ptipadné dale pti soudnim piezkoumani.
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8. Seznam pouzitych zkratek

ES — Evropska spolecenstvi

EU — Evropska unie

Narizeni — Natizeni Rady Evropskych spoleCenstvi ¢. 207/2009 ze dne 26. tinora
2009 o ochranné znamce Spolecenstvi (kodifikované znéni Rady Evropskych
spoleCenstvi €. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce Spolecenstvi)
NSS — Nejvyssi spravni soud

OHIM - Utad pro harmonizaci ve vnitinim trhu

Parizska amluva — Pafizskd imluva na ochranu primyslového vlastnictvi ze dne 20.
bfezna 1883 ve znéni pozdéjSich revizi

Smérnice — Prvni smérnice Rady €. 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se
sblizuji pravni pfedpisy €lenskych statl o ochrannych znamkach

SDEU - Soudni dviir Evropské unie (diive Evropsky soudni dviir — objevuje se na
nékterych mistech v textu).

Soud prvni instance — nyni Tribunal

TRIPS — Dohoda o obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi

WIPO - Svétova organizace dusSevniho vlastnictvi

ZiaKkon o ochrannych znamkach - ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o
zméné zakona €. 6/2002 Sb., o soudech, ptfisedicich a statni spraveé soudi a o zmeéneé
nékterych dalSich zdkond, ve znéni pozdéjsich predpisii (zdkon o ochrannych

znamkach)
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8. Abstract

This diploma master degree thesis deals with comparison of judicial activity
and decisions of national (Czech) courts and Court of Justice of the European Union
(formerly European Court of Justice) in the trademark matters.

In the first part the introduction presents the main reason why the topis was
chosen by the author.

Naturally, the second part of this thesis introduces and describes the national
Czech trademark and its legal background. The topic includes chapters of substantive
law, procedural law, ending with a brief history of trademark development in the
territory of the Czech Republic.

The same approach is chosen with part three, which is devoted to a Community
trademark It also covers the substantive and procedural law and historical introduction
to a Community trademark evolvement.

In the fourth part the comparison between national and European trademark
legislature follows. The reader is familiarized with the harmonization of the national
trademark act with the European directive, which was also a main inspiration for the
final version of Council regulation on Community trademark. The other chapter
decribes the inroduction and legal boundedness of Community trademark and its co-
existence with the national trademark in the jurisdiction of the Czech Republic after
the Czech Republic has joined the European Union.

In the brief fifth part that follows, the author presents the Municipal Court in
Prague and its role in judging the matters of industrial property including the matters
related to Community trademark.

Main part of the presented master degree thesis is part six. In this chapter the
most important and frequent topics regarding the trademarks jurisprudence are
discussed — likelihood of confussion, distinctiveness and trademark use. In connection
with each of those themes relevant case-law is chosen and consequently elaborately
analysed. The author provides the state of facts, grounds of decisions a also her own
subjective opinion. Each theme includes the most significant european court decisions

in comparison with the decisions of national courts.
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In the end of the thesis the author closes this text with conclusion that the
analysed national case law is more or less constant and conforming with the european

case-law with rare exceptions which the author highlighted and commented.
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