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Uvod

,Kazdé dilo je prilezZitosti sam v sobé néco udélat, kazdé i sebenepodarenéjsi

‘

dilo v nas muze probudit néjaké smysluplné védomi. *
Michael Trestik, Umeni vnimat umeni.
Vybér tématu prace

Umeélecka cinnost predstavuje jak prostou formu urcitého sdéleni, tak
potencidlni néstroj ovlivilovani mySleni 1 Sirokého vefejného minéni. Ma
schopnost vyvolat v nas celou $kalu intenzivnich emoci a prispét tak k vnitini i
spoledenské zmén&.' Pii tom si oviem, na rozdil od jinych médii, zachovava

svoji nevtiravou podobu.

Uméni je s ndmi témét od pocatku lidského veéku, pripravené reflektovat
fadu naSich potteb, od zminéné potteby komunikovat své pocity, konfrontovat
je s jinymi a ziskavat souvisejici zpétnou vazbu. Nabizi ndm tak jinou uroven
vzajemné interakce. Vedle této své ptirozené funkce hréalo kli¢ovou roli na
cesté formovani sdilenych etickych zdsad nasi spolecnosti, v tolika historickych
epochach naseho véku. At uz se jednalo o vyjadifovani pouhého znepokojeni s
ur¢itym stavem ¢i nendsilny boj za hodnoty jako je spravedlnost a Ucta k
lidskym praviim. Uméni probouzelo pocity, iniciovalo ¢iny a Casto také readlnou
zménu. V neposledni fad¢ pak pomahalo formovat Sirsi spoleCenskou identitu a
souvisejici pocit soundlezitosti. Tato prace je poctou uméni a hodnotam, které
mize zosobnovat: lidskou odvahu, potiebu svobody i pospolitosti, pfirozenou

potfebu krasy* a ocefiovani téch nejprostsich prozitka.’

" Encyclopedia Britannica hovoti o uméni jako o ,,uzivani dovednosti a predstavivosti k vytvateni
estetickych predmétt, prostiedi nebo zazitkd, které 1ze sdilet s druhymi lidmi.*

2 O biologické podstaté této potieby byl piesvéden slavny teoretik uméni Denis Dutton. Viz napf.
jeho dilo Uméni a antropologie ¢i pozdé&jsi vyklad pojmu uméni v teoretické ¢asti.
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Vytvarné uméni se v prabéhu staleti stalo atraktivnim obchodnim
artiklem. Prostfedi, v némz je obchodovano se jevi méné piehledné, nezli
mnoha jind. Rada bych jej, alespon cCastecné, priblizila a zamétila se pak na
jeho klicové obchodni platformy, neboli ekonomicky silné segmenty trhu, jimiz
jsou prodejni galerie a aukéni domy. Zajima mé Casta podoba jejich fungovani,

za ucelem nasledné analyzy souvisejici pravni ochrany.

Svét umeni a svét prava predstavuji v mnoha smérech protikladné obory
lidské Cinnosti. Jeden je zaloZen na svobodé¢ tviirc¢iho mysleni, druhy oslavuje
zejména raciondlni. K obéma mam pfitom velmi pozitivni vztah. Zajima mé
momenty jejich vzajemného prolinani na poli obchodovani vytvarnych dél.
Snad proto, Ze principy obchodu a smluvniho prdva mé zajimaji také. Touto
praci si pieji prispét k obecnému vhledu do, pro nékteré, nepiistupného svéta
obchodovani vytvarnych dé€l a zohlednit pfi tom miru, v jaké se do néj promita

stavajici autorskopravni ochrana.’
Specifikace zaméreni prace

Réda bych zde trh s uméleckymi vytvarnymi dily obecné pftiblizila a vystihla
nékteré jeho stézejni principy, zejména optikou legislativni Gpravy. Zamétuji se
na konkrétni silné platformy tohoto trhu, analyzuji jejich specifika a zamétuji se
na vybrané smluvni instituty. Zkoumam téma v rozsahu tuzemskych podminek,
které zasazuji do unijniho a mezinarodniho kontextu. Pfitom mé& zajima zcela

aktualni situace na daném umeéleckém trhu.

? "Zboziuji prostinké prozitky. Jsou poslednim uto¢istém slozitych povah. viz Oscar Wild a jeho
dilo Obraz Dorana Graye

* 0 giroké a ptitom stéle rostouci styéné plose prava a uméni se na praktickych zkusenosti zmifiuje
napriiklad



,Smlouvy jako takové, zZadnou ditvéru mezi smluvnimi partnery nevytvari.
Spolecna prace a vzajemné poznani jeden druhého je to, co vytvari

duveru. “Konrad Adenauer

Je uméni obecné preceniovano ¢i nedocenéno? Jaké jsou jeho mozné a realné
spolecenské piinosy? Muze obstat v konkurenci ryze ekonomickych zajmii?
Mc¢lo by? Rada bych touto praci implicitné vyvolala zamysleni také nad témito

podtématy, jakkoli neptfedstavuji piredmét jejiho zajmu.
Vyuzité metody

K vytvofeni této prace mi vyznamné pomohla metoda indukce, dedukce a
komparace, kdy jsem jednotlivé tidaje ziskané v praxi skladala do Sir§iho celku
a konfrontovala je s teoreticko-pravnimi normami ¢i nazory. Pfipadné jsem se

tyto naopak pokousela ovéfit v praxi.

Jsem piesvédCena, ze pro kvalitni popis jakéhokoli tématu je klicova
reflexe redlného stavu véci. Je tomu tak i v oboru prava, jehoz primarni funkci
je konstantni reflexe spole¢enskych potieb a iprava souvisejicich vztahl. Popis
¢isté formalni podoby legislativni problematiky bude tak vzdy ne zcela uplny a
dostacujici. Z tohoto divodi v této praci vychdzim zejména z praktickych
zkuSenosti. Zejména téch ziskanych béhem staze v sekci pravni poradny
neziskové organizace Fair Art, jejimz cilem je pradvni pomoc (zejména
vytvarnym) umélctim’; dotazovanim se umé&leckych subjektil, jimiz se v této
praci zejména zabyvam a uCast na spoleCensko-odbornych udalostech

r s ey 6
s tématem souvisejicich.

> Vice na strankiach organizace Fair Art, dostupnych z: http://www.fairart.cz/projekty-a-
sluzby/pravni-poradna/

% P¥inosna byla Gi¢ast na aukcich potadanych riznymi prazskymi aukénimi domy nebo naptiklad
diskusni panel na téma Sbératelstvi - mezi vasni a investici v rdmci prazského umeéleckého veletrhu
Art Prague (ro¢nik 2015).



Systematika ¢lenéni prace

Cilem prvni, teoretické, kapitoly je pfibliZit autorské pravo coby soucast prava
duSevniho vlastnictvi. Definuji proto souvisejici stéZejni pojmy a principy,
abych se poté zabyvala otazkou jeho samotného vzniku a obsahu. V této
souvislosti blize popisuji podobu a nélezitosti prav osobnostnich a majetkovych
autorskych. Vénuji se také stru¢né pravim s autorskym pravem souvisejicim,
problematice kolektivni spravy a zejména pak pravu na odménu z opétovného

prodeje originalu uméleckého dila.

V ryze legislativni ¢asti prace nastinim v zakladnich obrysech
mezinarodné-pravni a unijni vychodiska a konkrétni, zejména formalni,
prameny, z nichz tuzemské autorské pravo vychazi, abych se dale zabyvala
podobou praveé tuzemské autorskopravni legislativy. V této souvislosti rozbirdm
zménu v koncepci véci autorské pravo piimo zasahujici i vybrané zasahy do

upravy licen¢ni smlouvy v disledku nedavné rekodifikace.

Kapitola vénovana obchodu s vytvarnymi uméleckymi dily si klade za
cil pfiblizit tento pojem zejména z praktického hlediska, nastinit jeho Casté
podoby, vybrané dil¢i aspekty a jejich specifika. Kapitola se zvlaste¢ zabyva
jednotlivymi druhy pfislusnych subjektli, zejména novym fenoménem
investi¢nich fond a smluvnim zajisténim prace zprostiedkovateld uméleckych

obchodu.

Navazujici kapitola vénovana prodejnim galeriim se pokousi tento trzni
segment zakladné popsat, s ohledem na podobu tuzemské praxe a ji nejcastéji
vyuzivané smluvni instituty, zajiStujici ochranu autorskych prav. Rozebiram
proto smlouvu kupni, komisionarkou i smlouvu o dilo optikou tohoto trzniho

segmentu s ohledem na souvisejici vyznam autorskych prav.

V kapitole zabyvajici se aukénimi domy toto komer¢ni prostiedi opét

strucné popisuji, zabyvam se legislativni 1 praktickou podobou aukci, abych
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poté opét zminila zde Casto vyuzivané smluvni nastroje s dirazem na autorska

préva a souvisejici licen¢ni ujednani.
Zhodnoceni dosavadniho zpracovani tématu a pfedmétnych zdroji

Oblast obchodovani uméleckych dé€l je obestfena fadou tajemstvi, snad také
proto je souvisejici tuzemska literatura spiSe vzacna. Nejveétsi Cast se zdad byt
vénovana umeéleckym aukci. Vyzdvihla bych vybrané anglicky psané zdroje
vénované oboru Art Law (pravu umeéni), ¢i obecné problematice autorského
prava v jak mezinarodnim, tak ryze unijnim kontextu.” Tuzemské literarni
zdroje zaméfené na problematiku dusevniho vlastnictvi jsou relativné cetné,
téma autorského prava ovSem hodnotim jako zpracované v pouze zékladnim
rozsahu. Dopliiuji jej ptispévky fady sbornikli a odbornych casopist. Existuje
také fada kvalitnich akademickych praci, které se zabyvaji autorskym pravem
v obecnéjSim smyslu ¢i vybranymi otazkami a instituty. Nékteré z nich potom
také autorskym pravem ve spojeni s vytvarnymi dily. Nesetkala jsem se dosud
s praci zkoumajici predmétné obchodovani a souvisejici smluvni nastroje, coz

je také diivodem volby mého tématu.

Kvalitni zéklad pro pochopeni teoretické podstaty problematiky mi
krom vySe uvedenych publikaci daly zejména komentéate autorského zakona.
Dale bych vyzdvihla dnes jiz neméné hodnotné odborné elektronické zdroje a
ryze umélecky orientované medialni platformy. Vhled do prostiedi
obchodovani uméleckych dé€l mi poskytli vypoveédi vybranych osob, jez se
v daném prostfedi pohybuji. Jde o nenahraditelny autenticky zdroj poznani,

jenz se s vyse uvedenymi psanymi zdroji vhodné doplituje.

7 E.g. publikace J. A. L. Sterlinga, World Copyright Law nebo W. A. Copingera, Copinger and
Skone James on Copyright.
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Teoreticky ramec

Pro mozné pochopeni dale zkoumanych jevi je klicové jejich zasazeni do prislusného
kontextu, pfiblizujiciho jejich podstatu, zasady i konotace. Z hlediska prava je shodné

zasadni zatazeni ryze formalniho charakteru, na néz se zaméiuji v kapitole navazujici.

Vymezme klicové pojmy a premisy tématu, s dlirazem na teoreticko-pravni
definice. Postupujme ptitom a maiori ad minus, od obecnéjsiho celku k

jednotlivostem a propojme oblast vytvarnych d¢€l s oblasti autorskopravni.
1.1 Pojem vytvarna umélecka dila

Kazdy vysledek lidské ¢innosti 1ze oznacit jako dilo, né€ktery jako dilo umélecké,

aviak pouze nékteré lidské vytvory jsou dily autorskymi.®
1.1.1 Umélecké dilo

Vznik uméleckého dila popisuje Aristoteles, v sedmé knize své Metafyziky, jako
uvedeni urcité latky do jistého vztahu s tvarem obsazenym v lidské dusi. Jak vznika
umélecké dilo v dneSnim pojeti autorského prava? Autorsky zakon podmiiiuje jeho

vznik dvéma hlavnimi kritérii:

e predchazejici ,,jedinecnou tvlrci Cinnosti a

e jeho vyjadienim v ,,jakékoli objektivng vnimatelné podobg*’

¥ KOUKAL, Pavel. Autorské prava [online]. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. [cit. 26. 7.
2015]. Dostupné z: http://www.crr.vutbr.cz/system/files/prezentace 02 1203.pdf

’ Viz ust. § 2, odst. 1, zakona & 121/2000 Sb., autorského zakona, ve zndni pozd&jsich piedpist
(dale téz pouze ,,AutZ®). Blize k tomuto: rozsudek Nejvyssiho soudu, ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 30
Cdo 251/2006: ,,pfedmétem autorského prava je jednotlivé urceny idedlni statek (dilo), ktery je
nehmotny, nicméné musi byt vzdy hmotn¢ vyjadien (materializovan) v jakékoli lidskymi (nikoli
zvitecimi) smysly vnimatelné (seznatelné), tj. jinému ¢loveéku sdé€litelné, podobé (formé).
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Jak komentuje jeden ze, v tomto smyslu, stézejnich rozsudki Nejvyssiho
soudu: ,,Pravé tyto legalni pojmové znaky, byt jsou znacn¢ strohé, coz mize obcas
svadét k jejich nespravnym a zjednodusujicim interpretacim, odliSuji predméty
autorského pradva od ,obecnych® dél i od jakychkoli jinych idedlnich statkd.
Obzvlasté po precteni relevantnich soudnich rozhodnuti, jez tyto pojmy vykladaji,

dospé&jeme k zavéru, ze, na Aristotelova kritéria je de facto kladen dlraz i nyni.

Pojem jedinecnost je vykladan pomoci n€kolik atributd. Jednim z nich je jista
neopakovatelnost dané¢ho dila. Vyzdvihnéme ale pfedevSim souvisejici vlastnost
pfimo zobrazit osobité vlastnosti daného tvirce. ,,Pravé z povahy ,zvlaStnich
osobnich vlastnosti‘, feCeno slovy obcanského zdkoniku, vyplyvé, ze dusevni plod
tvorby, k niz byly tyto zvlastni osobni vlastnosti ¢lov€ka vyuzity, je povahové (a
pojmove) neoddélitelnym tvir¢im projevem individualizovaného lidského ducha,
formujiciho samu osobnost. Proto miizeme fici, ze dilo je v naSem smyslu piimo
emanaci osobnosti tviirce (Knap, Kunz, 1981).<!° Odraz osobitého ducha tvirce, jenz

. r v . v v . . . W ~ T r 11
je s nim zcela bytostné spjat feknéme definuje onu jedine¢nost do zna¢né miry.

Subjektivita a s ni spojena relativita u hodnoceni jedinecnosti si, podobn¢ jako
u jinych atribut, vyzédala formalni objektivizaci a standardizaci, usnadiujici
legislativni i soudni praxi. DoSlo pfitom i1 k jistému ustupku z pozadavkll na
jedinecnost kladenych: ,,Autorskopravni doktrinalni chapani jedinecnosti dila ve
smyslu statistické pravdépodobnosti je jistym juristickym ustupkem z ptirozenych
ontologickych pozic, ktery si vyzadaly zmény technickych poméri a v jejich
dasledku vznik celé fady dé€l, tradiéné oznaCovanych jako ,dila malé mince® (...),
kterd postradaji individualizacni rysy, popf. je majici jen v zanedbatelné mife (...).

Takto (a podobné€) chdpand jedinecnost dila byva v nauce oznaCovana jako jeho

' Rozsudek Nejvyssiho soudu, ze dne 10. 11. 2009, sp. zn. 30 Cdo 4924/2007

' Blize k tomuto také napt. komentai Autorského zakona od Heleny Chaloupkové a Petra Holého,
s. 4.
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,autorskopravni individualita’, tzn. jako jedinecnost dila v nacrtnutém juristickém (...)
vyznamu tohoto vyrazu. Nejde o individualitu v obecném smyslu, nybrz o

w7

nejosobitéjsi ztvarnéni vytvoru na zakladé autorova svobodného vybéru z tvircich

“l

moznosti.“'> Ob&as mluvime téZ o tzv. peceti individuality autora.

1.1.2 Tvaréi ¢innost®®

»Pro pojem dila jako predmétu prava autorského nezélezi ani na rozsahu, ani na
ucelu, ani na stupni hodnoty (kvalit¢ dila). Pojem kvality dila vSak do urcit¢ miry
souvisi s podminkou tvirci ¢innosti. Jinymi slovy obsah nebo ucel neni rozhodujici,
pokud ma vytvor byt minimalni tvirci charakter. O dile v tomto smyslu neni mozno
mluvit, jestlize tento tvirdi prvek chybi.“'* Tento vyrok Nejvyssiho soudu
demonstruje klicovy vyznam daného legislativniho kritéria pro vymezeni autorského
dila. Co si pod pojmem ,tvlrci Cinnost* piedstavit? Definice nabyva tim vétsiho
vyznamu, ¢im vice se vyskytuji dila, u nichz je tvair¢i prvek patrny v minimalni mite
(pokud vtibec), nebot’ vznikly zejména Cinnosti mechanickou (tedy rovnéz ¢innosti

duSevni, zcela postradajici tviir¢i charakter).

,J1Z z etymologického vykladu vyrazu ‘tvurci ¢innost’, pouzitého autorskym
zakonem, vyplyva, ze povahové nejde o kopirovani, opakovani, mechanickou rutinu
ani o bézné seskupeni jiz vytvofeného ciziho dila.” Tuto vétu povazuji za klicovou,

ovSem jeji interpretace a aplikace se mize v konkrétnich ptipadech opét znacné lisit.

Nejvyssi soud pfitom pfipomind, ze danou rutinné mechanickou,

automatickou, administrativni a jinou ¢innosti ryze dusevni (nikoli duSevni tvirci),

12 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. 30 Cdo 739/2007

B (.) je jiz povahové vzato vzdy Cinnosti duevni®, viz jiz zminény rozsudek rozsudek
Nejvyssiho soudu, sp. zn. 30 Cdo 4924/2007

' Usneseni Nejvyssiho soudu CR, ze dne 18. 6. 20013, sp. zn. 5 Tdo 631/2003
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muze byt ona tvirc¢i ¢innost doplnéna a stale je nutno ji za tvarci findln€ povazovat.
Pohlédneme-li na toto tvrzeni velmi doslovné, analyticky, nalezneme onen ryze
technicky, mechanicky prvek principialné v kazdé Cinnosti tvurci, tim spise, ze soud
zdliraziuje mozZnou piitomnost konkrétné fyzické zdatnosti, ,,umoziujici vznik dila
, NV , C ey L . , ,
po strdnce organizacné provozni, technické i femeslné. Dle mého ndzoru nam tedy,
jakkoli promptné formulovany vyrok, neposkytuje voditko k ur¢eni oné miry, do niz
muze byt tvar¢i Cinnosti soucasti ¢innosti opacného, netvirciho, charakteru tak,

abychom ji za tvar¢i mohli vysledné povazovat.

Tato hranice je bezesporu nesmirné obtizn¢ stanovitelna. Situaci miize
usnadnit velmi vyuzivany test pojmovych znakl literarniho, jiného uméleckého ¢i
védeckého dila, objektivizujici prislusné zdkonné pojmové znaky dila."> Obecné&
muzeme vidét velky rozdil v tomto pozadavku ve Spojenych stitech a vybranych
statech evropskych, konkrétnd ve vyzadovani ,,minimélni miry“ kreativity'® a
,podstatné miry* kreativity. Vyjimku tvoii tzv. dila malé mince', ktera sice dosahuji
pouze oné minimalni miry kreativity, ovSem zéaroven je ur€itym z nich pfiznana jista

zvlastni (vys$s$i) mira tvirciho pfinosu.

" TELEC, Ivo. Pojmové znaky duSevniho vlastnictvi. s. 23.

TELEC, Ivo. Test pojmovych znaku literarniho, jiného uméleckého nebo védeckého dila. [online].
Dostupné Z:
http://is.muni.cz/do/rect/el/estud/praf/js1 1/ppvl 1/web/law/pdf/pdv/test pojmovych znaku lit ume
1 ved dila.pdf Srov. téz Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ze dne 26. 8. 2009, sp. zn. 5
Tdo 815/2009

' Some modicum of creativity - viz e.g. rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Feist
Publications, Inc. vs. Rural Telephone Service Co.

17 Jejichz autorskopravni individualita vychazi pravé z myslenky relativni statistické

pravdépodobnosti jedinecnosti dila, nikoli jedinecnosti absolutni* viz rozsudek Nejvyssiho soudu,
ze dne 13. 10. 2010, sp. zn. 9 As 10/2011, ¢i usneseni Ustavniho soudu, ze dne 20. 9. 2011, sp. zn.
1. US 1186/11
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Rozhodujici zde neni ani objektivni kvalita dila.'® Obecngji tedy, autorské dilo
nemusi naplilovat jakykoli jiny zdkonny obsah, nezli vySe zminénd kritéria, proto,
aby bylo pfedmétem ochrany autorského prava. Jeho podoba tak miize byt skutecné

rozmanitd, coz zaroven odpovida pfirozenému zajmu spolec¢nosti
1.1.3 Objektivné vnimatelna podoba

Je podoba seznatelnd (vnimatelnd) smysly."” Podminka pfitom nemusi byt splnéna
viiéi viem osobam (erga omnes)”’ a neni zavisld na eventudlnim hmotném
substratu.”! Malba zachycena na platn& mize shofet, oviem zachycenim predmétné
myslenky smysly seznatelnym zptsobem jiz pro jednou doslo ke vzniku autorského
dila. Problematické samoziejm& mize byt souvisejici prokazovani, piedstavujici

obecné slozitou a samostatnou problematiku.

Autoti Helena Chaloupkova a Petr Holy tento charakteristicky rys autorskych
dél demonstruji na skladb¢, jez mtze byt pouze zahrana, ¢imz to dojde ke zhmotnéni
dané myslenky. Neni uZ potieba jejiho nahrani na urcity druh nosice, abychom mohli
mluvit o autorském dile. V nasem ptipad€, u dé€l vytvarnych, opét sledujeme, byla-li

mySlenka vyjadfena zplisobem, jenZ je mozné, objektivné, vnimat lidskymi smysly.

' Srov. TELEC, 1, TUMA, P. Autorsky zékon. Komentat. C. H. BECK, 2007. s. 70. k jiz
zminénému usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 5 Tdo 631/2003. ,,Pro pojem dila jako piedmétu
prava autorského nezalezi ani na rozsahu, ani na ucelu, ani na stupni hodnoty (kvalité dila).“ Srov.
k tomu ustanoveni (§4, odst. 1) zdkona autorského z roku 1926, definujici autorska dila jako
,»Vytvory z oboru krasné a védecké literatury a uméni, nehledic k jejich rozsahu, ti€elu anebo stupni

hodnoty.” viz zdkon ¢. 218/1926 Sb. o pivodském pravu k dilim literdrnim, uméleckym a
fotografickym, ve znéni zdkona ¢. 120/1936 Sb.

' Jde o pozadavek vychazejici ze samotné Umluvy TRIPS (&lanku 9, odst. 2), kde je vyjadien
princip ochrany myslenek vyjadfenych (resp. onoho autorského dila), nikoli mySlenek samotnych.
Princip je mezinarodné€ znamy jako idea-expression dichotomy (popft. divide).

20 ,,Objektivni vnimatelnosti se rozumi skutecnost, Ze dilo mohou vnimat i jiné osoby odlisné od
autora. K vnimani jinou osobou fakticky dojit nemusi. Staci, kdyz objektivné existuje tato moznost.
Je vylouceno, aby dilo existovalo pouze v autorové mysli“ ujistuje portal Ministerstva kultury
Ceské republiky, v ramci zodpovidani nejéast&ji se vyskytovanych dotazi k tématu.

2! Vice k problematice hmotnych nosiéi autorskych prav viz pojem autorské dilo v této kapitole.
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Podobné kritérium piitom nalezneme napii¢ predmétnou mezinarodni Gpravou.?

Sledujeme tak, ze pro vznik autorského dila, a tedy i autorského prava, pln¢ postacuje

byt jen pouhé letmé a dogasné vyjadteni, postiehnutelné lidskymi smysly.*

Vyse zminéné podminky jsou tzv. kumulativniho charakteru, je tedy nezbytné,
splnit je zaroven, aby se urCitému dilu automaticky dostalo ochrany dle autorského
zékona.** Zdtraznéme pojem automaticky s ohledem na pozdg&jsi nastinéni zasadnich
rozdili principii pfizndvani autorskoprdvni ochrany a, navzdory rozSifenému
opacnému nazoru, nulovy vyznam registrace autorskych prav, tedy nulovy vyznam
tzv. copyrightové dolozky (domény anglo-amerického autorskopravniho systému).
Tuzemské autorské pravo je totiz ovladano zasadou neformalnosti a autorskopravni

ochrana je pfiznavana kazdému autorskému dilu jiz momentem jeho vzniku.

Definovala jsem autorské dilo v tuzemském legislativnim pojeti. Pfiblizme si
nyni také onu Sirokou pojmovou kategorii uméleckych dél, jiz autorsky zakon
rozeznava. Kromé dé€l vytvarnych do ni pfitom spadaji naptiklad téz dila literarni,

dramaticka, hudebni ¢i dila filmova.
1.1.4 Umélecké dilo

Vyjdeme-li z obecnéjsiho pojeti, Ottiv slovnik nau¢ny definuje uméni jako ,,umysIné

tvofeni nebo konani, jehoz vysledek nad jiné vytvory a vykony vynika jistou

*?Srov. napt. COPINGER, W.A., Copinger and Skone James on Copyright. op. cit. s. 30.

» Je zcela indiferentni, zda je dilo vyjadieno roky, den nebo n&kolik vtefin, jakmile jiz jednou
vyjadieno je, ochrana je mu ex lege piiznana.“ Viz BELSAN, Eduard. Autorské pravo z pohledu
kontinentalniho a angloamerického [online]. Pan Ladislav Jakl pak tento aspekt demonstruje na
piikladu soch tesanych z ledu. Viz JAKL, L. Pravni ochrana duSevniho vlastnictvi. s. 259.

*V tomto smyslu ma pojem autorského dila zcela objektivni povahu. Jakmile dilo dané podminky
splni, nelze je z dané kategorie vyfadit a naopak, kupfikladu dohodou stran neni mozné stanovit
ur¢ité dilo dilem autorskym, nespliuje-li vySe uvedené podminky. Podobné ujednani by bylo,
absolutn€, neplatné, ve smyslu ust. § 39 obcanského zakoniku.
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hodnotou jiz pfi pouhém nazirani a vnimani, tj. hodnotou estetickou.” Vyzdvihnéme

SR rooov v o vr v v 25
tedy kritéria jako zameér, cinnost tviirci povahy &i esteticnost.

Vyznam ptisuzovany esteticnu a uméni se v prabchu historického vyvoje
vyznamn¢ meénil, byl ovSem casto pfedmétem tvah celé fady svétové vyznamnych
mysliteld.”® V ramci novodobého pojeti stoji za zminku osobnost Denise Duttona®’,
dle jehoz nazoru je pti hodnoceni vyznamui krasna klicové vratit se az k teoriim
samotného Charlese Darwina a vnimat ji jako biologickou potiebu spole¢nou nam

vSem, jako pfirozenost, nezavislou na etnické pfislusnosti, nabozenském vyznani

2 Pojem estetika pochazi z feckého aisthetikos-vnimavost, cit (pro krasu).

,PI1 estetickém posuzovani dochazi u subjektu k hnuti mysli, tzv. sebereflexi a ustavuje se
zakouseni krasy a vzneSenosti ale také samotné estetické védomi.“ SEDLAROVA, P. Ozvény
britského empirismu v Kritice soudnosti Immanuela Kanta. Diplomova prace. Brno: Masarykova
univerzita, Filozoficka fakulta. 2007. s 52. Vedouci prace: Rostislav Niederle. Velmi podrobné o
podstaté, vyvoji a fadé konotaci pojmu estetika pojednava publikace Encyclopedia of the Arts. ed.
RUNES, D. Dagobert; SCHRICKEL, G. Harry, New York. 1946. 1064 s. s. 13-19.

*® Platén na uméni naziral relativng racionalng (a pro nékteré snad také povrchng), kdyZ v ném
spatfoval pfedevs§im konkrétni objekty (a s nimi spjatou cinnost), vzniklé napodobou. V této
souvislosti vznikl tzv. "mimeticky pfistup" k umeéni (z feckého terminu pro napodobu-mimésis).
Lépe miizeme Platonovo pojeti uméni pochopit napiiklad diky 10. knize jeho Ustavy, kde jej
vykresluje na ptikladu tfi lavic, z nichZ jedna zpodobiiuje samotnou ideu, dalsi pak redlny femeslny
vyrobek (v té€chto a souvisejicich pojeti odraz oné ideji), a tfeti lavice je vytvorem malifovym, je
ovSem od pravdy nejdale, nebot’ je nejvice vzdalena skutecnosti. Napodoba tvoii samostatnou
kategorii estetiky, jiz se pokouSela vysvétlit podstatu a vyznam uméni. Aristoteles dle vseho
nevnimal umeéni kriticky a také o ném v podstaté mluvil coby o odrazu ideji (a naseho vnitiniho
svéta): "ptisobenim uméni vznika vSe, ¢eho tvar je v dusi." (z jeho spisu Metafyzika, VII 7). Jeho
nahled je také mimeticky, ale je z n&j patrny respektupln&jsi pristup k uméni. Viz SEDLAROVA,
Petra. Pojeti krasna v d&jinach evropskych kultur. Diplomova prace [online]. Brno, 2012.
Masarykova univerzita. Fakulta pedagogicka. s. 22-24. Srov. téz kniha Uméni vnimat uméni
Michaela Trestika. s. 25. Zavérem zde zmifime osobnost pozdé€jsiho filosofa Kanta a jeho esteticky
pojem "vkusovy soud", vykladany v Kritice soudnosti, v izkém spojeni s pojmem uméni, jako
»Zpusob pfedstavy, ktery je tiCelny sdm o sobé, a ackoliv bez ucelu, pfesto podporuje kulturu
dusevnich sil kviili spole¢enskému sdé€lovani.

* Denis Dutton byl profesorem filosofie canterburské univerzity, ktery se na odborné tirovni a s
velkou vasni zabyval dlouhd 1éta otazkou krasy a estetiky vibec. Je autorem fady monografii,
piispévki a publikaci, e.g. Uméni a antropologie: aspekty kriticismu a socialnich studii; Koncept
Kreativita ve védé a uméni; Autenticita v uméni; Na pocest elitismu; Idea kreativity; Umélecky
instinkt: krasa, potéSeni a lidsky vyvoj. (Dle veskerych dostupnych informaci nebyla jeho dila
doposud pfelozena do Ceského jazyka). Vice o jeho zivoté a tvorbé, vE. eseji, tisténych piispévkad,
¢i recenzi jeho knih, miizeme najit na jeho internetové osobni strance: Denis Dutton [online]. [cit.
8.7.2015]. Dostupné z: http://www.denisdutton.com/
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apod. Pfipomina vSudypfitomnou potfebu krasna jako prvek sjednocujici lidstvo a
opira se pfitom o vysledky fady antropologickych, biologickych &i socialnich studii.*®
Uméni potom definuje taxativn€ dvandcti kritérii, jimiZz jsou: okamzité potéSeni;
schopnosti a dovednosti; styl; novost a kreativita;*’ kriticismus; reprezentace
(umélecké objekty ... napodobuji realné a myslené zaZitky ze svéta);>® zvlastni
zameéfeni; vyrazna individualita; emoc¢ni uspokojeni (saturace); intelektualni vyzva;
umélecké tradice a instituce (determinuji to, jak jsou tato dila nazirana, tedy jejich

identitu); imaginativni zazitek.”!

Uzky vztah estetiky a krasy pak vystizné komentuje vystizné Telec: ,,Pokud
jde o dila literarni nebo o jind dila umélecka, tedy o objektivni uméleckou hodnotu
jimi vyjadifenou, nelze se obejit bez umélecko-estetického pojmu krasy. Rozuméno
krasy uméni. Naprosty nedostatek krasy literarniho ¢i uméleckého dila (naprosté
osklivost dila), spojeny s objektivni nemoznosti duchovniho proziti, resp. prociténi
krésy, znamena pravni nemoznost podrobeni urcitého statku pravni ochrané pravem

autorskym. >

*® Denis Dutton: A Darwinian theory of beauty [video]. TED, 16. 11. 2010. [cit. 2. 8. 2015].
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=PktUzdnBqWI

** Kritérium novosti a kreativity mizeme jako pojmovy znak autorského dila oznagit i dnes, v
duchu dikce autorského zakona, ktery u autorského dila vyzaduje také prvek jedinecnosti
(neopakovatelnosti, tedy i jisté miry novosti).

30 . . 1 C G < . ,
Zde muzeme vnimat diléi odkaz na mimetické pojimani uméni, definované Platonem,

transformované Aristotelem a dal§imi osobnostmi poté, vzdy ovSem vychazejici ze zobrazovaci
funkce uméni.

’' DUTTON, Denis. The Art Instinct: Beauty, Pleasure and Human Evolution. New York:
Bloomsbury Press. 2009. Kritickou reflexi Duttonovi knihy Umélecky instinkt (...) se zabyval
napiiklad Louis Torres. TORRES, Louis. What Makes Art Art? Does Denis Dutton Knows?
Aristos [online]. ©2010. [cit. 2. 8. 2015]. Dostupné z: http://www.aristos.org/aris-10/dutton.htm

32 TELEC, I, Pojmové znaky duSevniho vlastnictvi. Praha, C. H. Beck. 2012. str. 24-25. K
vytvarnym dilim srov. téz ¢lanek Zdenky Bilkové: Rozum v oku aneb komunikace uméleckého
dila. Casopis pro filosofii a lingvistiku. Dostupny Z:
http://home.zcu.cz/~jalang/filling/issues/0001/c-bilkova.html
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Piedmétem naSeho zdjmu je obchodovani dél vytvarnych, tedy zde pojem

jeste dale uptesnuji.
1.1.5 Vytvarné umélecké dilo

Pod pojmem vytvarného dila uméleckého si miizeme jednoznaéné predstavit dilo
sochatské, maliiské, ¢i grafické. Jedna se o vycet piikladmy (demonstrativni,
neuzavieny), a proto se v praxi muzeme setkat, tim spiSe pro futuro, s druhy
vytvarnych dél, jez nejen dosud nejsou pojmenovana a jejich presnad definice mize
byt skute¢n¢ naro¢na. Odkazuji tim na tendence soucasného umeéni, jez piirozené celi
vyzvam hledani novych zplisobil vyjadieni. V této souvislosti se dnes mizeme setkat
s podkategorii ,,jinych vytvarnych del*, kam spada tzv. videoart ¢i performance ad.
(nejsou-li fazena jednoduse do dé€l vytvarnych). Nalezneme je v fad€ prodejnich
galerii, vedle tradi¢nich vySe uvedenych formatd, ale nové€ se s nimi mizeme setkat i
pii nekterych aukcich. Spolecnou vlastnosti vytvarnych dél je jejich zhmotnéni

vyrazovymi prostfedky tvaru a barvy.3 3
1.2 DuSevni vlastnictvi

V této kapitole vychdzim opét z SirSiho odborného ramce, z jehoz perspektivy je
snaz8i pochopit konotace autorskych prav spolecné vSem pravim k duSevnimu
vlastnictvi. Pojem bohuzel neni v naSem pravnim fadu nijak definovan. Vykladan je
oviem samotnou organizaci WIPO®*, globalné dominujici tomuto odvétvi, jako
vlastnictvi k nehmotnému statku, které je na zakladé¢ vSeobecného souhlasu

. e . T 35
povazovano za vlastnictvi dusevniho charakteru, zasluhujici souvisejici ochranu.

33 7akon se v ust. § 24 AutZ vénuje podrobngj§imu, demonstrativnimu vy&tu moznych podob
vytvarného dila

** World Intellectual Property Organisation, v piekladu Svétova organizace dusevniho vlastnictvi,
klicovy mezinarodni subjekt v oblasti duSevnich prav, podrobnéji popisovany v legislativni ¢asti

33 Jednotlivé druhy pfedméti ochrany dusevniho vlastnictvi a souvisejici prava maji, jak vysvétleno
nize v systematice, velmi riznorodou povahu. Taktéz jejich historicky vyvoj probihal riznymi
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Profesor Jakl oznacuje dusevni vlastnictvi jako nehmotné statky, jez clovek
vytvoril svoji duSevni cinnosti. Jedna se o ty statky tvofené dusevnim, tedy
nehmotnym, obsahem, které jsou, navzdory své nehmotné podstaté, plné zptsobilé
naplnovat pfedmét pravnich vztahi. Nehmotné s‘[a‘[ky36 zcela postradaji prostorové
vyjadieni a hmotny substrat, coZ jim ovSem nebrani byt ¢astym pfedmétem pravnich

vztaht.’’

Jakmile je vysledek duSevni Cinnosti zpfistupnén vefejnosti (ve smyslu jeho
mozné registrace nasimi smysly), jeho tviirce jiz nemlzZe ovlivnit zplsob, jimz je dilo
dale vyuzivano. Tato skuteCnost sama o sob¢, nemoznost ochrany takového dila
prostym vlastnictvim predmétného hmotného nosi¢e, dobie vyjadfuje samotnou

podstatu oboru dugevniho vlastnictvi (i vyznam souvisejici ochrany).*®
Teorii jsou tyto statky déleny na ty povahy:

1. ryze osobnostni (napt. zivot, zdravi, Cest, ¢i dobré jméno pravnické osoby),
nazyvané téz jako idealni nemajetkové hodnoty

2. ryze majetkové (napi. obchodni tajemstvi, ochranna znamka, ¢i know-how),
nazyvané téz jako idealni majetkové hodnoty

3. smiSené, tedy jak s osobnostnim, tak ekonomickym (majetkovym) rozmérem

(vysledky tvarci dusevni ¢innosti)

zptisoby, o &emz pojednava napiiklad tato publikace: KNAP, Karel; OPLTOVA, Milena; KRiZ,
Jan; RUZICKA Michal, Prava k nehmotnym statkiim, CODEX Praha, 1994. s. 13-19.

%% Zatimco pojem uziva fada narodnich tprav, nase jej obsahovala pouze kratkodobé v 90. letech, v
tehdejs$im hospodaiském zakoniku.

37 Uvadime-li zde absenci hmotného substratu, coby pojmovy znak t&chto nehmotnych objekta,
zminme zaroven jejich Casté uzké propojeni pravé s uréitym hmatatelnym podkladem, at’ uz se
jedna o pfedmét naSeho zajmu-dila vytvarna ¢i primyslové vzory, je zde vzdy uzka spojitost mezi
substratem a nehmotnym statkem, kteryzto ov§em existuje na onom substratu nezavisle.

** Viz monografie k tématu duSevniho vlastnictvi vydand samotnou WIPO. World Intellectual

Property Organisation. Introduction to Intellectual Property Theory and Practice. Wolters Kluwer
Netherlands, International. s. 3.
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Zatimco druhd kategorie statkli majetkové povahy je vysledkem c¢innosti
duSevni, postradajici onen tvur¢i aspekt (ve vyraznéjsi mife), u ndmi sledované
kategorie nehmotnych statkli povahy smiSené je tento, coby pojmovy znak, nezbytné
ptitomen. Obé popsané obsahlé skupiny nehmotnych statkti a souvisejicich prav
pfitom v ramci dal§iho zmoZnych zplsobu déleni piedstavuji tutéz kategorii

dusevniho vlastnictvi:

1. nehmotné statky povahy osobni, a nami zkoumané
2. dusevni vlastnictvi, délené (dle ptevahy osobnostnich ¢i majetkovych prav)
na tzv. jiné duSevni vlastnictvi, kam fadime pravé prava autorskd a
- ’ o 39
vlastnictvi primyslové.
Primyslové vlastnictvi zahrnuje vynalezy, uzitné a primyslové vzory ci
ochranné znadmky, jakoz i oznaCeni pivodu vyrobkl ¢i topografie polovodicovych

vyrobku.*

Dalsi dé€leni zalozené na rozliSovani schopnosti téchto statkli byt predmétem
obcCanskopravnich vztahii uvadi napt. Ivo Telec, ktery mezi statky nezplisobilé stavat
se predmétem obcanskopravnich vztahii fadi, krom¢é napf. predméti prava
autorského, také vynalezy, uzitné a primyslové vzory ¢i topografie polovodi¢ovych
vyrobkl (tzv. tviréi prava pramyslova). Jist¢ bychom pfitom nasli fadu opacnych

nazortl, jez tuto schopnost u tviiréich pramyslovych prav spatiuji*'.

Nehmotné statky pfitom piedstavuji specificky soubor nehmotnych objektt
charakteristickych nékolika vyraznymi rysy. Jednim z nich je #zv. potencialni

ubikvita, vystihujici, ze tyto statky mohou byt v tentyz moment uzivany takika

3% Takto délil nehmotné statky také nas piedchozi ob&ansky zakon & 40/1964 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist.

* Vice viz eg webové stranky Ufadu pramyslového vlastnictvi, dostupné z:
https://www.upv.cz/cs/prumyslova-prava.html

' TELEC, Ivo. O nehmotnych statcich a duSevnim vlastnictvi, Pravni rozhledy 11/1997. s. 551-
552.

22



neomezenym okruhem subjektl, na prakticky kterémkoli mist€, jakymkoli zpisobem,

ani, co je jejich druhym pojmovym znakem, by tim byly jakkoli opotiebovavany.*

Pan Knapp tento znak dopliuje slovy ,,nehmotny statek je dusevni povahy,
jeho vnimani, popr. uzivani je neodvislé od existence hmotného substratu* o typicky
znak téchto statkll, jimz je ona nezdvislost na eventudlnim hmotném nosici. S tim je
spojen tieti, jim jmenovany, znak, jimZ je castd nemoznost pravého prevodu prav

k temto statkum, naptiklad pravé u nehmotnych statkli osobni povahy.

Ucelem prava duSevniho vlastnictvi je ,chranit ona pfirozena osobnostni
prava k vytvorim ducha, jakoz 1 vlastnickd prava k nehmotnému majetku.
Podporovat a iniciovat tvlir¢i duSevni c¢innost, vedouci ke vzniku a vyuzivani
idealnich statkt, tedy Casto také k rozvoji kultury ¢i ekonomiky. V neposledni fadé
jisté také upeviiovat Uctu k témto praviim, jakoz i k danym vytvorim a jinym

idedlnim statktim.

Autorska prava jsou dle zakladatelské smlouvy WIPO jednou z kategorii prav
k vysledkim duSevni c¢innosti, na jejichz ochranu je kladen velky duraz jak
mezinarodni, tak unijni a tuzemskou legislativou.** Pojem byl poprvé komplexngji

definovan predmétnou smlouvou, roku 1967, kdy strany smlouvy, (...) pfejice si

# Zde je piitom nutné rozliSovat opotfebovavani v disledku takto Siroké piistupnosti a
vyuzitelnosti a bézné opotiebovavani v dusledku samého pouzivani danych predmétd, spolu s
pisobenim &asu. Viz CERMAK, Karel. Pojem a systém prav k duSevnimu vlastnictvi. In
CERMAK, Karel a spol. Metodika a postupy prosazovani prav z dusevniho vlastnictvi u
jednotlivych organt vefejné spravy CR, v jejich pusobnosti je prosazovani prav z dusevniho
vlastnictvi. Elso group, 2007, s. 9-10.

* Jak sdéluje Ivo Telec v online prezentaci svého seminafe na toto téma na Masarykové univerzitg.
TELEC, Ivo. Pravo duSevniho vlastnictvi. Obecna cast. ©2005. [cit. 3. 8. 2015]. Dostupné z:
http://is.muni.cz/elportal/estud/praf/js07/3228815/pdv/tisk/prednaskal .pdf

# vV CR je tato ochrana garantovana samym Ustavnim pofadkem. Vice v nasledujici kapitole.
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podnitit tvlir¢i Cinnost ochranou dusevniho vlastnictvi v celém svéte (...)“ popsali

dugevni vlastnictvi mimo jiné** jako prava k:

1. literarnim, uméleckym a védeckym dilim 2. vykoniim vykonnych umé¢lct,
zvukovym zdznamim a rozhlasovému a televiznimu vysilani 3. vynalezim ze vSech
oblasti lidské Cinnosti 4. védeckym objeviim 5. priimyslovym vzorim a modelim 6.
tovarnim, obchodnim zndmkam a zndmkam sluzeb, jakoz i k obchodnim jménim a
obchodnim ndzviim 7. na ochranu proti nekalé soutézi a vSechny ostatni prava

vztahujici se k dusevni ¢innosti v oblasti primyslové, védecké, literarni a umélecké.
1.2.1 Autorské pravo

Réda bych se dale stru¢né vénovala stéZejnimu rozdilu koncepce autorskych prav a s
nimi spojené ochrany v anglo-americké a kontinentalni pravni kultufe. Na rozdil od
vyse uvedenych informaci a pojmi byva toto v nasi odborné literatufe zmiflovano
méng, laickou vefejnosti oviem pfitom &asto nevédomé sméSovano.*® Zakladni
rozliSeni téchto dvou zna¢né odlisSnych koncepci je zddouci nastinit i pro lepsi
pochopeni smyslu nasi pravni Gpravy, coby soucasti kontinentalniho legislativniho

celku.

Zatimco v né€kterych jurisdikcich, jsou majetkova a osobnostni prava autorska

pojimana coby dva odlisné aspekty t¢hoz obecného prava autorského, v ramci tzv.

* V osmém odstavci druhého Elanku Smlouvy WIPO, dostupné napiiklad na internetovych
strankach Utadu primyslového vlastnictvi. Utad primyslového vlastnictvi. Mezinarodni smlouvy
spravované WIPO. 30. 6. 2015. [cit. 19. 7. 2015]. Dostupné z: http://www.upv.cz/cs/pravni-
predpisy/mezinarodni/mezinarodni-smlouvy-spravovane-wipo.html Pojem primyslového (ani
dusevniho) vlastnictvi) bohuzel neni naSim pravnim fadem definovan.

% Doklada to napiiklad mala studie autorky diplomové prace na piibuzné témat, Veroniky
Straznikové, kdy se vetejnosti (jak odborné tak neodborné) mimo jiné dotazuje na vyznam tzv.
copyrightové dolozky v naSem pravnim prostiedi a vétSina respondentl ji vyznam skutecné
piiklada. Viz STRAZNIKOVA, VERONIKA. Autorskopravni ochrana uméleckych —dél
vytvarnych. Diplomova prace. Olomouc, 2013. Univerzita Palackého v Olomouci. Pravnicka
fakulta. s. 96. 99 s.
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monistické teorie, koncepce jinych statil, véetné té nasi, na néj nahlizi coby na soubor

dvou hlavnich slozek odli§ného charakteru. Prav majetkovych a osobnostnich.*’

Zatimco autorské pravo angloamerického monistického systému je ovladano
zasadou registrace, kde hlavni roli hraje tzv. copyrightova dolozka, coby jeji vefejné
potvrzeni, v nasi evropské pravni kultufe pfiznavdme autorskopravni ochranu vSem,
jak jiz vySe vysvétleno, objektivné vyjadienym tviréim myslenkdm, tedy vSem
autorskym dilim, bez nutnosti jejich registrace. Rozdil v liberalité ptistupti je tedy
znaény. Dalsi zajimavosti potom mtiZe byt, Ze v rdmci ciziho pravniho pfistupu mize
byt autorem autorského dila také osoba pravnicka. U nas jak nize popsano, mize byt

tato pouze (odvozenym) nabyvatelem autorskych prav majetkovych.

Soucasnd podoba tuzemského autorského préva stavi na dlouholeté historii
svého vyvoje, tradici dualistické koncepce a souvisejictho piistupu k ochrané
predmétnych prav. Zpravidla se o autorském pravu referuje v objektivnim slova
smyslu, tedy o soboru soukromopravnich norem upravujicich absolutni (zakonnou)
ochranu, mimo jiné¢, umeéleckych dél, coby wvysledkd tviréi dusevni cinnosti
fyzickych osob.”® Objektivni rozmér autorského prava je uz standardné spojen s
normami, jeZ dand prava, tedy i jejich ochranu konstituuji. Subjektivni povahu pak
maji jednotlivd opravnéni autorii pfedmétnych dél, popt. opravnéni, obecné, nositeli
ptislusnych autorskych prav.*

Formalni garanci ochrany autorskych pradv implikuje sama Listina zdkladnich

prav a svobod’, kde v &lanku 34 nalezneme pausélni ochranu tzv. prav k vysledkim

* STERLING, J.A.L. World Copyright Law. 1999.
* Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ze dne 19. 5. 2009, sp. zn. 30 Cdo 739/2007

* Srov. téz STROS, David. Zakladni principy autorského prava. In JEZEK, Jifi. Prosazovani prav z
dusevniho vlastnictvi, HP, 2003, s. 26

> Viz usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich
prav a svobod jako soucasti ustavniho pofadku CR, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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pfikladany vyznam zédkonodarcem i mezinarodni odbornou spole¢nosti, z niz naSe
ochrana do zna¢né miry vychdazi. Prava autorska fadime mezi zdkladni lidské prava,

jez tedy mohou nélezet pouze osobam fyzickym.

Z hlediska systematiky spada autorské pravo do prava soukromého a jeho
zakladni funkci, dle profesora Telce, je ,,takovad uprava vztahii, vznikajicich z tvorby
a uplatnéni dél na verejnosti, aby byly ve vzdajemném souladu moralni i materialni
zajmy tviircu i vSech ostatnich subjektu, kteri se daného spolecenského procesu
ucasmi. > Dostavame se tedy na tenky led stfetu zakladnich pfirozenych prav a
svobod, jehoz objektivni soulad vyzaduje trpélivou aplikaci proporcionalnich
opatieni a neustile vyvazovani predmétnych zajmd. Utelem tedy mimo jiné je
prispivat k vyvazenosti prav autorti na stran¢ jedné a prav uzivateli na samotny

pristup k ptedmétnym diliim a s nimi spojeny potencial duSevniho rozvoje.

Povaha autorského prava je, tak jako u prava vlastnického, absolutni, tedy
dané pravo implikuje povinnost kazdého osoby odlisné od osoby vlastnika toto pravo
neohrozovat a nenaruSovat jeho pokojny vykon. Ochrana tohoto prava se pfitom
vztahuje 1 na jednotlivé Casti autorského dila, byt nedokonceného, v¢. jeho
samotného nazvu.”

Tuzemské autorské pravo je ovlddano zasadou teritoriality, jez za indicii
poskytovani naSi autorskoprdvni ochrany urcuje misto vzniku daného pravniho
vztahu. Tedy pokud tento vznikl na tzemi Ceské republiky, jakkoli by subjekty
pfipadné trvale bydleli jinde ap., bude se tento vztah nasim pravem fidit. NaSe

autorské pravo tedy nema exteritorialni plisobnost.

>! Hierarchicky jsou podiazena pod prava hospodaiska, kulturni a socialni, v duchu mezinarodni
koncepce i souvisejicich umluv.

S2TELEC, Ivo. Tvird prava duSevniho vlastnictvi. Brno, Masarykova univerzita, 1994, s. 68
3 Viz ust. § 2, odst. 3 AutZ
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Je-li tohle feceno, mohu zde dale pfiblizit vybrané vyznamné autorskopravni pojmy.
Autor a spoluautor

Autor je vyhradnim origindlnim nositelem autorského prava. MizZe jim, v naSem
pravnim pojeti, byt ryze osoba fyzickd.”* Jedna se o tu osobu, jeZ autorské dilo
vytvofila, tedy jejiz myslenky a tvir¢i potencidl byl ur€itym zplsobem po urcitou
libovolnou dobu vyjadien ve smysly vnimatelné podob&. Vyznamné je zde zminit
tzv. zékonnou domnénku autorstvi, vyjadienou ust. § 6 AutZ, jez presumuje, ze

autorem je ta osoba, jejiz jméno:

e je zpusobem obvyklym uvedeno na hmotném nosici autorského dila, nebo
e je uvedeno v rejstitku pfedméti ochrany vedeném pftislusnym kolektivnim

spravcem.

Takto uvedeny daj pfitom nesmi byt v rozporu s piipadnym dal§im tdajem
uvedenym také jednim z téchto dvou zpisobl. Chybél by zde pak onen ptfedpoklad

(vyvratitelné) jednoznacnosti autorstvi dané¢ho dila.

Spoluautorstvi je pak vysledkem spole¢né tviir¢i ¢innosti vicero autorti az do
doby dokonceni dila, kdy jejich jednotlivé tvurci pfispévky nejsou schopny byt
samostatnym autorskym dilem.”®> Pojmovym znakem je tedy nejen spole¢na &innost
dvou a vice autord, ale také vysledna povaha spolecného dila, sestavajici z ptispévk,
nezpiisobilych samostatné naplnit znaky autorské dila. Nakladani se spoluautorskym
dilem je pfitom ovladdno principem jednoty vile danych spoluautort, tedy tzv.
principem jednomyslnosti. V praxi to s sebou pfirozené nese obcasné komplikace,
procez v piipadé¢ neopodstatnéného branéni urcitému rozhodnuti muze dojit az k

nahrazeni absence vile urcitého spoluautora soudnim rozhodnutim. Zakon vyslovné

>* Na rozdil od naptiklad jurisdikce Spojenych stati

> 7 jiz diive uvedeného i povahy véci je pravdépodobné ziejmé, 7e spoluautorem nemiize byt
osoba, jez ptispéla ryze ve formé, e.g., odborné ¢i technické rady, administrativniho zajisténi ap.
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umoziuje, aby se ochrany pfislusného prava pred jeho ohrozenim ¢i porusenim
doméhal néktery ze spoluautord ryze samostatng.’® Béh ochrany majetkovych prav
zde pak pocind bézet okamzikem smrti posledniho ze spoluautorti autorského dila

(dle § 27, odst. 2 AZ).
Autorské dilo

Jiz podrobné rozvedené pojmové znaky autorského uméleckého dila by zde bylo
vhodné okomentovat jesté zduiraznénim skutecné nezavislosti dila na hmotném
substratu, coz se projevuje existenci fadou instituti autorského prava. Zejména
existenci smlouvy licen¢ni, ale také naptiklad dale zmifiovanych prav z opétovného

prodeje origindlu (hmotného nosic¢e) umeéleckého dila.
Dilo volné

Dilo volné zékon vymezuje, v ustanoveni § 28, jako autorské dilo, u né€jz uplynula
doba trvani majetkovych prav, stanovena na dobu 70-ti let od smrti autora. Uplynutim
této lhity se dilo stava volnym z hlediska jeho mozného (bezlplatného) uziti.”’
Pokud dilo nebylo zvefejnéno osobou autora, trvaji ptislusnd majetkova, v tomtéz
rozsahu, v némz by nélezely danému autorovy, po dobu 25 let od momentu
zvetejnéni. Zde je nutné uvést, ze pro beh lhit je u majetkovych prav rozhodujici az

prvy den roku nasledujiciho rok, v némz k rozhodné udélosti doslo (§ 27, odst. 7 AZ).
Dilo osirelé

Jak uvadi pani Mackovitova,”® problematika osifelych d&l dlouhodob& paralyzuje

uzivani fady dé€l nejasného ptivodu, kde pravdépodobnost budouciho urceni jejich

O Ust. § 8 Autorského zakona

>7Viz kap. 4.3 Mimosmluvni instituty uziti dila, str. 35

% (lanek je dostupny ze stranek souvisejici advokatni kancelate: http://www.holec-

advokati.cz/cs/publikace/aktuality/288
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piislugnosti je navic velmi nizkd.” Problematiku se pokousi Fesit smérnice,”

zohlednéna v na§em pravnim fadu novelizaci z roku listopadu 2014.°" Jeji Gi¢innosti
nabyla vyznamu pozménéna konstrukce institutu.®> Za ositel¢ dilo je tak, § 27 a,
povazovano takové dilo, jehoZ autor je bud’ nezndmy ¢i sice znamy, ale neni mozné
jej dohledat ani po provedeni dusledného vyhledavani, ve smyslu ust. § 27b. To
odkazuje na ,,nezbytnost nahlédnuti do vhodnych informacnich zdroji*, vhodnych
také z hlediska druhu dané¢ho dila, v tom staté Evropské unie (¢i Evropského

hospodaiského prostoru), v némz bylo dilo zvefejngno poprvé.*

Vznik autorského prava

Ochrana je autorskému dilu pfiznavana automaticky, momentem jeho vzniku® Tato
klicovd zasada, nazyvand zisadou neformalnosti vzniku autorského prava,
predstavuje kontrast k zdsad¢ opacného charakteru, podminujici vznik autorského
prava registraci ptislusného dila, tak, jako se s tim setkdvame v prostiedi

angloamerické pravni kultury, jak je jiz popsano v samém uvodu této kapitoly.
1.2.2 Obsah autorského prava

Autorské pravo je vramci naSi, vySe zminované, dualistické koncepce,

rozliSovano na soubor prav osobnostnich a majetkovych.

> Vzhledem k délce doby trvéani, v niz neni autor znam.

5 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/28/EU, ze dne 25. fijna 2012, o n&kterych
povolenych zpisobech uziti ositelych dél. Predpisem dochazi mimo jiné k unifikaci pojmu osifelé
dilo (viz § 27a AutZ)

%! Zékonem ¢&. 228/2014 Sb.

52 Projevujici se ve stavajicich ust. § 27a, 27b a 37a AutZ.

'V této souvislosti mluvime o katalozich knihoven, rejstiicich ISRC, ISBN & ISAN, popiipadé
databazich vedenych kolektivnimi spravci, ktefi jsou Casto aktivni v oblasti vzdjemné mezinarodni
spoluprace.

% Vice viz vy$e-vznik autorského dila &i Jakl, op. cit., s. 34.
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Prava osobnostni (moralni, ¢i eticka)

Autorské pravo, jak zminéno, piisobi erga omnes, vic¢i vsem. Autor ma vyhradni
dispozici s autorskym pravem. Predstavme si tedy dané G€inky jako urcity monopol,
v jehoz ramci lze udélit jistad dil¢i opravnéni. Tyto jsou ryze z kategorie prav
majetkovych. Prava osobnostni jsou, jak z jejich nazvu jiz vyplyva, spojeny s
osobnosti autora nejuzeji, jak je to mozné. Na rozdil od prav majetkovych zanikaji
smrti autora. S touto kategorii prav neni mozné jakkoli smluvné disponovat®, nelze je

pfevést a nelze se jich zfici. Jednalo by se o tkon absolutné neplatny dle ob¢anského

zakoniku.

Kazdému autorovi ve smyslu autorského zdkona nalezi vyhradni pravo
rozhodnout o zveiejnéni® svého dila, osobovat si autorstvi (véetné prava rozhodovat
o tom, jak méa byt toto uvadéno pii zvefejiiovani dila®’) a pravo na nedotknutelnost
dila. Prvnim zvetejnénim dila je toto dané pravo vycCerpano a kazdy dal$i autoriv
ukon nakladani s dilem bude povazovan za vykon autorského prava majetkového. Do
autorova prava na nedotknutelnost svého dila spada naptiklad dil¢i opravnéni udélit
urcité osobé€ svoleni k zdsahu do daného dila ¢i vyznamné opravnéni, aby dilo nebylo
kymbkoli uzivano zpisobem, jenz by snizZil hodnotu dila. Toto pravo nabyvéa vyznamu
mimo jiné ve spojitosti s dovolenim uzit jiz existujici dilo, nebot’ v sou¢asném umeéni
jsou takto pfepracovavana mnohd dila casto kontroverznim zplisobem iniciujicim
fadu soudnich pfi. U nés se tak stalo v piipadé€ zcela neopravnéného zasahu, laureata
ceny Jindficha Chalupeckého, Tomase Varika, ktery pretvofil dila Josefa Lady, navic

kontroverznim zptisobem, ovSem za ucelem nabidnuti vetejnosti nevSedniho pohledu

5 Nemoznost jakékoli smluvni dispozice s t&mito pravy souvisi se zakazem jejich postiZeni
vykonem rozhodnuti ¢i zahrnuti do konkurzni podstaty. TELEC, Ivo. N¢které zakladni a obecné
otazky nového Ceského autorského prava, in Bulletin advokacie 3/2001, s. 40

% Dle zékonné definice, ve smyslu nascho tématu, prvni opravnéné vefejné vystaveni, vydani ¢i
jiné zpfistupnéni vefejnosti, v kontextu novych forem vytvarného uméni se muze uplatnit také

vyslovné jmenovany pojem provedeni. Viz ustanoveni § 4 Autorského zdkona.

57 Nepieje-li si autor své vlastni jméno zvefejiovat, miize zvolit formu uvedeni anonymniho nebo
pseudonymniho oznaceni, v duchu ust. 7 Autorského zakona.
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na ikonické a rigidni symboly: ,,Snazil jsem se vytvofit situaci, v nizZ by bylo mozné
pracovat s pohledem divaka, pfenastavit moznost tohoto pohledu a zpusobit jiné
vidéni toho, co pisobi uzaviené¢ a zjednoduSené¢ (jako rozpoznatelny znak Cci

“68 ynuk slavného ¢eského malife, taktéz Josef Lada, k tomuto

spolecenska Sablona).
v rozhovoru v Lidovych novinach nevyloucil, Ze k jinému zpracovani daného dila by
souhlasu ptipadné dal, zalezelo by na konkrétnich okolnostech. Pravé ,kterakoli z
osob autorovi blizkych* je ze zdkona opravnéna domahat se ochrany osobnostnich
prav jiz zesnulého autora. Zakon se tedy neomezuje pouze na piislusné dédice a dale
v této véci aktivné legitimuje také kolektivni spravce, ¢i obecné osoby sdruzujici

autory.

Osobnostni autorskd prava predstavuji tedy nepifevoditelnou skupinu
vysostnych opravnéni autora dila, jehoZz smrti zanikaji, ovSem nikoliv absolutné, jak

jsme prave popsali vyse.
Prava majetkova (ekonomicka)

Majetkovymi pravy rozumime zejména pravo dilo uzit, udélit opravnéni k uziti
dila jiné osobé a soubor tzv. jinych prav majetkovych (fazeny misty zcela zvIast
pro vyssi obsah prav ryze osobnostniho charakteru). Namisto pojmu majetkova
jsou prava tohoto subsystému naseho autorského prava oznacovéna téz terminem
hospodarska & ekonomickd.®” Jakkoli povaha tdchto prav taktéZ neumoZiiuje
jejich prevedeni, stejné, jako se jich nelze zfici, jak patrné, je mozné udélit urcité
osobé¢ dil¢i pravo k jejich uziti, prostiednictvim speciadlniho smluvniho typu, jimz
je licen¢ni smlouva konkrétné¢ uzplsobend potiebam autorskopravni praxe.

Nabytim licence na zakladé¢ dané¢ smlouvy nabude danad osoba opravnéni k uziti

% Viz rohovor s umélcem na serveru Pifpaf z roku 2010. MAZANEC, Martin. Rozhovor: Tomas
Vanék. Pifpaf. 20.11.2010. {cit. 3.8.2015] Dostupné z: http://www.pifpaf.cz/cs/tomas-vanek-
participy-ilustrace

%V anglickém znéni se zpravidla setkivame s pojmem ,.economic rights* (prava ekonomické),
blize pak popisovana coby ,,property rights®, tedy prava majetkova.
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dané¢ho dila, zpravidla vyslovné specifikovanym zpisobem, tak, jak jsou
jmenovany nize. Tyto zplsoby uziti mizeme rozliSovat dle toho, vztahuji-li se k

dilu samému ¢i jeho (eventudlnimu) hmotnému nosici.

V zésadé¢ je k uziti autorského dila nezbytny souhlas pfislusného autora, nespada-li

dany ptipad pod ramec tzv. mimosmluvniho uziti dila (viz. nize).
Pravo dilo uzit

Piipomenime zde, Ze toto stéZejni majetkové pravo autorské, tak, jako veskera
autorskd prava, zistava vzdy vlastnictvim daného autora, a to pro absolutni
nepievoditelnost téchto prav. Ponékud matoucim se muize jevit casté udileni ,,prava
dilo uzit®, které¢ je ovSem nezbytné vnimat jako dil¢i opravnéni, vyvazené povinnosti

autora zdrzet se vykonu daného prava, v rozsahu udélené¢ho opravnéni, pokud vibec.

Prava majetkova, stejné€ jako osobnostni, neni myslitelné postihnout vykonem
jakéhokoli rozhodnuti, vyjimku vSak tvoii pohledavky vzniklé z licen¢nich smluv a

obecné ,,z takovych majetkovych prav.” (§ 26, odst. 1)

Autorsky zdkon ve svém § 12 demonstrativné vyjmenovava zpusoby uziti

autorského dila, resp. je definuje pro potieby praxe. Jedna se o pravo:
(§ 13) na rozmnozovani dila

(§ 14) na rozsitovani originalu nebo rozmnoZeniny dila,

(§ 15) na pronajem originalu nebo rozmnoZeniny dila,

(§ 16) pravo na ptijcovani originalu nebo rozmnoZzeniny dila,

(§ 17) pravo na vystavovani originalu nebo rozmnozeniny dila”, a

" 0d vystavovani je nutné odlisit pripady napliiujici podstatu ust. § 38c, tedy ,,nepodstatného
vedlejsiho uziti* dila. Zaroven je toto opravnéni Casto tésn¢ spjato s dalSim typem zakonné licence
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(§ 18) pravo na sdélovani dila vetejnosti (jez je v zdkon¢ déle vice klasifikovano:

eg. provozovani dila ziveé ¢i ze zdznamu; provozovani rozhlasového vysilani ap.)

V nami zkoumaném odvétvi se nejcastéji uplatni (vyslovné ¢i implicitni) licenéni

opravnéni definované ustanovenimi § 14, § 15a § 17.
Pravo poskytnout opravnéni k uZiti dila jiné osob&”

Mluvime o institutu licen¢ni smlouvy, ktery v ramci neddvné rekodifikace
soukromého préva prodélal nékolik zmén zdsadnéjsiho charakteru. Nastinme zde
podstatu tohoto smluvniho typu, jehoz ucel zistava neménny. Podrobnosti podoby

soucasné upravy jsou rozebrany v navazujici legislativni ¢asti.

Licen¢ni smlouvou je autorem dila poskytnuto ono opravnéni-licence k
urCitému, vysSe jmenovanému zpusobu, €i zpusobum uziti dané¢ho dila. Autorovo
pravo tim ptitom zasadné nezanikd: vznikd mu pouze povinnost strpét predmétné
zasahy do prava dilo uzit ve sjednaném rozsahu.”” Stanovuje tak ust. § 12, odst. 1,
nejedna se tedy o tzv. pfevod translativni.”

Licen¢ni smlouvu mizeme obecné definovat coby konfirmaci svoleni majitele
ur¢ittho nehmotného statku (poskytovatele licence) k jeho uzivani jinou osobou
(nabyvatelem této licence). Poskytovatel licence se pfitom zavazuje poskytnout

nabyvateli pfedmét smlouvy k uzivani na urcitou dobu, na ur¢itém vymezeném tizemi

opraviiujici k zatazeni dila do propagacniho katalogii dané vystavy, nikoli uz pak do materiala
rozsah vystavy piekracujici (§ 32).

"I'Navod k postupu v ramci sjednavani mez. licenéni smlouvy obsahuje nékolik pravnich p¥irucek,
vydanych vyznamnymi mezindrodnimi organizacemi. Jednd se napfiklad o Evropskou
hospodatskou komisi ¢i vySe zmifiovanou stézejni organizaci WIPO.

2 Vice k tomuto napt. Telec, I., Tima, P. Autorsky zdkon. Komentat. op. cit., str. 165.

73 . . v . . , v . 11 P ’
Institut licenéni smlouvy je upravovan fadou multilateralnich mezinarodnich smluv, e.g.

Dohodou o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi ¢i Smlouvou Svétové organizace
dusSevniho vlastnictvi o prau autorském. Vice o téchto smlouvach pojedndvam v legislativni ¢asti
této kapitoly.
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a v urcité mife.”* Mluvime o tzv. C¢asovém, Uzemnim a mnozstevnim licenénim
rozsahu. Neni-li pak tento rozsah vyslovné ujednan, jed dovozovan, v duchu ust.
2376, odst. 3 NOZ. Uzemnim rozsahem je pak implicitné rozsah tizemi Ceské
republiky; doba opravnéného uziti dila je odvozovéana od doby pro dany druh dila a
dany zptsob uziti obvyklé, neni ovSem delsi nezli jeden rok od uziti (¢i odevzdani
tohoto dila); mnozstevni rozsah je pak opét stanoven jako mnoZzstvi v podobném

ptipadé (tedy u podobného druhu dél a zptisobt uziti obvykly).”

Predchazejici odstavec, § 2375 NOZ, pritom stanovuje omezeni nabyvatele
takové licence, at’ uz jde o zdkaz zmény oznaceni autora a nazvu jeho dila (neni-li tak

ujednano),’®

Nejsou-li vyslovné sjednany jednotlivé dovolené zplisoby uziti daného dila, at’
uZ vramci samostatné upravované licen¢ni smlouvy ¢i jednotlivych licencnich
opravnéni inkorporovanych do obsahu smlouvy jiného typu, dovozuji se tyto,
obdobné jako druhy rozsahu licence, z i¢elu dané smlouvy. Uéel smlouvy neni jeji
podstatnou nélezitosti a mize byt tedy nezbytné jej dovodit, resp. prokdzat. Vychazi
se pfitom z vilile smluvnich stran a okolnosti, jeZ k uzavfeni smlouvy vedly, neboli,

jaky byl zamér uzavieni dané smlouvy. ”’

™ Mezinarodni Cengk -citovano v Leg. &sti, s. 278. Translativni pfevod byvé také nazyvany jako
prevod pravy ¢i uplny.

" Viz téz Telec, Ttma, op. cit., s. 519
" U dila je pfitom konstruovana automaticka vyjimka v pfipadé, Ze je mozné ,spravedlivé
ocekavat®, ze by kni autor, vzhledem k okolnostem daného uziti, svolil a nevyhradil si zaroven

zvlastni vyhradu svoleni ke zméndm svého dila.

" Telec, Tima, Ibid.
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Pravo autora od smlouvy odstoupit pak upravuje § 2378 NOZ, pticemz pokud
by se tak m¢lo stat na zakladé necinnosti nabyvatele, neni k tomu opravnén dfive, nez

uplynou dva roky od jeho ud&leni (p¥ip. odevzdani dila), viz § 2379."
1.2.3 Mimosmluvni instituty uziti dila autorského dila

Ve vybranych, zédkonem stanovenych, ptfipadech neni k uziti dila autorského souhlasu
daného autora zapotiebi. Jednd se o pfipady tzv. voln¢ho uziti dila a institut
(bezuplatné) zakonné licence. Tyto tzv. vyjimky a omezeni pradva autorského, jak je
pojmenovan ctvrty dil AutZ, piedstavuji vysledek obtizné snahy harmonizovat
opravnéné zajmy spole&nosti a prirozena prav autorti.” Zabyvejme se dale v praxi

.....

licencemi rozumime napf. licence zpravodajské, ttedni ¢i knihovni
1.2.4 Volné uziti, coby vyjimka a omezeni autorského prava

Volné uziti coby vyjimka z autorského prava® predstavuje zakonem zakotvenou
reakci na citlivy stfet spoleCensko-védnich zajmi a zajmi autort. Za urcitych
podminek je tak mozné autorska dila uzit, pfiCemz tyto jsou stanoveny relativné

striktné a dle mého nazoru jsou dand kritéria (doplnéna judikaturni interpretaci)

™ Srov. sust § 2380, ktery stanovuje povinnost autora nahradit nabyvateli v takovém piipadé
§kodu, jez mu odstoupenim nabyvateli, jsou-li pro to ,,diivody zvlastniho zfetele hodné.” Zohledni
se pak ptipadné divody, pro¢ nabyvatel danou licenci nevyuzil.

" Do tohoto odvékého stfetu prav a opravnénych zajmi zasahuji jesté navic ryze ekonomické
zajmy tfetich subjektt, kterych se napiiklad dotyka povinnost platby autorskych odmeén a daiiovych
poplatkd.

%0 pfedstavuje povinnou reakci na smérnici Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES, ze dne 22.
5. 2001, o harmonizaci urcitych aspektti autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni
spole¢nosti.

Volné uziti nutno chapat jako absenci nutnosti sjednavat licenci pro uziti dila, nikoli snad jako
absenci povinnosti platby autorsk¢ odmény ve smyslu § 25 AutZ, kterazto je popsana dale. Viz
MALIS, Petr. Vybirani ndhradnich odmén za rozmnoZovani autorskych dél - 1.dil [online]. Elaw.

Dostupné z: http://www.elaw.cz/clanek/vybirani-nahradnich-odmn-za-rozmnoovani-autorskych-dl-
1dil
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nastavena citlivé s ohledem na obé zajmové skupiny. Vyznamnou roli zde pfitom jiz
standardn¢ hraje zasada proporcionality neboli pfiméfenosti a s ni spojeny tzv.

ttistupniovy test®'.

Zpusoby tzv. volného uziti dila, v rdmci vyjimek a omezeni z autorského
prava, je nutné odliSovat od uziti dila volného, u néjz jiz neni potieba zakonné
vyjimky & omezeni*”. Dale, v ramci mimosmluvnich institutdi uziti dila existuje
mnoho pfipadi opét zdkonem dovolenych zplsobli uziti, kde je dané opravnéni
vAzano na uréity typ licence®. Osoba disponujici takovou licenci je opravnéna uZivat
urcité dilo v ur¢itém rozsahu, uritym omezenym zptisobem, za jistym ucelem, coz
lze nazvat ,,volnym uzivanim®, ovSem pojem ,,volné uziti* definovany zakonem je
specifickym piipadem naklddani s dilem, kdy se o wuziti, dle zakona, viibec nejedna.
Jedna se o pripad sui generis®, kdy prakticky dilo uZivame, oviem de lege lata se o

uziti €1 uzivani skute¢né nejedna.

Institut upravuje § 30 Autorského zékona, ktery priblizuje jeho koncepci ve
svém uvodnim odstavci: o uziti se de iure viibec nejednd v piipad¢ ,,uziti pro osobni
potiebu fyzické osoby, jehoz ucelem neni dosazeni piimého nebo nepiimého
hospodaiského nebo obchodniho prospéchu. Zakon proto vyslovné zminuje
dovolenost pofizeni zdznamu, napodobeniny ¢i rozmnoZeniny ur¢itého autorského
dila. Ugel téchto zplisobti uziti mize byt takfka jakykoli, naplituje-li podminku

potieby osobni.* Specialng vytvarnym dilim je vénovany &tvrty a paty odstavec

10 této zasadé a jejich riznych konkrétnich projevech v pravu dusevniho vlastnictvi detailng,
odborné i poutavé pojednava pfedmétna monografie prof. Telce: Pojmové znaky duSevniho
vlastnictvi, ktera se Ttikrokovému testu vénuje na s. 50 an.

%2 Piislusna majetkopravni ochrana zde jiz vypriela

¥ Vyjma jiz zminénych jde napf. o licenci pro osoby zdravotn& postizené (§ 38), licence pro
socialni zafizeni (§ 38e), licence pro docasné rozmnozeniny (§ 38a), licence pro fotografickou
podobiznu (§ 38b)

$ Vyzadujici splnéni nékolika dale rozvedenych kritérii. Viz § 30, odst. 1 AutZ.

% Kam dle vykladi (extenzivnich) spada uzivani nikoli ryze pro potiebu nasi osoby, ale také pro
pottebu osoby blizké (k niz chovame osobni vztah). Tzn., ze, za soucasného dodrzeni i druhé
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tohoto ustanoveni, které stanovuji nezbytnost =zfetelného oznafeni kazdé
rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila vytvarného a zdkaz jejich uziti k odliSnym
acelim.® K mnoZstvi dovolenych rozmnozenin miizeme uvést, ze je piilezitostné

pfedmétem sporti.
1.2.5 Jina prava majetkova a zpisob jejich vykonu

Do této skupiny prav, ptidruzenych ¢i podiazovanych pod prava majetkova, fadime

pro nas ucel stéZejni pravo
. v N W r ) 4 v r 1.8
(§ 24) pravo na odménu pii op&tovném prodeji originalu uméleckého dila®’,
urcity vyznam miZe v ramci nasi problematiky nabyvat také

(§ 25a) pravo na odménu v souvislosti s pronajmem origindlu nebo

rozmnoZeniny dila,**soucasti této skupiny prav je také

(§ 25) pravo na odménu v souvislosti s rozmnozovanim dila pro osobni a
’ v v 89 r sz ’ v v <y vr
vlastni wvnitini potfebu™, které uzavira vycet, ovSem nesouvisi s nasi

problematikou.

podminky, mizeme osob& blizké, definované v § 22 NOZ, legaln¢ (bezplatné) zapujcit nami
zhotovenou rozmnozeninu jistého autorského dila, u néjz jsme vlastniky pouze daného hmotného
substratu, ovSem nenabyli jsme jakékoli majetkova opravnéni k nému smlouvou licen¢ni.

Jakkoli zédkon pojem osobni potieba vyslovné nedefinuje, je blize vysvétlen bohatou judikaturou.
Viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ze dne 3. 9. 2008, sp. zn. 5 Tdo 1056/2008: ,,0sobni
potiebou je uziti dila v soukromi uzivatele, pfi¢emz tento zptsob uziti dila zahrnuje i okruh osob
kratkodobé ¢i dlouhodobé pobyvajicich v domacnosti uZivatele.*

% Jenz ovsem implikuje samotna povahy institutu vyjimky z autorského prava a jeho jednotlivych
kritérii.

%7 Jez pochazi z Francie 20. let 20. stoleti; u nas je uplatiiovano od doby G&innosti autorského
zakona z roku 1926. Problémy jsou s prosazenim tohoto prava ve Spojenych statech americkych,
viz e.g. ¢lanek dostupny z: http://www fairart.cz/en/blog/art-act-visualni-umelci-vs-aukcni-sine/

88 121 1oy , y N . .
(dale téz jen ,,pravo na odménu z op&tovného prodeje*)
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Tato prava nalezi, mimo n¢kolika dalsich (viz ust. § 96, odst. 1) mezi prava
povinné¢ spravovana prostfednictvim institutu  kolektivni spravy, potazmo
pfedmétnych spravcl, vytvofenym za timto ucelem. Pfiblizim dale struéné pojem
kolektivni spravy a nasledné pak podrobnéji obsah prava na odménu z opétovného

prodeje, nebot’ to nabyva v nami zkoumaném prostiedi asto velkého vyznamu.

Kolektivni sprava autorskych prav, upravena primarn¢ ust. § 95 an. AutZ’,
stanovuje zplsob spravy autorskych prav (¢i prav souvisejicich) majetkovych tzv.
kolektivnim zplsobem, v nékterych piipadech, definovanych ust. § 96, potom
obligatorné. Ugelem tohoto institutu je (dle § 95, odst. 1) kolektivni uplatiovani a
ochrana majetkovych prav autorskych a prav souvisejicich, taktéz majetkové povahy.
Zéakon coby ucel zminuje rovnéz zptistupnéni predmétii téchto prav vetejnosti. ... pak
jako tucel institutu vidi taktéz jeho plsobeni pro bono publico, v ramci napliiovani
vetfejného z4jmu na Sifeni onéch tvircéich a jinych nehmotnych plodd, jimz pravni fad
zvysenou ochranou implicitng piiznava také vétsi vyznam.”' Osoby opravnéné byt
kolektivnim spravcem zastoupené zakon taxativné jmenuje a souhrnné oznacuje
pojmem nositelé prav. V zésad¢ je jim, jak shrnuji autoii souvisejiciho komentare,
majitel majetkového prava, jeho zdkonny vykonavatel, popf. licen¢ni nabyvatel (viz §
95, odst. 2). Diskutovan je relativné Casto zptisob vykonu kolektivni spravy u nas, ve
smyslu monopolniho postaveni danych spravci. Pro nas ucel je z vySe jmenovanych
prav relevantni zejména kolektivni sprava prava na odménu z opétovného prodeje
originalu autorského dila, jiz byl ustanoven kolektivni spravce Gestor. Podivejme se
blize na podstatu tohoto prava, které pfedstavuje administrativni i finanéni zatéz pro

osoby povinné platbou ptislusné odmény (viz nize).

¥ Vice k tomuto zisadni, velmi medializovany a &asto nespravné interpretovany rozsudku
Evropského soudniho dvora, ze dne 21. fijna 2010, ve véci C-467/08. Srov téz s ¢lankem viz viz.
Pravni radce 07, 15. ro¢, s. 4-11

% Upravé predchézel specidlni zakon & 237/1995 Sb., o hromadné spravé autorskych prav a prav
autorskému pravu piibuznych a o zméné nékterych zakont.

I TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. op. cit.
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1.2.6 Pravo na odménu pri opétovném prodeji originalu

uméleckého dila (resale law, droit de suite)92

Urcité defini¢ni znaky tohoto prava ¢ini v praxi nemalé komplikace. Podivejme se
zprvu na samotné znéni pfislusného ustanoveni: ,Je-1i origindl dila uméleckého,
ktery jeho autor ptevedl do vlastnictvi jiné osoby, dale prodavan za kupni cenu, kterd
¢ini 1 500 EUR a vice, a jestlize se takového prodeje jako prodéavajici, kupujici nebo
zprosttedkovatel ucastni provozovatel galerie, drazebnik nebo jind osoba, ktera
soustavné obchoduje s umeéleckymi dily (dale jen "obchodnik"), md autor v
souvislosti s kazdym opétnym (dalSim) prodejem dila pravo na odménu stanovenou v

ptiloze k tomuto zékonu.

Pro uplatnéni tohoto prava je nezbytné kumulativni (soucasné) splnéni

nasledujicich podminek (pojmovych znaki):
Original umeéleckeho dila vytvarného

Jde o dilo umélecké, tedy to, jez vzniklo dusevni Cinnosti tviir¢i. Pfitom se musi
jednat o jeho originalni podobu, tzn. nikoli rozmnoZeninu, leda, ze by se jednalo o
rozmnoZeniny autorské.” Pfedné se oviem musi jednat ryze o dilo vytvarné (dle §
24, odst. 3 AutZ): ,,Originalem dila uméleckého podle odstavce 1 se rozumi vytvarné
dilo, zejména (...).** Bylo by tedy praktické, promitnout tuto skute¢nost také do
nazvu samotného institutu, nebot’ pojem dél uméleckych je nevyslovné S§irsi, nezli

pojem d¢l vytvarnych.

%2 Viz smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/84/ES, ze dne 27. 9. 2001

% Definované ustanovenim § 24, odst. 3, véta druhd AutZ jako ,rozmnoZeniny, které byly
zhotoveny v omezeném poctu samotnym autorem nebo pod jeho vedenim a jsou ocislovany,
podepsany nebo umélcem jinak fadné prohlaseny za pravé.*

 Zajimavy je zde piitom pozadavek ,zhotoveni samotnym umélcem* ve srov. e.g. se s. 12-13

knihy Dana Thompsna, Supermodelka a krabice Brillo. Poodhaluje praxi nejdrazsich zijicich
umélct, jimz dila ¢asto vytvaieji jejich asistenti, dle jimi zadanych pokyni apod.

39



Prevod

Termin pfevodu (tedy nikoli pfechodu prav) nabyva v praxi mnohozna¢nych podob,
at’ jiz se jedna o koupi v ramci drazby ¢i nabyti véci doposud najaté. Vzdy se ovSem
jednd o ptevedeni, nikoli pfechod, prav, ktery nemusi byt realizovan oproti
finanénimu protiplnéni.”® Na rozdil od pievodu nésledného, ktery jiz musi mit

podobu konkrétné prodeje daného dila.”®
Nasledny prodej

Dikce zdkona ,,dale prodavan* jednozna¢né€ znaci, Ze se musi jednat o uplatny pfevod

do vlastnictvi kupce.
Kupni cena

Stanovena hranice vyjadifena v eurové méné piipomind origindlni smérnici, jez tuto
hranici stanovila.”” Povinnost platby dané autorské odmény vznik za soucasného
splnéni také této podminky-dosazeni a piesahnuti stanovené ceny. V praxi se také
Casto setkdme s otazkou, je-li do kupni ceny zdkonné zapocitavana také aukcni
prirazka, ¢i nikoli. Jsou o tom vedeny spory i po jednozna¢ném odkazu Nejvyssiho
soudu®® na zakon o vefejnych drazbach,” ktery odménu drazebnika (v § 2, pism. m)

fadi mezi celkové ndklady drazby. Véc Ize, dle mého ndzoru, shrnout slovy Nejvyssi

% TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. op. cit., s. 284

% P¥islusny kolektivni spravee GESTOR k tomuto na svych internetovych strankach, v sekci
Stanoviska, uvadi: ,,Zakon neznd rozdil mezi tim, zda prodavajici nabyl dilo bezplatné ¢i nikoliv, i
kdyz se odména nazyva odménou za opétovny prodej dila. Z hlediska zédkona je dulezité, ze doslo k
,»prevodu.”

*7 Smérnice 2001/84/ES

% Sp. zn 30 Cdo 5287/2008, ze dne 24. 6. 2010

99 Zakon €. 26/2000 Sb., ve znéni pozdg&jsich piedpisi
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soudu tak, ze ,,odména draZebnika je néco jiného nez kupni cena,* nebot’ spada do

nakladi drazby, nikoli snad do komponentt kupni ceny ¢i jejiho ptislusenstvi.
Uéast obchodnika'” na transakci v pozici prodavajiciho

Osoby povinné z platby piislusné odmény jsou proddvajici a obchodnik, jenz se
prodeje ucastni.'®! Platbou jsou vazani spoleéné a nerozdilng. Kli¢ové postaveni zde
potom mé& zminény kolektivni spravce Gestor,'”> ktery ptedstavuje vyhradniho
spravce predmétné autorské odmény na naSem uzemi. Jak sam vefejné uvadi.
»zastupuje v ramci kolektivni spravy vSechny autory a dédice, original, jejichz dila

splni podminky opé&tného prodeje originalu vytvarného dila.«'®

1% pojem je pfedmétnym ustanovenim (§ 24, odst. 1 AutZ) definovan piikladmo jako osoba

provozovatele galerie, drazebnika nebo jind osoba, ktera soustavné obchoduje s uméleckymi dily.

" Ten ptitom miize vystupovat na kterékoli strang, & stat v neutralnim postaveni vzhledem k
pomérné vazbé k obéma strandm obchodu ap.

192 Ochranny svaz autorsky ziizeny roku 1998 na zakladé opravnéni Ministerstva kultury Ceské
republiky.

13 MISEK, Karel. GESTOR. Uvodni stranka. Dostupné z: http://www.gestor.cz/cs/uvodni-stranka/
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Legislativni ramec

Mezinéarodni uroven autorskopravni ochrany se zacala vyznamnéji vyvijet od konce
19. stoleti, uzaviranim multilaterdlnich dohod, z nichZ mnohé maji zcela zasadni
vyznam 1 v dobé dneSni. Zminuji zde dale vybrané z nich, nastiiiuji podobu a vyvoj
pfedmétné unijni legislativy, abych nastinila vychodiska findln¢ popisované
legislativy tuzemské. Vénuji se také vybranym koncepnim zméndm relevantnich

institutti, v disledku nedavné rekodifikace soukromého prava.
1.3 Mezinarodni ramec

Uvodem zminuji vybrané organizace, jez svoji ¢innosti vyznamné¢ ptispivaji k tvorbé

autorskopravni legislativy i jeji ochrané.
Institucionalni ramec

WIPO - nejvyznamnéj$i organizace mezindrodniho charakteru s oblasti
pusobnosti v pravu dusevniho vlastnictvi, spravujici pfedmétné multilateralni dohody.
Byla zalozena, roku 1967, za ucelem podpory tvur¢i aktivity a globalniho
prosazovani ochrany duSevniho vlastnictvi. Dnes tvofi jednu z agentur spadajici do
pusobnosti Organizaci spojenych narodt, c¢itd 188 clent a administruje 26

mezinarodnich dohod, mmj. Revidovanou umluvu bernskou.

World Trade Organisation (dale téz “WTQO”), organizace o svém zaloZeni,
roku 1955, referuje jako o nejvétsi udalosti pro mezinarodni obchod od druhé svétové

valky. Sidli v Zenevg, ¢ita a sdruzuje 165 ¢lend.

United Nation’s Educational Scientific and Cultural Organisation (déle téz
“UNESCO”) proklamuje, Ze je k ochrané autorského prava zavdzana od prvnich dne
svého vzniku, pfi¢emzZ byla zalozena jiz roku 1945. V roce 1952 byla v jeji gesci

piijata Universal Copyright Convention (Obecna autorskopravni konvence).
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ALAI, zastoupend také v CR je organizaci s dlouholetou tradici. Dlouhodobé
prosazuje harmonizaci autorského prava na mezinarodni urovni a vyuziva statutu
stalého pozorovatele u organizace WIPO, statusu konzultanta OSN i vyhod tUzké

spoluprace s Evropskou komisi.

International Intellectual Property Alliance - organizace zaloZena na soukromé
bazi, plné zapojend do mezinarodnich struktur vetejného charakteru. Byla zalozena
roku 1984 obchodnimi asociacemi, za icelem zastupovani spolec¢nosti podnikajicich
v americkém copyrightovém prostfedi na poli sjedndvani mezinarodnich dohod (jak

multilateralnich, tak dvoustrannych).

Velmi aktivni pfistup zaujimaji k otdzce efektivity ochrany prav duSevniho
vlastnictvi Spojené staty americké (dale téz “USA™). Utad jejich obchodniho predstavitele
kazdoroéné zvefejhuje analyzu, rozliSujici nékolik sekci, kde vedle obecného hodnoceni
vyvoje problematiky, danych cild ap. je velky prostor vénovan hodnoceni obchodnich
partneri Spojenych statd stran miry jejich dodrzovani (a vynucovani) ochrany prav
dugevniho vlastnictvi. Ceské republika byla takto v roce 2008 zafazena na tzv. Special Watch
List, pfedstavujici méné zavaznou miru neefektivniho vykonu téchto prav, dle nazoru USA.
Utad tehdy provéfoval celkem 77 obchodnich partnertt USA a 46 z nich umistil do nékteré ze
tii kategorii zpravy, dle miry daného porusovani, tedy zadouci miry pozornosti, jez by se

danym statim méla vénovat.
Mezinarodni autorskopravni legislativa

StéZejni je na této Girovni bezesporu dikce Bernské ¢&i Rimské umluvy, na jejichz
garanci minimalniho standardu ochrany posléze odkazovala Dohoda TRIPS. Zmiiuji
zde nékolik vyznamnych procesné-pravnich ptedpisii, protoze jakkoli se zaobiram
hmotné-pravnim zakotvenim autorskopravni ochrany, povazuji za dulezité¢ alespon

nacrtnout moznosti jejiho vynucovani.

(1886) - (Revidovana) Bernska timluva o ochrané literdrnich a uméleckych dé¢l, o
jejiz ptijeti se dlouhodobé¢ zasazovala organizace ALAI, hraje pro nasi pravni upravu

vyznamnou roli, nebot’ do zna¢né miry vychéazi z mnohych jejich vychodisek. Prvni
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clanek Umluvy zakotvuje tzv. narodni rezim (zdsadu asimilace): ,,Autoii maji ve
vztahu k dilim, pro néz jsou chranéni podle této umluvy, v ostatnich statech Unie
kromé statu ptivodu dila prava, ktera ptislusné zakony jiz ptiznavaji nebo v budoucnu

pfiznaji jejich obCantim, jakoz i prava zvlast pfiznana touto umluvou.*
(1889) - Montevidejska smlouva o literdrnim a uméleckém vlastnictvi

(1967) - Umluva o zfizeni Svétové organizace dusevniho vlastnictvi - dohoda
stézejniho vyznamu, kterd pojem dusSevni vlastnictvi (¢l. 2, odst. VIIL.) vymezuje
prostiednictvim kategorizace pod n& ndlezejicich prav, jako prava k literarnim,

uméleckym a védeckym diliim ad.

(1948) - Vseobecné deklarace lidskych prav - zakotvuje pravo pozivat plodii uméni,

ve svém Cl. 27 odst.
(1951) - Vseobecna umluva o autorském pravu

(1976) - Dohoda o vzajemném uznavani autorskych osvédceni a jinych ochrannych

dokumentl na vynalezy

v

(1994) - Dohoda TRIPS je povazovana za nejkomplexnéjsi upravu oblasti dusevniho
vlastnictvi. Zakotvuje tzv. dolozku nejvysSich vyhod, subsumpci feSeni spori
smluvnich stati pod WTO systém; feseni vnitrostatniho vynucovani prav dusevniho
vlastnictvi. Jeden z pilitd WTO. Dohoda byla sjednana v dubnu roku 1994

v Marakesi.'™

(1996) - WIPO Copyright Treaty (dale téz jen ,,WCT*) - jejiz prvni ¢lanek vymezuje
jeji vztah k Bernské tumluvé, coby jedinému mezindrodnimu dokumentu, k némuz
umluva proklamuje ur€ity vztah. Jasné€ prohlasuje, ze zadné jeji ustanoveni by nemélo

omezit zavazky jiz platné z Bernské umluvy.

1% pyblikovana u nas je pod & 191/1995 Sb.

44



Mezinédrodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech - jehoz. ¢l. 15,
odst. 3 formuluje zavazek statd ,respektovat svobodu, nezbytnou pro védecky

vyzkum a tviiréi ¢innost.*
1.4 Unijni ramec

Evropska unie se pokousi navazovat na tradice mezinarodné€pravni, vénuje se
harmonizaci autorského prava zejména prostfednictvim ji vydavanych smérnic a
pomocnych opatfeni. Vyznamné misto zde pfitom zaujimaji i judikaty Evropského
soudniho dvora. Sama Evropska unie na svych internetovych strankach ptipomina, ze
od svého vzniku vyznamné pfispela k harmonizaci autorského hmotného préava tak,
aby byly piekazky spole¢ného obchodu co mozna nejmensi, ale zaroven existoval
dostatecné silny rdmec zabrafiujici novym formdm ohroZzovani a poruSovani
autorskych prav. Unie vede v otdzce dalSiho vyvoje ochrany autorskych prav jednani

na pidé¢ WIPO, WIPO generalniho shromazdéni a fadé mezinarodnich for.

Nékteré smeérnice, implementované naSim pravnim fadem, upravujici

problematiku, jiz se zabyvam, jsou nasledujici:

Smérice Rady 2014/26/EU, ze dne 26. unora, 2014, o kolektivni spraveé
autorského prava a prav s nim souvisejicich a udélovani licenci pro vice uzemi k
praviim k uziti hudebnich d€l online na vnitinim trhu, jejimz cilem bylo mj. usnadnit

preshrani¢ni licencovani wuziti hudebnich dél online (dale také ,,Smérnice

2014/26/EU%).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/28/EU, ze dne 25. fijna 2012,

o n¢kterych povolenych zptisobech uziti osifelych dél

Smérmice Evropského parlamentu a Rady 2011/77/EU, ze dne 27. zati 2011,
kterou se meéni smérnice 2006/116/ES o dobé ochrany autorského prava a urcitych

prav s nim souvisejicich
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Smérnice EP a Rady 2006/115/ES, ze dne 12. prosince 2006, o pravu na
prondjem a pujcovani a o nékterych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi

souvisejicich s autorskym pravem

Smérnice EP a Rady 2006/116/ES, ze dne 12. prosince 2006, o dob¢ ochrany

autorského prava a ur€itych prav s nim souvisejicich

Smérice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001
o harmonizaci urcitych aspektii autorského prava a prav s nim souvisejicich v

informacni spole¢nosti, nazyvana jako informac¢ni smérnice

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/84/ES ze dne 27. zati 2001 o

pravu na opétny prodej ve prospéch autora originalu uméleckého dila resale smérnice
V ramci procesniho rezimu miizeme potom uplatnit ustanoveni:

Smémice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES o vymahani prav

dusevniho vlastnictvi

nebo Natizeni Rady €. 44/2001, ze dne 22. prosince 2000, o piislusnosti a

uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech.

StéZejni je potom natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008,
ze dne 17. ¢ervna 2008, o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy, zndmé
téZ jen jako Rim I - vztahuje se obecné na zavazkové vztahy plynouci z obchodné- a
obCansko-pravnich véci, dojde-li ke kolizi pravnich tadd, pfi¢emz nékteré dilci
oblasti piisobeni (e.g. pfedsmluvni jednani ¢i otazky osobniho vztahu) jsou z jeho

dikce vylouceny.
1.5 Tuzemsky ramec

Uvadim zprvu pouze letmy pohled do historie, demonstrujici Gctyhodny vyvoj

institutu autorskopravni ochrany na naSem tzemi.
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Jiz z roku 1806 pochazi knihovni nafizeni, které stanovilo, ze ,,zadné dilo
vydané v dédi¢nych zemich habsburského domu nemiize byt znovu vydano bez
svoleni autora a vydavatele.” V roce 1846 pak na tizemi Ceskych zemi zacal platit
vyznamny cisafsky patent. Jako prvni zakotvil zasady ochrany dé&l literarnich,
hudebnich a vytvarnych uméni (zamétoval se na opravnéné zajmy autora). Roku
1895 ho nahradil zédkon ¢. 218/1926 Sb., ve znéni zakona ¢. 120/1936 Sb., o pravu
ptvodcovském k dilim literarnim, uméleckym a fotografickym. Na tUzemi
Ceskoslovenského statu byl pak roku 1926 vydan zakon o pravu autorském, jenz mél
platnost na celém tzemi tehdejsiho Ceskoslovenska. Po zméné politického rezimu v
roce 1948 byl nasledné, roku 1953, vydan novy autorsky zdkon. Tento byl, roku
1964, nahrazen roku 1964 zakonem ¢. 35/1965 Sb., jenz byl pfedmétem celé fady
novelizaci a pfimo piedchazel aktudlné platnému zakonu €. 121/2000 Sb., o pravu

autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont.
Soucasny legislativni rimec sestava z predpist rizné pravni sily.
Ustavni uroven

Ochranu autorskému pravu piiznadva samotna Listina zakladnich prav a svobod (dale
téz jen ,,Listina®). Ve svém 15. a 34. ¢lanku garantuje svobodu mysleni, umélecké
tvorby a zakonnou protekci prav k vysledkim tviréi dusevni &innosti. Clanek 10
potom zarucuje ochranu dobré povésti a jména, coz uzce souvisi s osobnostnimi
pravy autorskymi. Pro naklddani s dilem je cCasto dulezitd také garance prava
vlastnického, zakotvena clankem 11. Jelikoz uvedené clanky nejsou jmenovany
pozdéjSim ¢lankem 41 Listiny, je mozno se AP ochrany dovolavat piimo, nezavisle

na existenci dané zdkonné tpravy.
ZiKkonna uroven
Zakon ¢. 12172000 Sb., autorsky zakon, ve zneni pozdejsich predpisii

Jedna se o upravu reflektujici dosavadni vyvoj problematiky na mezinarodnim a
evropském poli, jez zaroven pribézné reaguje na naSe zavazky plynouci z fady
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dokumentli tohoto charakteru. MliZeme mluvit o zdkonu symbolizujicim velmi
tradiéni institut, vyvijejici se v nasich zemich po mnoho desetileti, tedy o dlouholeté a
cenné pravni kontinuité. Dnes je nase autorskopravni tradice obohacovana zejména o

unijni efektivizacni a harmonizacni snahy.

Autorsky zdkon mé povahu /ex specialis vici obecné soukromopravni uprave
obcanskopravnich vztahii. Komplexné upravuje otazku ochrany autorského prava i
prav souvisejicich. Systematicky definuje klicové pojmy, stanovuje nalezitosti
autorskych prav, jako dobu jejich trvani a jednotlivé charakteristiky, zabyva se
moznostmi volného uziti autorskych dél ¢i rezimem povinnné kolektivni spravy a
spravnimi delikty. Posledni jmenované upravy maji vefejnopravni kogentni povahu.
Nelze se pak odchylit ani od podoby institutu pifevodu téchto prav: neni je mozné

konstitutivné pievadét, ani se jich vzdat.
Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdejsich predpisu

Jedna se o hlavni rekodifikaéni néastroje soukromého prava. Uéinnosti nabyl 1. ledna
roku 2014 a automaticky se tak pouzije na smluvni vztahy vzniklé po tomto datu.
Vyznamnych zmén doznal obecné v oblasti relativni: pojeti a Gpravé zadvazkovych
vztahi. Predpis vyjmul upravu licen¢ni smlouvy z dikce autorského zakona, kde dnes
proto chybi cely jeho 6. dil. NOZ tuto problematiku upravuje subsidiarné, v ust.
svého § 2358 an., i specidlné pro oblast autorskopravni, pocinaje § 2371. Timto
predpis sjednotil do té doby dvojkolejnou tpravu licen¢ni smlouvy prava autorského
a prav k primyslovému vlastnictvi, kdy autorskopravni rezim vychazel z autorského
zakona a pravni rezim prumyslovych prav se v tomto ohledu fidil tehdy platnym
obchodnim zadkonikem. Zakon jiz nevyzaduje splnéni fady obligatornich podminek
pro platnost smlouvy. Musi byt jasné ur€en jeji pfedmét a cena poskytované licence.
Ta ovSem muze byt nové poskytnuta zcela beziplatné, je-li to ve smlouvé vyslovné
stanoveno. Pokud by ujednani o vySe dané odmény zcela chybé€lo a z jednani stran by
bylo patrné smlouvu uzaviit uplatné, bude odména stanovena v souladu s jeji

obvyklou vysi.
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Zasadni koncepcni zménu doznal institut véci a s nim také definice mozného
pfedmétu obcanskopravnich vztahli. Diive platny obcansky zakonik rozliSoval Ctyii
kategorie predmétli obcanskopravnich vztahl: véci; prava; jiné majetkové hodnoty a
(ne)bytové prostory, pfiCemz prava a jiné majetkové hodnoty jsou zplsobilé byt
pfedmétem téchto vztahti "pokud to jejich povaha ptipousti" a povaha prav osobnich
toto neptipoustéla. Jakkoli pojem véc nebyl timto zdkonem vyslovné definovan, jeho
vyznam byl pomérné¢ piesné¢ dan judikaturou a odbornym pravnim vykladem,
Cerpajicim také ze starSich pravnich uprav a dosavadni pravni kontinuity jako celku.
Miuizeme tedy jasn¢ ur¢it dva pojmové znaky, jimiz je 1) ovladatelnost a 2)
uzite¢nost. Zasadni je, Ze véc v jiz neplaticim pojeti byla zdsadn¢ povahy hmotné,
jako tomu bylo v fimském pravu u res corporales, procez koneckonctii vibec

existovala zvlastni kategorie prav a kategorie jinych majetkovych hodnot.

Véci, v pravnim smyslu, je noveé dle ust. § 489 NOZ vSse rozdilné od osoby,
slouzici potiebé lidi. Opét zde tedy pozorujeme diraz kladeny na uzite¢nost (urcitou
saturaci lidskych potieb) a zaroven noveé negativni zpisob vymezeni véci, definované
jako "vSe rozdilné od (...)." Nové nazirani institutu véci tak nov€ pojima témét cely
vyCet moznych predméti obcanskopravnich vztahli. Nesoustfedi se uz Cist¢ na
materidlni (hmotnou) podstatu véci a jako véci pojima také véci nehmotné povahy.
Autorska prava pak predstavuji véc movitou, v duchu ustanoveni s negativnim
vymezenim movitych véci, coby vSech téch, jez nejsou zarovenn pozemky (Ci
podzemnimi stavbami se samostatnym uc¢elovym ur¢enim) a nejsou ani souvisejicimi

prav.

Zminuji dale vybrané hmotnépravni normy vetejnopravniho charakteru, které
upravuji dil¢i otazky autorského prava ve vetejnopravnim kontextu, nebo mohou v

tomto smyslu nabyvat zvlastniho vyznamu.

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozd&jSich piredpisi -
stanovujici, které spolecenské €iny jsou Ciny protipravnimi, ve svém 4. dilu VI. hlavy

definuje trestné Ciny proti primyslovym a autorskym praviim, § 270 zde stanovuje

49



podstatu trestného Cinu poruseni autorského prava (prav souvisejicich a prav k

databazi) a nasledujici § 271 definuje padélani a napodobeni vytvarného dila.

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpist - stanovujici

postup tzv. spravnich organi pii vykonu vetrejné moci

Déle opét zminuji nékolik malo pifedpisy, jez upravuji postupy eventudlniho

vynucovani autorskych prav. Jedna se o:

%

Zakon €. 99/1963, obcansky soudni, tad, ve znéni pozdéjsich predpist,

upravujici prabéh obcanskopravnich sport a,
Zakon ¢. 500/2004 Sb., Spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist, spolu s
Zakon €. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist

Ustanoveni vztahujici se k autorskym praviim nalezneme také v fadé dalSich
predpisi, jedna se o pouhé dil¢i zminky jednotlivych norem, které nabyvaji vyznamu

v kontextu konkrétniho postupu obchodovani s uméleckymi vytvarnymi dily.
Podzakonna uroven

Réamec stanoveny zminénymi ptedpisy vyssi pravni sily dopliiuje legislativni ¢innost
ministerstev a dalSich ustfednich organa vefejné spravy. Oblast autorského prava
nalezi do gesce Ministerstva kultury CR. Vyznam ma také napiiklad &innost
Narodniho pamatkového ustavu CR, tfadi souvisejicich ¢ ochrannych organizaci

OOS-A a Gestor.

Z vyhlasek jmenujme napiiklad vyhlasku €. 488/2006, kterou se stanovuji
typy pfiistroji ke zhotovovani rozmnozenin nenahranych nosic¢li zdznami a vySe

pausalnich odmén, ve znéni pozdéjsich predpisi
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Obchod s vytvarnymi uméleckymi dily

Vytvarna dila jsou primarn€ obchodovéana v prostiedi, obecné, uméleckého
trhu. V této kapitole nastinim souvisejici prostiedi tak, aby navazujici kapitoly,
zaméfené ryze na prodejni galerie a aukéni domy, coby jeho mohli byt
nahliZzeny v $ir§im kontextu. Zamétim se pfitom zejména na legislativni podobu
¢innosti vybranych subjekt tohoto trhu, kdy misty zdiraznim, jaky vyznam

zde mlZe nabyt stavajici autorskopravni ochrana.;

Umélecky trh muzeme definovat, standardné, v duchu ekonomické
teorie jako misto, kde se stietiva poptivka po uméni s jeho nabidkou.'®
Poptavka je tvofena zékazniky, at’ uz osobami fyzickymi &i pravnickymi. Rada
sbératell pak vystupuje také v roli zprosttedkovatelll, tedy soucasné na strané
nabidky.'” Jejich kapitdl ma &asto potenciadl v podstaté kdykoli zménit
ukazatele aktudlni podoby trhu, divame-li se na problematiku zprvu globalnim
pohledem. Za vSechny jmenujme napiiklad Larryho Gagosian, jenz vlastni
stejnojmennou galerii, Gagosian Gallery, a je vyhradnim zéastupcem d¢l
Andyho Warhola. Umélce, ktery ptredstavuje zhruba pétinu obratu trhu
moderniho uméni, jenz se spolu s uménim soucasnym stava predmétem ¢im dal

‘o : . . 107
vétsiho objemu investic.

Za kliCové subjekty tvorici tento trh na strané¢ nabidky muizeme
dlouhodobé¢ oznacit aukéni domy 1 prodejni galerie. Specifickou a méné tradi¢ni
soucasti jsou potom veletrhy s uménim (orig. "art fairs"). Jakkoli zde absence

tradice v porovnani s napfiklad aukénimi domy mulze implikovat slabsi

105 1 o s A
Dale naptiklad na primarni a sekundarni ad.

106 Soukromi sbératelé Casto, diky svym kontaktim ¢i odbornosti, plni zaroven roli znalc uméni,
poradcti v oblasti pfedmétnych investic ¢i zprostfedkovatelti uméleckych obchodu.

""" NOER, M. America's Most Powerful Art Dealers. Forbes. [online]. © 3. 5. 2012. [cit. 6. 8.

2015]. Dostupné z: http://www.forbes.com/sites/michaelnoer/2012/05/03/americas-most-powerful-
art-dealers>
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postaveni, jedn4 se o subjekty s vlivem i vyraznym potencialem pro futuro.'®®

Novodobym fenoménem, alespoii v Ceské republice, je vznik specializovanych
investi¢nich fondl, soustfedicich se ryze na uméni. PfibliZim zde jejich
podstatu  stejné, jako cinnost zminénych zprostfedkovatelli umélecky

orientovanych obchod.
1.6 Investi¢ni fondy

Role vytvarného uméni coby investi¢niho nastroje nabyva stdle vice na
vyznamu, také v tuzemském prostiedi. Dikazem muze byt vznik a pomaly
rozvoj specializovanych investicnich fondd, soustfedicich se vyhradné na
vytvarné umeéni. Potencial tohoto druhu investovani podtrhuji dlouhodoba
minima obratl svétové vyznamnych aukénich sini i samotny pohled na ceny

obchodovanych dél.

Investi¢ni fond Pro Arte je oznacovan za prvni Cesky investi¢ni fond
specializovany na uméni.'” Zatimco v zahraniéi je tento druh podnikéni b&zny,
v ramci naseho prostfedi stoji na samém pocatku, procez se teprve osveédcuji
jednotlivé pravni formy. "V zahrani¢i je podobnych investicnich fondi dost, a
vétSinou za nimi stoji banky. V naSem prostiedi musel Fond Pro Arte nastavit
principy oboru uplné od zacatku. Patii k nim 1 to, Ze se akcionafi podileji na

- C o o Q- ;w110
rozhodovani o tom, co se nakoupi a casem ptipadné i o tom, co se proda."

108 Nejslavnéjsi veletrh soucasnosti se odehrava ve Svycarském mésté Basel (Art Basel). V ramci
Evropy je pak vyznamny mmyj. také videnisky veletrh Vienna Fair; Foire Internationale d'Art
Contemporain, zndmy jako FIAC, v Pafizi ¢i Art Brussels, pofadany v hlavnim mésté Unie.

1% Fond Pro arte vyd&lava na uméni, v aukci preplatil i Centre Pompidou. Hospodaiské noviny

[online]. © 6.2.2015. [cit. 6.8.2015]. Dostupné z: http://archiv.ihned.cz/c1-63492680-fond-pro-
arte-umeni. Potencidl vytvofit podobny fond ma zakladatel private equity fondu Jet Investment a
sbératel uméni pan Igor Fait.

"9 KLEVISOVA, N. T&it se z uméni. Vikend. Magazin hospodaiskych novin. 29.8.2014. Cislo
29.S.28-29. ISNN 1213-7693.
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Pro Arte pfedstavuje specializovany investicni fond i1 z hlediska své
pravni formy. Jedna se o akciovou spole¢nost s proménnym kapitalem,'"" jez
doposud proinvestovala ptres 140 milion korun a jejiz roc¢ni likvidita se

pohybuje mezi osmi a deseti procenty.''

Obecny zpiisob nakupu dél fondu lze oznalit za aktivni. Na zaklade
kvalitniho mapovani trhu se Gc€astni i malo znamych aukci. Alternativami je
vyhledani konkrétnich sbérateli uméni, ¢i dédict urcitych zesnulych autort.
Nasledné tym analytikii a dalSich odborniki fondu realizuje navrh, jenz je

. R I . , . s 113
nasledné predloZen investi¢nimu vyboru fondu za ucelem schvéleni.

1.6.1 Zprostiedkovatelé uméni

Zprostiedkovatelé'  uméleckych obchodii jsou velmi Gasto zaroveii
soukromymi sbérateli uméni. To ma vliv na podobu jejich prace, od povsechné
kvalitni orientace na trhu po moznost vyhodnotit objektivné vyhodné nakupy a
prodeje. Podivame-li se na seznam nejaktivnéjSich sbératel uméni roku 2014

sestaveny magazinem Art News, nalezneme reflexi a potvrzeni statistik

" Tzy. SICAV. Viz § 154 zakona &. 240/2013 Sb., o investi¢nich spole¢nostech a investiénich
fondech. Vice pak napi. také KOLAR, Jan. Zmény v Gpravé kolektivniho investovani v Ceské
republice v souvislosti s Uéinnosti zdkona o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech
(ZISIF). Praha, 2014. Karlova univerzita v Praze. Pravnicka fakulta. Studentsk4 védecka a odborna
ginnost & NEMEC, Libor; TORNOVA, Jarmila. Investovani po evropsku: Nova tprava nabidne i
SICAV a SICAR. Pravni radce. 4. 2013- s. 40-43. ISSN

"2 Investice do uméni: Na co si dat pozor? [video]. Investicniweb, 19.5.2014. [cit. 20.7.2015].

Dostupné z: http://www.investicniweb.cz/2014/5/20/investice-do-umeni-na-co-si-dat-pozor/ srov. s
Pro arte [online]. ©2013. [cit. 7.8.2015]. Dostupné z: http://www.proarte.cz/# Srov. s
HALLOOVA M., KOVAR M. Nové moznosti kolektivniho investovani v CR: kategorizace a
obecnd Uprava fondd kolektivniho investovani a fondi kvalifikovanych investorti. Investi¢ni
magazin. [cit. 7.8.2015]. Dostupné z: http://www.investicnimagazin.cz/nove-moznosti-
kolektivniho-investovani-v-cr

" Fond pii tom, dle vlastnich slov, disponuje tymem internich i externich odbornikii - historikii
uméni, restauratorti a ekonomd, patficich ke Spickam svych oborti. Viz internetové sidlo fondu,

dostupné z: http://www.proarte.cz/

" Viz e.g. také BERAN, Vojtéch. Autorska prava k vytvarnému dilu. Praha, 2014. Diplomova
prace. Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka fakulta. Vedouci prace Veronika Kiest'anova. s. 48.
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referujicich o snizujicim se podilu pfislusnikii a instituci asijskych stati na

115

obratu uméleckého trhu. > Vyznamnymi tuzemskymi sbérateli je napiiklad pan

Igor Fait, Richard Adam, Igor a Zdeiiek Markovi''® & Patrik Simon.

Zprostifedkovatelé uméni vyuzivaji pro smluvni zajisténi své prace Casto
smlouvu zprostiedkovatelskou, popiipadé smlouvu ptikazni. Vzhledem k
Castému vyuzivani zprostfedkovatelské smlouvy ji dale rozeberu v kontextu
umeéleckého vytvarného trhu. Na jedné strané€ stoji vzdy zprostiedkovatel, coby
shodn¢ definovana smluvni strana dikci zakona. Na stran¢ druhé, v pozici
zajemce, pak bude stat typicky umélec s cilem prodat sva dila, poptipad¢ klient

s pfanim uréita dila vlastnit.'"’

1.6.2 Zprostiedkovatelska smlouva

Smlouvou o zprostiedkovani, dle § 2445, odst. 1 NOZ, se zprostiedkovatel
zavazuje zprostiedkovat zajemci uzavieni urité smlouvy s tfeti osobou a
zdjemce se oproti tomu zavazuje uhradit zprostfedkovateli provizi. Druhy
odstavec zni potom nasledovné: ,,Je-1i jiz pii uzavieni smlouvy, kterou se jedna

strana zavaze obstarat druhé strané pfiileZitost k uzavieni smlouvy s treti

115 Zebiicku dominuji sbératelé ze Spojenych stat a s ekonomicky dominantnich evropskych zemi.

Viz THE 2014 ARTNEWS 200 TOP COLLECTORS. Who are the world's most active art buyers?
Art News [online]. © 7.7.2014. [cit. 6.8.2015]. Dostupné Z:
http://www.artnews.com/2014/07/07/the-2014-artnews-200-top-collectors/

"% Bratii Markovi, kteii vytvofili sbératelskou skupinu spolu s kuratorkou Marikou Kupkovou &
umélcem a odbornym poradcem Milanem Houserem, pfi¢emz spolecné spravuji sbirku zvanou
Marek, ktera aktuané ¢ita pfiblizné 110 Ceskych a slovenskych tvircd a na 500 dél riznorodého
medialniho charakteru. Viz souvisejici videozdznam Kolektofi 2 - Zden¢k a Ivo Markovi [online
video]. Artycok. [cit. 7.8.2015]. Dostupné z: http://artycok.tv/lang/cs-cz/25551/kolektori-2-zdenek-
ivo-markovi, KUPKOVA, Marie. Soukroma sbirka s kolektivni identitou. Art talk [online].
21.11.2011. {cit. 7.8.2015]. Dostupné z: http://artalk.cz/2011/12/21/soukroma-sbirka-s-kolektivni-
identitou/ nebo Sbirka Marek Collection [online]. [cit. 7.8.2015]. Dostupné z:
http://www.marekcollection.cz/

7 7atimco v ekonomicky vyspélejsich statech je zastupovani umélce zprostiedkovatelem pomérns

rozsifené, v tuzemském predmétném prostiedi je spiSe vyjimecné. Srov. s odbornym ¢lankem pana
Kozubka a Kaliska dostupnym z: http://www.artplus.cz/cs/aukcni-zpravodajstvi/1/pravo-koupe-
umeleckeho-dila-od-dalsiho-vlastnika
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osobou, z okolnosti zfejmé, Ze za obstarani bude pozadovana odména, ma se za

y y y ol .1 119
to, Ze byla uzaviena smlouva o zprosttedkovani.” * Tzv. essentialia negotii- ",
neboli ty smluvni nalezitosti, které musi smlouva nezbytn€ obsahovat, aby byla

~ 7 S ~r r 120 b 4

povazovana prav€ za urCity smluvni typ jsou zde tedy zavazek
zprostiedkovatele, zprostfedkovat zdjemci uzavieni smlouvy, ¢i (jak plyne z
odst. 2) samotnou piilezitost k jejimu uzavieni; specifikace smlouvy, jeZ ma byt
uzaviena a zdvazek zajemce zaplatit za samou cinnost zprostiedkovatele

121 Jde tedy o smlouvu pojmové Gplatnou.'”* Kdy vznika

ptislusnou odménu.
narok na tuto odménu? Kli¢ové je, aby zprostiedkovatel uméleckého obchodu a
zdjemce toto jasné vymezili, stejné, jako jaky typ smlouvy si zdjemce s tfeti
osobou pieje uzavrit. Ve smlouvé tak lze vymezit, ze cilem zprosttedkovatele je
I. zajistit zajemci pftilezitost uzavtit dany typ smlouvy, ¢i II. zdarné jednat o

. < .y w123
dané smlouvé¢ az do momentu jejiho uzavieni.

Tak jako u jinych smluv piikazniho typu,'** podstatou je ¢innost jedné
ze stran vyvijena ve prospéch druhé. Konkrétné jde o zprosttedkovani, jakkoli

nedefinované zédkonem, vykladano jako faktickd cinnost zprostfedkovatele s

"8 Celkové je smlouva upravena v § 2455 az § 2470 NOZ. V mnoha smérech ma blizko k smlouvé
piikazni.

19 Podstatné nalezitosti“, charakterizujici jednotlivé smluvni typy a odlisujici je od sebe
navzajem.

120 Njilonls o0 . . . o .
Nikoli jinou zédkonem vymezenou smlouvu ¢i smlouva inominatni-nepojmenovanou.

2! Lavicky op. cit. s. 815

122 py: C A y S _ “
Pfitom nemusi byt uréena konkrétni vySe odmény, ani zpisob jejiho urceni. Pokud vsak se

ovSem strany dohodnou na neuplatnosti smlouvy, jinak spliujici vySe uvedend kritéria (v¢.
dodrzeni defini¢nich pojmenovani stran), jedna se automaticky o jiny smluvni typ, a to zpravidla
smlouvu pfikazni, popf. inominatni.

3 Srov. Ibid, s. 824

124viz § 2430 az § 2520 NOZ.
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cile zajistit realnou prilezitost uzavieni smlouvy pro zajemce. Umélec'® pritom
zasadné neni ,,zastupovan®, protoze zprosttedkovatel ve smyslu této smlouvy
nejednd ani jeho jménem, ani na jeho ucet. SnaZi se pouze v souladu s jeho
zajmy zajistit konkrétni ikon.'*® Pokud by si umélec a zprostredkovatel sjednali
ve smlouvé téz opravnéni zprosttedkovatele jednat za umélce, tedy jednéni jeho
jménem, na jeho ucet ¢i oboji zaroven, jednalo by se nezbytné o jiny smluvni
typ. '?’Zprostiedkovani je &innosti pojmové jednorazovou, popf. opakovanou,
ovsem nikoli trvalou. Je-li cilem stran zastupovani trvalého charakteru,

dostavame se do rezimu obchodniho zastoupeni.

Vyznamné je pfesné vymezeni predmétu smlouvy, tedy presné urceni
charakteru smlouvy, jez ma byt uzaviena, v podob¢é definované C¢ci
nepojmenovaného smluvniho typu a event. té¢Z jeho podstatnych nalezitosti,

vyhrad, podminek, spec. ustanoveni ap.

Pokud jde o formu tohoto smluvniho typu, neni nikterak stanovena, tedy
jeji podoba je Cist¢ na vuli stran. Pfirozen¢ je doporucenihodné uzavieni
smlouvy pisemné pro podrobné stanoveni prav a povinnosti obou stran. Jakkoli
by skutecné¢ umeélec a zprosttedkovatel uzavieli smlouvu pisemnou, pro
pozdéjsi zmeény ¢i zruSeni smlouvy neni obligatorn¢ vyzadovéna téze, tedy
pisemnd, forma (leda by to bylo stranami sjednano, viz § 564 NOZ). Je to
ovSem opét zadouci pro pozdEjsi schopnost prokazat uskutecnény tmysl a

souvisejici jednani.

123 Poptipadé zakaznik, stojici na misté umélce, s imyslem nakoupit vytvarné uméni uréitého
charakteru, investi¢ni hodnoty ap.

126 i1 s i qur oo
Pojem tikon je zde uvadén v obecném, nikoli pravnim smyslu. Nov¢ je dfivé definovany pojem

,.pravni ukon* nahrazen pojmem ,,pravni jednani.*
7 MACEK, Karel. Problémy realizace nové upravy smlouvy o zprostiedkovani a smlouvy
komisionafské. Buletin-advokacie [online]. 27. 6. 2014. [cit. 24. 8. 2015]. Dostupné z:
http://www.bulletin-advokacie.cz/problemy-realizace-nove-upravy-smlouvy-o-zprostredkovani-a-
smlouvy-komisionarske a § 2483 an. NOZ. Srov. s Lavicky a kol. Obcansky zdkonik I. Obecna
¢ast. C.H.BECK, 2014, s. 880.
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Pravo na provizi zprostfedkovatele a odpovidajici povinnost umélce
jsou zalozeny momentem zprosttedkovani uréené smlouvy, popf.
zprostfedkovani ptilezitosti k uzavieni dané srnlouvy.128 Uzavienim smlouvy se
rozumi Nezbytné pro narok na provizi je, ze smlouva byla skutecné uzaviena
pricinénim zprostiedkovatele, ktery naplnil podstatny znak naleZzitosti
zprostiedkovatelské smlouvy tim, Ze vyvinul redlné usili pro dosaZzeni jejiho
cile. Pokud bylo navic v ramci zprosttedkovani smlouvy (¢i souv. ptilezitosti)
stanoveno, jakym zplisobem ma zprostiedkovatel postupovat, musi byt
naplnéna 1 tato podminka, coby nezbytna pii¢inna souvislost mezi dosazenim
uzavieni smlouvy a vzniku naroku na odménu (provizi). Neni-li vySe provize
urcena, je jeji vysledna vyse posuzovana dle § 1792, odst. 1, tedy dle obvyklé

vyse provize vzhledem k mistu a dob& uzavieni smlouvy.'?’

Ma-1i mit zprostiedkovatel vedle ndroku na provizi narok také na thradu
nakladi zprosttedkovanim vzniklych, je tfeba toto vyslovné sjednat. Jinak jsou
tyto implicitn€, v duchu dikce § 2449 NOZ, jiz zahrnuty v provizi samotné.
Pokud by snad provize viibec nebyla sjednana, ma zprosttedkovatel, dle t¢hoz
ustanoveni, ndrok na uhradu nakladi vzdy. Chapu-li spravné, ze thradu

nakladit mtizou normalné dispozitivné sjednat, vedle provize.

Citlivou zalezitosti mize byt vykon ¢innosti pro ob¢ strany smlouvy, k
jejimuz uzavieni Cinnost zprostiedkovatele sméfuje. Situace sama o sobé¢
implikuje stfet zajmul (z4jem umélce o prodej za co nejvyssi cenu oproti z4jmu
kupce zcela opacnému). Ptesto, bude-li vykon Cinnosti pro obé& strany téze
zprostifedkovavané smlouvy vyslovné sjednan ve smlouvach mezi
zprosttedkovatelem a kupcem a zprostiedkovatelem a umélcem, je tato situace

v zésadé¢ mozna, aniz by tak zprosttedkovatel poruSoval povinnost ulozenou

"Lavicky a kol., op. cit., s. 823

12 Srov. s ustanovenimi NOZ upravujicimi uéinky jednani pii uzavirdni smlouvy, zejm. podobu a
ucinky piijeti nabidky, § 1745 ve spojeni s § 1744 ad.
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ust. § 2450."° Pfitom je ovSem zprostiedkovatel zodpovédny za sviij usudek
stran diivéryhodnosti osoby stojici na druhé strané zprostfedkovavané smlouvy.
Musi tedy peclivé, i vzhledem ke vSem informacim zdjemcem poskytnutym,
zvazit, je-li dand osoba schopna zavazky ze zprostiedkovavané smlouvy
nalezitd plnit tedy zejm. plnit fadng a v&as."!

Nastinila jsem legislativni podobu nové vznikajicich investi¢ni fondd,
specializujicich se Cisté na vytvarné umeéni. Piedstavila jsem smluvni typy cCasto
vyuzivany zprostfedkovateli uméleckych obchodli ve svétle této praxe i
autorského préava, abych se v nasledujicich kapitolach vénovala principim a

dal$im smluvnim ujednénim typickym pro prodejni galerie a aukéni domy.

B0 Srov. Lavicky a kol., op. cit. 129, s. 830 a rozhodnuti Nejvysiho soudu Ceskoslovenské
Republiky sp. zn. Rv 1 780/27 potvrzujici jiz ve své dobg, ze ,,sprostiedkovateli neni zasadné
branéno, by nebyl ¢innym i pro druhou stranu (téze zprostfedkovavané smlouvy-pozn. aut.), le¢ Ze
mu to bylo smlouvou zakazano.*

P Srov. SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obgansky zakonik. Komentaf.
s 1596.
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Prodejni galerie

V této kapitole se zaméfim na Castou podobu c¢innosti prodejnich galerii,
zejména z praktického hlediska, abych nasledné identifikovala konkrétni
momenty prolinani tohoto odvétvi s odvétvim prava a analyzovat dilc¢i
relevantni instituty. Kromé tradi¢nich teoretickych zdrojii kapitola cerpa
zejména z informaci konkrétnich galeristi (potazmo opét aukcénich domd,
pusobicich zaroven jako galerie), a to v pfevazné vétsSin€é pusobicich na tizemi

mésta Prahy.'*?

Prodejni galerie jsou globalnim umélecko-obchodnim pohledem
povazovany za stézejni subjekt uméleckého trhu. Jsou za néj povazovéany i v
tuzemském prostiedi, resp., oznacily by jej takto jeho samotni reprezentanti?
Jaké typy prodejnich galerii u nés nej€asteji ptsobi? Jaké jsou principy jejich

prace a s jakou pravni upravou tak prichazeji do styku nejcastéji?

Galerie prodejniho typu miizeme délit dle mnoha kritérii. Tradi¢nim
délenim je rozliSovani téch, jez se soustfedi na obchodovani d¢€l (spise Ci ryze)
soucasného umeéni a ty, jez obchoduji rizné kategorie d€l umeéni jiz tradi¢niho,
od starych mistri po uméni povalecné a tzv. modernu. Galerie vyhledavaji
zaCinajici, uméleckym svétem dosud neobjevené umeélce ¢i spolupracuji s jiz
etablovanymi autory profesiondlni umélecké scény. Castd je dnes u nés
zakladna v tradi¢nich dilech osvéd¢enych autorti obohacena o uzkou nabidku
n¢kolika absolventi uméleckych $kol, jez se zacinaji prosazovat a objevovat i v
auk¢nich katalozich. Nékteti z nich jsou pfitom mezindrodnim trhem vyznamné

hodnoceni, coz dokumentuje mira navstévnosti jejich zahrani¢nich vystav i

B2 K tématu viz e.g. diplomové prace Markéty BanZetové: Fenomén soukromych prodejnich galerii

ve 21. stoleti v Ceské republice. Brno, 2013. Magisterska diplomové prace. Masarykova univerzita.
Filozoficka fakulta. Vedouci prace: FrantiSek Svoboda a Sbératelé¢ sou¢asného umeéni, psana na
téze fakulté roku 2012, vedouci prace: Ladislav Kesner.
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ceny prodanych d&L."** Osobng si dovoluji rozdélit galerie primarng dle miry
jejich skute¢né angazovanosti svété umeéni, miry Usili, které vénuji pestovani
spolupréce s jinymi institucemi a samoziejmé miry péce, kterou jimi vybranym
umélcim vénuji. Jinymi slovy, nakolik segment vytvarného umeéni skutecné

kultivuji.

Jak uvadi $éfredaktor Casopisu Art+Antiques, Jan Skiivanek, ,,poslanim
soukromé prodejni galerie je zastupovani a podpora tvorby vybraného umélce a

134 . Cl "
“>" Jedna se o idealni a spise

maximalni snaha o zviditelnéni n¢kolika zpisoby.
teoreticky scénaf. Ze ziskanych zkuSenosti a zpétnych vazeb je tuzemske,
obecné, umélecké komeréni prostiedi zastinéné aktivnimi zahrani¢nimi
galeriemi, které s jimi zastupovanymi umélci kultivuji skuteéné uzké a
profesionalni vztahy, pfi¢emz jednou z priorit jejich spoluprace je intenzivni
prace na renomé a uspechu umélct, tim padem také vybrané galerie. Jakkoli je
v naSem prostfedi komercnich galerii zamétenych ryze na ekonomicky zisk, 1ze
fici, ze se situace v tomto sméru progresivné vyviji a to diky galeriim casto
malého formatu, vyvijejicim uctyhodnou a efektivni snahu. Tyto pak casto,
navzdory oné malé velikosti, pravideln¢ prolamuji zahrani¢ni bariéry, Gspesné
se prezentuji na mezinarodnim poli a jsou zdatné v navazovani riiznych variant
spoluprace nadnarodniho charakteru. Dle mych poznatki jde paradoxné ¢asto o

galerie spiSe malé velikosti zaméfené na moderni ¢i konkrétn€ souc¢asné umeéni

a souvisejici vytvarniky.

% Jedno z naSich viibec nejprogresivnéjsich jmen je osoba Kristofa Kintéry, jenz naposledy
upoutal velkou pozornost svoji prezentaci s nazvem I Am Not You, v instituci Museum Tinguely v
Basileji, realizované v dobé poradani taméjsiho snad nejvice sledovaného uméleckého veletrhu.
Viz e.g. internetovy profil dostupny z: http://kristofkintera.com/ a internetové stranky veletrhu,
dostupné z: http://www.baselworld.com/ Slusi se dodat, Ze dil¢i prezentace mezinarodniho
formatu, at’ uz konkrétnich umeélcti ¢i celych galerii, jsou tim, co vyrazn¢ zvySuje trzni cenu d¢l
Ceského moderniho uméni, za soucasného zvySovani souvisejici pozornosti obecné upirané na nas
vytvarny trh.

B Dostupné z:  http://www.mker.cz/assets/profesionalni-umeni/Podpora-trhu-se-soucasnym-

vytvarnym-umenim.pdf
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Zminme zde né&kolik galerii, jez se rozhodli zaméfit na podporu
mladych ceskych autort vytvarnych dé€l, jakkoli je tento koncept z
ekonomického hlediska stale malo predvidatelny, tedy i riskantni. Tyto galerie
jsou ovsem, jak jiz zminéno, Casto velmi zdatné ve vlastni prezentaci,
pravidelné presahujici tuzemsky ramec a cilici na evropsky region ¢i konkrétni
svétovy trh. Jedna se napfiklad o galerii Lucie Drdové, ktera byla pozadana o
komentaf svého odvazného rozhodnuti: ,,Prosté vé¥m tomu, Ze i v Cesku dozral
Cas, aby takovad galerie mohla fungovat, aniz by musela provoz dotovat ze

135 . ., .
1.°° Lucie Drdova zaroven své

zprosttedkovani prodeje starSich uméleckych dé
¢innosti zaroven piedndsi a pokousi se tak pfibliZit svét prodejnich galerii,
potazmo vytvarného obchodu viibec a vyjadiuje své piesvédCeni o jedinecnosti
dél pravé mladého uméni, 1 z divodu jejich vysokého investicniho

.10 136
potencialu.

Dodejme k tomu jesté, ze jiz zminovana prace s dosud neetablovanymi
umélci a tvorba zahranicni spoluprace vyzaduje velké mnozstvi Gsili. Lucie
Drdova k tomu dodava: "(...) kazdy novy kontakt je pifinosny. Proto také
odjizdim na navitévu do Styrského Hradce. (..) Zaméstnavda mé i dalsi
spoluprace s partnery v Londyn& a New Yorku (..)“"*” Snaha podporovat
prevazné nové umeni, Casto jesté bez jakékoli reputace ¢i usili, obecné vytvaret

s umélci pevnéjsi kvalitni vazby za G€elem jiné podpory vytvarné kultury a

35 STUCHLIK, Jan. Nové galerie oZivuji trh se soucasnym uménim [online]. E15. Zpravy.
14.3.2013. [cit. 2. 7. 2015]. Dostupné z: http://zpravy.el5.cz/byznys/obchod-a-sluzby/nove-galerie-
ozivuji-trh-se-soucasnym-umenim-965473

136 Galerie Lucie Drdové, "Drdova Gallery pecuje o budoucnost umélcii a podporuje jak trvaly
umélecky rozvoj uznavanych tvtrcd, tak Siroky potencial zacinajicich umeélcti a novych talentd.”
Drdova Gallery [online]. [cit. 6.8.2015] Dostupné z: <http://www.drdovagallery.com/gallery> Vice
se o této mladé galeristce mizeme dozveédét i v nékolika rozhovorech tematickych zahrani¢nich
online magazinu, dostupnych z: http://www.artandsignature.com/interview-with-the-drdova-
gallery-vienna-fair-special/ nebo http://artguideeast.com/right-news-feed/drdova-
artbrussels2015/?adatlap=1

"7 Lucie Drdova. Na co mysli... Lucie Drdova. Artplus [online]. © 21.3.2013. [cit. 6.8.2015]
Dostupné z: <http://www.artplus.cz/cs/aukcni-zpravodajstvi/1/na-co-mysli-lucie-drdova>
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kultivovanosti je na vzestupu'*® a reprezentuji ji naptiklad také galerie Hunt

Kastner ¢i Alex Art Gallery.

Nékteti galeristé, napt. Martin Fojtek, odkazuje, coby na divodii mozné
podpory mladych umélci, i Casto snazsi prubéh celé spolupréace.'” Jak je
spoluprace s umélci pravné zajiStovana? V tad¢ ptipadi chybi jeji pisemné
potvrzeni,140 ze smluvnich typa pfevazuje, tak jako u auk¢nich domil, smlouva
komisionarska. Dale se vyuziva smlouva kupni, nebot’ nékteré galerie piejimaji
dila umélct do svého vlastnictvi. Setkat se pak, relativné prekvapiveé, mizeme i
se smlouvou o dilo. PopiSi tyto smluvni typy ve svétle prodejnich galerii i

autorského prava.

Spole¢nym jmenovatelem jak kupni, tak komisionatské smlouvy je, ze
je velmi Zadouci co nejpfesn€ji vymezit jeji pfedmét, tak jako u jinych
smluvnich typli, ovSem zde pln¢ nepostaCuje vymezeni slovni. Idedlni a
standardni je obrazovd piiloha smlouvy, dokumentujici podobu dila
prostfednictvim fotografii z vicero uhll, technickych parametri dila, jeho
eventudlniho pfislusenstvi ¢i jednotlivych slozek, jakoz 1 ptipadné se
vyskytujicich vad.'""' U vytvamnych dél je mimofadng vyznamna podrobna
dokumentace detailii, jako je signatura (hlavni a ptipadné vedlejsi), detaily

uchyceni ramu, detaily platna ap.

Druhym spole¢nym rysem vSech dale uvadénych smluvnich typa je
potom shodny vyznam nepovinné sjedndvanych licencnich ustanoveni.

Paradoxné neni Casté, aby byla soucasn¢ s témito smluvni typy uzavirdna

8 Inspirovano zapadoevropskou (obecné vyspélejsimi uméleckymi prodejnimi kulturami.
1% 0d nizsich naroki po hladsi pribéh komunikace, souvisejici s pokorou zaginajicich tviirca.

0 Je e.g. ryze fotograficky zdokumentovana instalace vystavy a podepsan piedavaci protokol
pfedmétnych dél.

"1 Taktéz pak je zadouci uvést celkovy pocet eventualnich autorskych rozmnozenin, tedy podet
originalnich kusti téhoz dila (ve smyslu ust. § 24, odst. 3 autZ).
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smlouva licen¢ni, vymezujici dovolené zptsoby nakladani s dilem.'* PHili§
Castd ovSem neni ani inkorporace prislusnych licen¢nich opravnéni do textu
nékterého nize uvadéného samotného smluvniho typu, procez jsou pak strany

plné€ odkazany na vyklad rozsahu téchto opravnéni dle i¢elu dané smlouvy.
1.7 Smlouva kupni

Kupni smlouvou se prodavajici zavazuje, ze kupujicimu odevzda véc, kterd je
predmétem koupé€, a umozni mu nabyt vlastnické pravo k ni. Kupujici se

zavazuje, ze véc pievezme a zaplati prodavajicimu kupni cenu (§ 2079, odst. 1).

Predmétem koupé, tedy i smlouvy, je v nasem piipad¢ individualng
uréena véc-vytvarné dilo urcitého typu, které muze byt zcela nezavislé, bez
jakéhokoli vztahu k dal§im autorskym dillim, nebo miZze pfedstavovat soucast
tzv. souborného uméleckého celku (e.g. umélecké sbirky).'* Pojmovym rysem
této smlouvy je jeji uplatnost, odliSujici ji od institutu darovani. Souvisejici
pozadavek urcitosti sjednané ceny je zpravidla feSen jejim piesnym
stanovenim, ovSem muzeme se setkat také s vyuzitim dalSich alternativ, jako je
stanoveni zpsobu urleni, jim? byva odhad piisluného znalce.'* Dalsi
podstatnou nalezitosti je potom zavazek prodavajiciho, odevzdat kupujicimu
véc, jeZ je predmétem smlouvy a umoznit mu nabyt k ni vlastnické prava.'*> To
vSe oproti zavazku strany kupujici, ktera se zavazuje pfedmet smlouvy pievzit a

uhradit za ni prodavajicimu pfisluSnou kupni cenu.

"2 pokud by jiz uzavirdna byla, a to jako samostatny smluvni typ, doporuéila bych provazani
veskerych souvisejicich smluv prostfednictvim ptislusnych odkazi, za Géelem predchazeni ptip.
nesrovnalosti stran opravnénich majitele ¢i drzitele hmotného nosice autorského dila.

143 X7 4ol s dorrn Bl imea A% 012 A it amalia el mBacrmd ol a4 xs

doby jeho setrvani coby soucdst daného uméleckého celku, dikci AutZ ,,souboru nezavislych
prvka, viz § 2, odst. 5 zdkona.

14 Srov. s ust. § 2085, odst. 2 NOZ, uzavieni kupni smlouvy bez uréeni kupni ceny.

"> Implikuje to podminku, Ze pfedmét koup& je v momentu uzavieni smlouvy ve vlastnictvi
prodavajiciho.
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Licenéni ujednani jsou Gasto formulovana obecng,'*® napiiklad jako
opravnéni ,,vyuzit dilo k propagaci.“'¥’ Z ugelu kupni smlouvy potom
implicitné vyplyva takovy opravnény rozsah uziti dila, ktery je potfebny k
dosazeni ugelu smlouvy'* pofad si nejsem jista, co jim napf. je, nebo taxativnd
je, v pt. kupni smlouvy ad. :/ ani co je obecné ,,bézny rozsah uziti“ Piesto je
vzdy praktické zahrnout do textu smlouvy ustanoveni k tomuto vyslovné
opraviiujici, kter¢é muize o téchto pravnich premisach spravit event.

neinformovaného umélce a predejit tak pfipadnym sportim.

Predani dila by idedln¢ meclo byt doprovdzeno tzv. predavacim
protokolem, coz se v praxi skutecné¢ déje. Jeho stvrzenim strany opét
pfedchazeji eventudlnim sporim stran samotné existence a detaili momentu
predani. Toto formalizované zjednoduSené prohléseni o predani dila v souladu s
kupni smlouvou je pak pfirozen¢ na misté tim vice, kdy dochazi-li k
neformalnimu prevodu dila bez jakékoli pisemné kupni smlouvy.149
Okamzikem pievzeti dila kupujicim na n¢j vzdy-podle 1 komentéie nikoli vzdy,
zjistim, kdy ne), asi v rdmci ur¢. vyhrady :)? automaticky pfechazi také
nebezpeéi skody na véci (dle § 2121 NOZ)."® Pokud by piitom dosud nebyla

zaplacena uplna kupni cena, ma navic kupujici vic¢i prodavajicimu povinnosti

146 < ¥ s s PR . . I . .
Ovsem autorsky zakon rozeznava taxativni vyéet moznych zpisobti uziti autorského dila de lege
lata.

"7 Jak uvedl pan Edmund Cucka, zastupce Dvorak Sec Gallery, v Praze, dne 17. 8. 2015. Srov. s:
Opravnéni k zahrnuti dila do katalogu k pfedmétné vystave (skutecné pouze katalogu k vystavam
spojenym s danymi dily, nikoli obecnym propagaénim materialim), bylo jiz popsano, coby
bezuplatna zakonna licence, pfiznavana danym subjektiim automaticky. Viz s. 22 této prace a § 32
AutZ.

'8 Jak uvadi napiiklad autofi online serialu o pravnich aspektech sbératelstvi a obchodu s uménim
magazinu Artplus, Jan Kozubek a Jindfich KalisSek. Viz ¢lanek dostupny z:
http://www.artplus.cz/cs/aukcni-zpravodajstvi/1/pravo-kupni-smlouva-a-vymezeni-predmetu

" Vice e.g. http://www.artplus.cz/cs/aukcni-zpravodajstvi/1/pravo-kupni-smlouva-a-jeji-nalezitosti
150

Zasada se pfitom uplatni i v pfipad€ sjednani tzv. vyhrady vlastnického prava (viz § 2132 NOZ).
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schovatele daného dila."”' Stran Gthrady kupni ceny potom lze i nadale sjednat
tzv. vyhradu vlastnického prava, kdy vlastnické pravo k véci zasadné ptejde az

uplnym zaplacenim dané kupni ceny. 152
1.8 Smlouva komisionarska

Komisionafska smlouva je zvlaStni typ smlouvy piikazni. Galerie se jejim
prostfednictvim zavazuje obstarat pro komitenta, tedy osobu opravnénou k
prislusné dispozici s dilem, urCitou zalezitost, na ucet dané osoby, ovSem
vlastnim jménem (tedy v rezimu tzv. nepfimého zastoupeni).'> Jakkoli je z
jednani realizovanym na zdékladé¢ této smlouvy zavazdna sama galerie,
konstrukce institutu poc¢itd s momentem ptechodu ptislusnych prav a zavazka
na komitenta. Déje se tak pfi tzv. vypotadavani smlouvy, sestavajicim zejména
z thrady dané odmény. Ust. § 2469, odst. 2 vyslovné konstruuje vyvratitelnou
domnénku, ze ndklady spojené s obstaranim véci, jsou zahrnuty v odméné
komisionafe.'** Implicitné a v duchu zasady smluvni volnosti z toho pfitom
vyplyva moznost odliSné dohody stran, jez se ovSem v nasem piipad¢
neuplatituje.””> Odména, coby daldi podstatna naleZitost této smlouvy je
zpravidla sjednavana fixn¢é. V ptipadé prodeje dél piimo od autora Cini v
tuzemskych podminkach zhruba 30-50% celkové vyse prodaného dila. Cena
dila je pfitom umélcem stanovena zpravidla fixné a galerie je opravnéna ji
navysit, ve smyslu ust. § 2458 NOZ. Snizit je galerie cenu dila opravnéna po

pfedchozi ujednani, jez naptiklad smlouva galerie Dorotheum obsahuje jiz

ISrov. s ust. § 749 NOZ, upravujici povinnosti schovatele prevzaté véci.

152 o , . ey - o .
Nové pfitom lze tuto vyhradu ujednat Gstn€ i v ramci ryze ob¢anskopravnich vztahd. Srov. s

puvodni dvojkolejnou upravou obcansko- a obchodné- pravni.
'3 Srov. se smlouvou zprostfedkovatelskou uvadénou v predchozi kapitole.
"**Mezi néklady lze fadit samotny pronajem prostor galerie a naklady spojené s jeho provozem.

133 Srov. tiprava nepfimého zastoupeni, kdy komitent standardné nese naklady a vynosy spojené s
obstaranim dané zalezitosti.
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automaticky: neni-li dané dilo prodano ve lhité Sesti mésicii od jeho vystavent,
svoluje komitent podpisem dané smlouvy k automatickému snizeni jeho ceny o

20%.

Komisionafska smlouva je zdsadné sjednavana coby smlouva tplatna. V
piipadé opa&ného zaméru by ji bylo nutné posuzovat jako smlouvu piikazni.'
Stejné jako u smlouvy kupni zde pfitom chybi pozadavek pisemné formy, coby
podstatné nalezitosti smluvniho titulu. V praxi prodejnich galerii,
provozovanych aukénimi domy jsou tyto smlouvy uzavirany v zasadé vzdy
pisemné. Naproti tomu v klasickych prodejnich galeriich se velmi casto

muzeme setkat s pouhym tstnim ujednanim o obsahu tohoto smluvniho typu.

Podstatnym rysem komisionaiské smlouvy je informacni povinnost
obou stran (podobné jako u smlouvy zprostfedkovatelské) a povinnost
komisionafe chranit z4jmy komitenta, jeZ je na mife jim ziskanych informaci
znacn¢ zavisla. Zminme vyse popisovanou tendenci galerii péstovat s umélci
uzké profesionalni vztahy, profitujici z dobrého povédomi o charakteristikach a
o¢ekavanich obou stran. V zasadé, ¢im 1épe je dana galerie s osobou a ¢innosti
umélce seznamena, tim veétSi je pak pravdépodobnost tadného plnéni
obstardvani prodeje jeho dél. Zminéna informacni povinnost komisionaie se
tyka také dil¢i povinnosti informovat o skutecnost, jez by mohli mit vliv na

zménu umélcovy ville (§ 2460, odst. 2)."’

1 Lavicky a kol., op. cit. 129, s. 837
7 Pod timto ustanovenim si miizeme predstavit i takovou situaci, kdy by galerie zvazovala uréity

kontroverzni podnikatelsky krok, jenz by mohl ohrozit umélcovo dobré jméno, napf. spolupraci s
kontroverznimi umeélci, ¢i pouhé vystavovani dél daného umélce v blizkosti dél konkrétniho autora.
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1.9 Smlouva o dilo

Pojmovym znakem smlouvy je nezdvisla ¢innost zhotovitele,'*® provadéna na
jeho naklad' a jeho nebezpe&i,'® jejimz vysledkem je provedeni dila pro

objednatele, jenZ se jej zavazuje prevzit a uhradit za n&j uréitou cenu.'®!

Dilo je ptitom definovano v ust. § 2587 jako:

e zhotoveni urcité véci, nespada-li toto pod smlouvu kupni (viz nize a §
2086)

e dale oprava i udrzba véci, ¢innost s jinym vysledkem, at’ jiz hmotnym ¢i
nehmotnym'®*

e (avedle toho pak ,,vzdy zhotoveni, udrzba, oprava ¢i Gprava urcité stavby

& jeji asti)

158 ; e . oo — N .
Na rozdil od pracovni ¢innosti vykonavané v pracovnépravnim poméru. Viz ust. § 2592 NOZ,

jenz garantuje samostatny postup prace kazdého zhotovitele, tedy v nasem ptip. skuteénou volnost
préace a projevu, zahrnujici a umozujici tviiréi duSevni projev umélce (je-li v praxi smysl institutu
skute¢né respektovan). Uzce to pFitom souvisi s pozadavkem § 2589, provést dilo osobn& (kdy je
pak skutecné vysledkem ryze osobnich vlastnosti daného umélce). Druhd véta ustanoveni ovSem
vagné definuje ptipady, kdy se umélec piikazem objednatele ma povinnost Fidit. Je to tehdy, plyne-
li to ze zvyklosti, anebo, pfirozen€, dohodli se tak sami smluvni strany mezi sebou. V nasem
pfipad¢ je smluvni volnost davana a tvlr¢i projev obrazu neni regulovan, pfesto se mohou
vyskytnout piipady, kdy umélec plni jiz v pocatku popsany konkrétni vkus zédkaznikti (napf. na
zakladé obliby diive vytvofenych obrazii od né&j ¢i jejich obecné vypozorovaného vkusu). Tehdy je
tviir¢i ¢innost nesporné¢ velmi omezena na tikor ¢innosti mechanické, spojené s onim zadanim
zadavatele. Dila galerie La Femme jsou zaméfena na Zenu, coby umélecky objekt, dila s timto
motivem pfitom tvoii pfevaznou ¢ast galerie, jez uzavird ve velké mife pravé tento smluvni typ.
Odborna uvaha nad tim, nakolik je v podobném pfipadé byt’ jen implicitné (samotnym zaméfenim
galerie) tviréi projev umélct (a nezavislost jejich prace) omezen by byl nesporné zajimavym.

1% Za soucasného Castého sjednavani souvisejicich finanénich zaloh. V piipadé komplexnich
rozsahlych d¢€l také dil¢ich plateb za jednotliva dodavana dila. Srov. k tomuto §2610 NOZ, odst. 2
¢i§ 2611 tz.

160 y N w . - VT o
Umélec nese zodpovédnost za piip. vady dila a s nimi spojeni, jinymi slovy nebezpeéi do

momentu provedenti dila, jenz je def. § 2604 jako dokonceni dila a jeho pfedani. Viz kom.

1! Za cenu uréenou dostateénd urité je jiz standardn& povazovan i jeji odhad &i uvedeni zptisobu
jejiho urceni, coz se v na§me pifipadé déje minimalné. Cena je ur¢ovana prevazné fixni castkou.

192 Cinnostem, jejichz vysledkem je dilo s nehmotnym vysledkem je nové vénovan samostatny
oddil ¢. 4, viz § 2631-2635 NOZ.
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Dané dilo musi byt definovano dostatecné urc€ité, pod sankci zdanlivosti
pravniho jednéni (nikoli jeho absolutni neplatnosti). Dostdvame se zde ovSem k
zasadni teoretické otazce, bude-li se tvorba obrazu zajisténa touto smlouvou
fidit rezimem kupni smlouvy ¢i nikoli. Odpoveéd’ musime dedukovat z ust. §
2086 NOZ, ktery stanovuje, ze smlouva o dodani takové véci, ktera ma byt
teprve vyrobena se posuzuje jako smlouva kupni. Ledaze ten, pro néjz je obraz
tvoten by ,,se zavazal predat druhé strané podstatnou cast toho, co je k vyrobé
veci zapotrebi. “ Zde tedy vidime moznost, jak setrvat v rezimu smlouvy o dilo,
pokud by si toto strany prali. Smysl dané¢ho ustanoveni je ovSem zjevné
vytvorit prostor pro situace prirozené se liSici od téch, spadajicich do rezimu
kupni smlouvy.'® Jeji Giprava je pro dilo misty Gpravou subsidiarni (viz. Napf.
Giprava predani véci, prav z vadného plnéni & poskytnuti zaruky).'** Pokud by
galerie umélci dodavala byt’ jen platna pro vyrobu obrazl (diky napt. vyhodné
uzaviené dodavatelsk¢ smlouve), stile bychom obtizné urcovali, byla-li
dosazena ona podstatnd ¢dst dodavaného materialu.'® Odstavec dva se, chapu-
li to spravné, neuplatni, protoze prevaznd ¢ast plnéni umélce nespociva ve

vykonu ¢innosti?

Vyznamnou mize ¢asto byt doba umélci poskytnuta ke zhotoveni dila,
at’ jiz je toto galerii objednano pro konkrétniho zékaznika ¢i jej jednoduse
pozaduje pro vlastni potfebu. Neni-li doba ujednana, uplatni se vyvratitelna

domnénka, Zze Cas je sjednan ve prospéch zhotovitele. Mohla byt vyvracena

163 f e vl i i . . .
Ustanoveni o individualizované vyrobé, jez by pouziti kupni smlouvy vyloucilo, se zde pfitom

neuplatni, nebot’ obraz ve vétSiné pfipadti v praxi neni tvofen dle vkusu jediného klienta,
maximalné se zohlediiuje tzv. vkus masovy.

1% Viz § 2608, odst. 1 (predani); 2615, odst. 2 (vady dilla); 2619, odst. 1 (zaruka)

1% Viz naptiklad uvaha Anety Benardové: ,Pii vykladu prvniho odstavce bude sporné, jak velka

¢ast toho, co je dodano od ,.kupujiciho* bude jiz povazovéna za podstatnou a vycleni smlouvu z
kupniho rezimu.“ Dostupnd z: http://www.prf.cuni.cz/aneta-bernardova-1404050685.html a srov.
ust. § 2596 NOZ
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smluvné ujednana, kdezto jakmile si umélec bude prat uvolnit prostor ve svém

ateliéru a dilo ptfedat pfedcasné, je k tomu zdsadné vzdy opravnén.
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Aukéni domy

Auk¢ni domy jsou celosvétove povazovany za nejmocnéjsi subjekt uméleckého
trhu.'® Tento stav trva zhruba od konce druhé svétové valky. Méné &asto
zmifiovanou pii&inou jejich oblibenosti a vlivu'“’miizeme spatfovat v mife
komplexnosti jimi nabizenych sluzeb (od pravniho a odborného znaleckého
poradenstvi po nabidku investi¢nich analyz). Globaln¢ a ekonomicky vzato se
tento trzni segment téméi navratil do stavu pied posledni ekonomickou
recesi.'® Obrat &eskych aukénich sini'® tvofil za posledni rok zhruba 850

170

milionti korun.” ™ Jako dlouhodobé vyznamné aukéni domy u nas zde miZzeme

zminit napiiklad Galerii Kodl, Dorotheum, Aukc¢ni sinn Vltavin, 1. Art

Consulting Brno ¢i Adolf Loos Apartment and Gallery.

Samotny pojem aukce asociuje uctyhodnou tradici této formy prodeje:

171

s .y LA TS i 172 X
pochdzi jiz z prostiedi starovékého Recka. " Jakkoli je pojem aukce '~ v naSem

vvvvvv

a Christie’s.

167 o . o S C . - -
Vedle ptirozené soutéZivosti nasi povahy, touze po uznani a demonstraci socialniho statutu ¢i

prozivani emoc¢né vypjatych situaci.
168 Viz webové stranky dostupné z:
http://www .tefaf.com/DesktopDefault.aspx?tabid=15&tabindex=14&pressrelease=16079&presslan

guage=1

19 Jakkoli je u tuzemskych aukénich domii a jimi provozovanych galerii zfetelny trend zaglefiovat
do svého portfolia dila souc¢asného umeéni, tvofi stale spiSe jakési exotické zpestieni jinak tradi¢ni
nabidky. Je to dano spekulativni investi¢ni povahou tohoto vytvarného segmentu a jisté také
ponékud konzervativnim tuzemskym pfistupem sbératelti a investord.

170 Viz statistika serveru Arplus, dostupna z: http://www.artplus.cz/cs/aukeni-zpravodajstvi/1 /trh-s-

umenim-v-roce-2014

"1 Recké oznageni pojmu znélo aparia &i apokéryxis. Latinsky vyraz pro stoupani a zvySovani je
pfitom auctio a augere.V dobach starovékého Recka byl &asto pronajimén ¢ prodavan majetek
statni. Zminka o tomto typu pfevodu pochazi uz z roku 500 pnl. od historika Herodota. Potvrzeni
drazeb také u majetku soukromého nalezneme ve starofimskych zapiscich. (Marcus Aurelius
Antonius nebo Caligula Gaius Ceasar byli napiiklad nuceni zpénézit sviij majetek pod tihou svych
dluhti.) Velkého zajmu se aukcim dostalo v souvistiosti s pozdé&jSim rozvojem zamofskych
kolonialnich plaveb. Aukce kolonialniho zbozi byly ¢asto poradany piimo v pfistavech a postupné
dochéazelo k diferenciaci aukei starozitnych pfedmétti, sbératelskych pfedméti ¢i poziistalosti
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prostiedi znacné rozSifen a ztotozilovan s pojmem drazba, nejsou tyto dva
terminy synonymni a aukce bohuZzel neni legislativou nikterak definovana. Na
zaklad€ jeji materialni podstaty mizeme mluvit o dobrovolné formé drazby,
ovSem situaci komplikuje ndkupni typ aukce, kterd rdmec drazby ptesahuje:
mize byt ryze prodejniho charakteru. Aukce aukénich domi'” by mély,
vzhledem ke své materidlni podstat¢ a na rozdil od vybranych drazeb
nedobrovolnych,'* byt realizovany na zakladé zakona &. 26/2000 Sb., o
vetejnych drazbéach, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz jen ,,ZVD®). Ten

definuje drazbu néasledovné:

»Drazbou je verejné jednani, jehoz ucelem je pfechod vlastnického nebo
jiného prava k predmétu drazby, konané na zakladé navrhu navrhovatele, pfi
némz se licitator'”” obraci na pfedem neuréeny okruh osob pfitomnych na
pfedem uréeném mist€, nebo v prostiedi vefejné datové sité na urcené adrese, s
vyzvou k poddvani nabidek, a pii némz na osobu, kterd za stanovenych

podminek ucini nejvyssi nabidku, ptejde piiklepem licitatora vlastnictvi nebo

jednotlivych umélci. Vice napt. MONTIAS, J. M., Art at Auction in 17th-CenturyAmsterdam.
Amsterdam University Press. 2003. 338 s.

2 Vice k nému e.g. monografie MIKSOVSKY, P. Aukce a elektronické aukce. Praha: Informaéni
centrum ARK, 2009. 144 s., s. 33. nebo diplomové prace Tamary Sedlakové: SEDLAKOVA, T.,
Aukce uméleckych pfedmétt. 2010. 88 s. Diplomova prace na filozofické fakult¢ Masarykovy
univerzity, na Ustavu hudebni védy. Vedouci diplomé prace Zdenék Spurny.

'73 Tedy aukce zpravidla prodejni, coby podoba drazby dobrovolné. Tato je definovana ust. § 17,

odst.: ,,Drazbou dobrovolnou je drazba provadénd na navrh vlastnika.*

174 y , < AR . Coxs o . .
Drazeb konanych, obecné, v ramci vykonu soudniho rozhodnuti ¢i fizeni realizovaném

ustanovenym soudnim exekutorem, jez podléhaji rezimu ob¢anského soudniho fadu

175 Dle naSeho zakona (§ 2, pism. f) jde o fyzickou osobu opravnénou ¢init jménem a na ucet
drazebnika ukony pii drazb€. V zemich s vyspélejsim pfedméntym trhem je licitator profesi, na niz
jsou kladeny skute¢n¢ vysoké naroky, zvlast¢ pak v prostfedi ostfe sledovanych prestiznich
aukénich sini.
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jiné pravo k pfedmétu drazby, nebo totéz vetejné jednani, které bylo licitatorem
v - 176

Pro na§ ucel je nejvyznamnéjSim pojmovym znakem tohoto jednani
moment piiklepu osoby ustanovené coby licitator drazby. Ptislusnym pohybem
ruky licitdtora implicitné dochazi k prevodu ptislusného majetkového prava k

7V aukéni praxi dochazi ke zméné vlastnika

dilu (jeho hmotnému substratu).
daného majetkového prava Casto nikoli ptiklepem licitatora, ale az naslednym
uzavienim smlouvy, realizovanym po skonceni licitace (zpravidla smlouvy o
smlouvé budouci ¢i pfimo smlouvy kupni), coz zaklada nejen zésadni odchylku
od kogentniho ustanoveni ZVD,'” ale také zcela odli¥né pravni uéinky
(zejména procesni). Namisto pfechodu pfisluSnych prav dochdzi k jejich
pfevodu. Smluvni ujednani licencniho typu jsou ovSem v nasem piipadé

vyznamnd, jakkoli nejsou obligatorni.'”

Zatimco u drazby se uplynutim
tiimésicni lhity pro podani Zzaloby na neplatnost drazby stava piechod
vlastnictvi nezvratnym, u aukci zpeceténych standardnim smluvnim typem lze
tento kupujicim napadnout i uplynutim dané lhiity v pfipadé€ urcitych skrytych
vad. Uplatiiovanim souvisejiciho naroku pak lze naptiklad pozadovat slevu z

kupni ceny dila ap."*" At je jiz postupovano zejména dle ZVD ¢i nikoli, po

70Viz ust. § 2 ZVD.

"7V nagem komplikovangjsim piipadé d&l autorskych nabyvéa pravo majetkové mnohoznaéného
vyznamu, ovS§em poznamenejme zde proto, ze v prostfedi aukénich sini je obchodovano markantni
procento dél, u nichz doba trvani majetkovych prav jiz vyprsela, tedy ani nepodléhaji dané ochrané.

'8 Kde piiklep licitdtora a s nim spojeny automaticky prechod majetkovych prav piedstavuje

charakteristicky rys podstaty a smyslu celého institutu.

' A jejich rozsah a obsah lze, dle pravni premisy, dovodit z Gi¢elu a obsahu samotné smlouvy.

180

Institut naroku z odpovédnosti za vady doznal u kupni smlouvy mnoha zmén. Nové se

nerozliSuji vady opravitelné a neopravitelné, ale pouszuje se mira, v jaké jejich event. vyskyt
poruSuje danou smlouvu samu o sobé (zavazky z ni plynouci ap.). Vice viz popis smluvniho typu

nize v kapitole.

72



skonceni drazby je standardné¢ vyhotoven protokol, na néjz je ZVD opét

kladena rozsahla fada pozadavkd, viz ust. § 27 zdkona.

Jakkoli aukce potadané aukénimi domy napliiuji svoji podstatou mnoha
vy$e uvedend kritéria,'®' zasadni kritérium piechodu prav zde &asto zcela chybi.
Celkova legislativni Uprava aukci (resp. jeji absence), coby, v praxi, specifické
podoby drazeb, spolu s nekompatibilitou urcitych ¢asti ZVD s potfebami praxe
zpusobuje, ze aukce aukénich domu redln¢ probihaji ¢asto velmi odlisné od
pozadavki zdkona o vefejnych drazbach. Podminky aukci specifikované v tzv.
aukcnich ¢i drazebnich vyhlaskach sestavovanych autonomné aukcnimi domy,
spolu s naslednou praxi daly vzniknout zcela hybridni tuzemské podobé drazeb
s ndzvem ,,aukce”.'™ Aukéni domy se snaZi vyhnout vysoké administrativni
zatézi, jez ZVD uvaluje, ale zejména pak fad¢ ustanoveni, jejichz aplikace by v
tomto prostiedi byla nerealnd ¢i usmévnd. Jde napiiklad o pozadavek
minutového vyckani po vyhléSeni nélezitosti drazeného predmétu, jenz by
udélost, pfi niz se drazi stovky uméleckych predmétti, zmeénil v doslova
nékolikadenni zalezitost.'™ PFitézi je tedy zjevné také pilisny formalismus.'®*

Dusledkem je, Ze v praxi nalezneme jen velmi malo auk¢énich domd, jez by ve

81 At uZ je to pozadavek pfedem neuréeného okruhu osob na predem uréeném misté & stézejni
princip nejvyssi nabidky ztvrzované piiklepem. Nabidka pfitom teoreticky nemusi byt pouze
nejvyssi, aby byla nabidkou vitéznou. Viz obecné druhy drazeb ¢i aukci, rozliSujici aukci
holandskou, anglickou ad.

182 ‘s - . , . . . . ,
Tato podoba dostava mezinarodnimu vyznamu pojmu aukce, ale, jak nastinéno, v zasadnimu

bodu se vzdaluje vyznamu a pojeti pojmu drazba.

' Vitan zde neni ani pozadavek vyzadovat od ucastniki drazby adresy jejich bydliité, jez by od
aukce odradily zakazniky cenici si svého soukromi. Aukci se 0céastni fada osob dalkovym
zptisobem, prostfednictvim svych zastupct, kdy rozhodujicim kritériem je spiSe nez identita dané
osoby jeji solventnost a s ni spojend schopnost uhradit vydrazeny pfedmét ve stanoveném limitu
(viz § 52, odst. 2 a 3 ZVD). Zplsobum tzv. drazby v nepfitomnosti vénuji aukéni vyhlasky prostor
poméme casto, kdy specifikuji jednotliva kritéria a nalezitosti. Viz e.g. http://www.galerie-art-
praha.cz/jak prodat koupit obraz/aukcni_vyhlaska/cz

" Viz naptiklad: ¢lanek Jana Cindury v Hospodaiskych novinach dostupny z:

http://archiv.ihned.cz/c1-12652450-aukcni-sine-obchazeji-drazebni-zakon (star§i datum ¢lanku
pfitom nema vliv na aktualnost popisu danych kritickych momentti v praxi) .
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svych vyhlagkach vibec jen odkazovaly na ZVD'®, nato? se jim také

inspirovaly a fidily.

Piesny popis skutecné podstaty aukce mize byt nésledujici: ,,Aukce je
vefejnd €1 nevefejnd soutéZ nabidek neomezeného ¢i predem vymezeného
okruhu ucastnikti splitujicich stanovené podminky, probihajici z podnétu osoby
dispozicné¢ vici véci ¢i prevoditelnému pravu opravnéné ¢i z podnétu
poptavajici osoby (dale ,,zadavatel), a to zpravidla jednostupiiové. Soutéz
nabidek ucastnikii aukce prob&hne za jejich pfitomnosti nebo prostiednictvim
informacniho systému ¢i s vyuzitim telekomunikacni techniky; kritériem je
zpravidla pouze vySe nabizené ceny. Skonceni aukce nemé z hlediska nabyti
véci €1 prava nebo z hlediska vzniku zavazka za zavazkovych pravnich vztaht
v zédsad¢ konstitutivni ucinky, nebot’ U€astnici ¢ini v aukci pouze nabidky na
uzavieni smlouvy se zadavatelem s vyjimkou pfipadl, kdy si v souladu s
platnym pravnim predpisem zadavatel, osoba aukci organizujici a ucastnici
aukce smluvné ujednaji, ze skonceni aukce bude povazovano za uzavieni
smlouvy.""™® To se, jak jsme zde jiz uvedli, setkava s fadou kritickych nazort,
proklamujicich, ze by se dana Cinnost m¢la, pro prevahu danych znakd, fidit

ZVD.

Situace je pritom neutéSend také pro samotné autory této podoby drazeb,
ktefi jednodusSe reaguji na absenci praktické (a vibec néjaké) legislativni

upravy aukci, jez by nemusela byt formalné dovozovana ze zédkona o vetejnych

'** Pokud odkaz na legislativu viibec nalezneme, je v nejobecn&jsim smyslu, v duchu ,pribsh
aukce se fidi pravnimi predpisy CR“, kdy n€kdy dokonce absentuje kritérium Eeskych pravnich

predpisi.

Viz http://www.auctions-art.cz/file/akeni_vyhlaska.pdf nebo ceska mincovna a V aukéni vyhlasce
spolecnosti Adolf Loos Apartment and Gallery naopak nalezneme odkaz i mezinarodni obchodni
zvyklosti: "Aukce pofadané dle tohoto aukéniho fadu jsou organizované podle mezinarodnich

zvyklosti v oblasti obchodu s uménim a v souladu s pravnimi normami Ceské republiky."

186 MIKSOVSKY, P. Aukce a elektronické aukce. Praha: Informacni centrum ARK, 2009. 144 s.,

s. 33.
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drazbach (konstruovaného zejm. pro drazby nucené) a prakticky obchazena
fadou kreativnich zpisobi. Dodejme jesté, ze pozadavky kladené na prosté
opravnéni realizace dobrovolnych vefejnych drazeb movitych predméti jsou
skutec¢né zakladni, kdy postacuje platné Zivnostenské opravnéni.'®’ Predméty,
jez mohou byt takto drazeny jsou urceny negativnim vyctem ust. § 17,
konkrétn€ ustanoveni 5, 7 a 8, z nichz je pro nas ucel stézejni prvni a posledni
jmenovany odstavec. Drazit neni mozné piredméty kulturni hodnoty z oboru
archeologie a pfedméty kulturni hodnoty sakralni a kultovni povahy, nejsou-li

188 : y X
V praxi aukénich domi se

opatieny osvédcenim k trvalému vyvozu.
setkdvame s pfipady drazby vytvarnych dél se statutem kulturni pamétky,
jejichz drazba zjevné omezena neni, ov§em omezen, resp. vyloucen, je jejich
trvaly vyvoz z tizemi Ceské republiky, coz volnost nakladani s vydrazenym

. Y . 189
dilem zna¢né omezuje.

Shrnula bych, ze nepifehlednost tuzemského drazebniho trhu'”°

krystalizuje pravé v ndmi zkoumaném segmentu vytvarnych uméleckych d¢l a
mimo jiné z tohoto ditvodu si situace zada, jiz fadu let, uc¢innou legislativni

reakci, jez by trzni segment zefektivnila i zptehlednila.

Aukéni domy velmi Casto provozuji také stale prodejni galerie, na které

se vztahuje kapitola ptedchozi. Typicka ¢innost aukénich domi, potadani aukci

7 Viz ust. § 17, odst. 2: Druha véta ustanoveni vyslovné uvadi, Ze ,zvlastni podminky k
provozovani ¢innosti drazebnika se na provadéni dobrovolnych drazeb movitych véci nevztahuji.“
Tato ekonomicka Cinnost nalezi mezi volné zivnosti a je upravena zdkonem ¢. 455/1991 Sb.,
zivnostensky zékon, ve znéni pozd¢jsich predpist.

'8 Srov. s ust. § 3 zakona & 71/1994 Sb., o prodeji a vyvozu pfedméti kulturni hodnoty, v
nasledujicim znéni.

"% Srov. medializovanou kauzu drazby obrazu Tvar modré Frantiska Kupky aukénim domem
Tiskové vyjadfeni generalni feditelky Narodniho pamatkového ufadu k pfipadu je dostupné z:
http://www.npu.cz/download/1347283814/tz120907-up-gr-kupka.pdf

"0 Tim spise pak pro zahraniéni zijemce o udast na ném, viz e.g
http://www.drazebnici.cz/files/files/f40-Je-pro-zajemce-rezim-drazeb-v-Ceske-republice-

srozumitelny-a-pruhledny.pdf
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¢i, obecné, zprostiedkovani prodeje obrazu, je Casto zajisStované smlouvou
zprostifedkovatelskou, smlouvou komisionélni ¢i specifickou smlouvou ZVD ,,0

provedeni dobrovolné drazby.*
1.10 Smlouva o provedeni dobrovolné drazby

Smlouva piedstavuje specificky smluvni institut konstruovany v samotném
ZVD, § 19.”! Na rozdil od smlouvy zprostiedkovatelské je obligatorni
podminkou této smlouvy jeji pisemna forma. Zaroveinn musi smlouva obsahovat
pozndmku, ze se jednd o drazbu dobrovolnou, jakoZ i oznaceni navrhovatele,
drazebnika a pfedmétu drazby. Pfedmét drazby specifikovany ve smlouvé musi

splnovat nalezitosti stanovené ust. § 17, odst. 5, 7a 8 ZVD.

v ramci dané drazby,'”” Ihitu pro uhrazeni ceny dosazené vydrazenim
presahujici 500 000 K¢ a vysi odmény (Ci zpusob jejiho urceni), je-li
sjednavana uplatné (viz. 2. odst. § 19 ZVD).'”?

Vysi odmény drazebnika sjednanou ve smlouvé o provedeni drazby

nelze dodate¢né zvysit.

Smlouva o provedeni drazby milize navazovat na pfedchozi smlouvu
ramcovou Ci se vzajemné dopliiovat s vyse uvedenymi smluvnimi typy, v nich
uvedenymi odkazy. Toto ustanoveni, zakomponovatelné typicky do zéavéru

smlouvy, nemd vliv na podstatné nalezitosti kladené na smluvni typ zdkonem,

191 Sy w1 , , ..
Subsidiarné se smlouva bude fidit obecnym smluvnim rezimem NOZ.

2 Je-li licitator opravnén sniZit nejniz§i podani, musi byt ve smlouvé o provedeni drazby
obsazeno i ujednani, o jakou ¢astku 1ze nejnizsi podani snizit.” viz ust. § 19, odst. 3 ZVD.

"> Pokud smlouvu uzavira vice navrhovateld, ktefi zaroveii nejsou spoluvlastniky predmétu

drazby, je nutné v pfiloze smlouvy obligatorné specifikovat jejich vzajemné vztahy k danému
predmétu.
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pouze muze praktickym zptisobem specifikovat veskeré zptusoby nakladani s

predmétem komise, zprostiedkovani a drazby, jedna-li se o tentyz.
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ZAavér

Béhem zkoumani pfirozené podstaty duSevniho vlastnictvi a konkrétné autorskych
prav jsem implicitn€ ptedestiela castou komplikovanost naklddani s ptedméty téchto
prav z divodl jejich nehmotné povahy a jejich vybranych aspekt. Diky analyze
praktické podoby obchodniho prostfedi v prodejnich galeriich a aukénich domech
jsem mohla identifikovat také jimi nejcastéji vyuzivané smluvni typy. Zatimco
obchod v prostfedi prodejnich galerii je vymezen pomérné jasng, diky vyuZzivani
pojmenovanych ¢i nepojmenovanych, ovSem v praxi nekomplikovanych smluvnich
upravy aukci, kterd by reflektovala jejich skutecnou podobu a souvisejici potieby.
Aukéni domy jsou proto odkazany na zdkon o veiejnych zakazkach, jenz byl ovSem
konstruovan pro potieby drazeb nucenych a klade na drazby dobrovolné neadekvatni
naroky. Zadouci zptisob feseni této situace je diskutovan jiz n&kolik let, oviem zadna
z provedenych novel stav doposud nezménila. Dle mého ndzoru je legislativni uprava
aukc¢niho prostfedi zcela nevyhnutelnd, nebot’ jednou z funkci prava je harmonizace
spolecensko-pravnich vztah. Pravni vakuum v otdzce aukci ovSem pulsobi piesné
opacné, vyvolava celou fadu nezodpovéditelnych otazek a vytvari fadu situaci

s tenkou hranici chovani praeter legem a in fraudem legis.
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Resumé v anglickém jazyce

The objective of the work is to acquaint the reader with certain legal, mainly the
contractual, conditions, connected with the the fine art’s trade in the Czech Republic.
A special attention is being paid to the commercial art galleries and the auction
houses. The work focuses at first on the natural characteristics of the intellectual
property law, the copyright law and related rights, in order to outline the natural
characteristics of the fine art’s as one of the possible subject matter ot these rights. I
examine the origin and the content of the copyright, in terms of the Czech Republic,
as well as the shape of the related rights, with a special focus on the resale law.
Consecutively I draw the, mainly substantive, legal framework of the copyright law
protection and continue with the description of the fine art’s trade in general, in the
described territorial scope. In this context I introduce the new phenomen of the Czech
fine art’s market-the specialised investment funds, as well as how the fine art’s trade
is being realised by the agents. The chapter dedicated to the commercial art galleries
aims to well describe the real situation on the market in the region and closely
describes the particular often used contract types from the perspectives of the
practice. The following chapter devoted to the auction houses and the related legal
sphere describes the current situation in this matter as well as related contractual type,
especially designed for the public sales. At the same time it describes the gap

between the needs of the practice and the existing legal treatment.
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