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Diplomové prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,

kterym se stanovi postup pii ovéfovani origindlnosti vysokoskolské kvalifikucni prdce.
provéiena antiplagitorskym programem THESES. ktery vykézal shodu diplomové prace
s jinymi dily 0%.

Hodnotici kritérium: Spliuje: Spliuje Nespliuje:
castecné:
1. Vhodnost struktury DP ve vztahu ano
k zvolenému tématu a soulad zadéani
DP s jejim obsahem:
Zduvodnéni :

Kromé Gvodu a zavéru rozdélila autorka praci do péti kapitol, z nichz hned prvé dve, .
teoreticky ramec a legislativni rimec lze povazovat za nosné, nebot” kapitoly vénované
obchodu s vytvarnymi uméleckymi dily, prodejnim galeriim a aukénim domim jsou
orientovany spi$e na popis prostiedi. Struktura prace je prehlednd. jednotliva témata na sebe
vhodné navazuji a obsah prace je plné v souladu se zadanim. Zvolené téma je pojato
komplexné a dava ¢tenafti uceleny pohled na zpracovanou problematiku.

2. Piimé&fenost pouzité metody ano
zpracovani:
Zduvodnéni :

Autorka sama uvadi, Ze pii zpracovani tématu vyuzila metody indukce, dedukce a
komparace, zaroven bylo vyuzZito i sbéru dat ve zkoumaném terénu. Vzhledem k tomu, ze
vymezenému tématu neni vénovano mnoho literarnich zdroji, jevi se pouzité metody jako
adekvitni. To se projevilo i v kvalitné zpracované kapitole 2., ktera piehledné rozebira
teoreticky ramec vazici se k tématu prace. V této &asti (ale nejen v ni) prokazuje autorka

zna¢nou miru usili a studia, kterou praci vénovala.

. Orientace v pravni uprave a troven ano
prace s ni
Zduvodnéni:

Vysokou miru orientace v platné pravni Gipravé nejen tuzemské, ale i evropskeé a dalsi
zahrani¢ni, prokazuje autorka v kapitole 3., kterd je vénovana legislativnimu ramci
zvoleného tématu. Jedinou vécnou chybou je na str.44 chybné zafazeni Dohody o vzajemném
uznévéni autorskych osvédéenti a jinych ochrannych dokumenti na vynalezy mezi
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mezindrodni prameny prava, nebot’ tato dohoda s tématem viibec nesouvisi. Chyba je
omluvitelna snad tim, Ze jde o dohodu z doby davno minulé, z éry integraéniho sili statl tzv
socialistického bloku, pfi¢emz dnes uz je tato dohoda opomijena i pii historickém vykladu
vyvoje patentového prava u nés. Pozitivni je na druhé strané vhodné zvolen4 hierarchizace
prament prava, pfispivajici k pfehlednosti.

N Prace s pravnimi prameny a ano
judikaturou:

Zdavodnéni:

Autorka prokazala znalost pravnich pramentl a judikatury relevantni pro zvolené téma, ¢ésti
pravnich pfedpisti spravné cituje i odkazuje na né, k volbé judikatii nemam Zadné
pfipominky. Pozitivné hodnotim to, Ze autorka dokazala vyuzit judikaturu i pro analytické
uvahy v ¢asti vénované teoretickému ramci.

6. Vyuziti doméci a zahrani¢ni ano
literatury a prace s ni:
Zdtvodnéni:

Ackoliv zvolené téma neni zvlastnim pfedmétem monografii ¢i pravnich textl
Casopiseckych, Ize uvést, ze autorka zvolila zdrojovou literaturu vyvazeng, a to véetné
literatury cizojazy¢né. Pokud jsou vyuZity internetové zdroje, je s nimi zachazeno adekvatné
jejich vyznamu.

B Formalni nalezitosti DP (jazykova ano
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni uprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazl v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zdavodnéni:

Pred zavorku je tfeba vytknout, Ze prace je odborné na dobré Grovni, jazykova troven
zpracovani je kvalitni, citace i bibliografické odkazy v naprostém potadku a rozsah prace
vyhovuje stanovenym pozadavkim. Nicméné nékteré diléi nedostatky miizeme spatfovat v
neuspofadaném ¢islovani kapitol a subkapitol, formatovéani vedouci k prelévani odkaza do
dvou prostorl pod ¢arou a na né€kolika mistech zbyte¢né poruseni gramatického pravidla o
shod& podmétu s ptisudkem (tvrda a me&kka ,,i*, ,.,y*). V prehledu pouzité literatury by mély
byt i mezindrodni smlouvy. Na n&kterych mistech se pak vyskytuji i véty, které jsou nejasné
z hlediska ryze pravniho. Na jednu takovou formulaci je zaméfena i otazka oponenta k
obhajob¢ prace.
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8. Hodnoceni zavért a ptinosnosti ano
prace
Zdivodnéni:

Agkoliv tivod préace je pomérné neobvykle rozsahly, na nékterych mistech az literarne
poeticky, zavér je formulovan pomérné stroze a zaslouZil by si rozvedeni, napf. hrubych rysu
mozné budouci pravni Gpravy aukci vytvarnych uméleckych dél. Celkové vsak povazuji
praci za velmi zdafilou a pfinosnou.

9. | Otazky polozené k obhajobé: | ano I |

1. Na str.28 shora uvadite, Ze ,,Béh ochrany majetkovych prav zde pak zacina bézet
okamzikem smrti posledniho ze spoluautori autorského dila.“ MuzZzete tuto formulaci
upfFesnit?

2. Uved’te, prosim, v hrubych rysech Vasi pfedstava o mozné budouci pravni upravé
uméleckych aukei.

PredloZenou DP k obhajobg: doporucuji
Navrhuji klasifikaci DP: Velmi dobra

V Plzni, dne 19.11.

JUDr. Jan Hak/Ph.D.




