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1. UVvOoD

Po novelizaci pravni upravy civilniho procesniho prava provedené
zakonem 404/2012 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
fad, vyvstala od data nabyti G€innosti novely dne 1. ledna 2013 potieba novée
pojednat o dovolani, mimofadném opravném prostiedku, ktery byl touto zménou
vyrazné¢ modifikovan. Tématem této diplomové prace je pravni uprava dovolani v
civilnim procesu dle pravniho stavu ucinného od 1. ledna 2013, ve znéni

pozd¢jsich predpist.

Dtivodem, pro¢ jsem si jako téma své diplomové prace zvolila prave
institut dovolani v civilnim procesu spociva jednak v aktudlnosti této pravni
upravy, zejména po provedené novelizaci, a jednak proto, ze dovolani je velmi
vyznamnym institutem zakotvenym v naSi pradvni upravé, kterému je vhodné
dopodrobna rozumét, i proto, ze v praxi se s institutem dovolani advokati pfi
vykonu své pravni praxe setkavaji velice ¢asto. Je proto az s podivem, ze pravni
uprava dovolani byvd advokity mnohdy Spatné pochopena a nespravné

vykladéna.

Za cil prace si kladu piedev§im hlubsi poznani pravni tpravy dovolani ve
svétle pravni Gpravy ucinné od 1. ledna 2013, ve znéni pozdéjSich pifedpist a
moznosti Gsp&iného vyuziti tohoto institutu v praxi. UGelem této prace neni
pojednavat o pravni Gpravé platné do konce roku 2012, jelikoz tato uprava uz se
stala historii. Z hlediska ¢lenéni prace se v Uivodni kapitole zabyvam obecnym
pojednanim o mimotadnych opravnych prostredcich a opravnych systémech, dale
shrnuji historicky vyvoj pravni tpravy dovolani na naSem tizemi, samotnou pravni

upravu dovolani u¢innou od 1. ledna 2013 a stru¢né srovnani s francouzskou a

slovenskou pravni pravou.



2. OBECNE VYMEZENI MIMORADNYCH OPRAVNYCH
PROSTREDKU

2.1. Uvod

., Ceska republika je svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat

“c Ulohou soudi je

zaloZeny na ucté k praviim a svobodam clovéka a obcana.
postupovat pii soudnim fizeni a vydavani soudnich rozhodnuti tak, aby byla
zachovana ochrana prav a opravnénych z4jmu vSech osob. Samotny soudni proces
1 pravni vztahy, které jsou soudem posuzovany, vytvaii komplikovany a
komplexni celek procesniho prava. Jelikoz soudnictvi vykonavaji lidé - byt
nestranni, nezavisli a kvalifikovani - neni vylouceno, ze rozhodnuti muaze trpét
riznymi vadami. At uZ jde o objektivni vady,? nebo subjektivni presvéddeni
ucastniki neuspéSnych v fizeni o vadnosti rozhodnuti, existuje — at uz ve
vefejném zdjmu z diivodi pravni jistoty, predvidatelnosti prava, zajiSténi viry
obcanil v pravo a spravedlnost, ¢i v zdjmu jednotlivct — v kazdém spravedlivém
demokratickém staté moznost prezkumu. ,,Zdsadné jde o soudni prezkum na
zaklade opravnych prostredkii, ktery se déje vramci jednotlivych soudnich

. , 3
instanci. “

Teorie, praxe i legislativa klasifikuje opravné prostiedky zejména podle
toho, zda sméfuji proti nepravomocnému ¢i pravomocnému rozhodnuti.
Opravnym prostfedkem proti nepravomocnému rozhodnuti je v ¢eském pravnim
fadu odvolani. Pod skupinu fadnych opravnych prostiedkt by se z povahy
instituth daly zafadit 1 dalSi obranné prostfedky, kterymi jsou odpor proti
platebnimu rozkazu (§ 174 odst. 2 o.s.t.), odpor proti elektronickému platebnimu
rozkazu (§ 174a odst. 2 o.s.f.), odpor proti evropskému platebnimu rozkazu (¢l. 12
odst. 3 pism. b) nafizeni EU ¢. 1896/2006) a namitky proti sménecnému a
Sekovému platebnimu rozkazu (oboji § 175 odst. 1 o.s.t.), nicméné procesni teorie
je do skupiny fadnych opravnych prostiedki nezatazuje.! Mimofadnymi

opravnymi prostiedky sméfujicimi proti pravomocnym rozhodnutim jsou zaloba

L CI. 1 Ustavy CR

2 Vydani vadného & nespravného soudniho rozhodnuti (error in iudicando) &i prib&hu

ptedchoziho tizeni (error in procedendo).

* HAVLICEK, Karel, ed. a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdi podle stavu k

}.1.2015, kniha 4. Vydani 1. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2015 ISBN 978-80-87109-51-6, str. 18.
Tamtéz.
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na obnovu fizeni, zaloba pro zmate¢nost a dovolani. Tyto prostfedky mohou
prolamovat pravni moc dfive vydaného rozhodnuti a do jist¢é miry tedy pisobi
pravni nejistotu ucastnikit v jiz skoncenych vécech. Jsou vSak zaroven i
pojistkami pro zachovani prava na spravedlivy proces. Aby prolomeni pravni
jistoty bylo co nejmensi, existuji zdkonnd omezeni a taxativné vymezené piipady,
kdy jsou tyto mimoiadné opravné prostiedky dovoleny. V ¢eském civilnim pravu
jsou opravné prostiedky zakotveny zejména v Casti ¢tvrté Obcanského soudniho
tadu (dale jen ,,0. s. 7.). Od 1. ledna 2014 je uc¢inny 1 zékon ¢. 292/2013 Sb. o
zvlastnich Fzenich soudnich,’ ktery obsahuje specialni upravu opravnych

prosttedkll pro nesporna fizeni.

2.2. Opravné systémy

Jak uvadi Winterova: ,, Procesni teorie rozlisuje tzv. opravné systémy,
kterymi rozumime obecnéjsi vymezeni principti ovlddajicich opravné Fizeni. «6
Z hlediska principii, které se v opravnych prostfedcich uplatiiuji, rozliSuje
procesni teorie kontinentalniho prava tfi typy opravnych systému. Jde o apelacni,
kasa¢ni a revizni opravny systém. Zakladnim klasifikacnim kritériem téchto
systémi je rozsah pfezkumné ¢innosti opravného soudu, zplisob rozhodnuti a

V neposledni fad¢é rozsah prav a povinnosti ucastnika, ktery usiluje o ptrezkum

rozhodnuti.

2.2.1 Apelacni opravny systém

-----

nejbenevolentnéjsi. Apelace umoziiuje zkoumat napadené rozhodnuti jak po
strance skutkové, tak po strance pravni. Z toho vyplyva, Ze v ramci apela¢niho
systému miize soud, ktery o apelaci rozhoduje (,,odvolaci soud*) véc opétovné
projednat, zjistit skutkovy stav a na zdkladé¢ nové€ zjiSténého skutkového stavu
rozhodnout. Odvolaci soud miize napadené rozhodnuti potvrdit, pokud ho
shledava bezvadnym, zménit, a tim fizeni v dané véci ukoncit, nebo zrusit a véc
vratit k novému projednani soudu prvniho stupné, ktery je pravnim nazorem

odvolaciho soudu véazan. V ramci apelacniho systému muizeme rozliSovat systém

® Tzv. nespornych fizenich.
® WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni prdavo procesni. 8. vydani. Praha: Leges,
2015, 621 stran. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-076-5, str. 501.
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uplné a netplné apelace podle toho, zda odvolaci soud muze ptihlizet k novym
skutecnostem a dikazlm, které nebyly v diivéjSim fizeni uplatnény, ¢i nikoliv.
Témto novym skutecnostem a dikazim se v odborné pravni terminologii fika
,hova“ €1 ,novoty“. Fasching je rozdéluje na dvé skupiny novych dikazi a
skutecnoti: nova reperta a nova producta.7 Nova reperta jsou stru¢né feceno
takové skutecnosti a diikazy, které ti€astnici nemohli uplatnit v fizeni pfed soudem
prvniho stupné, jelikoz jim bez vlastniho zavinéni nebyly zndmy. Nova producta
jsou takové skutecnosti a dikazy, které nebylo mozné v prvoinstancnim jednani

uplatnit, jelikoz vznikly az po vyhlaseni ¢i vydani rozhodnuti.?

Uplna apelace umoziiuje soudu II. stupné k novotam piihlédnout. Pokud
ma soud II. stupné za to, ze skutkové zavéry soudu I. stupné nemohou v fizeni
obstat, miize sam provést nové dokazovani nebo opakovat a znovu provést
dikazy, které jiz byly provedeny pied soudem I. stupné. Odvolaci soud tedy neni
vazan skutkovymi zavéry soudu I. stupné. Systém uplné apelace se v Ceském
pravnim fadu uzije pouze pro tzv. ,nesporna fizeni“ dle zékona 292/2013 Sb.,

zakon o zvlastnich fizenich soudnich, pokud to tento zakon pfipousti.

V systému netplné apelace nejsou nova pripusténa. Odvolaci soud sice
provadi dokazovani, ale je povinen vychéazet pouze ze skutecnosti a dikazu, které
jiz byly uplatnény v pfedchozim fizeni pfed soudem prvniho stupné. Princip
neuplné apelace zachovava zasadu hospodarnosti fizeni a procesni ekonomie tim,
ze ucastnici fizeni jsou nuceni tvrdit jiz pfed soudem prvniho stupné vSechny v té
dob¢ pravné vyznamné skutecnosti a ditkkazy tykajici se meritu fizeni. V dalS$im
stupni fizeni na to uZ nedostanou prostor. V ¢eském pravnim fadu je na tomto

principu postavena pravni Uprava fadného opravného prostiedku — odvolani.

2.2.2 Kasacni opravny systém

Kasac¢ni opravny systém je nejmladsi z vySe jmenovanych opravnych
systémi. Dovoluje pfezkum napadeného rozhodnuti vyluéné po pravni strance.

Cinnost kasa¢niho soudu spociva v prezkumu spravnosti aplikace hmotného ¢i

"FASCHING, Hans W. Lehrbuch des dsterreichischen ZivilprozeBrechts: Lehr- und Handbuch
fiir Studium und Praxis. 2. Auflage. Wien: Manzsche Verlags- und Universitatsbuchhandlung,
1990.5.873 -4

® Tamtéz.
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procesniho prava. Nové skutecnosti a dikazy neni mozné navrhovat — plati zdkaz
novot. Je tedy nutné, aby soud vychazel ze zjiSténi, ktera ucinil soud, jenz
napadené rozhodnuti vydal. Kasa¢ni soud muze napadené rozhodnuti pouze
potvrdit, pokud shledava rozhodnuti bezchybnym, nebo — V pfipadé¢, Ze zjisti
poruseni norem hmotného ¢i procesniho prava — zrusit a predat soudu nizsiho
stupné k dalSimu fizeni. Neni opravnén ve véci sam rozhodnout. Soud nizsi
instance je vdzan pravnim ndzorem soudu, ktery o kasaci rozhodl. Na kasa¢nim
opravném systému je vnasi pravni Upravé zalozeno fizeni o zalobé pro

zmatecnost a z veétsi ¢asti 1 dovolani.

2.2.3 Revizni opravny systém

Revizni opravny systém byl ptivodné hlavnim principem ovladajicim
trojinstan¢ni fizeni. Soud muze pfezkoumdvat napadené rozhodnuti pouze po
strance pravni, stejné¢ jako je tomu v kasa¢nim opravném systému. Na rozdil od
kasace vSak mulze napadené rozhodnuti nejen potvrdit ¢i zrusit a vratit soudu
niz8iho stupné k novému projednani, ale mize jej také zménit. Revizni opravny
systém se uplatni vSude tam, kde byl soudem prvniho stupné spravné zjistén
skutkovy stav, ale nebyl spravné¢ posouzen. Tam, kde nebyl spravné zjistén
skutkovy stav, soud rozhodnuti zrusi a vrati véc k projednani prvoinstanénimu

soudu. Nova nejsou v reviznim opravném systému povolena.’

2.2.4. Klasifikace dovolani v ramci opravnych systémi

Dovolani podle ceského pravniho fadu je postaveno podle soucasné
pravni Upravy na kasaCnim systému sreviznimi prvky. MozZnost zménit
(revidovat) rozhodnuti odvolaciho soudu soudem dovolacim je podminéna v §
243d pism. b) o. s. f. vedle pfedpokladu nespravnosti rozhodnuti odvolaciho
soudu 1 tim, ze dosavadni vysledky fizeni ukazuji, ze je mozné o véci rozhodnout.
Ve spojeni s ustanovenim § 241a odst. 6 o. s. f. pojednavajicim o tom, Ze v
dovolani nelze uplatnit nové skutecnosti nebo diikazy, se podava, ze dovolaci
soud neni skutkovou instanci. NejvySsimu soudu se tak otevird moznost zmény

nespravného rozhodnuti odvolaciho soudu jen tam, kde neni pochyb o

9 MUCHLINSKI, Peter, Federico ORTINO a Christoph SCHREUER. The Oxford handbook of
international investment law. 1st pub. Oxford: Oxford University Press, 2008, Ixv, 1282 s. ISBN
978-019-9231-386. Strana 1135.
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,nezmenitelnosti“ skutkového stavu véci, tj. v pfipadech, kdy nové skutecnosti
nebo diikazy nemohou mit vliv na pravni posouzeni véci. Okruh takovych véci je
velmi omezeny. Typové se prosadi tam, kde od pocatku panuje mezi spornymi
stranami shoda o skutku a 1isi se jen jeho pravni posouzeni. Typoveé vyloucena
bude zména (revize) rozhodnuti odvolaciho soudu napt. tam, kde pravni
posouzeni véci vychdzelo z toho, ze néktery z ti€astnikli neunesl diikazni biemeno
a jesté obecnéji vSude tam, kde si lze predstavit nasledné zmény skutkového stavu
véci (nebo kde o zménach skutkového stavu Nejvyssi soud dokonce jiz vi, ale
vzhledem k § 241a odst. 6 o. s. f. k nim nemuze piihlédnout). Proto je Cetnost
meénicich rozhodnuti Nejvyssiho soudu pii projednani dovolani podle upravy
ucinné od 1. ledna 2013 velmi omezena. Rizika zmény rozhodnuti se projevuji i v
tom, ze institut Zaloby na obnovu fizeni neni podle procesni Gpravy uplatnitelny
proti rozhodnutim NejvySsiho soudu (pravé proto, Ze ten neni a ani nema byt
skutkovou instanci). Kdyby mélo dovolani stat na reviznim principu, jak se uvadi
v né¢kterych publikacich a kvalifikacnich pracich po zméné dovolani zékonem
404/2012 Sb.*°, a nikoli na kasacnim principu s reviznimi prvky, muselo by se to

e, C y v 1
nutné projevit 1 Upravami institutu Zaloby na obnovu fizeni (coZ se nestalo).

2.3. Mimoradné opravné prostiedky

,,Opravné prostredky klasifikuje teorie, legislativa i praxe predevsim
podle toho, zda sméruji proti nepravomocnému anebo pravomocnému rozhodnuti,
Na Fadné a mimorddné. “*

Tato prace je zaméfena pfedevSim na dovoldni — mimofadny opravny

prostiedek, ktery ma za cil zejména sjednocovat soudni judikaturu a

10 7ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni prdvo procesni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi

Ales Cengk, 2013. 563 s. Pravnické udebnice. ISBN 978-80-7380-437-4. piipadné ADAMCOVA,
Lucie. Dovolani v civilnim soudnim rizeni. Plzen, 2013. Diplomova prace. Zapadoceska univerzita
v Plzni. Vedouci prace JUDr. Miloslav Ungr.

" Nazor obsazeny v této diplomové praci podporuje jednak rozhovor s JUDr. Zdeiikem
Krématem, soudcem OOK NS CR od r. 1996. Déle napi- WINTEROVA, Alena a Alena
MACKOVA. Civilni pravo procesni. 8. vydani. Praha: Leges, 2015, 621 stran. Student (Leges).
ISBN 978-80-7502-076-5.

2 HAVLICEK, Karel, ed. a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdi podle stavu k
1.1.2015, kniha 4. Vydani 1. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2015 ISBN 978-80-87109-51-6. Strana
18.
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pifezkoumavat pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon

pfipousti.

Shledavam vSak ucelnym v této kapitole pro Gplnost ve strucnosti popsat
i dal§i dva mimofaddné opravné prostredky, které naSe civilni prdvo zna a
zakotvuje v zakon¢. Témi je Zaloba na obnovu fizeni upravena § 228 a nasl. o.s.f.
a zaloba pro zmatec¢nost upravend § 229 a nasl. o.s.f. Rozdil mezi jednotlivymi
zalobami je ptedevsim v diivodech, pro které je mozné je podat. Zjednodusené¢ Ize
fici, ze zatimco zaloba na obnovu fizeni souvisi se skutkovym zakladem
napadeného rozhodnuti a jeho okolnostmi a sméfuje k tomu, aby mohl tcastnik
uplatnit tvrzeni a dikazy, které objektivné nemohl pied pravomocnym
rozhodnutim uplatnit, zaloba pro zmatec¢nost je mimotadny institut, ktery je urcen
vyluéné pro népravu procesnich vad fizeni. Tyto dva mimotaddné opravné
prostiedky jsou upraveny v hlav€ druhé ctvrté ¢asti o.s.f. Obcansky soudni fad
V této Casti pouziva legislativni zkratku ,,7zaloba®, pod kterou se skryva pravni
uprava spole¢na pro zalobu na obnovu fizeni a Zalobu pro zmate¢nost. Specialni
upravu téchto mimotadnych opravnych prostfedkd obsahuje zdkon ¢. 292/2013
Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (déle jen ,,z.t.s.”), pro fizeni, u kterych se tyto
mimoiadné opravné prostiedky povoluji. Jelikoz vSak tento zakon neobsahuje
vlastni Gpravu zaloby pro zmatecnost a Zaloby na obnovu fizeni, pouziji se

’ v y ’ w7 1
ustanoveni ob¢anského soudniho fadu.*®

Podani jednoho mimotadného opravného prostiedku nevylucuje podani
jiného mimotadného opravného pros‘[fedku.14 Ob¢ zaloby lze tedy podat zaroven.
Pokud je zaroveil s Zalobami podano i dovoléni, soud fizeni o Zalobé& pterusi az do
rozhodnuti dovolaciho soudu. To vyplyvéa pfedevSim z § 235b o.s.f. Pokud by
totiz dovolani bylo uspésné a rozhodnuti by bylo dovolacim soudem zruSeno,

nebylo by o ¢em vést dalsi fizeni. Pokud by rozhodnuti po vyfizeni dovolani stale

13 §1 ods:L. 2 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

YHAVLICEK, Karel, ed. a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdi podle stavu k
1.1.2015, kniha 4. Vydani 1. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2015 ISBN 978-80-87109-51-6. Strana
151.
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existovalo, je tfeba nejdiive projednat zalobu pro zmatecnost, az nasledné Zalobu

na obnovu fizeni.'®

2.3.1 Zaloba na obnovu Fizeni

Zaloba na obnovu fizeni je mimofadny opravny institut, ktery sméfuje
k tomu, aby mohl ucastnik uplatnit tvrzeni a diikazy, které objektivné nemohl pied
pravomocnym rozhodnutim uplatnit, ¢imz umoziuje zhojeni nedostatkd

skutkovych zjisténi tam, kde nastavad zména pomérti mezi ucastniky.

Obnova fizeni je pripustna pouze proti pravomocnému rozsudku nebo

pravomocnému usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé *® pokud:

a) existuji skute¢nosti, rozhodnuti nebo dukazy, které ucastnik nemohl
bez své viny v plivodnim fizeni uplatnit, a tyto jsou zplsobilé pfivodit
pro n¢j ptiznivéjsi rozhodnuti ve véci.

b) lze-li provést dikazy, které nemohly byt provedeny v pfedchozim

tfizeni, pokud mohou pfivodit pro ného ptiznivéjsi rozhodnuti ve véci.
17

., Ditvodem obnovy Fizeni nemohou byt skutecnosti, které nastaly az po
skoncent piivodniho Fizeni; miize jim byt pozdéjsi rozhodnuti prislusného orgdanu
resici odchylné predbéznou otazku, jde-li o pripad, v nemz byl soud puvodné
vazan rozhodnutim jiného organu anebo o pripad, kdy vychazel z rozhodnuti
vydaného drive prislusnym organem, ¢i o pripad, ve kterém soud sam vyresil
predbéznou otdzku, protoze vychazel ze zjisteni, Ze o ni nebylo dosud prislusnym
organem rozhodnuto, zjisti-li se ndsledné, Ze prislusny organ svym kdykoliv

vydanym rozhodnutim vyresil uvedenou otazku odchylnée. «18

> HAVLICEK, Karel, ed. a kol. Obcanské soudni fizeni: soudcovsky komentdr podle stavu k
1.1.2015, kniha 4. Vydani 1. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2015 ISBN 978-80-87109-51-6. Strana
152.

16 «y/g¢ sama“ je pravni teorii i praxi vykladana jednotné jako véc, o kterou jde v Fizeni, tedy
predmét fizeni. K tomu napt. usneseni Nejvyssiho soudu z 2.12.1997, sp. zn. 2 Cdon 774/97,
uvefejnéného ve Sbirce soudnich rozhodnuti pod ¢. 61/1998 civ. Sb.

17°§228 zakona &. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

18 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 5. 2012, &j. 2 Cmo 404/2011-62.
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Zalobou na obnovu fizeni je mozné napadnout i pravomocné usnesent,
kterym byl schvéalen soudni smir,"® pravomocny platebni rozkaz, pravomocny
rozsudek pro uznani ¢i pro zmeskani, pokud jsou splnény podminky umoznujici

obnovu fizeni.

Zalobou na obnovu Fizeni je mozné napadnout jak rozhodnuti soudu I.
stupné, tak rozhodnuti soudu odvolaciho (za podminek stanovenych v §205 a
§211 o.s.f.). Rizeni se zahajuje vyluéné na navrh ucastnika ptvodniho fizeni,
Vv jehoz neprospéch vyznélo ptivodni rozhodnuti. Ustanoveni § 231 vSak uvadi, ze

zalobu muze podat téz vedlejsi ucastnik, jestlize:

- vstoupil do ptivodniho fizeni a kumulativné

- jestlize s jeho podanim souhlasi jim podporovany hlavni Gi¢astnik.

Zaloba na obnovu fizeni neni piipustnd proti usneseni, jimz bylo
rozhodnuto o Zalobé z ruSen¢ drzby. Je tomu tak proto, Ze zZaloba z ruSené drzby je
provizornim soudnim feSenim otazky drzby, které se fteSi ve specidlnim
zrychleném procesnim rezimu, kdy soud musi rozhodnout do 15 dnd bez jednani
usnesenim. Pfipusténi mimotaddného opravného prostiedku by bylo proti smyslu

zrychleného fizeni.

Zaloba na obnovu fizeni je dale nepiipustna, pokud sméfuje jen proti
divodiim rozhodnuti, jen proti nakladovym vyroktim, proti 1hiit¢ k plnéni anebo
predbézné vykonatelnosti. Neni ptipustna ani proti rozhodnutim, jejichz zruseni ¢i

zmény lze dosédhnout jinak, nepocitaje v to dovolani.

Je- li obnova tizeni povolena, neznamena to, ze by se pivodni rozhodnuti
thned zrusilo. O osudu tohoto rozhodnuti se vede nové fizeni, ve kterém se teprve
rozhodne, zda bude pivodni rozhodnuti ponechano v platnosti, ¢i zda bude

zru$eno a vyda se rozhodnuti noveé.

Zaloba mlZze byt zamitnuta proto, Ze nejsou dany divody pro obnovu
fizeni, nebo proto, Ze neni pfipustna. Zamita- li soud Zalobu pro neptipustnost dle

§ 235f (zpravidla napft. proto, ze ji podala osoba s nedostatkem procesni osobnosti

¥ Pouze pokud Ize néktery z diivodi obnovy vztahovat i na predpoklady, za nichz byl smir
schvalen. Viz Obcanské soudni fizeni, strana 120.
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(zptisobilosti), smétuje jen proti divodim, je podana po uplynuti zdkonnych lhit,
¢1 napada rozhodnuti, proti kterému neni pfipustnd), soud tak ucini bez jednéni.
Zamita-1i soud zalobu proto, Ze nejsou dany divody obnovy, ucini tak pfi

nafizeném jednani. Obdobné plati pro zalobu pro zmatecnost.

Zaloba na obnovu fizeni, stejné jako Zaloba pro zmate¢nost, musi vedle
obecnych nalezitosti kazdého podani (§ 42 odst. 4) obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu je napada, diivod obnovy fizeni
¢i zmateCnosti, ktery musi byt vyslovné skutkové popsan — nestaci pouhy odkaz
na dané ustanoveni, vyli¢eni skute¢nosti, které svéd¢i o tom, ze je zaloba podana
vc¢as, oznaceni diikazl, jimiz ma byt diivodnost zaloby prokazana a vyli¢eni toho,
¢eho se ten, kdo podal Zzalobu, doméha. Rozsah a diivody napadeni rozhodnuti
mohou byt ménény pouze po dobu trvani lhiity na podani Zaloby.?’ Zaloby mohou
byt uptesiiovany dle § 43 o.s.t i po uplynuti lhity, pokud se tim nedopliuji o dalsi

. oy g s 21
divod obnovy ¢i zmatecnosti.

Lhiita k podani Zaloby na obnovu fizeni je dvoji. Jednak je to tfimé&si¢ni
lhiita subjektivni, jednak tfileta lhlita objektivni. Subjektivni lhiita se pocita ode
dne, kdy se ucastnik (navrhovatel obnovy) dozvédél o diivodu obnovy, nebo ode
dne, kdy jej mohl uplatnit. Korekénim pravidlem je, ze tato lhlita nemuze skoncit
diive, nez tii mésice od nabyti pravni moci predmétného rozhodnuti. Objektivni
tiileta lhlita bézi od pravni moci rozhodnuti. Ob¢ lhity jsou lhlitami zdkonnymi,
které neni mozné prodlouzit. ZmeSkani lhit neni moZné prominout ani
z omluvitelnych divodii. Pokud neni Zaloba podana ve 1hité, je zamitnuta bez
fizeni. V pfipadé marného uplynuti subjektivni lhity k podani Zaloby je
bezpfedmétné, ze stale bézi lhiita objektivni. Stejné tak je bezpfedmétné, bezi- li
subjektivni lhlta po uplynuti tfileté lhity objektivni. V obou ptipadech by bylo
podani zamitnuto pro opozdénost. Ackoliv prominuti zmeskéani lhit k Zalobam
neni piipustné, existuje v piipadé obnovy fizeni vyjimka, kterd dokéze prolomit

uplynuti tfileté objektivni doby a povolit fizeni v pfipad¢, kdy byl zrusen trestni

20§ 232 zakona &. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist.
2L HAVLICEK, Karel, ed. a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdi podle stavu k
1.1.2015, kniha 4. Vydani 1. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2015 ISBN 978-80-87109-51-6. Strana
139.
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rozsudek ¢i rozhodnuti o piestupku nebo jiném spravnim deliktu, na jejichz

podkladé bylo v ob&anském soudnim Fizeni ptiznano pravo.??

2.3.2. Zaloba pro zmateénost

Zaloba pro zmate¢nost je mimotadny institut, ktery je uréen pro napravu
procesnich vad fizeni. Lze ji napadnout pravomocnéa rozhodnuti soudu prvniho
stupné nebo odvolaciho soudu. Zalobu pro zmateénost miize (obdobné jako
zalobu na obnovu fizeni) podat ucastnik pfedchoziho fizeni, jeho pravni nastupce,
za podminek § 231 o.s.i. t€z vedlejsi ucastnik, ktery vstoupil do ptivodniho fizeni,
pokud spodanim souhlasi jim podporovany hlavni uéastnik. Zalobu pro
zmate¢nost miize podat i statni zastupitelstvi &i Utad pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych. Posledni dva jmenované subjekty mohou sice za urcitych
podminek podat zalobu pro zmatec¢nost, nikoliv vSak zalobu na obnovu fizeni. Jak
je stanoveno v § 231 odst. 2 o.s.f., statni zastupitelstvi mize zalobu podat
z diivodd uvedenych v § 229 o.s.f. jen ve vécech, do nichz miize vstoupit a
podavat navrhy na zahajeni fizeni. “Nevstoupilo-li statni zastupitelstvi do Fizeni,
vV némz bylo vydano neplatné rozhodnuti, miize zalobu podat, dokud bézi lhiita
nekterému z ucastnikii, jestlize soucasné vstoupi do Fizeni. "2 Jde pfedevSim o
véci upravené zak. 293/2013 Sb., zdkon o zvlastnich fizenich soudnich, ptikladmo
o fizeni o svépravnosti, prohlaSeni za mrtvého, ur€eni data smrti, umoteni listin,
tykajici se ochrany proti domacimu nasili, nékteré otazky péce soudu o nezletilé,
osvojeni, nekteré otazky tykajici se pravnickych osob,?* & ve vécech tykajicich se
nedobrovolného pobytu v tstavu zdravotnické péce aj. Utad pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych, pokud neni Ucastnikem fizeni, mlze Zzalobu podat
z diivodd uvedenych v § 229 o.s.f. jen v piipadech stanovenych v § 35a o.s.i.,
ktery odkazuje na zakon &. 201/2002 Sb., o Ufadu pro zastupovani statu ve vécech

majetkovych.

22 8233 zakona &. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist.
2§ 231, odst. 2, posledni véta zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist.

2 Problematika vice upravena zak. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstticich pravnickych a fyzickych
osob.
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Pozitivni vymezeni piipustnosti zaloby pro zmatecnost a davody
zmatecnosti jsou taxativné¢ vymezeny v § 229 o.s.f. Nejvyssi soud se k tomu
vyjadiuje takto: ,Zaloba pro zmatecnost je mimoiadny opravny prostiedek
slouzici ke zrusSeni pravomocného rozhodnuti soudu trpiciho vadami, jez
predstavuji poruSeni zakladnich principti ovladajicich Fizeni pred soudem,
pripadné rizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo. Musi zde byt vedle zajmu
ucastniki i zajem verejny. I kdyz bylo rozhodnuto vécné spravne, miize byt tato
Zaloba pouzita. (...) Zalobu pro zmatecnost miize podat pouze vicastnik, jemuz
nebylo plné vyhovéno, ¢ mu byla zpiisobena jind tjma. Uima na pravech se

posuzuje pouze z procesniho hlediska (...).“*

Pfitomnost vefejného z4jmu
vnimdm v kazdém ptipadé, kdy je fizeni ¢i rozhodnuti stizeno zmate¢nostni
vadou. V takovém piipadé je totiz nutné vadu napravit a obnovit tak viru ve
spravedlivy proces a divéru v soudni systém. Z vyse uvedeného vyplyva, ze krom
zmatecnostnich vad pravomocnych rozhodnuti ve véci samé lze napadnout téz
vady pravomocnych rozhodnuti procesni povahy. Soud se vSak nezabyva vécnou

spravnosti rozhodnuti. Zkouma pouze, zda jsou dany divody zmatecnosti, které

jsou uvedené v zakong¢.

Zaloba pro zmateCnost je dle § 229 odst. 1 piipustnd proti
pravomocnému rozhodnuti soudu prvniho stupné nebo odvolaciho soudu, kterym
bylo fizeni skonceno. Divody zmateCnosti pouzitelné proti tomuto rozhodnuti
jsou: nedostatek pravomoci soudu, nedostatek procesni osobnosti (tj. byt
ucastnikem fizeni), nedostatek procesni svépravnosti, absence navrhu, kde je ho
tteba, rozhodoval vylouceny soudce nebo piisedici (ledaze misto samosoudce
rozhodoval senat), nespravné obsazeni soudu, trestny ¢in soudce nebo piisediciho

nebo ustanoveni procesniho opatrovnika, aniz by k tomu byly pfedpoklady.

Zalobu pro zmatenost je dle § 229 odst. 2 mozné podat proti
pravomocnym rozhodnutim soudu prvniho stupné (vcetn€ vSech druhi platebnich

rozkazl), kterym bylo rozhodnuto ve véci samé za predpokladu, ze:

-V téze véci bylo jiz dfive zahdjeno fizeni (tzv. prekédzka litispendence);

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2003, sp. zn. 21 Cdo 2179/2002.
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- Vtéze véci bylo jiz dfive pravomocné rozhodnuto (tzv. prekazka rei
iudicatae);

- pravomocné zamitnuti ¢i zastaveni exekuce pro nevykonatelnost titulu.

Napadnout lze dle § 229 odst. 3 i pravomocné rozhodnuti odvolaciho
soudu, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé a pravomocny rozsudek soudu
prvniho stupné, proti némuz neni odvoléani ptipustné podle § 202 odst. 2 proto, ze
ucastnikovi byla nespravnym postupem soudu odiata moznost jednat pied

soudem.

Jak je dano § 229 odst. 4, 1ze napadnout usneseni odvolaciho soudu,
kterym bylo odmitnuto odvolani nebo zastaveno odvolaci fizeni; pro stejné
zmatecnostni ditvody lze napadnout i pravomocné usneseni odvolaciho soudu,
kterym bylo potvrzeno nebo zménéno usneseni soudu prvniho stupné o odmitnuti
odvolani nebo dovolani pro opozdénost. Toto wustanoveni neobsahuje
vyjmenované divody zmateCnosti. Konstantni judikatura vSak dovozuje, Ze
divodem zmatecnosti podle tohoto ustanoveni muze byt jakakoli vécna ¢i pravni

nespravnosti, a tedy z toho vyplyvajici nezakonnost.?

Ptipustnost Zaloby pro zmatecnost se vzdy posuzuje ve vazbé na
uplatnény divod zmateCnosti. Ustanoveni § 229 v kazdém ze svych odstavci
vymezuje diivody zmatecnosti pro to které konkrétni rozhodnuti. To znamena, Ze
jednotliva rozhodnuti a divody zmatecnosti mezi sebou nelze kombinovat jinak,
nez jak je popsano v zakoné¢. Napiiklad tedy neni pifipustné podat zalobu pro
zmatecnost proti pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym bylo fizeni
skonceno (odst. 1) z ditvodu prekazky véci rozhodnuté (odst. 2). Takové podani

by vedlo k zamitnuti Zaloby bez jednani.

Zaloba pro zmatednost neni, stejné jako zaloba na obnovu fizeni,
pfipustnd proti usneseni, jimZz bylo rozhodnuto o Zalobé z ruSené drzby, dale
pokud sméfuje jen proti divodim rozhodnuti, jen proti nakladovym vyrokiim,

proti 1hiité k plnéni anebo predb&Zné vykonatelnosti. Zaloba neni pfipustna ani

% Napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. 21 Cdo 1269/2006
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v ptipad¢, kdy by sméfovala proti usneseni, jimz bylo rozhodnuto o zalobé pro

zmatec¢nost.
Zaloba miize byt zamitnuta proto, Ze nejsou dany diivody zmate¢nosti.

Neni-li v zdkoné¢ stanoveno jinak, obecné se zaloba pro zmateCnost
podava ve lhaté tfi mésici od doruceni napadeného rozhodnuti ucastnikovi.
Zakon uvadi v § 234 o. s. . modifikace, od kdy se lhita pocita v piipadech

jednotlivych zmatec¢nostnich davodii.

Bylo- 1i proti zalobou pro zmate¢nost napadenému rozhodnuti podano
také dovolani, nepocita se do béhu lhit podle § 234 odst. 1 az 4 doba od pravni
moci napadeného rozhodnuti do pravni moci rozhodnuti dovolaciho soudu.?’” Je
tomu tak proto, ze dovolaci fizeni zpravidla trva delsi dobu a ucastnik je timto
zpusobem chranén pied marnym uplynutim lhity na podani Zzaloby pro

zmateCnost.
Prominuti zmeskani 1hit k Zalobam neni piipustné.

O dovolani je bliZe pojednano v nasledujicich kapitolach.

27°§ 235 odst. 2 zakona &. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich piedpist.
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3. HISTORICKY VYVOJ DOVOLANI
Tato kapitola pojednava o vyvoji dovolani v Ceskych zemich od roku

1781 po sou€asnou pravni upravu.

3.1. Josefinsky soudni rad

V prubéhu 18. stoleti se stdvalo stale vice ziejmym, ze feudalismus
ovladajici do té doby spolecnost, je piezitek. Ve Francii, tehdy nejvyspélejsi zemi
zapadni Evropy, probihal po celé 18. stoleti zapas pokrokovych sil proti

vladnoucimu absolutismu i feudalnimu systému, ktery brzdil dalsi vyvo;j.

Tento boj pokrokovych sil, boj svobody, rozumu a védy proti slepé
nabozenské vite a spoleCenskému tutlaku tvofi naplit sméru zvaného osvicenstvi.
Osvicenci zduraznovali rozumovy piistup K chapani svéta a spoleenskych
vztahl. Hlasali pravo ¢lovéka na ni¢im neomezené rozvinuti vSech schopnosti,
davéru v rozum a neustaly pokrok. Vse, co odporovalo pfirozenému rozumu,
pokladali za Skodlivé. Osvicenci byli svym zivotnim ndzorem optimisty,
pfesvédcenymi, ze spolecnost 1ze zménit k lepSimu skrze poznéni a dodrzovani
rozumovych zakond. 28 Pfelomovym rokem pro civilni proces se stal rok 1781,
kdy byl vydéan josefinsky obecny soudni fad vydany pod €. 13 sb. z. s., ktery
pfinesl zanik star¢ho ceského soudnictvi.? Josefinsky soudni tad spocival na
piirozenopravnim zakladé a jeho koncepce reflektovala naladu doby — ideji
osvicenského absolutismu, dobie spravovaného stitu a viru v rozum. Bylo
odstranéno obycejové procesni pravo a civilni proces zacal byt ovladan zasadou
pisemnosti. Na soudce byl nové kladen pozadavek pravnického vzdélani. Byla
zakotvena rovnost ucastnikd v fizeni pfed soudem a osud procesu byl ponechan
vV rukou spornych stran, ¢imZz obecny soudni fad ptedbéhl dalsi vyvoj doby.
Procesni pravo josefinské doby znalo fadné i mimotddné opravné prostiedky.
Josefinsky soudni fad jako prvni na nasem tuzemi zakotvil procesni institut
dovolani. Soudni fizeni bylo podle tohoto pfedpisu trojinstancni, pficemz proti

rozsudkiim soudd prvnich stupiii bylo mozné podat odvolani a proti rozsudkiim

8 SOLDAN, Ladislav, Emil CHAROUS. Prehledné déjiny literatury. 1. vyd. Praha: SPN, 1997,
303 s. ISBN 80-859-3748-4. Strana 92.

# JANOSIKOVA, Petra., Vilém KNOLL. Kodifikace a vyvoj ob&anského prava procesniho v 18.
a 19. stoleti. In Rakousko-uherské vyrovndni 1867 a jeho statopravni diisledky v ceskych zemich a
na Slovensku. Ostrava: KEY Publishing, 2007. s. 100-107. ISBN: 978-80-87071-48-9
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apelacnich soudii bylo mozné podat dovolani. Nejvyssi soudni instanci byl jiz od
roku 1749 Nejvyssi soudni dvir ve Vidni. Dovoléni se za doby Josefa II. fadilo
mezi fadné opravné prostredky. Zprvu bylo dovolani mozné podat pouze proti
meénicim rozsudkiim odvolacich soudt; pfipustnost proti potvrzujicim rozsudktim
byla zakotvena az roku 1833 dvorskym dekretem €. 2593 sb. z. s., ktery zakotvil
institut tzv. mimotfadného dovolani, které bylo mozné podat pouze pro
»zmatecnost a ziejmou nespravedlnost™ ve sporech, v nichz hodnota predmétu

sporu prevysovala 500 zlatychr. . %0

3.2. Civilni rad soudni

V 90. letech 19. stoleti kon¢i obdobi nadvlady pozitivismu a
racionalistického optimismu. Celd Evropa pocituje soumrak méstackého
liberalismu. Revolu¢ni nalada a rozvoj délnického hnuti Zzene dé€lnické masy
K anarchismu, ktery napliuje vladnouci tiidy obavami. VSemi hodnotami, které
byly dosud povazovany za trvalé, bylo otfeseno. Pfekotny vyvoj moderni
civilizace zrychlil zivotni tempo, prohloubil lidskou vnimavost a psychiku, ucinil
je slozit&j§imi, zaroven vSak prispél ke zvySeni Zivotni nejistoty.*> Obecny
josefinsky soudni tad se s rostoucim vyvojem ekonomiky 1 potfeb spole€nosti stal
Vv pribehu 19. stoleti nevyhovujici tehdej$im pomériim. Po n¢kolika netuspesnych
pokusech o jeho novelizaci byl josefinsky obecny soudni fad téméf po sto letech
platnosti zrusen. ,,V roce 1891 byl do ministerstva prav povolan Franz Klein,
ktery jako ministersky sekretar vypracoval ndvrhy jurisdikcni normy, civilniho
soudniho 7adu a exekucniho radu. Politickad direktiva pro novou upravu soudniho
Fizeni byla reformovat civilni proces tak, aby se stal rychlejsi a levnéjsi co do
nakladu. Klein sviij ukol nepojal jen z tohoto hlediska, ale zdkladnim motivem
jeho osnovy byla patrnd snaha o to, aby se rozhodnuti soudu opiralo o
nejspravnejsi a nejuplnéjsi zaklady (...) Za zaklad reformni koncepce vzal
myslenku posileni ulohy soudu, ktery mél mit nad rizenim veétsi vladu nez strany.

Pokud jde o zahranicni vzory odmitl Klein francouzskou predlohu a vyuzil civilni

%0 BULIN, Hynek. Dovoldni podle préva ceskoslovenského, némeckého a francouzského. Praha:
Orbis Praha, 1935

' BALAJKA, Bohus. Prehledné déjiny literatury: [do devadesatych let 19. stoleti]. Vyd. 5., Ve
Fortuné 3. Praha: Fortuna, 2000, 239 s. ISBN 80-716-8717-0, str. 10
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soudni rad nemecky. %2 Tento vyvoj civilniho procesu mél za nasledek, ze dne 9.
srpna 1895 byly v fisském zakoniku vyhlaseny zakony ¢. 110/1895 t .z., jimzZ se
uvadél zdkon o vykondvani moci soudni a o pfislusnosti fadnych soudi
vV obCanskych vécech pravnich a zak. ¢. 111/1895 . z., o vykonavani soudni moci
a o prislusnosti fadnych soudt v obCanskych vécech pravnich, které tvorily tzv.
,jurisdikéni normu*. Krom toho byl pfijat civilni soudni fad, tj. zakon ¢. 112/1895
a zakon ¢. 113/1895 t. z., o soudnim fizeni v obCanskych rozeptich préwnichgg,
které nabyly G¢innosti dne 1. ledna 1898. Civilni fad soudni vychazel z principu
rovnosti stran, kterd viak nebyla bezvyjime¢na. Utastnikim byla ponechéna
dispozice s pfedmétem fizeni. Civilni fad soudni byl (oproti koncepci legalniho
potadku josefinského soudniho fddu) ovladan zdsadou arbitrarniho potadku, jejiz
podstatou bylo urceni potadi procesnich ukoni soudcem a nikoli zakonem. Do
sporného tizeni byla nové zavedena zasada ustnosti, ktera méla za ucel zrychlit
proces a skytat vétsi zaruky pro spravedlivé rozhodnuti.** Civilni soudni Fad
obsahoval 602 paragrafii a byl rozélenén na Sest Gasti. Cast Gtvrta upravovala
opravné prostiedky, o kterych mohly rozhodovat ve druhé instanci vrchni zemské
soudy a ve tieti instanci Nejvyssi soud. Ve druhém oddile Gtvrté &asti®® se
upravovalo dovolani. Dovolani se podavalo u procesniho soudu prvni stolice
v prekluzivni 1haté do étrnacti dni od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu.
Véasnym podanim dovolani se az do vyfizeni opravného prostfedku stavéla
pravni moc a vykonatelnost napadeného rozhodnuti v rozsahu dovolacich navrht.
Dovolaci soud byl vymezenim dovolaciho ndvrhu vdzan. Dovolani bylo mozné

podat ze ¢tyt divodi, kterymi byla:

- zmatecnost pro nékterou z vad vytéenych v § 477 c. .f. s.;
- fizeni trpélo jinou nez zmatecnostni vadou, kterd zabranila zevrubnému
vysvétleni a dikladnému posouzeni sporu,

- odvolacim soudem byl nespravné zjistén ¢i posouzen skutkovy stav véci;

%2 JANOSIKOVA, Petra., Vilém KNOLL. Kodifikace a vyvoj ob&anského prava procesniho v 18.
a 19. stoleti. In Rakousko-uherské vyrovnani 1867 a jeho statopravni diisledky v ceskych zemich a
na Slovensku. Ostrava: KEY Publishing, 2007. s. 100-107. ISBN: 978-80-87071-48-9

% Dale jen ,,C.R.S.« &, civilni fad soudni.
% Janosikova, Knoll, 2007, viz pozn. 30.
%8502 -513c. i s.
24



- rozsudek odvolaciho soudu spocival na nespravném pravnim posouzeni

vécl.

Dovolani bylo omezeno také hodnotou sporu.*® Dovolacimu soudu byl
dan prostor pro vlastni uvazeni v otdzce pfipustnosti dovolani v ptipadech

zasadniho pravniho vyznamu.

Novoty byly v dovolacim fizeni povoleny, avSak pouze za piedpokladu,
ze ftizeni pfed odvolacim soudem trpélo zmate¢nostni vadou, jinou vadou
vytéenou v § 477 c. f. s. nebo vadou, ktera mohla branit Gplnému vylozeni a

dikladnému posouzeni sporu.

Stejn¢ jako dnes, muselo i za dob Rakouska-Uherska podani spliovat
obecné a zvlastni nalezitosti, kterymi bylo oznaceni rozsudku, proti kterému
dovolani ¢eli, oznaceni pravnich vét, které napadd, vymezeni dovolacich divoda a
dovolaciho navrhu, oznaleni skuteCnosti a dikazi, kterymi se prokazovala
pravdivost dovolacich divodu, ptipadné vylozeni toho, v ¢em spociva domnélé

nespravné pravni posouzeni véci, a podpis advokata.

Neptipustna ¢i opozdéna dovolani byla odmitnuta soudem prvniho
stupn€. Shledal-li soud prvniho stupné, ze je dovolani piipustné, obeznamil
S podanim dovolani druhou stranu fizeni, kterd méla moznost se k dovolani
pisemné ve lhtté 14 dni od doruceni dovolani soudu prvniho stupné vyjadrit. Po
uplynuti Ihiity soud prvniho stupné odeslal cely prvostupnovy procesni spis soudu
odvolacimu, ktery pfilozil spis zftizeni odvolaciho, a odeslal vSe soudu
dovolacimu. Dovolaci soud rozhodoval v nevefejném zasedani zpravidla bez
predchoziho ustniho jednani. Pokud bylo tUstni jednani shleddno ucelnym,
postupovalo se v ném dle ustanoveni o Gstnim jednani pfed soudem odvolacim,
jelikoz pro dovolaci fizeni platila pfiméfené ustanoveni o fizeni pred soudem

prvniho stupné, nebylo-li stanoveno jinak.

Dovolaci soud rozhodoval zpravidla ve véci samé. Mohl rozhodnout
obdobou dne$niho zamitnuti, pokud neshledal nespravnost rozhodnuti, zménou

rozhodnuti, pokud shledal ucelnym pro véc, aby se zietelem ke zvlastni povaze

% Neptipustnost ve vécech bagatelnich majetkovych sporii do &astky 2 000 Kés nebo proti
potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu neptevysujicimu ¢astku 10 000 K¢s.
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jednotlivého ptipadu sam jednal a rozhodl, zrusenim rozhodnuti a vracenim véci
odvolacimu soudu ¢i soudu prvniho stupné v piipadé, kdy je pro vyfizeni tieba
nového jednani pro zmatecnostni ¢i jiné vady fizeni. Soudy nizSich instanci byly i
tehdy vazany pravnim nazorem dovolaciho soudu. Zajimavym ustanovenim bylo
znéni § 512 c. f. s., které zakotvovalo trest pro kazdého, kdo poda dovolani
svévolné ¢i za ucelem pratahi v fizeni. Potrestdn mohl byt jak samotny dovolatel,
tak jeho advokat. Jak vyplyva z vyse uvedeného, dovolani podle ¢. f. s. bylo
fadnym opravnym prostfedkem ve tfeti instanci. Bylo mozné jej podat pouze proti
rozsudku, jelikoz k napadani usneseni slouzil rekurs ¢i mimofadny rekurs ve
druhém stupni fizeni. Dovolani podle c. t. s. ovladal prakticky az do roku 1950

revizni opravny princip.

3.3. Rok 1918, vznik CSR

Dne 28. fijna 1918 wvznikl na troskach rakousko-uherské monarchie
samostatny ceskoslovensky stat s republikanskym zfizenim. Do jeho cela byl
postaven jako prvni prezident T. G. Masaryk, jeden ze sjednotitelti ¢eského a
slovenského zahrani¢niho odboje. Novy stit nebyl obnovenym stiedovékym
Ceskym statem, nybrz utvarem zcela novym, zahrnujicim vedle historickych
Ceskych zemi 1 Gizemi Slovenska a Podkarpatské Rusi, kterd po tisicileti patfila
K uherskému statu a prosla odlisSnym historickym vyvojem. 28. fijen 1918
znamenal vyrazny historicky meznik. Ve spoleCnosti zavladlo uspokojujici
védomi, Ze se podaii vyfesit vSechny naléhavé socidlni problémy, jelikoz narod
konecné doséhl své politické svobody a vstoupil do rodiny svébytnych

, (1o 37
evropskych naroda.?

Pravni kontinuita byla po vzniku Ceskoslovenské republiky zajisténa tzv.
recepéni normou,®® kterd do &eskoslovenského pravniho ¥adu prozatimné piejala
veskeré zakonodarstvi rakouské monarchie (tedy véetné civilniho fadu soudniho a
pravni upravy dovolani), které svym smyslem neodporovalo ziizeni samostatné
republiky. Zaroven vSak s pfipojenim Slovenska a Podkarpatské Rusi bylo do

Ceského pravniho tadu ptejato 1 pravo uherské. Vznikl tak nezddouci pravni

S BALAJKA, Bohus. PFehledné déjiny literatury: [do devadesdtych let 19. stoleti] . yd. 5., Ve
Fortuné 3. Praha: Fortuna, 2000, 239 s. ISBN 80-716-8717-0, str. 92.
% Zakon &. 11/1918 Sb., o ziizeni samostatného statu Ceskoslovenského.

26



dualismus, ktery byl v rozporu s unitarni statni organizaci Ceskoslovenského statu

a pretrvaval az do roku 1948.

3.4. Era komunismu
3.4.1 Zlomovy rok 1948

Tragické udélosti mnichovského diktdtu na podzim 1938 vyustily
Vv polaritu ¢eské spole¢nosti, ktera vyvrcholila v letech 1947 — 1948. Povale¢ny
svét se zadal rozestupovat na dva tabory a Ceskoslovensko se bez ohledu na dosud
pretrvavajici prvky vnitini demokracie ocitalo ¢im dal vice ve sféfe vychodniho
vlivu. Ceskoslovensko nemélo zrovna dobré vyhlidky. Podle Soldédna ,,Na
pocatku roku 1948 ziistalo poslednim statem z tech, kam vstoupila Ruda armada,
kde jeste komunisticka strana neovladla plné situaci. V dusledku tohoto vnéjsiho
tlaku stdle ubyvalo prostoru pro demokracii a KSC pripravovala podle pokynii

Z Moskvy nékolik variant uplného prevzeti moci. «39

Rok 1948 pfinesl prevratné zmény nejen v oblasti spolecenské a
politické, ale téz v oblasti pravni. Roku 1948 byl pfijat zdkon ¢. 319/1948 Sb., o
zlidovéni soudnictvi, ktery mél oporu i v nové piijaté ustaveé, pro ktery byl
v mnoha smérech vzorem sovétsky civilni proces. Timto zdkonem byla zruSena
platnost rakouského® civilniho soudniho fadu a byla zapocata Ctyficetileta éra
komunistického soudnictvi. S G€innosti od 1. tnora 1949 z pravniho fadu zmizela
i pravni Gprava dovolani.** Na kratkou dobu byl vydan i novy ob&ansky soudni
fad, zdkon ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obanskopravnich. Z mimotadnych
opravnych prostfedkli zakotvoval pouze obnovu fizeni a stiznost pro poruseni

zakona.

3.4.2 Léta 1950-1960:

V poloving 50. let se socialistické spolecenstvi dostalo do vaZzné moralni
krize, kterd se projevila otevienou kritikou politického systému. Po roce 1956

doslo v Ceskoslovensku k politickému a spoleCenskému uvolnéni, které ovSem

% SOLDAN, Ladislav et al. Piehledné déjiny literatury. III, Déjiny ceské a svétové literatury od
roku 1945 do soucasnosti. 1. vyd. Praha: SPN, 1997. 303 s. ISBN 80-85937-48-4, str. 40.
*0 A pro Slovensko uherského c.i.s.
* GESKOVA, Katarina. Dovolanie v civilnom procese. Viyd. 1. V Prahe: C.H. Beck, 2010. xiii,
237 s. Beckova edicia pravne institaty. ISBN 978-80-7400-166-6, str. 37.
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neznamenalo zménu politické orientace republiky, ani ustup vedouci mocenské
sily — KSC — od monopolu moci. Rok 1960 se mél stit ve vyvoji
Ceskoslovenského statu prelomovym. Byla pfijata nova ustava; vni se
proklamovalo, Ze Ceskoslovensko vybudovalo socialismus. Zménil se i nazev
republiky — na Ceskoslovenskou socialistickou republiku. V nové tstavé byl
dokonce zakotven ¢lanek o vedouci uloze KSC ve spolednosti. Vyhlagované
uspéchy vsak nemohly zastfit hospodaiské potize, nepruznost a neschopnost
statnich organii, ani moralni krizi. Jak tik& Soldan: ,, Od sedesatych let se zacala
zlepSovat informovanost nasich obéanii o zdpadnim svété. Ceskoslovensko pomalu

vystupovalo ze své izolace a na jeho kazdodennosti to bylo zndt. “*

Roku 1963 byl zdkonem ¢. 99/1963 Sb., uc¢inného od 1. dubna 1964,
pfijat novy obcansky soudni fad, ktery (s mnoha novelizacemi) plati dodnes.
Obsahové se procesni zakonik z roku 1963 podstatné lisil od zakoniku z roku
1950. AZ do novely pfijaté zdkonem ¢&. 519/1991 vSak viibec neupravoval
dovolani. Jedingm mimofadnym opravnym prostiedkem® byla stiznost pro
poruseni zakona, ke které byl ve vSech ptipadech opravnén pouze generalni
prokurator a predseda NejvySsiho soudu. Proti rozhodnuti okresnich a lidovych
soudt byl ke stiznosti opravnén krajsky a okresni prokurator a ptedseda krajského
a okresniho soudu. Stiznost pro poruseni zdkona je smutnou demonstraci a

odrazem uzurpovani moci statnim aparatem této doby.

Toto obdobi konci rokem 1989, kdy vlivem neudrZitelnosti spole¢ensko-
politické situace dochazi k tomu, Ze se komunisticka strana zfika vedouci tlohy v
Ceskoslovensku. Zemé nastupuje cestu k demokracii a trzni ekonomice®, coz ma

dalekosahlé dasledky i pro pravni systém, jak uvidime v dalsi kapitole.

3.5. Novela provedena zakonem ¢.519/1991 Sb.

Volby probihajici 5. - 6. ¢ervna 1992 rozhodly o dalSim osudu
Ceskoslovenska. Na Slovensku jasné zvitézily levicové orientované strany,

v ¢eskych zemich zvitézila pravicovd Obcanskd demokratickd strana. V srpnu

* SOLDAN, Ladislav et al. Piehledné déjiny literatury. III, Déjiny ceské a svétové literatury od
roku 1945 do soucasnosti. 1. vyd. Praha: SPN, 1997. 303 s. ISBN 80-85937-48-4, str. 64-65.

* Radnymi opravnymi prostiedky bylo odvolani a obnova fizeni.

* SOLDAN, Ladislav et al. Piehledné déjiny literatury. III, Déjiny eské a svétové literatury od
roku 1945 do soucasnosti. 1. vyd. Praha: SPN, 1997. 303 s. ISBN 80-85937-48-4, str. 148.
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roku 1992 doslo poté k bezkonfliktnimu, i kdyz ne vSemi vitanému, rozdé¢leni
eskoslovenské federace a vzniku dvou samostatnych statti — Ceské republiky a

Slovenské republiky.

Dovolani bylo do obcanského soudniho fadu znovu-zavedeno az
s ucinnosti od 1. ledna 1992 novelou provedenou zék. ¢. 519/1991 Sb. Hlavnim
ukolem této novely bylo odstranit nedemokratické prvky obsazené v obCanském
soudnim tadu. Zakonem 519/1991 Sb. byl zahdjen rozsihly proces zmén a
novelizaci, jejichz rozsah by se patrné¢ vymykal predstavam, které¢ doprovazely
vznik a pfijeti tohoto zdkona. Vzorem obnovené upravy dovolani se stal
nepochybné rakousky civilni fad soudni.*® Bylo rozhodnuto, ze dovolani bude z
davodu procesni ekonomie opravnym prostiedkem mimotfadnym. Dovolani bylo
zalozeno na kasa¢nim principu, pravo podat dovoldni mél pouze ucastnik fizeni,
podani dovolani bylo vazano zékonnou lhitou jednoho mésice od pravni moci
rozhodnuti odvolaciho soudu a bylo omezeno jen na pfesné uréend pravomocna
rozhodnuti pouze z vyslovné stanovenych dovolacich divodu, kterymi byl soud
vazéan. Dovolani pfineslo do civilniho procesu u¢inné€jsi ochranu prav tcastniki

obcanského soudniho fizeni.

3.6. Novela provedena zakonem ¢.238/1995 Sh.

Dalsi vyznamné novela dovolani byla provedena zdkonem 238/1995 Sb.
Tato novela si pfedev§im kladla za cil oddélit apelaéni a kasaéni plsobnost
jednotlivych ¢lankt soudni soustavy. Do roku 1995 byly dovolacimi soudy soudy
vrchni a Nejvyssi soud. Novela provedend zakonem 238/1995 Sb. rusi funkéni
ptislusnost vrchnich soudt k dovoldni. Jedinym funkéné piisluSnym soudem k
dovolani se stal Nejvyssi soud CR. Byla stanovena penézni hranice 50 000 K&
v obchodnich vécech a 20 000 K¢ ve vécech ostatnich. V bagatelnich sporech

&* je uvedeno: ,, Naproti tomu se

nebylo dovolani ptipustné. V divodové zprav
nové rozsirila pripustnost dovolani na pripady, kdy odvolaci soud ve svém

rozhodnuti, kterym potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné, nevyhoveél navrhu

* Zakon 113/1895 t. z., 0 soudnim Fizeni v ob&anskych rozepiich pravnich.

* BURES, Jaroslav a DRAPAL, Ljubomir. Dovoldni podle obéanského soudniho idu. 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 1994. XII, 132 s. Pravo a hospodartstvi. ISBN 80-7049-087-X. Str. V-VI -
Predmluva.

* Divodové zprava k zékonu &. 238/1995 Sb., kterym se méni a dopliuje zakon &. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpist.
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ucastnika na vysloveni pripustnosti dovolani pro zdsadni vyznam pravni stranky
rozhodnuti. Umoznilo se tak, aby dovolaci soud mohl sam posoudit, zda

rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ¢i nikoliv.*

Byla také zakotvena zasada, ze dovolaci soud miuiZze rozhodnout bez jednani.

3.7 Novela provedena zakonem ¢. 30/2000 Sb.

Nejvyraznéjsi zménou provedenou novelou €. 30/2000 Sb. bylo zavedeni
nového mimotadného opravného prostiedku - zaloby pro zmate¢nost — ¢imz se
méni podminky ptipustnosti dovolani. Dosavadni podminky pfipustnosti dovolani
tykajici se zmateCnostniho fizeni se transformovaly v podminky pfipustnosti
zaloby pro zmatecnost. Nova ptipustnost dovolani spocivala na diformité ¢i skryté
diformité rozhodnuti odvolaciho soudu s rozhodnutim soudu prvniho stupné a
také na posouzeni soudu v ptipadech, kde na rozhodnuti shledd zasadni vyznam
po pravni strance véci. Noveé se lhata k dovolani nepocita od pravni moci
rozhodnuti odvolaciho soudu, ale od doruCeni rozhodnuti ucastnikiim. Lhita se
prodlouzila z jednoho na dva mésice. Nespravné pouceni o ptipustnosti dovolani
bylo mozné podat do ¢ty mésicli od doruceni napadeného rozhodnuti. ,, Protoze
dovolact Fizeni ma jen prezkumny charakter a vychazi ze systému cisté kasace,
neni v dovolani pripustné uplatnit nové skutecnosti a ditkazy ve véci samé.
Skutecnosti a dikazy, uvadéné o dovolacich diivodech, samoziejmé jsou
pripustné “48 Tato novela zakotvila do ob&anského soudniho fadu v &asti dovolani
mnoho dil¢ich zmén, které upfesiiovaly a cizelovaly pravni Gpravu dovolani,
avsak neni ucelné se t€émito zmeénami zabyvat. Mnoho z nich je platnych dodnes a
je 0 nich v souvislosti se sou¢asnou pravni Gpravou pojednano v Casti ¢tvrté této

kvalifika¢ni prace.

3.8 - Novela provedena zakonem ¢. 404/2012

S ucinnosti od 1. ledna 2013 byly do naseho pravniho fadu vélenény
vyrazné zmény dovolani provedené zdkonem ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni
zakon €. 99/1963 Sb., obCansky pravni fad. Tato novela byla pfijata zejména
proto, aby zefektivnila a urychlila fizeni pfed dovolacim soudem, posilila roli

A4

Nejvyssiho soudu jakozto sjednotitele judikatury a aby uleh¢ila soudu od

*® Divodové zpréava k zékonu &. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky
soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, a nékteré dalsi zakony.
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netnosného napadu dovolani. Déle rozsitila okruh véci, kterymi se mohl doposud
Nejvyssi soud zabyvat. To Gzce souvisi se snad nejvyrazngjsi zmeénou provedenou
touto novelou, kterou byla zména pfipustnosti dovolani. Jelikoz ptipustnost
dovolani byla v pravni tpravé do konce roku 2012 vymezena pomérné uzce, méla
tato skute¢nost za nasledek to, Zze se Nejvyssi soud mohl vyjadfovat pouze K
omezenému okruhu véci patiicich do civilni pravomoci soudii.*® Mam za to, Ze je
zadouci, aby v modernim procesnim pravu byla pfipustnost vymezena $iteji,
jednak proto, aby Nejvyssi soud mohl nalezité plnit funkci sjednotitele judikatury,
jednak proto, aby mohl pusobit — z divodu zachovani pravni jistoty — jako
pfezkumna instance pro SirSi okruh véci. Do 31. prosince 2012 bylo dovolani

*0 & 2) ménicimu rozhodnuti odvolaciho

ptipustné pouze proti 1) potvrzujicimu
soudu® a 3) proti potvrzujicimu rozhodnuti soudu I. instance, u kterého nebyla
splnéna kritéria pfipustnosti stanovené pro piipustnost dovolani proti ménicimu
rozhodnuti, avSak dovolaci soud dospél k nazoru, ze napadené rozhodnuti mélo ve

2 posox . .
*2 Pravé posledni jmenované

véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
kritérium piipustnosti ¢inilo nejvétsi problém. Ustavni soud se ve svém nalezu ¢.
147/2012 Sh.>® vyjadiil k problematice zdsadniho pravniho vyznamu, a toto
problematické ustanoveni pro nezdkonnost zrusil. Ustanoveni § 237 odst. 1 pism.
¢ totiz ponechavalo ¢ist¢ na ivaze Nejvyssiho soudu, zda shledal ¢i neshledal
zasadni pravni nédzor, a tedy zda bylo, ¢i nebylo dovolani pfipustné. Toto
ustanoveni naruSovalo pravni jistotu ucastnikl fizeni, jelikoZ nebylo mozno
predvidat, zda bude dovolani vibec pfipustné.54 ZruSenim tohoto ustanoveni byla

naruSena celda dosavadni koncepce pfipustnosti dovolani, bylo proto nutné ji

pfepracovat.

* Obecn& mam za to, Ze pokud je rozhodovaci piisobnost Nejvyssiho soudu hmotnépravné
omezena, Nejvyssi soud v téchto oblastech prestava plnit roli Nejvyssiho soudu, jelikoz mu
nepfislusi o takovych vécech rozhodovat.

0potvrzujici byl takovy rozsudek, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v
rozhodnuti zrusil.

> Ménici rozsudek spocival v tom, 7e odvolaci soud rozhodl o véci odli$né nez soud I. stupné a
tim padem zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné.

52§ 237 odst. 1 pism. a-c zdkona & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni do 31. prosince
2012)

%3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. Ginora 2012 sp. zn. P1. US 29/11 ve v&ci ndvrhu na zruseni §
237 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich piedpisi.
K tomu nalez &. 147/2012 Sb.: ,,Ustavni soud (...) pfipomina, Ze pravni iprava musi byt do té
miry piedvidatelna, ze pfipustnost dovolani musi byt ziejméa kazdému potencialnimu dovolateli
jeste predtim, nez opravny prostiedek v podob€ dovolani vyuzije.©)
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Dalsi vyraznou zmeénou byla i zména divodl, pro které mohlo byt
dovolani do konce roku 2012 podavano. Dovolaci divody byly zizeny na jeden
jediny diivod, kterym je nespravné pravni posouzeni véci. Novela pfinesla i
upfesnéni, jakym zpisobem se maji divody dovolani do podéni vymezovat.
Zakonodarce ve spolupraci s Nejvyssim soudem k této zméné vedla predevsim
skutecnost, ze odborné vzdélani kvalifikovani zastupci nebyli schopni dovolaci
divody spravné pravné vymezit a podlozit argumentaci, v ¢em konkrétné
shledavaji pravni posouzeni véci, kterou pokladaji za nespravné, nadto ani
mnohdy nedokazali vylozit, v ¢em nespravnost tohoto pravniho posouzeni

spocivala.

Tuto novelizaci povazuji za velice podafenou, jelikoz dle mého nazoru
posunula pravni upravu dovolani mezi nejlepsi a nejmodernéjsi, které mizeme v
Evropé nalézt. Mam za to, ze v nckterych aspektech dokonce predbéhla pravni
Gpravy zemi, které jsou vzorem pro mnoho jinych pravnich fada.> I kdyz je jisté,
Ze nova pravni uprava dovolani v nékterych ohledech stile potiebuje upravit a
vycizelovat, nejedna se o nijak zasadni zmény, které¢ by jeji kvalitu vyraznym

zpusobem sniZovaly.

> Napt. francouzskou pravni upravu dovolani, ktera viak bude v brzké dobé také novelizovana.

32



4. DOVOLANI PODLE PRAVNI UPRAVY UCINNE OD 1. 1.
2013 VCETNE POZDEJSICH UPRAV

Treti hlava Ctvrté Casti obCanského soudniho tadu (dale jen ,,0.s.f.%)
obsahuje pravni upravu dovoldni, ¢imz zavrSuje procesni Upravu opravnych
prostiedkli. Dovolani je jednim z mimotadnych opravnych prostfedki, které nas
pravni fad povoluje a zakotvuje v zdkoné. Vedle dovolani jsou mimotadnymi
opravnymi prostfedky zaloba na obnovu fizeni upravena § 228 a nasl. o.s.f. a

zaloba pro zmatecnost upravend § 229 a nasl. o.s.f.

4.1. PODANI DOVOLANI

., Dovolani je procesné pravni ukon, kterym je sledovano zahdjeni
dovolaciho Fizeni za ucelem prezkoumani pravomocného rozhodnuti odvolaciho

soudu. >

4.1.1 Legitimace k podani dovolani

Rizeni o mimofadném opravném prostiedku miize otfdst pravomocnym
rozhodnutim a prolomit nastolenou pravni moc rozhodnuti. Proto musi byt vedeno
vyhradné za ucasti téch, jichz se tykalo ptivodni fizeni, za jejichz ucasti bylo

r . . 7w . b4 b4 r 7
vydano, a nikoliv za u¢asti n&koho jiného®".

4.1.1.1 Ucastnik Fizeni

., Ucastnik Fizeni miize podat dovolani do dvou mésicu od doruceni

rozhodnuti odvolaciho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni. 58

Aby bylo mozné vykladat toto ustanoveni, je tieba si nejprve definovat
pojem ,ucastnik dovolaciho fizeni®. Ucastnikem dovolaciho fizeni muZe byt
pouze ta strana (U€astnik fizeni), které nebylo rozhodnutim odvolaciho soudu pIné
vyhovéno, tedy v jejiz pomérech nastala rozhodnutim odvolaciho soudu procesni

Gjma odstranitelnd tim, Ze dovolaci soud toto rozhodnuti zrusi.*® Nenastala-li

*® BURES, Jaroslav a DRAPAL, Ljubomir. Dovoldni podle obéanského soudniho Fadu. 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 1994. XII, 132 s. Pravo a hospodaistvi. ISBN 80-7049-087-X.
S"HAVLICEK, Karel, ed. a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdi podle stavu k
1.1.2015, kniha 4. Vydani 1. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2015 ISBN 978-80-87109-51-6, str.
152.
58§ 240 odst. 1, prvni véta zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich
predpist
>% Napt. usneseni Nejvyssiho soudu z 12. 8. 2014, sp. zn. 32 Cdo 2389/2014
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rozhodnutim odvolaciho soudu ucastnikovi tjma, nesplituje podminku subjektivni
pFipustnosti dovolani,?® a dovolaci soud jeho dovolani odmitne jako nepiipustné
pro podani zjevné neopravnénou osobou. ,,V pripade, ze po vydani pravomocného
rozhodnuti odvolaciho soudu doslo k singularni sukcesi podle § 107a, neni
singuldarni sukcesor opravnén podat dovolani, aplikace § 107a je totiz
v dovolacim Fizeni vyloucena (§ 243b).“®* Oproti tomu pokud dojde k pravnimu
nastupnictvi z titulu univerzalni ¢i singularni sukcese dle § 107 o.s.f., je tfeba
takového nastupce téz povazovat za ucastnika opravnéného podat dovolani ¢i

nastoupit do fizeni o dovolani za ptivodniho Gi¢astnika.®

Dle konstantni judikatury Nejvyssiho soudu je osobou nespliujici
subjektivni podminku dovoléani (a tedy osobou neopravnénou podat dovolani) téz
vedlej$i ucastnik, ackoliv zakonna uprava dovolani zaddnou otdzku ve vztahu
k vedlejsimu ucastenstvi nefesi. Z judikatury a vykladu zakona pomoci argumentu
e silentio legis vyplyva, Ze vedlejsi ucastnik nemtze podat dovolani pravé proto,
ze zékon nestanovuje zadné podminky, za kterych by vedlejsi ucastnik tento
mimotradny prostfedek mohl podat (jako je tomu napiiklad v ustanovenich pro
odvolani, zalobu na obnovu fizeni a zalobu pro zrnateénost).63 Vedlejsi
intervenient je v8ak neopravnénou osobou k podani dovolani pouze v piipad¢, kdy

vystupuje Vv fizeni na podporu nékterého z Gcastnikt fizeni® Dle nejnovejsiho

% pojem konstantni judikatury

%1 Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Sinova, R. a kol: Obcansky soudni Fad. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, 1422 s., str. 746.

82 podlozeno nazorem v HAVLICEK, Karel, ed. a kol. Obcanské soudni rizeni: soudcovsky
komentar podle stavu k 1.1.2015, kniha 4. Vydani 1. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2015 ISBN
978-80-87109-51-6, str. 180.

83 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2003, sp. zn. 25 Cdo 162/2003, uveiejnéné pod &islem
3/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

% Usneseni . US 1257/14 ze dne 22. 5. 2014: ., Podle ustanoveni § 93 odst. 3 o. s. F. ma vedlejsi
ucastnik v Fizeni stejna prava a povinnosti jako ucastnik. Jedna vsak toliko sam za sebe. Jestlize
Jjeho tikony odporuji vukoniim ucastnika, kterého v rizeni podporuje, posoudi je soud po uvazeni
vSech okolnosti. Vedlejsi ucastnik ma podle této upravy zdsadné stejnd prava a povinnosti jako
ucastnik rizeni a jeho postaveni se odviji od ucastnika, na jehoz podporu vystupuje; neni vsak
opravneén provadet ukony znamenajici dispozici s Fizenim, s predmétem rizeni nebo s ukony, které
ucinil sam ucastnik. Zakon pritom neuvadi, zda je vedlejsi ucastnik opravnén podat dovolani.
Vzhledem k tomu, zZe v zdkoné je vyslovne upravena legitimace vedlejsiho ucastnika pouze k
podani odvolani, zaloby na obnovu rizeni a zaloby pro zmatecnost, pri soucasném vymezeni
podminek, za nichz miize tyto opravné prostredky uplatnit (§ 203 odst. 1 a § 231 odst. 1 o. s. T.),
zatimco o opravneéni vedlejsiho ucastnika podat dovolani zakon nic neuvadyi, je treba dovodit, zZe
zakon vedlejsimu ucastniku oprdavnéni podat dovolani nepriznava. V tomto smeru Nejvyssi soud
odkazuje na usneseni ze dne 27. kvetna 2004, sp. zn. 25 Cdo 162/2003, uverejnéni pod cislem
3/2004 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, a tento vyklad je zastavan i v prdavni teorii
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usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. dubna 2014, sp. zn. 25 Cdo 644/2014,
uveiejnéné pod Cislem 94/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, tykajici
se otazky vedlejSitho tucastenstvi, je vSak vedlejsi ucastnik opravnén podat
dovolani proti vyroku odvolaciho soudu, jimz bylo rozhodnuto o jeho
subjektivnim pravu ¢i povinnosti. Zpravidla (jako i ve vySe zminovaném judikatu)
pujde o subjektivni pravo vedlejsiho ucastnika podat dovolani proti jeho
nakladiim fizeni. Tento judikat reflektoval zménu zaclenénou novelou 404/2012,

kdy je od 1. 1. 2013 mozZné podat dovolani i proti nakladim fizeni.

K dovolani neni legitimovano ani statni zastupitelstvi a Utad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, ledaze by dovolani podaly ve véci,
V niz zahajily navrhem fizeni. V takovém ptipadé maji i tyto subjekty postaveni

Géastniki.®
4.1.2 Lhita k podani dovolani

Lhiita k podani dovolani je upravena v § 240 o.s.f. Uastnik maze podat
dovolani do dvou mésici od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu. Lhita tedy
bézi kazdému z ucastniki samostatné. Dovolani se podava prostfednictvim soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni tizeni.®® Lhuta je vsak zachovana i v ptipade,
kdy ucastnik podal dovolani u Nejvyssiho soudu jakozto jediného dovolaciho
soudu, & u soudu odvolaciho.®” Lhita k podani dovolani je Ihiitou procesni. Z §
240 1ze dovodit, Ze pokud bude podano dovolani k jinému soudu,® nez k jednomu
z vySe jmenovanych, lhiita bude zachovéana pouze v ptfipadé, Ze nejdéle posledni
den lhity bude dovolani nepfisluSnym soudem odesldno soudu pfislusSnému.
Lhuta k podani dovoléani je lhttou prekluzivni, tedy propadnou. Zmeskani lhiity
nelze prominout. Po marném uplynuti lhiity pravo podat dovolani zanika. Je tomu
tak v zajmu zachovani pravni jistoty 0castniki. Vyda-li vSak odvolaci soud
opravné usneseni, které¢ se tykd vyroku rozhodnuti, po¢ind bézet lhita k podani

dovolani znovu od okamziku doruceni opravného usneseni. Pozada- li dovolatel

(Bures, J., Drapal, L., Mazanec, M.: Obcansky soudni Fad, komentar, 5. Vydani, Praha C. H.
Beck, 2001, s. 995, bod 2.)."

% BURES, Jaroslav a DRAPAL, Ljubomir. Dovoldni podle obcanského soudniho Fadu. 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 1994. XII, 132 s. Pravo a hospodatstvi. ISBN 80-7049-087-X, str. 1236

66 §240, odst. 1 zakona &. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich piedpist.
67°§240, odst. 1 zakona &. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich piedpist.

% Anebo k jinému statnimu & spravnimu organu.
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pied uplynutim lhity o ustanoveni zastupce ve smyslu § 30 a § 241 o.s.f., bézi
dovolaci lhita znovu od pravni moci usneseni, kterym bylo o této zadosti
rozhodnuto.®® Pokud bylo dovolani podano po uplynuti zakonné lhiity proto, Ze se
dovolatel tidil nespravnym poucenim soudu o dovolani, lhiita je zachovéna, ale
pouze v té délce, v jaké ji zalozilo nespravné pouceni. (pf. Pokud byl ucastnik
nespravné poucen o moznosti podat dovolani ve lhaté 4 mésicl, dovolani je
piipustné, pokud uéastnik poda dovoldni maximalng v této lhuts.) Cast&ji se viak
stava, ze pouceni o dovolani, Ihité k podani dovolani ¢i pouceni o soudu, u n¢hoz
se dovolani podava, chybi. V tomto ptipad¢ je zdkonem stanovena jakasi ndhradni
tiimesicni dovolaci lhita, kterd pocina bézet rovnéz od doruceni rozhodnuti
odvolaciho soudu ucastnikovi.”® Obdobné plati i v pfipads, kdy je v pouceni

’ , v vr ;s 7l
odvolaciho soudu nespravné tvrzena nepiipustnost dovolani.

Dovolani podané proti rozhodnuti odvolaciho soudu, které neni ptipustné
nebo které trpi vadami, jez nebyly ve lhlité odstranény a pro néz nejde v
dovolacim fizeni pokraCovat, dovolaci soud odmitne. Usneseni o tom vyda do 6
meésict ode dne, kdy byl spis pfedlozen dovolacimu soudu. Toto usneseni pouze

struéné odavodni.

4.1.3 Podani dovolani

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni. Dovolani
muze byt podano, pokud nestanovi zdkon jinak, proti kazdému rozhodnuti
(rozsudku nebo meritornimu usneseni ¢i usneseni procesni povahy), kterym se
odvolaci fizeni konc¢i, nebot’ jim bylo rozhodnuto o odvolani proti rozhodnuti
soudu prvniho stupné.72 Aby mohlo byt o dovolani viibec jednano, musi po
formalni strance spliiovat obecné a zvlaStni ndlezitosti. Dovolani, které
neobsahuje obecné ¢i zvlastni nalezitosti podani muize byt o tyto nalezitosti
doplnéno pouze po dobu trvani lhity k podani. Nesplituje- li dovolani uvedené

nalezitosti, Nejvyssi soud jej usnesenim odmitne.

89§ 241D odst. 3 0.s.F., véta za stiednikem zakona &. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu.
" HAVLICEK, Karel, ed. a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdi podle stavu k
1.1.2015, kniha 4. Vydani 1. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2015 ISBN 978-80-87109-51-6, str.
181.
'§ 240, odst. 3 zakona &. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé&jSich predpist.
72 Usneseni Nejvyssiho soudu z 30. 5. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1172/2013
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4.1.3.1 Obecné nalezitosti dovolani (§ 42 odst. 4 0.s.T.)

Mezi obecné nalezitosti, které musi splinovat kazdé podani, patii oznaceni
soudu, kterému je urceno, kdo je Cini, které véci se tyka a co sleduje, a musi byt
podepséno a datovano.” Bez téchto formalnich naleZitosti by podani obsahovalo

nedostatky, pro které nelze v fizeni pokracovat.

a) Oznaceni soudu

Jak vime, dovolani se podava k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu
L. stupné€. V podani by tedy mél byt uveden jak Nejvyssi soud, tak soud I. stupné,
kterému je podani adresovano. Mam vsak za to, ze kdyby byl v dovolani uveden
pouze soud I. stupné a z podani by bylo zfejmé, Ze jde o dovolani, byla by
naleZitost oznaceni soudu splnéna. Jelikoz mame v soustavé soudd CR pouze
jeden dovolaci soud, je zfejmé i bez jeho oznaceni, ze zadny jiny soud
K projednani dovolani neni pfislusny. Jinak tomu bylo do 31. 12. 1995, kdy o
dovolénich proti rozhodnutim krajskych soudii jako soudii odvolacich rozhodoval
vrchni soud a o dovolanich proti rozhodnuti vrchnich soudd jako soudu
odvolacich rozhodoval Nejvyssi soud. Jak uvadi Bure§ s Drapalem’®, podani
dovolani spliiuje obecné nalezitosti pouze v piipad€, Ze je uveden jak soud, ke

kterému se dovolani podava (tedy soud I. stupné), tak jeden ze soudt dovolacich.

b) Oznaceni G¢astnika

Aby podani nebylo neurcité, a tedy neprojednatelné, musi byt fadné
oznaGeno, kterd osoba dovolani podava. Uastnik musi byt oznaten jménem
(ndzvem), rodnym c¢islem (identifikacnim ¢islem) a bydlistém (sidlem). Dovolatel

je povinen uvést 1 jméno a sidlo osoby, kterd ho zastupuje.

€) Oznaceni véci, které se podani tyka a co sleduje

Z obsahu musi byt zfejmé, Ci alespon odvoditelné, Ze se ucastnik doméaha

uplatnéni dovolani.

d) Podpis a datum

73§ 42 odst. 4 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni f4d, ve zn&ni pozdgjsich predpisii.
" BURES, Jaroslav a DRAPAL, Ljubomir. Dovoldni podle obcanského soudniho Fadu. 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 1994. XII, 132 s. Pravo a hospodaistvi. ISBN 80-7049-087-X, str. 31.
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Dovolani musi byt podepsano obligatornim kvalifikovanym zastupcem,
kterym je zpravidla advokat nebo notaf. K tomu vizte kapitolu o povinném

zastoupeni.

4.1.3.2 Zvlastni nalezitosti dovolani (§ 241a odst. 2 0.s.1.)

Zvlastni nalezitosti dovoldni jsou nalezitosti, které musi obligatorné

splnovat kazdé podani dovolani. Zvlastni nalezitosti dovolani jsou nasledujici:

a) Oznaceni rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje

Dovolatel je povinen oznacit rozhodnuti odvolaciho soudu, které napada.
Je tfeba uvést spisovou znacku ¢i Cislo jednaci, soud, ktery napadené rozhodnuti
vydal a datum, kdy bylo rozhodnuti vydano. Pokud dovolatel oznaci zaroven
s rozhodnutim odvolaciho soudu i rozhodnuti soudu I. stupné, dovolaci soud
V této Casti dovolani zastavi pro nedostatek funkéni ptislusnosti. Dovolaci soud
posuzuje dle obsahu dovoldni, zda podani sméfovalo i proti rozhodnuti soudu

. < 75
prvniho stupng.

b) Urceni rozsahu, v jakém se napada

Dovolatel musi pfesné urcit vyroky, které dovolanim napadéd. Pokud
dovolatel nebude dostatedné peclivy ve vymezeni napadenych vyroki’® a napadne
1 vyroky, které hovoti v jeho prospéch, zatézuje tim dovolaci soud. Ten pak musi
zbyte¢né odmitat vyroky pro funk¢ni nepfisluSnost. Dovolaci soud je rozsahem

dovolani vazan, krom vyjimek uvedenych v § 242 odst. 2 o.s.f.

c) vymezeni dovolacich davodi

V pravni upraveé Ucinné od 1. 1. 2013 existuje pouze jeden uplatnitelny
ditvod dovolani, a tim je nespravné pravni posouzeni véci. Dovolatel je povinen
vymezit, v em konkrétné spatfuje nespravnost tohoto pravniho posouzeni.
Vymezeni této pravni otdzky musi byt konkrétni, nepostacuje pouhy odkaz na
zédkonné ustanoveni. Jde o tzv. kvalitativni rozsah dovolani. Dovolaci soud je
rozsahem dovolacich diivodi vazan. Neni oprdvnén zabyvat se jinymi divody,

nez témi, které dovolatel v podani vymezil, byt by se z odiivodnéni napadené¢ho

® HAVLICEK, Karel, ed. a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdi podle stavu k
1.1.2015, kniha 4. Vydani 1. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2015 ISBN 978-80-87109-51-6, 189.
" Jak se &asto stava; Nejéastdji, kdyz dovolatel napada rozhodnuti v pIném rozsahu.
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rozhodnuti ¢i z obsahu spisu nabizely. Dovolaci soud je povinen piihlédnout
Z Giedni povinnosti pouze k tzv. jinym vadam fizeni a zmatecnostnim vadam, i
kdyZ nejsou v dovolani uplatnény. To vSak plati pouze v pfipad¢€, ze je dovolani
jinak ptipustné. Samotné jiné vady fizeni ¢i zmatecnostni vady nezakladaji

piipustnost dovoléani.”’

d) V ¢em dovolatel spatiuje splnéni predpokladt piipustnosti dovolani (§ 237

az 238a 0.s.t.)
Dalsi nélezitosti podani dovolani je oznaceni jednoho ze Ctyf
ptedpokladti ptipustnosti dovoléani, které se nachdzeji v § 237 o.s.f. Z dovolani by
m¢élo byt seznatelné, o ktery z téchto diivodu se v konkrétnim ptipadé jedna. Vice

o0 této problematice V nésledujicich kapitolach.

e) Dovolaci navrh

Dovolaci navrh je formulovan jako pozadavek, jak by mél soud
rozhodnout. Soud neni dovolacim navrhem vazan. ,, Obsahuje- li dovolaci navrh
téz zadost o zruSeni rozhodnuti soudu prvniho stupné, nejde o dovolani proti
tomuto rozhodnuti, nevyplyva- l\ z obsahu dovolani néco jiného, jde spise o
formulaci dovolactho navrhu tak, jak lze dovodit i z ustanoveni § 243e odst. 2,

v r ((78
veta druhd.

Vady ¢i nepiesnosti v podani Ize opravit ¢i doplnit pouze do uplynuti
dvoumési¢ni prekluzivni lhity k podani dovoldni. Marnym uplynutim této

relativné dlouhé lhiity se plivodné odstranitelnd vada stava neodstranitelnou.

4.1.4 Zastoupeni dovolatele

Jelikoz je dovolani mimofddnym opravnym prosttedkem proti
pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se pifi projednani u
Nejvyssiho soudu prolamuje pravni jistota ucastnikd, je nutné, aby byl dovolatel
vV dovolacim fizeni povinné zastoupen advokatem nebo notdfem. Notaf miiZe
dovolatele zastupovat jen vrozsahu svého opravnéni stanoveného zvlastnimi

pravnimi predpisy.

7K tomu napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. bfezna 2015, sp. zn. 30 Cdo 57/2015)

"8 HAVLICEK, Karel, ed. a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdi podle stavu k
1.1.2015, kniha 4. Vydani 1. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2015 ISBN 978-80-87109-51-6, str.
187.
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Povinnost zastoupeni v soudnim ftizeni se odborné nazyva advokéatni
piimus. V zakong" je tato povinnost zakotvena v §241, ktery zarovei pojednava i
o vyjimkach z advokatniho pfimu, tedy o pifipadech, kdy neni nutné povinné

zastoupeni advokatem.

4.1.4.1 Povinné zastoupeni advokatem (advokéatni ptimus)

Pozadavek povinného pravniho zastoupeni dovolatele je odiivodnén
mimofadnym charakterem dovolani. Toto povinné zastoupeni je zakonem
vyzadovano predevSim proto, aby bylo dosazeno vyssi urovné dovolani
spoCivajici zejména v preciznim vymezeni dovolaciho divodu (§241 odst. 1 a 3),
splnéni naleZzitosti predepsanych v §241a odst. 2, které jsou jednak podminkou
ptipustnosti dovolani, jednak jsou nezbytné pro uspésné projednani dovolani a
v neposledni fadé téz proto, aby se piedeslo riznym prutahtim v fizeni ze strany
ucastnika a prispélo se tak k hladkému pribéhu dovolaciho fizeni a obecné
zasadam procesni ekonomie. Povinné zastoupeni je zdkonem definovdno pouze
pro dovolatele, z ¢ehoz vyplyva, ze povinné zastoupeni protistrany se nevyzaduje.
Je tomu tak z davodu, ze ,,jedinym procesnim vikonem, ktery od druhé strany
zpravidla prichazi v uvahu, je vyjadreni k dovolani, které muze sepsat ucastnik

4 «80
sam.

Pozadavek povinného zastoupeni je jednou ze zakladnich podminek
dovolaciho fizeni. Nesplnéni této procesni podminky muze vést az k zastaveni
fizeni o dovolani, pokud neni ve 1htité tento nedostatek zhojen. Radné zastoupeni
se doklada plnou moci podle § 28 o.s.f., nebo doloZzenim svého pravnického
vzdélani. Pokud byl ucastnik zastoupen advokatem jiz v pfedchozich stupnich
fizeni a zplné moci nevyplyvd, Ze zastoupeni kon¢i nabytim pravni moci
rozhodnuti, specidlni plnd moc pro dovolaci fizeni se nevyzaduje. Tento

pozadavek zpravidla napliuje generalni plna moc.®*

Tim, zda je dovolatel fadné zastoupen, se zabyva nalézaci soud, tedy

soud I. stupné, ptfedtim, nez piedd dovolaci spis s piedkladaci zpravou o

¥ Zakon 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi.

8 HAVLICEK, Karel, ed. a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdi podle stavu k
1.1.2015, kniha 4. Vydani 1. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2015 ISBN 978-80-87109-51-6, str.
183.

81 Nalez US ze dne 24.4.2008, sp.zn. II. US 3035/07
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piipustnosti dovolani dovolacimu soudu. Soud 1. stupné ma povinnost ovéfit, zda
je dovolani pfipustné. Pokud dojde k zavéru, ze dovolani ma byt podle § 241b
odst. 2 odmitnuto, nefini zadné ukony ke splnéni podminky povinného
zastoupeni. V opacném piipad¢ soud prvniho stupné dle § 104 odst. 2 o.s.f. vyzve
dovolatele formou usneseni, aby tuto podminku splnil. Lhita na zhojeni
nedostatku zastoupeni je lhtitou soudcovského charakteru. Lze ji tedy bez dal§iho
rozhodovéani prominout (zejm. pokud ucastnik dolozi doklad o zastoupeni az po
uplynuti lhiity) ¢i prodlouzit. AvSak informaci o soudcovském charakteru soud I.
stupné¢ do pouceni neuvadi, protoze by lhita svym zpiisobem ztracela svij
vyznam, kdyby bylo Gc¢astnikiim zfejmé, ze ji 1ze splnit i po jejim uplynuti. Mdm
za to, ze dovolatelé by si ze soudu délali takiikajic ,,holubnik®. V piipad¢, ze
dovolatel v reakci na vyzvu pozada soud o ustanoveni zastupce pro dovolaci
fizeni, musi se soud nejprve zabyvat otazkou, zda ucastnik spliiuje predpoklady
pro osvobozeni od soudniho poplatku.®? Je- 1i G&astnikovi zastupce ustanoven,
soud dovolatele vyzve, aby zastupce sepsal fadné dovolani, pfipadné aby doplnil
¢i se formaln¢ ztotoznil s dovolanim, které ucastnik jiz podal.® Toto Gizce souvisi
S podminkou zakotvenou v ustanoveni § 241 odst. 4, ktera upfesiiuje, Ze ke
splnéni podminky povinného zastoupeni nepostacuje pouze zastoupeni jako
takové, nybrz je nutné, aby advokat dovolani i sepsal a podepsal, piipadné alespon
svym podpisem stvrdil, Ze se s obsahem dovolani ucastnika ztotoiﬁuje.84 Dle
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. kvétna 2015, sp. zn. 30 Cdo 5196/2014
vSak nestaci, aby se kvalifikovany zastupce s podanim ztotoznil, nybrz musi jiZ
u¢inéné podani dovolatele v zdkonné Ihitd nahradit podanim vlastnim.* Teprve

pak je moZno povazovat podminku povinného zastoupeni za splnénou.86 \

82 HAVLICEK, Karel, ed. a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr podle stavu k
1.1.2015, kniha 4. Vydani 1. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2015 ISBN 978-80-87109-51-6, str.
183.

8 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 8. vydani. Praha: Leges,
2015, 621 stran. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-076-5, str. 536.

® Tamtéz, str. 536.

8 Obdobné PAVLIS, T. a J. DEDUCH. Ohlédnuti po roce G¢innosti nové pravni upravy civilniho
dovolani. Pravni rozhledy. 2014(5): str. 153.

8 K tomu naptiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. listopadu 2014, sp. zn. 30 Cdo
3932/2014: “V posuzované véci zalobce podal véasné dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu,
aniz by pri tomto ukonu byl zastoupen advokatem. Dovolani nebylo advokdtem sepsano a nebylo
prokazano (a ani tvrzeno), ze by Zalobce mél pravnické vzdelani. (...) Dovolatel dale pozadal o
ustanoveni advokata pro dovolaci Fizeni, ktery mu byl ustanoven usnesenim ze dne
(...).Ustanoveny zastupce pozadal o zaslani materialii ze spisu, které mu byly zaslany. (...) Ackoli
byl dovolateli urcen pravni zdstupce pro dovolaci Fizeni, tak ten v jeho véci Zadné dovoldni
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soudcovském komentafi se navic dozvidame, ze: ,,Neni- li Zddosti o ustanoveni
zdstupce vyhoveno, je zpravidla namisté, aby soud prvniho stupné dovolatele
znovu vyzval k odstranéni nedostatku povinného zastoupeni, a teprve po uplynuti
stanovené lhuty spis predlozil dovolacimu soudu. Pravni uprava neni v tomto
smeéru jednoznacnd a praxe dovolacitho soudu pripousti, aby k opakované vyzve
nebylo pristupovano tam, kde je zejména s ohledem na osobu ucastnika, resp. jeho
dosavadni pristup k rizeni ziejmé, ze by Slo o ukon nadbytecny ¢i dokonce
kontraproduktivni, vyvolavajici dalsi neefektivni kolo Zadosti a opravnych

prostiredkil. «87

V akademické sféfe panuje nejednota ohledné otazky, zda je zastoupeni
nutné po celou dobu dovolaciho fizeni, ¢i postaci, aby bylo dovolani zastupcem
sepsano. V komentafi JUDr. Burese a JUDr. Drapala® se pise, Ze ,povinné
zastoupeni se vztahuje k fazi podani véetné jeho sepsani. Dojde- li poté, co je
podano radné dovolani, k ukonceni zastoupeni dovolatele advokatem, nebrani to
dalsimu postupu dovolaciho rizeni a meritornimu rozhodnuti o dovolani. * Oproti
tomu v komentafi k ob&anskému soudnimu ¥adu® je pséano, ze ,,pokud dovolatel
odvola po podani dovolani plnou moc a ozndmi tuto skutecnost soudu (§28/2),
mél by dovolaci soud dovolatele vyzvat ke splnéni podminky povinného zastoupeni
I V pritbéhu dovolaciho Fizeni. “ V tomto piipadé bych se nazorové piiklonila spise
ke znéni komentdie Bure§ & Drépal. Vzhledem k tomu, Ze po ucastnikovi
v dovolacim fizeni zpravidla neni poZadovan jiny ukon, neZ podani dovolani
sepsan¢ho a podepsaného advokatem, nic nebrani dovolacimu soudu v rozhodnuti
1 presto, ze dovolatel nadale v fizeni neni zastoupen. Problém by mohl nastat
jeding v ptipadé, kdy by bylo potfeba doplnit podéani, odstranit vady v podani,
apod. Tyto odborné tikony ma ¢init kvalifikovany zastupce; pokud by je necinil,

mam za to, Ze by povinné zastoupeni nebylo splnéno.

nesepsal, popr. puvodni dovolani Zalobce nijak nedoplnil, a to ve dvoumésicni lhuté. (...) Jelikoz
pravni zastupce v dané véci zadné dovolani nesepsal, musi dovolact soud vychdzet z dovolani
sepsaného samotnym dovolatelem, které vsak trpi nedostatkem podminky povinného zastoupeni
pro dovolaci rizeni a ktera nebyla nijak odstranéna. *
S HAVLICEK, Karel, ed. a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdi podle stavu k
1.1.2015, kniha 4. Vydani 1. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2015 ISBN 978-80-87109-51-6, str.
184.
8 BURES, Jaroslav a DRAPAL, Ljubomir. Dovoldni podle obcanského soudniho Fadu. 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 1994. XII, 132 s. Pravo a hospodatstvi. ISBN 80-7049-087-X, str. 1241.
8 Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Sinova, R. a kol: Obcansky soudni rid. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, 1422 s., str. 746.
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4.1.4.2 Vyjimky ze zastoupeni
Vyjimky z advokétniho pfimu mapuji pfipady, kdy neni nutné, aby byl

dovolatel v tizeni o dovolani zastoupen advokatem.

V zékoné o obCanském soudnim fizeni jsou v §241 odst. 2 a 3 upraveny

tyto ptipady:
a) Dovolatel je fyzicka osoba, ktera ma pravnické vzdélani

Osoba, ktera dolozi, Ze ma dokoncené¢ vysokoskolské vzdelani

z pravnické fakulty se sidlem v Ceské republice, piipadné se sidlem na zemi

byvalé¢ CSFR a jejich pravnich ptedchidct, nebo ma nostrifikované zahranicni
I . r w177 ’ ’ ’ v ’ 90 , v

pravnické vzdélani, nemusi byt v dovolacim fizeni zastoupena.”™ Zaroven se

nevyzaduje, aby tato osoba byla advokat ¢i notag.*

b) Dovolatel je pravnicka osoba, stat, obec nebo vyssi uzemné
samospravny celek, jedné-1i za n€ osoba uvedena v § 21, § 21a, §
21b, ktera ma pravnické vzdélani.

Ma- li pravnické vzdélani osoba, ktera je povéfena jednat za stat, obec, ¢i

kraj, podminka povinného zastoupeni je v tomto ptipad¢ splnéna.

c) Dovolatelem je obec, kterou zastupuje stat podle § 26a odst. 3, ktera

ma pravnické vzdélani.

d) Dalsi vyjimka z povinného zastoupeni je uvedena v § 241b odst. 2

0.s.I:

Povinné zastoupeni se nevyzaduje v pfipadé, Ze je dovolani podle § 238
nepfipustné, opozdéné nebo bylo podano neopravnénou osobou. V téchto
ptipadech mtze byt dovolani odmitnuto i bez povinného zastoupeni dovolatele.
Zastoupeni by v tomto piipade bylo neucelné, nebot kvalifikované zastoupeni ma
smysl pouze v ptipadech, kdy je dovolani pfipustné, a tedy je vyzadovano i

kvalitni vyjadieni dovolaci namitky.”

% K tomu usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 1999, sp. zn. 20 Cdo 1638/98.

' HAVLICEK, Karel, ed. a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdi podle stavu k
1.1.2015, kniha 4. Vydani 1. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2015 ISBN 978-80-87109-51-6, str.
184.

% Usneseni Nejvyssiho soudu 33 Cdo 5153/2014 z 18. 12. 2014, 30 Cdo 1497/2014 z 19. 4. 2014
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Judikatura zna jesté jeden piipad, kdy dovolatel nemusi byt povinné
zastoupen; jde o ptipad, kdy nejsou splnény ptedpoklady pro to, aby byl
dovolateli v dovolacim fizeni ustanoven zastupce z fad advokatd,*® jelikoZ ten
uplatiiuje dovolanim zfejm& bezusp&$né pravo.”* Tento nedostatek vede
k zastaveni fizeni. Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 4. bfezna 2015, sp. zn. 30
Cdo 57/2015 k tomu doplnuje, Ze ackoliv dovolatel neni zastoupen advokatem a
sdm rovnéz nemd pravnické vzdélani, tak ,,povaha rozhodnuti, proti némuz
dovolani sméruje, vylucuje, aby v posuzované véci bylo mozZno nedostatek
podminky povinného zastoupeni povazovat za prekazku, jez by branila vydani
rozhodnuti, jimz se dovolaci rizeni konci. Za situace, kdy predmétem dovolaciho
prezkumu je rozhodnuti, jimz nebylo vyhovéno Zadosti ucastnika o ustanoveni
zastupce z rad advokatu, by trvani na podmince povinného zastoupeni vedlo
K viastnimu popreni cile, jenz ucastnik podanim Zadosti sledoval a k popreni
viastniho smyslu dovolaciho Fizeni, v némz ma byt zaver o tom, zZe ucastnik pravo

14 r 4 ’ ‘(95
na ustanoveni zastupce nema, zkouman.

Nejnoveji problematiku povinného zastoupeni upravuje usneseni velkého
senatu Nejvyssiho soudu ze dne 8. dubna 2015, sen. zn. 31 NSCR 9/2015. Jelikoz
HFiclenné senaty Nejvyssiho soudu rozhoduji odlisné pri posouzeni podminky
dovolaciho Fizeni spocivajici v povinném zastoupeni dovolatele v dovolacim rizeni
v téch pripadech, kdy dovolani ucastnika, jenz neni zastoupen advokatem, ani
nema sam odpovidajici pravnické vzdelani, sméruje proti usneseni, jimz odvolact

soud nevyhovél (ve spojent s usnesenim soudu prvniho stupné) zadosti ucastnika o

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2014, sp. zn. 29 NSCR 82/ 2014 - ,,Dle ustanoveni §
138 odst. 1 o. s. V. na navrh muze predseda sendtu priznat ucastnikovi zéasti osvobozeni od
soudnich poplatkii, odiivodnuji-li to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo ziejmé
bezuspésné uplatiiovani nebo branéni prava,; priznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii
zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li proto zvlast zavazné diivody, a toto rozhodnuti musi byt
odivodnéno. Nerozhodne-li predseda sendtu jinak, vztahuje se osvobozeni na celé Fizeni a ma i
zpétnou ucinnost, poplatky zaplacené pred rozhodnutim o osvobozeni se vSak nevraceji “.
o § 138 odst. 1 cast véty pied stfednikem zékona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni
pozdgjich predpist; a téZ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2014, sp. zn. 29 NSCR 82/
2014 — , 0 zirejmé bezuspésné uplatiovani prava jde ve smyslu ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. F.
zpravidla tehdy, je-Ii jiz ze samotnych udajii (tvrzeni) iicastnika, z toho, co je soudu znamo z
obsahu spisu, z jiné uredni cinnosti nebo z toho, co je obecné zndmo, bez dalsiho nepochybné, Ze
pozadavku ucastnika nemiize byt vyhovéno. O ziejmé beziispésné uplatiiovani (Fadného nebo
mimoradného) opravného prostredku pak jde zejména tehdy, jestlize byl podan opozdéné, osobou,
kterd k nému neni (subjektivné) oprdavnéna, nebo je objektivné nepripustny, nebo jestlize (s
prihlédnutim ke vSemu, co je soudu znamo) je bez dalsiho nepochybné, ze opravny prostredek
nemtize byt uspésny.
% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. biezna 2015, sp. zn. 30 Cdo 57/2015.
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ustanoveni zastupce pro Fizeni o dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu ve
véci samé“,*® postoupil®” t¥iclenny senat & 29 tuto problematiku k rozhodnuti
velkému senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu, ktery
o ni rozhodl v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1 zak. ¢. 6/2002 Sb. Velky
senat Nejvyssiho soudu se usnesl na tom, ze ,,pokud smeruje dovolani ucastnika,
jenz neni zastoupen advokatem, ani nemd sam odpovidajici pravnické vzdelani,
proti usneseni, jimz odvolaci soud nevyhoveél (ve spojeni s usnesenim soudu
prviniho stupné) zZadosti ucastnika o ustanoveni zastupce pro Fizeni o dovolani
proti rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé, pak je namiste, aby to, zda jsou
splnény predpoklady pro ustanoveni advokata pro rizeni o dovolani proti onomu
usneseni odvolaciho soudu, zhodnotil primo Nejvyssi soud jako soud dovolaci. «98
(do pozn.: usneseni velkého sendtu Nejvyssiho soudu ze dne 8. dubna 2015, sen.
zn. 31 NSCR 9/2015) Toto rozhodnuti jasné zaklada dalsi (judikatorni) vyjimku
Z povinného zastoupeni. Pokud by totiz mél tuto otdzku znovu hodnotit soud
prvniho stupné, vznikl by tim — ad absurdum a vrozporu se zasadou
hospodérnosti a rychlosti fizeni- nikdy nekoncici fetézec odmitani zédosti o
ustanoveni zdstupce pro dovolaci fizeni. Tento zadvér by mohl byt v budoucnu

zaClenén do obéanského soudniho fadu nékterou z dalSich novel zakona.

Nejvyssi soud téz za urCitych podminek mulze nezastoupenému

dovolateli ustanovit zastupce z fad advokatd sam.

4.1.5 Dovolaci divody

Dovolaci divody jsou upraveny v zdkonném ustanoveni § 241a o.s.f.
Jediny dovolaci divod, ktery lze po novele uplatnéné zakonem 404/2012 Sb.
ucinné od 1. 1. 2013 uplatnit, je nespravné pravni posouzeni véci odvolacim
soudem. Nespravnym pravnim posouzenim se zpravidla rozumi okolnost, Ze

odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo Ze

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4. 2015, sen. zn. 31 NSCR 9/2015.

°"Dle § 20 zékona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich.

% Usneseni velkého sendtu Nejvysiiho soudu ze dne 8. dubna 2015, sen. zn. 31 NSCR 9/2015:
Pokud Nejvyssi soud jako soud dovolaci dospéje k zavéru, ze v Fizeni o dovolani ucastnika, jenz
neni zastoupen advokatem, ani nema sam odpovidajici pravnické vzdélani, proti usneseni, jimz
odvolaci soud nevyhovél (ve spojeni s usnesenim soudu prvniho stupné) Zadosti ucastnika o
ustanoveni zdstupce pro rizeni o dovolani proti rozhodnuti odvolactho soudu ve véci samé, jsou ve
smyslu § 30 o.s.F. splnény predpoklady pro ustanoveni zdstupce z rad advokatii, pak tohoto
zastupce dovolateli sam ustanovi.
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spravné pouzity piredpis nespravné vylozil, pfipadné jej na spravné zjiStény
skutkovy stav nespravné aplikoval. Castou chybou dovolateli je, Ze se pokouseji
napadat nespravné zjistény skutkovy stav; v téchto piripadech zpravidla tvrdi, ze
jelikoz nebyl skutkovy stav spravné zjistén, soud ho nespravné pravné posoudil ve
vztahu Kk feSeni nékteré pravni otazky. Takovéto podani vSak ve skuteCnosti
sméfuje proti skutkovym zjisténim a musi byt pro nepfipustnost odmitnuto.
Nespravné pravni posouzeni musi byt vyznamné pro rozhodnuti samotné - pokud
by ho neovliviiovalo, je dovolani nepiipustné. Nespravny procesni postup soudu
sam o sob¢ nepiedstavuje nespravné posouzeni véci a vady, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci nejsou samy o sobé piipustnym dovolacim
diivodem.” Dovolaci soud je sice povinen piihlédnout ke zmate¢nostnim vadam
fizeni, k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3,
jakoz 1 k jinym vadam fizeni, které mohly mit za néasledek nespravné rozhodnuti
véci, z Gfedni povinnosti, avSak pouze za piedpokladu, je- 1i dovolani jako takové

piipustné.

Dovolaci soud je vazan vymezenim dovolacich divodu, je proto
nezbytné, aby byl dovolaci diivod v podéani fadné¢ vymezen. Nestaci tedy odkaz na
§ 241a odst. 1, ani odkaz na podéni, ktera byla ucinéna za tizeni v predchozich
instancich.'® Je nutné vybavit podani zcela novou argumentaci vztahujici se
k vymezené pravni otazce. AvSak v dovolani nemohou byt uplatnéna nova tvrzeni
¢i diikazy (tzv. nova). Jde o logické vyusténi zasady koncentrace fizeni dle § 118b
o.s.f. Ditvod dovolani musi byt vymezen tak, Ze dovolatel vyslovné oznaci tu ¢ast
pravniho posouzeni, kterou poklad4 za nespravné posouzenou, a ze vylozi, v ¢em
dle jeho minéni spociva nespravnost tohoto pravniho posouzeni, idedln¢ tak, ze
sdeli, jak meélo byt dané ustanoveni pravniho piedpisu spravné vylozeno ¢i
aplikovano, pfipadné které ustanoveni pravniho predpisu mélo byt pro danou véc
pouiito.101 Dutvody, pro které je rozhodnuti odvolaciho soudu napaddno mohou
byt ménény pouze po dobu béhu zdkonné lhiity k dovolani (§ 242 odst. 4 o.s.t.).
Ustanoveni § 242 odst. 4 upravuje dispozi¢ni volnost dovolatele po dobu béhu

lhiity k podani dovolani. To znamen4, Ze G€¢astnici mohou kdykoliv po dobu trvani

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. kvétna 2015, sp. zn. 26 Cdo 499/2014.
100 ¢ 241a odst. 5 zakona &. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist.
101 ¢ 241a odst. 3 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ad, ve znéni pozdg&jsich predpisi.
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lhtity k podani dovolani bez souhlasu soudu ménit vymezeni diivodu dovolani a
rozsah, ve kterém rozhodnuti odvolaciho soudu napadaji. Po uplynuti lhity je
nezéadouci, aby bylo mozné rozsifovat rozsah ¢i divody, kterymi se pravomocné

rozhodnuti napada.

Existuji zdkonem stanovené vyjimky z vazanosti soudu vymezenim
dovolacich duvodd. Dovolaci soud neni vazan rozsahem dovolacich ddvodu

pouze v piipad¢, kdy:

- ,Jje na rozhodnuti o napadeném vyroku zavisly vyrok, ktery dovolanim
nebyl dotéen.” Zavislé vyroky jsou takové, které sleduji pravni osud
vyrokl hlavnich, jsou od nich odvislé a nemohou bez nich samostatné
existovat;

- ,jde o takova spole¢nd prava nebo povinnosti, ze se rozhodnuti musi
vztahovat na v§echny tcastniky, ktefi vystupuji na jedné stran¢, a kde plati
ukony jednoho z nich i pro ostatni (§ 91 odst. 2 o.s.f.), tiebaze dovolani
podal jen néktery z Gcastnikd.” Jde o piipady nerozluéného spolecenstvi,
ve kterém musi rozhodnuti pro vSechny spole¢niky vyznit stejné;lo2

- jestlize z pravniho predpisu vyplyva urCity zplisob vypotradani vztahu

mezi G&astniky.“*%

4.1.6 Zpé&tvzeti dovolani

Dovolatel mize vzit zpét dovolani kdykoliv pfed rozhodnutim
dovolactho soudu. Mize tak ucinit dokonce 1 bez kvalifikovaného pravniho
zastoupeni. Tato jednostranna dispozi¢ni volnost ucastnika je odiivodnéna tim, Ze
pozadavek kvalifikovaného zastoupeni pii podani dovolani je nutny z ditvodu, aby
dovolani bylo kvalitné sepsano a odivodnéno. Zpétvzeti dovolani nevyzaduje
zadnou odbornost, nalezi proto ucastnikovi samotnému a neni tedy chybou, kdyz
pfi tomto tkonu nebude odborné zastoupen. Vezme- li ucastnik dovolani zpé&t

V plném rozsahu, dovolaci soud fizeni bez dalSiho zastavi.'%*

4.2. PRIPUSTNOST DOVOLANI

192 Standardné nap¥. vypoiadani podilového spoluvlastnictvi.
103 yge § 242 odst. 2 zdkona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdéjiich piedpisi.
104'8 243¢ odst. 3 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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Dne 1. ledna 2013 vstoupila v G¢innost novelou provedenou zakonem ¢.
404/2012 Sb. nova pravni uprava dovolani. Nejvyraznéjsi zména provedend touto
novelou se promitla pfedeviim v nové koncepci piipustnosti dovolani. Uprava
piipustnosti dovolani, kterd je obsaZena v ustanovenich § 236 az 239 o. s. 1.,
vymezuje okruh rozhodnuti, vii¢i kterym a za jakych podminek je mozné podat

dovoléni a zah4jit tak dovolaci fizeni.

4.2.1 Pfedmét dovolani

V § 236 o.s.i., ktery upravuje piedmét dovolani, se v prvnim odstavci
stanovi, ze ,, dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud to zakon pripousti ‘. V druhém odstavci je doplnéno, zZe ,, dovolani jen proti
ditvodiim rozhodnuti neni pripustné “. V tomto znéni je upraven predmét dovolani
zakonem 519/1991 Sb. jiz od 1. 1. 1992, kdy bylo dovolani zakotveno do

obcéanského soudniho fadu.

Pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu, proti kterému zadkon dovolani
pripousti, mize byt v souCasnosti vydano obéma vrchnimi soudy (se sidlem
V Praze a Olomouci), krajskymi soudy a v pfipad¢ hl. m. Prahy Méstskym soudem
Vv Praze, pokud témito soudy bylo rozhodovdno ve druhém stupni fizeni (tedy
proti rozhodnuti soudu prvniho stupné). Pravomocnym rozhodnutim odvolaciho
soudu je takové rozhodnuti, které bylo fadn¢ doruceno (§159 o.s.f.).
Rozhodnutim odvolaciho soudu jsou 1 nemeritorni rozhodnuti, ktera byla vydana
Vv pritbéhu odvolaciho fizeni. Jde naptiklad o rozhodovéani o uloZeni poradkové
pokuty, svédecném, znalecném, apod. Tam, kde vySe vyjmenované soudy
rozhoduji coby prvni instance ¢i jako tzv. soudy nadfizené, nejde o rozhodnuti
odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni §236 o.s.f. Pojem ,nadfizeny soud*
vychédzi zorganiza¢nich vztahli uvnitf soustavy soudd, nejde tedy o vztah
instan¢ni. Nelze proto pojem ,,nadfazeny soud* zaméiovat s pojmem ,,0odvolaci
soud“. Do okruhu rozhodnuti nadfazeného soudu se da naptiklad podradit
rozhodnuti o ptislusnosti ¢i rozhodnuti o namitce podjatosti soudce soudu prvniho

stupn€. K projednavani téchto piipadi je Nejvyssi soud funkén€ neptislusny;
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Funk¢ni nepiislusnost je neodstranitelny nedostatek podminky fizeni, ktery vede

k zastaveni fizeni o dovolani podle § 104 a § 243f odst. 2 a 3 0.s.i.'%°

Dovétek ,,pokud to zdkon piipousti“ reflektuje zejména existenci
omezeni piipustnosti dovolani, ktera je zakotvena piimo v obanském soudnim
fadu (§238). Piipustnost dovolani muze byt vSak omezena i jinym zakonem.
V minulosti tomu tak bylo napf. §68a odst. 1 zak. 513/1991 Sb. (obchodni
zakonik platny do 31. 12. 2013), jenz upravoval nemoznost zneplatnit rozhodnuti,
jimz byl povolen zapis spolecnosti do obchodniho rejstiiku a domahat se urcenti,
ze spolecnost nevznikla, jelikoz po vzniku spolecnosti nebylo mozno zrusit
rozhodnuti, jimz soud tento zapis povolil.106 Z konstantni judikatury Nejvyssiho
soudu se dovozovalo, Ze takovéto dovolani neni objektivng p¥ipustné.’®” V pravni
uprave platné od 1. 1. 2014 je prohlaSeni neplatnosti obchodni korporace po jejim

vzniku mozné (§ 92 z.0.k.).

,Obdobne jako odvolani, ani dovolani nemuze smérovat jen proti
ditvodiim rozhodnuti, aniz by napadalo spravnost vyroku rozhodnuti odvolaciho
soudu. Takové pripady jsou vsak ojedinélé, nebot' v reZimu povinného zastoupeni
sepsand dovolani zpravidla obsahuji dovolaci navrh, aby napadené rozhodnuti

108 pys o (o 1o . ,
«198 pyikladem odmitnutého dovolani z divodu, Ze napadd pouze

bylo zruseno.
ditvody rozhodnuti a nebroji proti feSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava
odvolacim soudem, nybrz vytyka pouze neuplnost skutkovych podkladi pro
rozhodnuti, miiZze byt omitnuté usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. inora 2014,
sp. zn. 25 Cdo 3648/2013. Netplnost skutkovych podkladi muize byt v jistych
pfipadech vadou fizeni, kterda by byla dovolanim zhojitelna, ale pouze za
predpokladu, Ze by byla dana ptipustnost dovolani jako takového. Namitané vady

v ’ cv . v o ‘17 v s S
fizeni totiZ nejsou samy o sob& zpusobilé zalozit pfipustnost dovolani. 09

105 Priklad judikatu: usneseni Nejvyssiho soudu 30 Cdo 665/2014 z 19.11.2014.

196 Bylo tomu tak proto, Ze ,,odklizeni takového rozhodnuti by sice nemélo viiv na préva nabyta od
zapsané spolecnosti v dobré vire tretimi osobami, v jeho diisledku by viak nebyla chrdanéna prava
nabyta v dobé ucinnosti rozhodnuti o povoleni zapisu spolecnosti, o jejiz zapis slo (z hlediska
Jjejtho pravniho postaveni by na spolecnost bylo nahlizeno, jako by nikdy nevznikla, bez jakékoli
jistoty v tom, zda usnesenti o jejim zdapisu bude vydano v budoucnu.

97 Usneseni N'S ze dne 25.2.2004, sp. zn. 29 Odo 1154/2003.

1% HAVLICEK, Karel, ed. a kol. Obcéanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdi podle stavu k
1.1.2015, kniha 4. Vydani 1. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2015 ISBN 978-80-87109-51-6, str.
171.

199 K tomu napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. biezna 2015, sp. zn. 30 Cdo 57/2015.
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4.2.2 Objektivni ptipustnost

Podle nové pravni Upravy pfipustnosti je dovolani pfipustné proti
kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i. Nadale
jiz tedy neni dulezité, jakym zpiisobem bylo fizeni skonceno, zda rozhodnutim
ménicim €1 potvrzujicim, jako tomu bylo do konce roku 2012. Jedinym délicim
kritériem je kone¢nost odvolaciho fizeni. Jak vyjmenovava diivodova zprava
k zdkonu ¢&. 404/2012 Sb., rozhodnuti, ktera spliuji kritérium konecnosti
odvolaciho tizeni jsou ,,(...) rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym bylo rozhodnuti
soudu prvniho stupné potvrzeno, zméneno, nebo zruseno ( a véc vracena soudu
prvniho stupné k dalsimu 7izeni nebo véc postoupena jinému soudu prvniho
stupné k dal§imu rizeni anebo Fizeni zastaveno) nebo kterym byl schvilen smir
nebo kterym bylo rozhodnuto, Ze zpétvzeti Zaloby neni ucinné. “*'° Existuje viak
vyjimka zakotvena v ustanoveni § 238a o. s. f., kterd pfipousti dovolani
Z taxativné vymezenych divodi, 1 kdyz se nejednd o konecné rozhodnuti ve véci
u odvolaciho soudu. O této vyjimce bude bliZze pojedndno niZe v textu. Nova
pravni Uprava spoc¢iva na kritériu objektivni pfipustnosti dovolani. Ustanoveni §
237 shrnuje cCtyii taxativné vymezené okruhy piipustnosti, kdy je mozné
napadnout pravomocné kone¢né rozhodnuti odvolaciho soudu. Jde o ptipady, kdy

se feSi hmotnépravni nebo procesnépravni otazka:

1. pfi jejimZ feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu,

- 2. ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vytesSena,

3. je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné,

4. ma byt dovolacim soudem vyieSend pravni otazka posouzena jinak.

Situace v bodu jedna pojednava o piipadech, kdy odvolaci soud pfi
rozhodovani nerespektoval ustdlenou judikaturu Nejvyssiho soudu a

vV rozhodovani se od ni odchylil.

Druhy bod zaklada ptipustnost k rozhodnuti o pravni problematice, ktera

jeste v rozhodovaci praxi NejvySsiho soudu nebyla feSena. Jednd se tedy o

" Divodova zprava k zakonu 404/2012 Sb.
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judikaturu neustalenou ¢i nevytvoienou, o které¢ Nejvyssi soud rozhodne. Déje se
tak nejcastéji v rychle se rozvijejicich novych pravnich odvétvich, jako je tieba
internetové a pocitacové pravo, nebo po vytvofeni nové pravni upravy

s judikatorné nepokrytou problematikou.

Tteti bod se taktéz tyka neustdlené judikatury Nejvyssiho soudu, avSak
oproti pfipustnosti v bodu dva jde vtomto piipadé o to, Ze ruzné senaty
Nejvyssiho soudu rozhoduji problematiku odchylné. Toto nejcastéji vyusti
v rozhodovani ve velkém senatu Nejvyssiho soudu, ktery rokuje o nejpiesnéjSim a
nejdislednéjsim vykladu dané problematiky a definitivnimu nastoleni zavazného
pravniho nazoru, kterym se nadale jednotlivé senaty budou pii rozhodovani fidit,
aby nedochazelo k posuzovani stejné pravni otazky rizné. Tato rozhodnuti nesou

ve Sbirce rozhodnuti oznaceni ,, NSCR*.

Ctvrty bod byva nejéastdji dovolateli a jejich kvalifikovanymi pravné
vzdélanymi zastupci nepochopen. Tito si podminku pfipustnosti v bod¢ ¢tvrtém
nejcasteji nesmyslné vykladaji jako moZznost nechat dovolaci soud vyftesit otazku,
kterou ve druhém stupni fizeni rozhodl odvolaci soud, rozdilné. Avsak tato
podminka pfipustnosti se ve skuteCnosti tyka moznosti zmény konstantni
judikatury Nejvyssiho soudu v zavislosti na vyvoji pravni upravy, pravni
argumentace apod. O takovéto zméné judikatury taktéZ vzdy rozhoduje velky

senat Nejvyssiho soudu.

Nejvyssi soud konstatoval, Ze pozadavek, aby dovolatel v dovolani
uvedl, v ¢em spatfuje splnéni predpokladi ptipustnosti dovolani, je podle
ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. . obligatorni naleZitosti dovolani. Mlze-li byt
dovoléani ptipustné jen podle ustanoveni § 237 o. s. ., je dovolatel povinen v
dovolani vymezit, které z tam uvedenych hledisek povazuje za splnéné, pfi¢emz k
projednani dovolani nepostacuje pouha citace textu ustanoveni § 237 o. s. f. nebo
jeho &asti.*?

V nasledujicich odstavcich pro Uplnost a vyjasnéni pravni upravy

4

piipustnosti uvadim né€kolik judikatornich zavért Nejvyssiho soudu:

11 Usneseni nejvyssiho soudu 30 Cdo 3558/2014 ze dne 17.12.2014.
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- Ptipustnost dovoléani je nové zaloZena 1 proti vyrokim o nakladim fizeni.
112

- Pripustnost dovolani nemtize byt v Zadném ptipad¢ zaloZzena nespravnym
pouceni odvolaciho soudu o tom, Ze dovolani je pfipustné.113 (

- Namitky moznych vad fizeni nejsou samy o sob¢ zptisobilé zalozit
ptipustnost dovolani a dovolaci soud by se jimi mohl zabyvat az tehdy,
pokud by byla dana ptipustnost dovolani. Nejde totiz o otdzku spravnosti
¢1 nespravnosti pravniho posouzeni véci ve smyslu ustanoveni § 241a odst.
1 o. s. I., nybrz o otazku ptipadné existence ¢i neexistence vady fizeni ve

smyslu ustanoveni § 242 odst. 3 o. s. £.*

Ptipustnost dovolani je opravnén zkoumat vyhradné dovolaci soud, jak je
zdiiraznéno v ustanoveni § 239 o. s. f. Toto ustanoveni pouze vyzdvihuje hlavni
roli dovolaciho soudu v fizeni o dovolani a ujastiuje, ze o tom, zda a v jakych
vécech je dovolani pfipustné miize posuzovat pouze Nejvyssi soud na zakladé a v

mezich zakona.

4.2.2.1 § 238a 0. s. I. — vyjimka z obecné pfipustnosti

dovolani

Jedinou vyjimkou, kdy je dovolani pfipustné, ackoliv nejde o rozhodnuti,
kterym se kon¢i odvolaci fizeni, je piipuSténi dovolani proti taxativné
vyjmenovanym piipadim ustanovenim § 238a o. s. f. Jde vyhradné¢ o otazky
zmény ucastenstvi. Konkrétné toto ustanoveni ptfipousti dovolani proti usneseni
odvolaciho soudu, kterym bylo v prubéhu odvolaciho fizeni rozhodnuto o tom,
kdo je procesnim nastupcem ucastnika, o vstupu do fizeni na misto dosavadniho
Géastnika,™ o ptistoupeni dal$iho ucastnika (§ 92 odst. 1 o. s. f. — na navrh

Zalobce miiZze soud pfipustit, aby do fizeni pfistoupil dal§i ucastnik. Pokud ma

12 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. dubna 2014, sp. zn. 25 Cdo 644/2014,
uvefejnéné pod Cislem 94/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.02.2015 , sp. zn.32 Cdo 387/2015
14 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. biezna 2015, sp. zn. 30 Cdo 57/2015
115§ 107a o. s. . - po zah4jeni fizeni nastala pravni skute¢nost, s niz pravni predpisy

spojuji pfevod nebo prechod prava nebo povinnosti u¢astnika fizeni, o né€z v fizeni jde.
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dalsi Gcastnik pfistoupit na stranu zalobce, je tieba jeho souhlasu.) a o zaméné
ucastnika. (§ 92 odst. 2 o. s. f. — Na navrh Zalobce muZze soud se souhlasem
zalovaného pfipustit, aby Zalobce nebo zalovany z fizeni vystoupil a na jeho misto
vstoupil nékdo jiny. Pokud ma byt takto zménén ucastnik na stran¢ zalobce, je
tteba, aby s tim souhlasil i ten, kdo ma na jeho misto vstoupit.) Jedna se v zasadé
o ptipady, o kterych bylo usnesenim rozhodnuto v pribéhu odvolaciho fizeni.
Nejvyssi soud je pfislusny do téchto ptipadi ingerovat zejména proto, aby byla

zachovana pravni jistota ticastniki fizeni.

4.2.3 Neptipustnost dovolani

., Vyjimkou z jinak Siroce formulované pripustnosti dovolani jsou jednak
tzv. majetkovy census, jednak vyslovné vyjmenované pripady rozhodnuti, u nichz
prevazuje zdjem na prdvni jistoté ucastnika natolik, Ze pred moznosti dovolaciho
prezkumu se dava prednost tomu, aby pravomocné rozhodnuti nebylo jiz mozno

zpochybnit. «16

Dovolani je podle § 237 o. s. . nepfipustné v nékolika skupinach véci.
Prvni skupinou, kde zakon ptipustnost dovolani vylucuje, jsou rozhodnuti ve
vécech upravenych &asti druhou obanského zékoniku,™’ tj. véci tykajici se
rodinného préava, je- li zaroven podle nich vedeno fizeni podle o. s. f. Vyjimkou

jsou véci tykajici se manzelského majetkoveého préava.

Stejné tak dovolani neni pfipustné véci upravené zakonem o

. r 4 ll
registrovaném partnerstvi.'®

Dovolani neni pfipustné ani v bagatelnich sporech, tj. ve sporech jakési
dovolaci bezvyznamnosti. Bagatelni spory jsou limitovany ¢astkou nepfevySujici
50 000 K¢ pro vSechny druhy fizeni, v nichZz bylo rozhodovano o penéZitém

sporu. Vyjimkou jsou vztahy vychdzejici ze spotiebitelskych smluv a

18 HAVLICEK, Karel, ed. a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr podle
stavu k 1.1.2015, kniha 4. Vydani 1. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2015 ISBN 978-80-87109-51-6,
str. 174,

U7 73kon & 89/2012 Sb.

18 73kon & 115/2006 Sb.
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pracovnépravnich vztaht, které zadné limity nemaji. K piislusenstvi pohledavky

se pfitom nepiihlizi.

Pro Uplnost uvadim, ze dovolani neni dle ustanoveni § 238 o. s. f.
ptipustné ve vécech odkladu provedeni vykonu exekuce, proti usnesenim, proti
nimz je pripustnd zaloba pro zmatecnost, proti usnesenim, kterymi bylo
rozhodnuto o predbéZzném opatieni, porddkovém opatieni, znalecném nebo

tlumo¢ném a proti usneseni, jimz bylo rozhodnuto o zalobé z ruSené drzby.

4.3. PRUBEH DOVOLACIHO RIZENI
4.3.1 Rizeni pted soudem I. stupné

Rizeni pied soudem I. stupné je upraveno ustanovenim § 241b o. s. f.
Jedna se o velice podstatné ustanoveni zakotvujici a upravujici dalezitou roli
nalézaciho soudu v procesu pfedtim, nez se dovolaci soud za¢ne sdm zabyvat
podanym dovolanim. Soudu prvniho stupné nalezi provést n€kolik podstatnych
ukont, které velmi usnadiiuji praci uz tak velmi pretizenému dovolacimu soudu.
V prvni fad¢ je soud 1. stupné povinen posoudit, zda je podané dovolani v€asné a
jestli jsou splnény vSechny obligatorni naleZitosti podani dovolani, zejména zdali
je dovolatel fadné zastoupen a dovoldni bylo sepsdno jeho zastupcem. Pokud
nebylo dovolani podano vcas, soud I. stupné je opravnén dovolani odmitnout.
Ucini tak usnesenim o odmitnuti dovolani. V jeho ramci rozhodne i o ndhradé
nakladi fizeni, jelikoZ timto usnesenim fizeni kon¢i. Proti tomuto usneseni je vSak

mozné podat odvolani, coZ mliZze vyrazné zacyklit a prodlouZit soudni proces.

Povazuje-li soud I. stupné podani za v€asné, zaznamend tuto skute¢nost
do predkladaci zpravy a pfistoupi ke kontrole dalSich nalezitosti. Piedkladaci
zpravu po doplnéni vSech naleZitosti odesle spolu se spisem dovolacimu soudu.
Dovolaci soud neni sdélenim o v€asnosti podani vazan. Pokud shleda, Ze podani

bylo opozdéné, sdm dovolani odmitne.

Dalsi nalezitosti, ke které je soud I. stupné piislusny pied zahdjenim
dovolani pfimo pted soudem dovolacim, je, Ze vyméii a vybere soudni poplatek
za dovolaci fizeni. Pokud nebyl soudni poplatek ani ptes vyzvu soudu zaplacen,

soud I. stupné je opravnén o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku.
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Dovolatel mize byt od placeni soudniho poplatku osvobozen, pokud jsou k tomu

splnény predpoklady.

Tteti nalezitosti, kterou se nalézaci soud pted odevzdanim predkladaci
zpravy dovolacimu soudu zabyva, je splnéni podminky povinného zastoupeni
dovolatele. Neni-li dovolatel fadné€ zastoupen, soud se postara o odstranéni tohoto
nedostatku tim, ze dovolatele vyzve k napravé. Pozada-li poté dovolatel k
ustanoveni zastupce pro dovolaci fizeni, musi soud vyhodnotit, zda dovolatel
spliiuje piedpoklady pro osvobozeni od soudniho poplatku, a tedy i k ustanoveni
zastupce pro dovolaci fizeni. V piipadé pridéleni zastupce soud zéastupce vyzve,
aby sepsal za dovolatele podani, pfipadné aby se ztotoznil s dovolanim jiz
sepsanym. Pokud vSak nalézaci soud neshledd podminky pro ustanoveni zastupce,
znovu vyzve dovolatele k odstranéni nedostatku povinného zastoupeni. K tomu
mu poskytne ptfimétenou lhitu. Pokud dovolatel nedostatek ve lhiit€¢ neodstrani,

soud L. stupné€ zanese tento nedostatek do predkladaci zpravy.

Poté, co jsou odstranény vady podani, nalézaci soud rozesle stejnopis

dovolani ostatnim ucastnikim fizeni.

Soud je téZ povinen sehnat veskeré listiny a zpravy, které Gi€astnici pro
. e y1:1l . L e .
ucely dovolaciho ftizeni oznacili ’ (do pozn.: avSak nové dikazy nejsou

povoleny) a nasledné ovéfi, zda je spis kompletni.

Jsou-1i vSechny naleZitosti splnény a vyfizeny, spis mize byt spolu s
vyplnénou ptedkladaci zpravou odeslan k samotnému fizeni soudu dovolacimu.'?

4.3.2 Rizeni pied dovolacim soudem

121

Soudni soustava v Ceské republice je ¢étyi¢lankova.'™ Tyto &lanky jsou

rozd&leny do i stupiit.’® O dovolani rozhoduje zpravidla dovolaci soud. V

19 Aviak nové dikazy nejsou povoleny.

120 BURES, Jaroslav a DRAPAL, Ljubomir. Dovoldni podle obéanského soudniho Fadu. 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 1994. XII, 132 s. Pravo a hospodaistvi. ISBN 80-7049-087-X, 1927-1931.

121 Okresni ¢lanek zahrnuje soudy okresni a obvodni (v Brné soud méstsky), krajsky ¢lanek soudy
krajské (v Praze méstsky), vrchni ¢lanek tvofi vrchni soud v Praze a Olomouci a nejvyssi ¢lanek
reprezentuje Nejvyssi soud a Nejvyssi spravni soud. Mimo tuto soustavu stoji Ustavni soud CR.
122/ civilnim soudnim fizeni rozhoduji v prvnim stupni soudy nalézaci, ve druhém stupni soudy
odvolaci a ve tietim stupni soud dovolaci. Avsak je nutné mit na paméti, Ze cesky civilni proces je
zasadné dvojinstancni, nikoliv trojinstan¢ni. Druhd instance zahrnuje vSechny fadné opravné
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Ceské republice je dovolacim soudem jediny soud, a tim je Nejvyssi soud, ktery je
ustavné zakotven v ¢l. 92 tstavniho zakona 1/1993 Sb. Rozhodovani dovolaciho
soudu probiha pfevazné bez nafizeni jednani. Pouze povazuje- li to soud za
potfebné, nafidi k projednani dovolani jednétni.123 V takovém piipad¢ se uplatni
ustanoveni upravujici jednani ptred odvolacim soudem. Miize se tomu tak stat
napiiklad v ptipad¢, kdy predseda senatu NS povazuje za vhodné a ucelné, aby se
ucastnik fizeni blize vyjadril k dovolaci argumentaci, ptipadné pokud je vhodné,
aby se ucastnici seznamili s rozhodnutim Nejvyssiho soudu jeho vyhlaSenim,
nikoliv zprostfedkovamé,125 diive, nez jim bude rozhodnuti doruceno soudem

. « 126
prvniho stupné.

4.3.2.1 Interni organizace a administrativa Nejvyssiho

soudu ve vztahu k dovoléni

Komplexné popsat interni organizaci Nejvyssiho soudu by stacilo na
samostatnou diplomovou préci, proto se zamé&fim pouze na zakladni interni ukony
spojené s dovoladnim. ,, Soudnictvi u Nejvyssiho soudu vykonavaji predseda a
mistopredseda soudu, predsedové kolegil, 127 predsedové sendtit a dalsi soudci
tohoto soudu véemné soudcii docasné pridélenych. “**® Kazdy soudce Nejvyssiho
soudu ma svého asistenta, jehoz rozdéleni prace je dano zatazenim k pfislusSnému
soudci. OOK je vnitin€ ¢lenéno na soudni kolegia, kterd maji zpravidla Sest ¢lenti.
Ze soudnich kolegii se dle rozvrhu prace tvoti senaty. Bézné o dovolani rozhoduje

senat tiiclenny.

Cely proces zacina tim, ze podatelna ptijme od soudu prvniho stupné spis

obsahujici vSechny pisemnosti vztahujici se k dané vécit? a predkladaci zpréwy130

prostiedky. Nejvyssi soud neni mozné chapat jako tfeti instanci, nybrz jako pfezkumnou
mimofadnou opravnou instanci proti pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu.

123 § 243a zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi.

124 § 215 a § 216 odst. 3 zdkona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisi.

125 Napt. pres média.

126 HAVLICEK, Karel, ed. a kol. Obcanské soudni fizeni: soudcovsky komentdr podle stavu k
1.1.2015, kniha 4. Vydani 1. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2015 ISBN 978-80-87109-51-6, str.
200.

127 Trestni kolegium a obchodni a ob¢anskopravni kolegium, dale jen ,,O0K*.

128 CESKO. Jednaci fad Nejvyssiho soudu CR [online]. Brno, 2003,
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/0/b3f4a3b376ec3f0ac1257712004325b8/$FI
LE/RS_jr2002.p [cit. 2015-08-25].

129 Soudni &i také jinak procesni spis.
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soudu I. stupné, ve které je dovolacimu soudu sdéleno, zda dovolani bylo podano
v€as a obsahuje vSechny nalezitosti v€etné povinného zastoupeni dovolatele a
zaplaceni soudniho poplatku. Spis je z podatelny pifeddn na evidencni oddéleni,
kde — v piipadé, Ze taz véc jiz neni u soudu zapsana v nékterém rejstiiku — je mu
vytvofen tzv. ,,obal pomocného (docasného) spisu“, na kterém je oznacCeno,
kterého dne podani soudu doslo, je mu ptid€leno specidlni ¢islo a spisova znacka
véci. Vyznadi se na ném udaje o ucastnicich a dalsi podstatné nalezitosti. Spisova
znacka, ktera je kazdému spisu pridélena, se sklada z ciselného oznaceni soudniho
oddé€leni, kterému je dle rozvrhu prace véc piid€lena, oznaceni piisluSného
rejstiiku, bézného cCisla, pod nimz je véc zapsana, a ze vsech Cislic letopoctu. Tato
spisova znacka se téz obycejnou tuzkou napiSe na spisovy obal soudu prvniho
stupné. Spisova znacka a k ni pfipojené ¢islo listu pisemnosti tvoii ¢islo jednaci.
V fizeni o dovolani vramci ,,O0K* se pokracuje v Cislovani pisemnosti
procesniho spisu. Pomocny a procesni spis se dale piedlozi vedoucimu soudni
kancelare, ktery spisy odesila jednotlivym soudnim odd¢lenim. Z elektronické
evidence Nejvyssiho soudu musi byt vzdy ziejmé, na kterém soudnim oddéleni se
v daném okamziku spis nachédzi a zda je u soudce, ¢i v soudni kancelati. Pohyb
spisu mezi soudci jednotlivého senatu a jejich asistenty se nevyznacuje. Dle

1 o 1 oot , s
31 se spis pieda na konkrétni soudni oddéleni,

predem vytvoreného rozvrhu prace’
které je vytvoreno podle senati v rdmci jednotlivych kolegii (v civilnim fizeni
obcanskopravni a obchodni kolegium, které tvoii zhruba dvé tetiny vSech soudcti
Nejvyssiho soudu, dale jen ,,00K*). Kazdé soudni odd€leni ma dle rozvrhu prace
zvoleného predsedu senatu, ke kterému dojdou vSechny spisy pro oddé€leni. Tento
piedseda nasledn& spisy roztiidi a pridéli je jednotlivym soudctim senatd.'®
Nejvyssi soud se drzi pozadavku specializace. To znamend, ze jednotliva soudni
odd¢€leni jsou délend na senaty specializované a nespecializované; proto pokud se
dovolani tyka véci, ktera vyzaduje konkrétni odborné znalosti (napf. insolvence),
je spis vzdy pfedan specializovanému sendtu. Pokud se véc sice tyka napft. jiz
zminéné insolvence, ale v dovolani mé byt feSena otdzka obecného charakteru,

soud nezatézuje specializovany senat, ale preda spis senatu nespecializovanému.

130 Vytvotené zpravidla podle predtisténého vzoru &. 153, o predlozeni dovolani, vydaného
Instrukci Ministerstva spravedlnosti ze dne 1. 2. 2002, €. j. 514/2001- Org.

131§ 40 odst. 122, § 41 odst. 1 zak. 6/ 2002 Sb., o soudech a soudcich; CI. 2 jednaciho fadu NS.
132§ 11 kancelatského fadu NS, &l. 4 odst. 2 véta tieti jednaciho fadu NS.
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Kdyz je spis fadné ptidélen, sendt zkouma ptipustnost dovolani, o které musi
rozhodnout do Sesti mésici ode dne, kdy mu byla v&c predlozena.™ Poté se o
dovoléani rozhoduje. V kazdém senaté probiha proces rozhodovani mirn¢ odlisné.
Jednim z postupt je, Ze se Clenové senatu sejdou, odhlasuji si mezi sebou, jak o
dovolani rozhodnou, a nasledné na rozhodnuti pracuji. Jiny postup je, Ze poveieny
¢len senatu vytvoii pisemny nastin rozhodnuti, ten podepise jako referujici ¢len a
tento koncept pak koluje mezi jednotlivymi ¢leny senatu, kteii ho tzv. koreferuji.
Vsichni ¢lenové senatu podobu rozhodnuti cizeluji, dokud s ni nejsou plné
spokojeni. Poté, co se shodnou na konkrétni argumentaci, miize byt fizeni
povazovano za skoncené. Piedseda sendtu dd pokyn kanceléii, kterd findlni
koncept piepiSe do podoby originalniho rozhodnuti. Origindl pisemného
rozhodnuti podepiSe zpravidla pfedseda senatu. Rozhodnuti se odesle
castnikam. Existuji 1 spisy ve vécech, které musi byt vyfizovany prednostné,
nehledé na to, ze dosly soudu pozdé&ji, nez jiné. Jedna se o ptipady, kde je pravni
zajem na jejich pfednostnim vyfizeni. Zpravidla se jednd o néktera nesporna

fizeni.

4.3.2.2 Ustanoveni vyloucena z fizeni pfed dovolacim

soudem (§ 243b o0.s.T.)

Pro dovolaci fizeni plati pfiméfené ustanoveni o fizeni pfed soudem
prvniho stupné€, neni- 1i stanoveno jinak. Jde pfedev§Sim o upravu zakladnich
principa civilniho fizeni. (do pozn.: napf. postaveni ucastnika fizeni, procesni
zpusobilost, doruCovani, atp.) Existuji vSak ustanoveni, kterd nejsou pro fizeni
pfed dovolacim soudem pouzitelnd. Jsou to procesni ustanoveni, pro které
v dovolacim fizeni pro jeho specificky charakter neni misto. (do pozn.: jedna se o
ustanoveni § 43, 92, 95 az 99 a 107a o.s.t.) PfedevSim je v dovolani vylouceno,
aby byl ucastnik ve smyslu § 43 o.s.f. vyzyvan k doplnéni ¢i opravé podani, které
neobsahuje vSechny ndleZitosti nebo které je nesrozumitelné nebo neurcité.
Utastnik je opravnén doplnit dovolani, aviak pouze ve lhité k podani dovolani.

Dale je vylouceno ménit okruh ucastniki, at’ uz formou pfistoupeni, ¢i zdménou

133 § 243¢ odst. 1 zakona &. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist.

134 CESKO. Kanceldrsky idd Nejvyssiho soudu [online]. 2010 [cit. 2015-08-22]. Dostupné z
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/0/b3f4a3b376ec3f0ac1257712004325b8/$FI
LE/RS_kr2010.pdf
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ucastnikli. Pravni nastupnictvi formou univerzalni sukcese vSak neni vylou¢eno; o
univerzalni sukcesi se jednd napt. v ptipadé, kdy dojde k zaniku zptisobilosti byt
ucastnikem. (do pozn.: smrti fyzické osoby ¢i zanikem pravnické osoby)
Vylouceno je pouze pravni nastupnictvi formou singularni sukcese, které je
spojeno s pievodem ¢i piechodem prava nebo povinnosti. V dovolacim fizeni neni
mozné disponovat navrhem (Zalobou), zaloba nelze zménit, at’ uz z jakychkoli
divodii a v jakémkoli rozsahu. Zalobu nejde vzit zpét ani Gasteéné. To vsak
neplati pro zpetvzeti a zmeénu dovolani (§ 243c¢ o.s.1.), jak jiz bylo pojednéano vyse
- Vv kapitole o podani dovolani. V dovolacim fizeni neni mozné uplatnit nové,
dosud neprojednavané naroky, at’ uz vzajemnou zalobou (§ 95 o.s.t.) ¢i ndmitkou
zapocteni (§ 97 o.s.t.). V dovolacim fizeni dale neni mozné uzavitit soudni smir (§

99 0.s.f.).

4.4. ROZHODNUTI O DOVOLANI DOVOLACIM SOUDEM

O dovolani rozhoduje zpravidla dovolaci soud.

4.4.1. Odklad vykonatelnosti a pravni moci rozhodnuti

Zakon'® umoziuje dovolacimu soudu kdykoliv pfed rozhodnutim o
dovoléni i bez navrhu odlozit vykonatelnost ¢i pravni moc rozhodnuti odvolaciho
soudu. AvsSak je obvyklejsi, ze soud vykonatelnost ¢i pravni moc odkldda na
navrh Ucastnika. Takovy navrh musi obsahovat obecné naleZitosti podani (§ 42
odst. 4), vyliceni diivoda, pro které ma byt vykonatelnost ¢i pravni moc odloZena
a formulaci pozadavku odkladu. Ugastnik je povinen konkrétng vyligit, v éem
spatfuje Gjmu na svych pravech. Smyslem tohoto ustanoveni je zamezit vzniku
nezadoucich duasledkt plynoucich pro ucastnika z pravomocnosti, a tedy i
vykonatelnosti rozhodnuti odvolaciho soudu. Moznost odkladu pravni moci byla
do zakona zaclenéna ,,dovolaci® novelou 404/2012 Sb., ktera tim reagovala na
skutecnost, Ze vykonatelnost napadené¢ho rozhodnuti lze odlozit pouze u
rozhodnuti, ve kterych se uklada néjaka vynutitelnd povinnost. U rozhodnuti, ve
kterych jde naptiklad o vyrok o urCeni prava ¢i pravniho vztahu, rozhodnuti
statusovych ¢i ukladajicich prohldSeni vlle, neni zlogiky véci mozné

vykonatelnost odlozit, avSak i takovato rozhodnuti mohou podstatné zasdhnout do

135 & 243 0.s.f. zdkona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisiL.
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prav ucastnikli fizeni. Proto byla do pravniho fadu zavedena moznost odkladu
pravni moci takovych rozhodnuti, avSak pouze za podminky, Ze je dovolatel
zavazn¢ ohrozen na svych pravech a zaroven se odklad nedotkne prav jiné osoby,
nez ucastnika fizeni. Je- li odklad vykonatelnosti, ¢i pravni moci,136 schvalen,
rozhoduje dovolaci soud usnesenim, proti kterému neni piipustny zadny opravny
prosttedek. Odklad trvd do pravomocného skonceni dovolaciho fizeni, pokud
v usneseni neni stanoveno jiné datum.®” |, Tam, kde divody pro odklad shleddny
nejsou, nevydava se zdadné rozhodnuti, a to ani tehdy, je — li rozhodovano o
navrhu ucastnika. Ten se tedy takto o osudu svého navrhu vlastné ani nedozvi,

«138 ,,Rozhodnutim o odkladu vsSak

«139

nevznese- li Kk dovolacimu soudu dotaz.
dovolaci soud nikterak nepredjima budouci rozhodnuti o dovolani samotném.
Odklad je mozny pouze v ptipadé, Ze dovolani splituje ptfedepsané nalezitosti, je

piipustné a podané opravnénou, ktera je zastoupena.

4.4.2. Rozhodnuti o dovolani

Rozhodnutim o dovoléni je dovolaci fizeni zakonceno. Dovolaci soud
muze o dovoldni rozhodnout meritorné, pokud rozhoduje ve véci samé, a
nemeritorn¢, pokud fizeni konéi jinak, nez vécné. Meritornim rozhodnutim
dovolacitho soudu je zamitnuti, zména ¢i zruSeni napadené¢ho rozhodnuti,
nemeritorn¢ soud rozhoduje, pokud navrh neni zpisobily k projednani. V takovém
pfipadé¢ dovolani odmitne, ¢i zastavi. Pro rozhodnuti dovolaciho soudu je
rozhodujici stav v dob& vydani napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu.
V nasledujicich odstavcich je rozebrdno, kdy jednotlivé piipady rozhodnuti

mohou nastat.

4.2.2.1 Odmitnuti (do pozn.: § 243 c 0.s.f.)

Z hlediska procesniho (co do zpusobu rozhodovani) a také z hlediska
konzistence obcanského soudniho fadu je zajimavé, Ze obecné je odmitnuti

navrhu vyrazem toho, Ze navrh neni zptisobily k projednani — napf. pro

138 Nelze odlozit kumulativng vykonatelnost a pravni moc zaroveti.

37 Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Sinové, R. a kol: Obcansky soudni Fad. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, 1422 s., str. 765.

38 HAVLICEK, Karel, ed. a kol. Obcéanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdi podle stavu k
1.1.2015, kniha 4. Vydani 1. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2015 ISBN 978-80-87109-51-6, str.
199.

139 Tamtéz.
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pretrvavajici esencialni vady, které brani, aby se jim soud déle zabyval,
projednaval jej, rozhodoval o ném, zatimco zamitnuti nadvrhu na zahéjeni fizeni'*?
je zakonem spojovano s meritornim feSenim véci.'*! Toto plati standardng i v
piipadé dovolani, kde jsou nedostatky jako nepiipustnost, opozdénost ¢i podani
neopravnénou osobou divodem k odmitnuti dovolani, jelikoz je zbytecné a
procesn¢ neekonomické, aby se soud takovym podédnim zabyval, a zamitnuti
dovolani je spojovéano se zdvérem, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné. Je
proto piekvapivé (a potvrzujici nekonzistentnost obanského soudniho fadu i po

tolika novelach, které byly provedeny), Ze pfi jednani o Zalob¢é na obnovu fizeni a

zalobé pro zmatecnost se fizeni pro zjevné vady zamitd, nikoliv odmita.
Nejvyssi soud dovolani usnesenim odmitne v ptipadech, kdy:

- dovolani nespliiuje podminky pfipustnosti;

- trpi vadami,'* jeZ nebyly ve Ihité k tomu urdené (§ 241b odst. 3 0.s.f.)
odstranény a pro néz nelze v dovolacim fizeni pokracovat;

- podala- li je osoba, jez k tomu neni opravnéna;

- dovolani bylo poddno opozdén€, ovSem soud prvniho stupné v tomto

smyslu nerozhodl.

Dovolaci novela provedena zakonem ¢. 404/2012 Sb., kterou se méni
zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, a
nekteré dalsi zdkony, zalozila novinku, kterou je Sestimésic¢ni lhiita, v niz musi
dovolaci soud o odmitnuti dovolani rozhodnout. Lhiita béZi ode dne piedloZeni

spisu dovolacimu soudu soudem prvniho stupné.

,»Nova pravni uprava v tomto sméru ovSem prinesla i jistou pochybnost.
Je sporné, zda takto bézi a uplyne lhuta, nebyla- li véc predlozena [soudem
prvniho stupné] radné, nebo zda se v takovém pripadé beh pocita teprve ode dne,

kdy po vraceni spisu predlozi soud prvniho stupne po ndpravé nedostatkii véc

140 Napt. zaloby, ale i predb&zného opatteni, odvolani a dovolani.

YLHAVLICEK, Karel, ed. a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdi podle stavu k
1.1.2015, kniha 4. Vydani 1. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2015 ISBN 978-80-87109-51-6, str.
160.

12/ pripadg, kdy dovolani nesplituje obecné & zvlastni naleZitosti dovolani podle ustanoveni §
24la ot
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opétovne. “43 7e zékona viak vyslovné nevyplyva ani dasledek ptipadného

nedodrzZeni této Sestimésicni lhity.

Novela ¢. 404/2012 Sb. zalozila pozadavek jednomyslnosti v§ech ¢lent
senatu, kterému byla véc pridélena, pokud mé byt dovolani odmitnuto pro
nepfipustnost ve smyslu ustanoveni § 237 o.s.f. Tento pozadavek dle mého minéni
vnasi do fizeni o dovolani vétsi pravni jistotu a davéru v soudni rozhodnuti.
Jediné uskali plynouci z tohoto nového ustanoventi je, Ze v zdkon¢ neni feceno, jak
se tato jednomyslnost — obvykle zjistitelnd pouze z protokolu o hlasovani —

deklaruje v rozhodnuti samotném.

4.2.2.2 Zamitnuti
Spliiuje- li dovolani veSkeré podminky ptipustnosti a dalsi obligatorni
nalezitosti, ptistoupi dovolaci soud k meritornimu rozhodnuti o dovolani. Shleda-
li dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu vécné spravnym z hlediska

, , o , , 144
vymezeni dovolaciho diivodu, dovolani zamitne.

4.2.2.3 Zména rozhodnuti

Nejvyraznéjsi zmeénou provedenou novelou ¢. 404/2012 Sb. je opravnéni
dovolaciho soudu zménit napadené rozhodnuti. Pfedpokladem zmény (revize)
rozhodnuti odvolaciho soudu soudem dovolacim je podminéna v § 243d pism. b)
0. s. t. vedle predpokladu nespravnosti rozhodnuti odvolaciho soudu i tim, Ze
dosavadni vysledky fizeni ukazuji, Ze je mozné o véci rozhodnout. Nejvyssimu
soudu se tak otevira moznost zmény nespravného rozhodnuti odvolaciho soudu v
ptipadech, kde neni pochyb o ,nezménitelnosti skutkového stavu véci, t;.
v ptipadech, kdy nové skutecnosti nebo diikkazy nemohou mit vliv na pravni
posouzeni véci. Z toho vyplyva, Ze ,tam, kde je pravni otdizka posouzena cisté
natolik, Ze jde o povéstné ,,bud — anebo“, je jisté racionalni, aby dovolaci soud

mohl rozhodnout sam a nevracel vec k dalSimu rizeni soudum nizsich stupnii, aby

Y3 HAVLICEK, Karel, ed. a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdi podle stavu k
1.1.2015, kniha 4. Vydani 1. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2015 ISBN 978-80-87109-51-6, str.
204,

144 Oproti tomu pokud odvolaci soud rozhodne o spravnosti rozhodnuti soudu prvniho stupng,

napadené rozhodnuti potvrdi.
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jen ,, pretlumocily zdvazny pravni ndzor ucastmikim. “** (cit. Soud.kom. Vojtek,
str. 205) Nespornou vyhodou oproti zruSujicimu rozhodnuti je, Ze ménicim
rozhodnutim dovolaciho soudu se fizeni konéi, kdezto po zruSujicim vyroku Casto

nasleduje dalsi série opravnych prostfedkﬁ.146

4.2.2.4 Zruseni rozhodnuti**’

Dovolaci soud rozhodnuti zrusi v piipadé, kdy nejsou podminky pro
zastaveni dovolaciho fizeni, odmitnuti dovolani, zamitnuti dovolani nebo pro
zménu rozhodnuti odvolaciho soudu. U¢ini tak v rozsahu, v némz je dovolani
dotéeno a k némuz se nespravnost vztahuje. Soucasn¢ se zruSenim rozhodnuti se
logicky zruSuji i na ném zavislé vyroky. Véc se vrati k dal§imu fizeni bud’to soudu
odvolacimu, nebo dokonce soudu I. stupné, pokud se divody zruSeni uplatnily 1
ve vztahu k jeho rozhodnuti. Tento soud je vazan pravnim nazorem dovolaciho
soudu. Zrusi-li dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu proto, ze nebyl
dodrzen zavazny pravni nazor**® nebo Ze v fizeni doslo k jinym zavaznym vadam,
muze nafidit, aby v dalS$im fizeni véc projednal a rozhodl jiny senat odvolaciho
soudu, ¢i prikdzat véc k dalSimu fizeni odliSnému odvolacimu soudu. Obdobné

plati i pro rozhodnuti soudu I. stupné, jemuz se véc vraci k dalsimu fizeni.

4.2.2.5 Zastaveni*®

Dtivodem k zastaveni dovolaciho fizeni je uplné zpétvzeti dovolani,
nezastoupeni dovolatele v fizeni o dovolani kvalifikovanym zastupcem dle § 241
a nezaplaceni soudniho poplatku. Nezastoupeni dovolatele a nezaplaceni soudniho
poplatku jsou vady zhojitelné. AZ kdyz ve stanovené lhiité nejsou odstranény,
stavaji se vadami nezhojitelnymi a fizeni je mozné zastavit. O zastaveni fizeni

soud rozhoduje usnesenim.

Y HAVLICEK, Karel, ed. a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr podle stavu k
1.1.2015, kniha 4. Vydani 1. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2015 ISBN 978-80-87109-51-6, str.
205.
1° Tamtéz
147°§ 243 ¢ zékona &. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich piedpist.
148 5243 g zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢€jsich predpisi.
149°§ 243 ¢ odst. 3 a § 243 e odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve zn&ni
pozdg&jsich predpisi.
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Dovolaci soud miize dale zastavit fizeni i1 poté, co zru$il rozhodnuti
odvolaciho soudu, pfipadné i rozhodnuti soudu prvniho stupné, pokud byly

zjistény zmatecnostni vady spocivajici v tom, ze:

- bylo rozhodnuto ve véci, jez nenélezi do pravomoci soudu;

- ten, kdo v fizeni vystupoval jako tGcastnik, nemél zpuisobilost byt
ucastnikem;

- nebyl podan navrh na zahdjeni fizeni, a¢ ho dle zdkona bylo tieba;

- V téze véci bylo jiz diive zahajeno fizeni;

- V téze véci jiz bylo diive pravomocné rozhodnuto.

Tyto nedostatky podminek fizeni neumoziuji jeho dalsi pokracovani,
proto dovolaci soud odklidi navzdory tomu vydana rozhodnuti soudfi obou stupiii
a sdm fizeni zastavi. V ptipad¢, kdy Slo o véc, ktera nenalezi do pravomoci soudi,
dovolaci soud k vyroku o zastaveni pfipoji i vyrok o postoupeni véci organu, ktery

je k projednani ptislusny.

O zastaveni dovolaciho fizeni, o odmitnuti dovolani, které bylo podano
opozdéné, které bylo podano nékym, kdo k dovolani neni opravnén, nebo které
nebylo fadn¢ doplnéno nebo opraveno a v dovolacim fizeni pro tento nedostatek
nelze v fizeni pokra¢ovat, mize rozhodnout predseda senatu nebo povéfeny ¢len

senatu.

V odiivodnéni usneseni, jimz bylo dovolani odmitnuto nebo jimz bylo
zastaveno dovolaci fizeni, dovolaci soud pouze struéné uvede, pro¢ je dovolani
shledano opozdénym, nepiipustnym, anebo trpicim vadami, jeZ brani v

rowmr

pokracovani fizeni, nebo pro¢ muselo byt dovolaci fizeni zastaveno.

4.5. NAKLADY RiZENI

Dovolaci soud je opravnén rozhodovat o ndhrad¢ ndklada fizeni.

Obecnd uprava ndklada ftizeni je upravena v hlavé III. obcanského

’ oy 1 S s e r s ’
soudniho fadu.* Tato obecna uprava se vztahuje i na dovolaci fizeni.

130 8137 — 151a zékona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdg&jsich predpisi.
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Pokud Nejvyssi soud v dovolacim fizeni rozhodne meritorné o zméné
rozhodnuti, kterou se fizeni kon¢i, rozhodne souhrnné i o vSech nakladech fizeni
pted soudy nizSich stupnii spolu s naklady fizeni dovolaciho. V piipadé zruSeni
rozhodnuti odvolaciho soudu ¢i rozhodnuti soudu prvniho stupné, jemuz byla véc
vracena nebo postoupena k dalSimu fizeni, rozhoduje o ndhradé nakladi fizeni
vcetné nakladl za dovolaci fazi fizeni az soud v novém rozhodnuti o véci, jimz se

fizeni konéi.

Pfi zamitavém, odmitavém, ¢i zastavovacim vyroku se rozhoduje pouze o

nakladech fizeni dovolaciho.

Bylo- li dovolani odmitnuto nebo bylo- li dovolaci fizeni zastaveno,

nemusi byt rozhodnuti o ndhrad€ nakladu fizeni odiivodnéno.
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5. KOMPARACE CESKE PRAVNI UPRAVY DOVOLANI S
FRANCOUZSKOU PRAVNI UPRAVOU

Roku 1935 wuvedl Dr. Bulin, ze: , Spolecné nasemu dovolani a
francouzské kasacni stiznosti je vlastné jen to, zZe jde o opravné prostiedky
V hierarchii pravnich pomiicek posledni, protoze o nich rozhoduje soud nejvyssi.
Pribuznost obou téchto opravnych prostredkii jevi se jesté v tom, Ze na zakladé
nich rozhoduje nejvyssi soud toliko o otazkdach pravnich na podklade skutkového
stavu, zjisténého v nizsich stolicich. Jinak se vsak konstrukce obou rozchazeji uz
V zakladnich predpokladech. “151 Dnes uz to neni uplné pravda. Civilni predpisy
obou zemi se mnohokrat zménily a v mnohém se pfiblizily. AvSak stale je mezi
Ceskou a francouzskou upravou tohoto opravného prostiedku spousta rozdili.
Cilem této kapitoly neni zevrubné srovnani obou pravnich systému, nybrz pouze
poukézani na zékladni principy francouzské pravni Gpravy kasaéni stiznosti, které
dopomtze ke komplexnéjSimu pochopeni ceské upravy dovolani a inspiruje

k zamysleni nad obéma pravnimi ipravami.

Francouzska kasa¢ni stiznost™ se, stejn¢ jako Ceské dovoldni, fadi mezi
mimotéadné opravné prostfedky. Funkéné piislusny k feSeni kasacni stiznosti ve
véci samé je kasa¢ni soud (Cour de cassation, obdoba Nejvyssiho soudu CR).
Kasac¢ni soud se sidlem v Justicnim paléci v Patizi (Palais de Justice) je jednim z
vrcholnych soudnich organti zemé. Je to jediny funkéné piislusny soudni organ

, - oty e ; c o1
pravomocny k rozhodovéni kasaéni stiznosti v civilnim procesnim pravu.'*?

Kasacni soud se vnitiné €leni na Sest komor, z toho jednu trestni a pét
civilnich — komoru obchodnépravni, pracovnépravni, rodinnépravni, komoru
specializovanou na pravo socialniho zabezpeceni a komoru specializovanou na
pravo stavebni a najemni. Vzhledem k velikosti zemé¢ a napadu podani kasacni

stiZznosti je toto tfizeni na specializované komory logické a rozumné.

Nejvyssi soud Ceské republiky se déli na dvé kolegia, Trestni kolegium a

Obcanskopravni a obchodni kolegium. Obcanskopravni a obchodni kolegium se

L BULIN, Hynek. Dovoldni podle préva ceskoslovenského, némeckého a francouzského. Praha:
Orbis Praha, 1935, str. 347.

152 ,,Purvoi en cassation®, obdoba dovolani.

153 Druhou funkénd piisludnou instituci fazenou do soudni soustavy Francie je Statni rada (Conseil
d’Etat), ktera je opravnéna rozhodovat o kasaéni stiznosti ve vécech spravnich. Je tedy mozné ji
pfirovnat k Nejvys§imu spravnimu soudu CR.
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vnitiné Cleni na soudni oddé¢leni, kterd se dale déli na specializované a

nespecializované senaty vytvorené dle rozvrhu préce.

Néplni pfrezkumné cCinnosti kasaéniho soudu je normativni a
disciplinarni kontrola. Kasa¢ni soud ma za tukol sjednocovat soudni judikaturu,
interpretovat zakony tak, aby nevznikaly nejasnosti v jejich vykladu mezi soudy
niz§ich instanci a vypliiovat tak svym vykladem mezery v pravu (tzv. normativni
kontrola). Dale kontroluje soudni ¢innost soudct nizSich soudnich instanci, aby
spravné a presné aplikovali pravo, vyvarovali se jeho nespravné interpretace a

dalSich vad fizeni (tzv. kontrola disciplinarni).

Kasaéni stiznost je pfipustna proti vS§em pravomocnym rozhodnutim ve
v s r ’ ;oo - 154 5, r w7 ’ . . ’
véci samé vydanym v posledni instanci.™ Zadné dal§i podminky objektivni

ptipustnosti nejsou ve francouzském CPC stanoveny.

Stejné jako v Ceské republice je i francouzska soudni soustava
dvojinstanéni. Nemtizeme tedy chéapat kasa¢ni soud jako tieti instanci. Je tomu tak
proto, ze kasacni soud neni soudem pravomocnym k pterozhodovani véci, nybrz
je — stejné jako Nejvyssi soud — instanci ptezkumnou. Forma soudniho fizeni je

V zasad¢ pisemna.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti se lisi pro stézovatele z Francie, kde
¢ini 2 meésice, pro stézovatele ze zadmoiskych Uzemi ¢ini 3 mésice a pro
stézovatele, ktery navrh podava ze zahranici je dovolaci lhtita dokonce 4 mésice.
Tato obecnd lhita slouzi k pouhému soudnimu deklarovani, ze stéZovatel ma
zajem o pfezkum vydaného rozhodnuti. Poté ma dal$i 4 mésice na podani tzv.
,mémoire ampliatif, ve kterém odborné vyli¢i rozhodujici skutecnosti, dovolaci
diavody a jejich odiivodnéni, vyjadii se k tomu, v ¢em shledava nutnost kasacni
stiznosti a navrhne, jak mé& soud o véci rozhodnout. I ve Francii plati (s
vyjimkami) povinné zastoupeni stézovatele v fizeni. Druhd strana ma moznost se

do dvou mésicii ke stiznosti vyjadfit, ¢i podat vedlejsi kasacni stiznost (tzv. le

154§ 605 Code de procédure civile, dale jen CPC -> Art. 605 du CPC.: ,, Le pourvoi en cassation
n’est ouvert a l’encontre de jugements rendus en dernier ressort.
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pourvoi en cassation incident).*®

,,Jeste nez dojde k projednani samotné kasacni
stiznosti, kasacni soud rozhodne o jeji pripustnosti v tzv. Fizeni o nepripustnosti
kasacni stiznosti (procédure de non-admission). “**® Pokud bude stiznost shledana
piipustnou, soud pfistoupi k jejimu rozhodnuti. Mlze o véci sam rozhodnout,

nebo véc vratit k novému rozhodnuti soudu nizsiho stupné.

Je zajimavé, Ze kasacni soud pfipousti prolomeni zavaznosti svého
pravniho ndzoru pro niz$i soudni instanci, které mtize byt véc vracena k novému
rozhodnuti. I kdyZ totiz kasa¢ni soud rozhodne o zévazné o véci, soud nizsiho
stupné mitize opétovné rozhodnout v rozporu s pravnim nazorem kasa¢niho soudu.
Kasac¢ni soud bud’ své predchozi rozhodnuti potvrdi a poté se jiz musi rebelujici
soud pravnimu nazoru podtidit, nebo svoje rozhodnuti zméni, ¢imz se odchyli od
své konstantni judikatury. Zjednodusené feceno, kasacni soud takto dostava od

soudt nizS8ich instanci ndvrhy na zménu a vyvoj judikatury.

Kasac¢ni soud z diivodu velmi otevieného vymezeni pfipustnosti stiznosti
¢eli obrovskému napadu véci. Je pravdépodobné, Ze se v blizké dobé chysta velka
reforma piipustnosti francouzské kasacni stiznosti, kterd by méla snizit napad
zadosti o prezkum. Tato zména je nutnd predevsim proto, ze stale vetsi napad véci
negativné ovliviiuje judikaturu vytvafenou kasaénim soudem. Ta se stava

. y 157
nejasnou a nepiehlednou.

1% couR DE CASSATION, Droit et pratique de la cassation en matiere civile - édité par la
Cour de Cassation, 2012, 3e édition, LexisNexis, Paris, ISBN: 978-2-7110-1289-3

156 7 AHRADNIKOVA, Radka. Dovolaci fizeni po novele ob&anského soudniho ¥adu ve svétle
slovenské, némecké a francouzské pravni upravy. Casopis Obchodni Pravo. 2013, (1): s. 20. ISSN
1210-8278.

57 JOBARD-BACHELLIER, BACHELLIER, X., BUK LAMENT, J., La technique de
cassation: pourvois et arréts en matiere civile, 2013, 8e édition, Dalloz, Paris, ISBN: 978-2-247-
12759-7
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6. KOMPARACE CESKE A SLOVENSKE PRAVNI UPRAVY
DOVOLANI

6.1. Uvod

Jelikoz Ceské a Slovenské republika vychazi ze shodného historického
zékladu, je namisté v kratkosti pojednat v této Casti prace i o soucasné slovenské
pravni upraveé dovolani. Slovenska pravni uprava prosla, stejné jako uprava ceska,
mnoha novelizacemi, a jelikoz obé zemé¢ stale pouzivaji tentyz zakon (zak. S.
99/1963 Sb./Zb.) upravujici civilni proces, neni divu, Ze jsou si tyto pravni Upravy
v mnohém podobné. Proto se v této kapitole zamétim pouze na zékladni prévni
upravu a pojednam o nejvyraznéjSich odliSnostech slovenského institutu. V
nasledujicich odstavcich je pojednano o nejvyraznéjSich odliSnostech slovenské

pravni Gpravy oproti uprave ¢eské.

6.2. Pravni uprava dovolani v SR

Dovolani je jakozto mimotfadny opravny prostfedek zakotven v zakoné €.
99/1963 Zb., obciansky stdny poriadok (dale jen ,,0. s. p.©). O dovolani je
funkéné prislusny rozhodovat Nejvyssi soud Slovenské republiky. Dovolani se
podava do jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti odvolaciho soudu u soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni fizeni.’® Zmeskani a zachovani lhity se
posuzuje stejné jako v ceské pravni upraveé. Kdykoliv ptfed rozhodnutim o
dovolani mtze soud odlozit vykonatelnost (nikoliv vSak pravni moc) napadeného

rozhodnuti.

Obciansky stdny poriadok v ustanoveni § 237 vymezuje objektivni
ptipustnost dovolani. Ptipustnost slovenského dovolani naprosto koresponduje s
¢eskou piipustnosti zaloby pro zmatecnost, kterd je zakotvena v § 229 o. s. f. 159
Slovenské dovolani je tedy moZné podat ve vSech pfipadech, kdy se v fizeni
vyskytly zmate¢nostni vady. Jak dokldda rozsahla judikatura NejvysSiho soudu
Slovenské republiky (dale jen ,NS SR*), pokud bylo fizeni a rozhodnuti
odvolaciho soudu postizenou jednou z vad uvedenych v ustanoveni § 237 o. s. p.,

je tim automaticky zalozena pfipustnost dovoléani, a to i v pfipadech, kdy zakon

1588 240 odst. 1 zékona ¢. 99/1963 Zb., ob&iansky sudny poriadok.
159 7aloba pro zmate&nost se jako takova v o. s. p. nevyskytuje.
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dovolani vylucuje z dovolaciho pfezkumu.160 Ke zmatecnostnim vadadm fizeni

161

ptihlizi soud ex offo.”" Zakon vylucuje dovolani na zakladé zmatecnostnich vad

fizeni v exeku¢nim fizeni, ktery je upraven zvlastnim pravnim piedpisem.

Specialni Gpravu ptipustnosti dovolani obsahuje ustanoveni § 238 a 239
0. s. p. Pravni uprava obsazena v téchto dvou ustanovenich viceméné
koresponduje s upravou piipustnosti ceského dovolani, zeyména s upravou, ktera

byla u¢inna do 31. prosince 2012. Podle téchto ustanoveni je dovolani piipustné:

- proti pravomocnému ménicimu rozhodnuti odvolaciho soudu (tzv.
diformita rozhodnut) **2

- proti rozhodnuti odvolaciho soudu, ve kterém se odvolaci soud odchylil od
pravniho ndzoru Nejvyssiho soudu

- proti rozhodnuti'® odvolaciho soudu, ktery potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné, pokud odvolaci soud ve vyroku potvrzujiciho rozhodnuti
vyslovil, ze je dovolani piipustné, jelikoz jde o po pravni strance
zasadniho vyznamu

- proti usneseni odvolaciho soudu, jestlize odvolaci soud rozhodoval ve véci
postoupeni navrhu Soudnimu dvoru EU na zaujeti stanoviska

- proti usneseni odvolaciho soudu, jestlize jde o pfiznani ¢i nepfiznani

ucinkil cizimu rozhodnuti na izemi Slovenské republiky.

Dovoléani podle téchto ustanoveni neni piipustné ve vécech upravenych
zakonem o roding, s vyjimkou rozsudku o omezeni anebo zbaveni rodi¢ovskych
prav a povinnosti, anebo pozastaveni jejich vykonu, o pfiznani rodicovskych prav
a povinnosti neplnoletému rodici ditéte, o ur€eni rodicovstvi, popteni rodiCovstvi
anebo o osvojeni. (§ 238 odst. 4 o. s. p.) Dovolani neni pfipustné ani ve vécech
bagatelnich, které jsou urené vysi desetinasobku minimalni mzdy v obchodnich
veécech a trojnasobkem minimélni mzdy ve vécech ostatnich. (§ 238 odst. 5 o. s.

p.) Dovolani neni ptipustné ani proti rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym bylo

180 K tomu napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 1. 5. 1998, sp. zn. 4 Cdo
13/98.

181 STEVCEK, Marek. Civilné prdvo procesné. 2. zmen. a dopl. vyd. Bratislava: Paneuropska
vysoka Skola, 2013, 752 s. ISBN 978-808-9447-961.

162 Rozsudek § 238 odst. 1, usneseni - § 239 odst. 1 a) zakona &. 99/1963 Zb., ob¢iansky sudny
poriadok.

163 Rozsudek § 238 odst. 3, usneseni § 239 odst. 2a zakona ¢&. 99/1963 Zb., obciansky siudny
poriadok.
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odmitnuto odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné o zamitnuti navrhu na

pteruseni fizeni podle § 109 odst. 1 pism. c) o. s. p.

Slovenské dovolani muze byt podano pouze z davodi, které jsou

taxativné vymezeny v § 241 odst. 2 o. s. p. Dovolacimi divody jsou:

- zmatec¢nostni vady uvedené v § 237 odst. 1 0. s. p.;
- Tfizeni bylo postizeno jinou vadou, kterd méla za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci;

- rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.

6.3. Pravni aprava mimoradného dovolani v SR

OSP zna jeste dalsi typ dovolani, kterym je mimotadné dovolani.

Mimotadné dovolani je opravnén podat pouze generdlni prokurator.
Muze tak ucinit na zaklad€ navrhu, ale i bez navrhu ve vécech, ve kterych je dle §
35 odst. 1 a 2 oprdvnén podat sdm navrh na zahajeni fizeni ¢i v ptipadech, kdy je
mu povoleno vstoupit do jiz zapoc€atého fizeni. Navrh na poddni mimotadného
dovolani muze dat ucastnik fizeni, osoba dotéena rozhodnutim soudu anebo osoba
poskozend rozhodnutim soudu. Pokud generalni prokurdtor shledd, ze jsou
kumulativné splnény nize uvedené podminky ptipustnosti, podad proti takovému
rozhodnuti soudu mimotfadné dovoldni. Mimotadné dovolani je mozné podat,

pokud:

- byl rozhodnutim porusen zékon;
- to vyZaduje ochrana prav a zakonem chranéné zajmy fyzickych ¢&i
pravnickych osob anebo statu;

- tuto ochranu neni mozné dosahnout jinymi pravnimi prostredky.

Mimotéadné dovolani se podava u dovolaciho soudu do jednoho roku od
pravomocného rozhodnuti soudu. V podéni musi byt krom obecnych nalezitosti
uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje a v jakém rozsahu a z jakych divoda
se toto rozhodnuti napadad. V piipadé, Ze generalni prokuritor zjisti, Ze hrozi
zna¢nad hospodafska Ujma anebo jiny neodstranitelny nésledek, miZe podat

mimotadné dovolani i bez uvedeni divodu. Divody vSak musi doplnit do 60 dnli
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od doru¢eni mimoradného dovolani dovolacimu soudu. Generalni prokurator

muze navrhnout i odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti.

Generalni prokurator neni vazan rozsahem navrhu v takovych ptipadech,
kdy dle § 242 odst. 2 o. s. p. neni ani dovolaci soud vazan rozsahem dovolacich

navrhu.

Mimotfadnym dovolanim je mozné napadnout plnomocné rozhodnuti
soudu, pokud v fizeni doslo ke zmate¢nostnim vadam ¢i jinym vadam, které mély
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci anebo pokud rozhodnuti spo¢iva na
nespravném pravnim posouzeni. Mimotddné dovolani neni mozné podat proti
rozhodnutim soudu ve vécech upravenych zdkonem o roding€, s vyjimkou
rozsudku o omezeni anebo zbaveni rodiCovskych prav a povinnosti, anebo
pozastaveni jejich vykonu, o pfiznani rodiCovskych prav a povinnosti
neplnoletému rodic¢i ditéte, o urceni rodicovstvi, popieni rodiovstvi anebo o
osvojeni. Dale neni toto dovolani pfipustné proti rozhodnuti soudu, kterym bylo
rozhodnuto o podminkach fizeni, zastaveni anebo pieruseni fizeni, anebo proti
rozhodnuti upravujicimu vedeni fizeni. Mimotadné dovoldni neni mozné podat

proti rozhodnuti o dovolani ¢i mimofadném dovoléni.

Rozhodnuti 0 mimotfddném dovolani se dorucuje ucastnikiim fizeni 1

generalnimu prokuratorovi.
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7. ZAVER

Pravni Uprava institutu dovoldni v obcanském soudnim fizeni je velmi
vyznamnym institutem pevné zakotvenym v ceském pravnim systému. S
institutem dovolani se advokati pii vykonu své profese setkavaji velice casto,

proto je vice nez nutné mu velice dobfe rozumét.

Zamérem této prace bylo hloubéji porozumét aktualni pravni upravé
dovolani a tuto pravni Upravu rozebrat. Pfi zkoumani pravni Gpravy dovolani jsem
se soustfedila zejména na pochopeni novinek zakotvenych v pravni Gprave skrze
nejnovejsi judikaturu NejvysSiho soudu, kterd dopodrobna objasnuje néktera
komplikované¢jsi zadkonnad ustanoveni a vnasi svétlo do celé problematiky. Po
zméndch vElenénych do zdkonné tpravy dovolani v obcanském soudnim fadu se
objevily 1 zcela nové a prevratné judikaty, které budou mozna do budoucna
ovlivitovat dal§i novelizani tendence civilniho prava procesniho a zejména
pravni upravy dovoldni. Nejzajimavéjsi judikaty uvadim k  pfisluSnym

ustanovenim vzdy v poznamce pod ¢arou.

Pti komplexnim studiu pravni upravy i judikatury k dovolani jsem
zjistila, ze ackoliv je ucastnik v fizeni povinné zastoupen advokatem, je stale
vysoky pocet odmitnutych dovolani. Dovolani jsou odmitana predevsim proto, Ze
kvalifikovani pravni zastupci ani po novele dovolacich diivodi, kterd vymezeni
divodii vyrazné zjednodusila, nejsou schopni spravné tyto divody vymezit a
Casto si téz Spatné vykladaji, ¢i mozna zamérné prekrucuji, podminky pfipustnosti
dovolani. Je s podivem, Ze nejvice problematické ustanoveni ptipustnosti
dovoléni, které je nejCastéji nepochopeno ¢i dezinterpretovano, je ustanoveni o
tom, Ze dovolaci soud ma vyfeSenou pravni otdzku posoudit jinak. Nejcastéji je
tato podminka piipustnosti vykladana nesmysln¢ tak, ze dovolaci soud mé vyftesit
jinak pravni otazku, kterou ve druhém stupni fizeni vyiesil soud odvolaci. Neni
reflektovano, Ze dle vSech dostupnych komentovanych znéni k zdkonu i dle
mnohych usneseni Nejvyssiho soudu se jednd o pfipad, kdy je ddna moznost
Nejvyssimu soudu reagovat na vyvoj pravni argumentace a pfistoupit ke zméné

vlastni ustalené judikatury.
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Novelizovanou pravni Upravu povazuji za velice podafenou, jelikoz dle
mého nazoru posunula pravni Gpravu dovoldni mezi nejlepsi a nejmoderné;si,
které mizeme v Evropé nalézt. Mam za to, ze v nékterych aspektech dokonce
predbehla pravni tpravy zemi, které jsou vzorem pro mnoho jinych pravnich radu.
I kdyz je jisté, Ze nova pravni uprava dovolani v nékterych ohledech stale
potiebuje upravit a vycizelovat, nejedna se o nijak zdsadni zmény, které by jeji

kvalitu vyraznym zptsobem snizovaly.
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RESUME

Legal regulations regarding the appelate rewiev in civic legal
proceedings is a significant institute that is firmly grounded in Czech legal
system. Advocate lawyers come in contact with it very often, therefore it is
imperative to understand it in every detail. The focus of this thesis is to research
and analyse this legal procedure. In my work | focused mainly to understand the
recent development in this area. | researched the latest rulings of the Supreme
Court and found out that it clarifies some more complex legal regulations
regarding appelate review and sheds some light into this complex problem. After
the changes in legal regulations of appelate review in the civic legal proceedings,
some new, groundbraking rulings appeared. Those might have a significant
influence for further novelization tendencies of the civic proceedings and appelate

review. | have found many interesting rulings that are part of my analysis.

When analysing both legal regulations and court rulings, I’ve found that
although being represented by a lawyer in the appelate review is compulsory for
the appelant, there is a significant number of rejected appeals. Appelate rewievs
are rejected mainly because the lawyers tend to misunderstand the procedure, it
seems they lack deep understanding of it. It is surprising that the most common
reason for rejection of an appelate review is the legal grounds for it. Many
lawyers seem to think that the appelate review has the legal power to overrule the
particular court ruling. The most often misinterpretation is that the appelate court
should be able to overrule a legal problem that has been solved by the court of the
second instance. They do not reflect that according to all available law
commentaries as well as many Supreme Court rulings, appelate review is a means
for the Supreme Court to react to the development of legal practice and a way to
change it.

The novelisation of the appelate review system is very good, as it
changed toward current trends in the most developed legal systems in Europe. In
some ways it is probably even better that legal regulations in countries that are
usually taken as an example for other legal systems. Although it is obvious the
legal regulations for appelate review still needs some changes for the better, those
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are not significant and are not reducing the quality of current appelate review

system.
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