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Autorka v avodu diplomové prace vymezila dlvody, které ji vedly ke zpracovani
zvoleného tématu. Kromé hlubsiho poznani pravni upravy dovolani poukdazala i na jeji
aktudlnost danou zménami, k nimZz doslo s ucinnosti od 1.1.2013 novelou obcanského
soudniho fadu (dale jen o.s.f.) provedenou zakonem ¢. 404/2012 Sb.. JiZz na tomto misté je
tfeba konstatovat, Ze se ji tento zamér zdafil. Diplomovou praci, kterou predlozZila k
posouzeni, Ize oznacit jako velice péknou.

K ndpravé vadnych soudnich rozhodnuti mlzZe dochdzet a dochazi cestou fadnych i
mimofadnych opravnych prostfedkd. Jejich smysl je vSak SirSi a diplomantka ho spravné
vymezila jiz na pocatku druhé kapitoly. Jde totiz o zdkonem upravenou moznost kontroly
rozhodnuti vy$si soudni instanci. Zdaleka ne vidy, je-li G¢astnik fizeni nespokojeny s vydanym
soudnim rozhodnutim, jde o rozhodnuti vadné. Z tohoto hlediska muGze jit jen o subjektivni
stanovisko toho z G¢astnikd, ktery v fizeni neuspél zplisobem odpovidajicim jeho predstave.
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Diplomovou praci jsem precetl se zajmem. Je rozdélena do sedmi kapitol, tézisté je
obsazeno v kapitole ctvrté, ktera je vSak jesté dale clenéna do péti podkapitol.
K systematickému usporadani prace nemam ptripominky. Kromé obecného vymezeni
mimoradnych opravnych prostiedk(i obsahuje i historicky vyvoj dovoldni a ndsledné pak
jesté porovnani nasi pravni Upravy dovolani s tdpravou francouzskou a slovenskou.

K nékterym ¢astem diplomové prace:

Na str. 13 v podkapitole 2.2.4 se diplomantka s ohledem na upravu de lege lata
zaobira zarazenim dovolani do jednoho ze tfi opravnych systémd, jak je vymezuje procesni
teorie. Jeji argumentace, Ze nejde o Cisty revizni princip ani o Cisty kasacni princip, je
priléhava.

Celd historicka pasaZz zarazena do treti kapitoly je zpracovana prehledné a velice
pékné. Nejde totiz jen o povSechny historicky vyklad, ale takovy, ktery se bezprostiedné
vaze k tématu diplomové prace.

Na str. 42 jsou vyjadiena dvé rlizna stanoviska ohledné procesni situace, kdy
kvalifikované zastoupeni odvolatele skonci jesté v pribéhu dovolaciho fizeni, ale az po
radném podani dovolani.  Souhlasim s autorkou, kterd se pfiklonila ke stanovisku
vyjadrenému v Komentari k obéanskému soudnimu fadu autord BuresSe, Drapala, Krémare a

spol..

Autorka odevzdala zpracovanou diplomovou praci vmésici dubnu 2015. Proto
pozitivné hodnotim, Ze na str. 45 do ni aktualné zaradila usneseni velkého senatu NS
z 8.4.2015, sp. zn. 31 NSCR 9/2015.

Na str. 51 se autorka mj. zabyva ctvrtou podminkou pfipustnosti dovolani, jak ji
vymezuje § 237 o.s.f. Domnivam se, Ze si tato Uprava zaslouzi ponékud Sirsi rozbor a k tomu
Ize vyuZit rozpravu pfi obhajobé diplomové prace.

Souhlasim svyjadfenim autorky na str. 61 diplomové prace o tom, Ze Uuprava
procesnich dasledkd spojenych s opravnymi prostiedky podanymi osobou neopravnénou,
opozdéné nebo tehdy, nejsou-li opravné prostfedky pripustné, neni u Zaloby na obnovu
fizeni a pro zmatecnost na strané jedné a dovoldni na strané druhé, konzistentni.

V podkapitole 4.2.2.5 je propojeno zastaveni fizeni a zastaveni odvolaciho fizeni.
Patrné stalo za uvahu rozdélit ji jeSté na dvé Casti, protoZe kazdy z téchto dvou zpUsobl
skonceni fizeni ¢i skonceni dovolaciho fizeni je reakci na jinou procesni situaci.

Na str. 56 u podkapitoly 4.3.2.1 doporucuji zamyslet se nad predposledni vétou
prvniho odstavce.
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Autorka zpracovala diplomovou praci prehledné a prokdzala, Ze je schopna vypofadat
se snaroénou odbornou tematikou. Ucinila tak kultivovanym zplsobem, s nalezitym
vyuzitim odborné literatury i judikatury. Pouzité prameny fadné vyznadila zplsobem pro
védeckou praci obvyklym. Elektronickou kontrolou plivodnosti textu diplomové prace za
pouziti antiplagidtorského programu THESES nebyly zjiStény Zadné nedostatky, shoda prace
s jinymi prameny je vyjadifena nula procenty.

Diplomantka se nevyhybala ani takovym otdazkam, na které neni jednotny nahled. Své
stanovisko pak neopomnéla v praci vyjadfrit.

| po formalni strance je diplomova prace v pofadku. Ma pozadovany rozsah a
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neobsahuje témér Zadné chyby nebo nepfesnosti.

Diplomova prace autorky Veroniky Starikové spliuje predpoklady dané vyhlaskou
dékana FPR ¢. D 25/2015 z 29.6.2015 o statni zavérecné zkousce a obhajobé diplomové nebo
bakalafské prace. Zaroven je tfeba s ohledem na datum jeji uinnosti konstatovat, Ze splnuje
i podminky vyhlasky pfedchozi ¢. 26 D/2014.

Nékteré otazky pro obhajobu diplomové prace vyplyvaji jiz z obsahu tohoto posudku.
Dalsi v hodnoceni pfimo nevyjadiené mohou byt predloZeny aZ pfi obhajobé, pokud to bude
zapotiebi a bude-li pro né dostatecny ¢asovy prostor.

Zavér: Diplomovou praci autorky Veroniky Stankové doporucuji k

obhajobé a predbéiné ji hodnotim jako vybornou.

V Plzni 24.10.2015.

JUDr. Miloslav Ungr
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