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Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pFi ovéFovani origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prdce,
provéfena antiplagidtorskym programem THESES, ktery nevykéazal shodu diplomové prace
s jinymi dily.

Diplomovou praci se ovéfuji schopnosti studenta vyuzit védomosti ziskané béhem
studia, Fe$it problematiku souvisejici se studovanym oborem a zpracovat dosaZené vysledky a
zavéry v predepsané pisemné podob¢ (vyhlaska dékana FPR ze dne 29. 6. 2015 ¢. D 25/2015
o statni zdvére¢né zkouSce - obhajoba diplomovych bakalafskych prac).

Autorka predklada diplomovou praci zpracovanou na téma ,,Dovolani v civilnim
procesu®. Cil prace vymezila tak, Ze je jim hlub$i poznani upravy dovolani ve svétle pravni
Gipravy u¢inné od 1. ledna 2013. V Uvodu prace zéroveni zddraznila, e ucelem préce neni
pojedndavat o pravni upraveé platné do konce roku 2012, jelikoz tato Giprava uZ se stala historii.
Prace je ¢lendna do sedmi kapitol v&etné Uvodu a Zavéru, autorka se zabyva obecnym
vymezenim mimofddnych opravnych prostfedkd se zaméfenim na opravné systémy,
pojednava o historickém vyvoji pravni upravy dovolani na naSem uzemi, o samotn€ pravni
upravé dovolani u€inné od 1. ledna 2013 se vénuje v kapitole ¢tvrté, a nakonec provadi
struéné srovnani s francouzskou a slovenskou pravni upravou. Ke Skod€ prace je, Ze
diplomantka sice vymezila cil prace (hlub$i poznani pravni problematiky dovolani ve svétle
pravni Gpravy G¢inné od 1. 1. 2013), ale nepfedestiela problematiku, na kterou by se v ramci
zvoleného tématu chtéla zaméfit, a na niz by prace pfinesla odpoveéd. Takového pojeti
odborné prace sniZuje jeji zajimavost a pfinos pro ¢tenafe, a jde tak na ukor kvality prace.

Pouziti odbornych metod autorka neavizovala, z obsahu prace je zfejméa komparativni

metoda, (srovnani s francouzskou a slovenskou pravni upravou). Jde o dilo pfevaZzné popisne,



analyzu obsahuje jen poskrovnu, coZ zfejm& souvisi s absenci vymezeni tzv. vyzkumné
otazky, (feSeni urgité problematiky). Nicméné o zvoleném tématu timto zplsobem
diplomantka pojednala, peclivé jej zpracovala, a z hlediska laické vefejnosti, kterd ma zdjem o

zékladni informace o Gpravé dovolani, cil prace naplnila.

Systematika prace
Samotnému tématu je vénovéana pouze &tvrtd kapitola, coz &ini praci nevyvazenou, a to 1 se
zietelem k pomé&mé podrobnému pojednani o 7alob& pro zmate¢nost a Zalob& na obnovu

fizeni (kapitola 2.3.)

Price s pravnimi prameny a judikaturou
Zpracovavané téma davalo prostor k pouziti velkého mnozstvi judikatury, ¢ehoz diplomantka

v z4sadé vyuzila, a pracovalais internetovymi zdroji (zde ocefiuji i uvedeni data ptistupu).

Formalni naleZitosti prace

Diplomové prace je napsdna bez pravopisnych chyb, ale s ob&asnymi nepiesnostmi (za
konkrétnimi ustanovenimi ob&anského soudniho fadu opakované chybi oznalent ,,0.5.F.%).
Citaéni normy byly podle mého nazoru disledné dodrzovany.

Pies vSechny vyhrady mam za to, 7e diplomantka projevila schopnost vyuzit védomosti

ziskané b&hem studia a zpracovat dosazené vysledky a zavéry v predepsané pisemné podobe.
Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim znamkou velmi dobfe.

OtazKky k obhajobé
1. V &em spatiuje autorka zdafilost pravni Upravy a v jakém sméru by provedla jeji upfesnéni?

2. Pojednani o piipustnosti dovolani z hodnotového hlediska nejen u rozhodnuti o véci samé.
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