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Uvod

Laska je mezi lidmi od pocatku veka. Laska k détem, ke zvitatim, ale také
k partnerim. V poslednich desitkach let se vSak dostdvdme do stéle
rozporuplnéjSich situaci, protoze laska k partnerovi neznamena v dne$ni dobé€ jen
lasku k opacnému pohlavi, ale také k pohlavi stejnému. Proto s homosexualitou
pfichdzime do styku stale castéji, neZ bylo dfive zvykem a zafind se stdvat

soudasti nasich zivotu.

Pohlavni styk s osobou téhoz pohlavi byl az do roku 1962 v nasi zemi
trestnym ¢inem, kdy tato trestnost byla uvedena v § 241 zakona ¢. 86/1950 Sb.,
trestni zdkon.! Trestni zdkonik ¢. 140/1961 Sb. vSak jiz tuto Upravu nepievzal
a pohlavni styk s osobou stejného pohlavi byl od 1.1.1962 nebyl zakazan. ,,4ni
zdkonodarce, ani jeho odborni poradci tehdy neméli dost odvahy upustit od
trestniho postihu vitbec. Tak byla tehdy vytvorena kompromisni trestni uprava,
podle které sice nebylo homosexualni chovani stihano vzdy (...) ale byl trestny
styk s osobou téhoz pohlavi, pokud jej uskutecnila osoba starsi osmndcti let
s osobou, ktera dosud osmndcty rok véku nedovrsila, dale kdyz bylo zneuzito
zavislosti druhé osoby, nebo poskytl.li ¢i prijal-li nékdo za homosexudlni styk

uplatu, a take tehdy, jestlize homosexualni styk budil verejné pohorseni.

Od 1. €ervence 1990 je homosexudlni chovani po trestné pravni strance
posuzovano stejné¢ jako chovani heterosexudlni. S pfichodem svobody se lidé
piestavaji bat a zacinaji oteviené projevovat svou naklonnost k osobam opacného

pohlavi.

Domnivam se, ze kazdy clov€k v naSi republice se jiz nékdy setkal

s homosexualné zamétenou osobou. Tito jsou stejni jako vsichni ostatni. Nejsou

1§ 241 Pohlavni styk s osobou téhoz pohlavi

(1) Kdo se pohlavné stykad s osobou téhoz pohlavi, bude potrestan odnétim svobody az na jeden
rok.

(2) Odnetim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestan, dopusti-li se cinu uvedeného
v odstavci |

a) s osobou mladsi nez osmndact let, nebo

b) za uplatu.

(3) Kdo se nabidne k pohlavnimu styku s osobou téhoz pohlavi za uplatu, bude potrestan odnétim
svobody na Sest mésicii az tii léta.

2 BRZEK, A. PONDELICKOVA-MASLOVA, J. Treti pohlavi?. Praha: Scienta Medica, spol.
S.1.0.1992.s. 112



nemocni, ale jen jinak sexudlné zaméteni. Je védecky dokdzano, ze homosexualita
neni nemoci. V roce 1973 na zékladé zmén ve spolecnosti a védeckych vyzkumi
vyjmula Americkd psychiatrickd organizace homosexualitu z diagnostického
a statistického manudlu svétové uznavanych nemoci. Od tohoto roku je fazena
spolecné s heterosexualitou a bisexualitou mezi druhy sexudlni orientace. Na
zaklad¢ vySe uvedenych skutecnosti dne 17. kvétna 1992 Svétova zdravotnicka
organizace vySkrtavd homosexualitu z Mezindrodni klasifikace nemoci.? Jako
piipomenuti je kazdorocné od roku 2005 slaven Mezindrodni den proti homofobii
(International Day Againts Homophobia), kdy v Ceské republice jej slavime od
roku 2008.

Homosexualitou se rozumi trvala, nezménitelna, nezptisobend, nezavinéna
a nelécitelnd vlastnost. Je tedy ziejmé, Ze se Clovék nemtlze proti své vili
»preorientovat”, avSak pfi snaze zapadnout do stereotypli spolecnosti je schopen
svou orientaci potlacit. Neni to vSak pro takového jedince snadné, protoze je pro
néj jeho orientace vrozend a ptirozena, stejné jako pro dalSich ptiblizné patnact set

zivocisnych druht, které provozuji sex se stejnym pohlavim.

Pri¢iny homosexuality nejsou do dne$niho dne zcela jasné, avSak z mnoha
studii je zjevné, Ze homosexualita neni zavisld na vychové¢, zkuSenostech ¢i na

prostiedi, ve kterém dany jedinec vyrusta.

V 50. letech 20. stoleti provadél F. J. Kallmann studii jednovajecnych
dvojcat, ktefi maji totoznou genetickou informace, pii které zjistil, ze shoda jejich
sexualni orientace je skoro devadesatiprocentni. Na rozdil od dvojcat
dvojvajecnych, kde nalezl shodu méné nez deset procent. Nasledné¢ americké

studie shodu u jednovajecnych dvojcat potvrdili u poloviny ptipada.

Nadéjné jsou v této souvislosti vyzkumy sexualni orientace na
chromozomalni urovni. Uz v 90. letech badatelé zjistili urcity gen na dlouhém
raminku X chromozomi, ktery pojmenovali Xq28 a jenz je podle nich odpovédny
alespon za nékteré pripady muzZské homosexuality. Spojitost tohoto genu

s homosexualitou prokazali u 64 % zkoumanych muzii. Prenos sexudlni orientace

3 BURTON, N. When Homosexuality Stopped Being a Mental Disorder. In: Psychology Today
[online]. 18. 8. 2015 [cit. 2016-03-18]. Dostupné z: <https://www.psychologytoday.com/blog/
hide-and-seek/201509/when-homosexuality-stopped-being-mental-disorder>




se tedy podle uvedenych vyzkumii déje z matky na syna (pres X chromozom). Tyto
genetické vyzkumy potvrzuji vyznam deédicnych faktorii pro sexudlni orientaci.
Nicméné aby byly vylucnymi ditvody pro vznik homosexuality, musela by byt
shoda orientace u jednovajecnych dvojcat stoprocentni. Roli tedy hraji i jiné

mozné faktory — hormondlni, anatomické, neurochemické.*

Z vyse uvedeného vyplyva, ze na homosexudlni orientaci nema vliv
vychova. Sexudlni orientaci neleze zménit vychovou. Proto si myslim, ze neni na
mist¢ mit obavy z toho, Ze registrovani partnefi Zijici ve spole¢né domacnosti
s ditétem budou mit negativni vliv na jeho vyvoj a Ze z n& dokonce mohou

vychovat homosexuala, jak se néktefi lidi mylné domnivaji.

4WEISS, P. Piivod homosexuality. In: Maminka [online]. 11. 9. 2009 [cit. 2016-03-07]. Dostupné
z: <http://www.maminka.cz/clanek/puvod-homosexuality>
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1. Pravni uprava a vznik registrovaného partnerstvi

v Ceské republice

V Ceské republice je upraveno souziti osob stejného pohlavi zikonem
¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zmeén¢ nekterych souvisejicich
zékontli, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,,ZRP”). V této kapitole se
zaméfim na zdlouhavy vyvoj pravni Gpravy souziti osob stejného pohlavi. Stru¢né
si uvedeme jednotlivé navrhy tohoto zakona, které mapuji nékolikaleté obdobi
usilujici o pfijeti tohoto zakona.

Legislativni proces pro pfijeti zdkona o registrovaném partnerstvi byl
velice slozity a ndvrhi bylo mnoho. VSechny névrhy zakonl provézely bouilivé
diskuze, a to nejen ve vladé, Poslanecké snémovné a Senatu, ale i mezi odborniky
a Sirokou vefejnosti.

U jednotlivych navrhii se zaméfim pfedev§im na problematiku pravniho

postaveni ditéte v registrovaném partnerstvi.

1.1. Pojem registrované partnerstvi

Registrované partnerstvi je trvalé spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi
vzniklé zptisobem, ktery stanovi ZRP.

Partnerstvi vznikd projevem vile dvou osob stejného pohlavi u¢inénym
formou souhlasného svobodného a uplného prohlaseni téchto osob o tom, ze spolu
vstupuji do partnerstvi. ProhlaSeni se ¢ini pfed matrikdfem na zakladé otazky,
poloZené témto osobam, zda spolu chtéji vstoupit do partnerstvi. Osoby vstupujici
do partnerstvi &ini prohlageni osobné na matri¢nim ufadé, kterych mame v Ceské
republice ¢trnact, kdy v kazdém kraji je pravé jeden. Zakonodarce se domnival, ze
vzhledem k ocekdvanému poctu zajemcl o uzavieni registrované¢ho partnerstvi
bude tento pocet dostacujici.

Registrujici matricni ufady, pted kterymi lze ucinit prohlaSeni jsou
stanoveny v pfiloze ¢. 4 vyhlasky ¢. 207/2001 Sb., kterou se provadi

v

zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikdch, jménu a pifjmeni a o zméné& nékterych

11



souvisejicich zakont, ve znéni pozdé&jsich piedpisti.’> Partnerstvi se zapisuje do
knihy registrovaného partnerstvi.

Do partnerstvi mohou vstoupit pouze svépravné osoby starsi 18 let, kdy
alespoii jedna z nich je ob&anem Ceské republiky. Do partnerstvi nemohou
vstoupit osoby navzajem piibuzné v linii pfimé, sourozenci a osoba, ktera jiz
diive uzaviela manzelstvi, vstoupila do partnerstvi anebo do obdobného svazku
osob v zahrani¢i, a toto manzelstvi nebo partnerstvi anebo obdobny svazek trva.

Partnefi si jsou rovni, maji stejna prdva a povinnosti, o zalezitostech
partnerského souziti rozhoduji spole¢né. Jsou opravnéni se zastupovat v béznych
zalezitostech a jejich jednani v béZnych zélezitostech je zdvazné pro oba partnery
spolecné a nerozdilné. Maji vic¢i sobé vyzivovaci povinnost, kterd predchazi
vyzivovaci povinnosti déti. V ptipad¢ zruSeni partnerstvi je mozné soudem piiznat
vyZzivovaci povinnost na byvalého partnera.

Existence partnerstvi neni prekdzkou vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti
partnera vici jeho ditéti ani prekdzkou svéfeni jeho ditéte do jeho vychovy.
Partner, ktery je rodi¢em, je povinen zajistit vyvoj ditéte a disledné chranit jeho
zajmy pii pouziti pfiméfenych vychovnych prostfedki, tak aby nebyla dot¢ena
dastojnost ditéte a ohrozeno jeho zdravi a télesny, citovy, rozumovy a mravni
vyvoj. Trvajici partnerstvi brani tomu, aby se néktery z partnert stal osvojitelem
domadcnosti, podili se na vychove ditéte 1 druhy partner a povinnosti tykajici se
ochrany vyvoje a vychovy ditéte se vztahuji i1 partnera Zijiciho ve spolecné
domécnosti.

Partnerstvi zanikne smrti ¢i prohlaSenim jednoho z partnerti za mrtvého

nebo zruSenim rozhodnutim soudu.

1.2. Historické modely uzdakonéni souZiti osob stejného pohlavi

Za prukopnika pravni upravy registrovaného partnerstvi miizeme oznacit

Dénsko, které jako prvni stat na svété upravuje souziti osob stejného pohlavi jiz

S Ministerstvo vnitra Ceské republiky. [online]. [cit. 2016-03-22]. Dostupné z: <http://
www.mvcr.cz/clanek/uzavreni-registrovancho-partnerstvi.aspx>
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v roce 1989. Od 1. Cervna 1989 mohou homosexualné orientovani jedinci, ktefi
jsou ob¢any Danska, uzavirat svazky podobné snatku. Je zde vyloucena moznost
adopce ditéte registrovanymi partnery ¢i péstounska péce. V zdkoné se také
dozvime, Ze neni povolena polygamie. Existujici uzaviené manzelstvi C¢i
registrované partnerstvi brani uzavieni dalSimu manzelstvi ¢i registrovanému
partnerstvi. Jedna se striktné o upravu souziti osob stejného pohlavi, kdy je
opomijen vztah mezi partnery a détmi.

V nasledujicich letech postupné nasledovalo Norsko (1993), Svédsko
(1995), Island (1996), které se nechaly inspirovat danskou pravni upravou.
Protoze vSechny tyto severské zemé vychdzely ze stejnych principi, miizeme
piijeti zakona o registrované partnerstvi v jejich pojeti nazyvat severskym

modelem.

8. tinora 1994 vydal Evropsky parlament doporuceni k tomu, aby ¢lenské
zemé legalizovaly registrované partnerstvi, avSak samotné rozhodnuti, zda tak

ucini, nechal na jednotlivych statech.

V roce 1999 ptichéazi Francie s Pacte civil de solidarit¢ (PACS) neboli tzv.
paktem solidarity. Jednd se o smlouvu uzavienou mezi dvéma osobami, ktera
usporadava jejich spole¢ny zivot. Nezalezi na tom, zda se jednd o osoby stejného
¢1 opacného pohlavi. Proto se podle nékterych nazorti nejednd o pravni upravu
rovnopravnosti gayu a lesbicek, ale spiSe o podporu rozmanitosti Zivotnich styld.
Z paktu solidarity plynou partnerim prava a povinnosti, tedy pfedevsim vzajemna
pomoc a finan¢ni podpora. Souziti dvou osob zalozenych paktem solidarity
vznika uzavienim partnerské smlouvy, ve které si partnefi upravuji predevsim
majetkové poméry. Smlouva se uzavira pred soudem nejnizsi instance, nikoliv na
radnici. Z tohoto divodu se zasadné¢ liSi od standardniho registrovaného

partnerstvi ¢i manzelstvi.®

Od roku 1998 je moZzné uzavirat registrované partnerstvi v Nizozemi.

V roce 2001 vsak tento stat vedle institutu registrované¢ho partnerstvi zakotvuje

6 Velvyslanectvi Ceské republiky v Paiizi. [online]. [cit. 2016-03-08]. Dostupné z: <https:/
archive.is/2013042903 1544/www.mzv.cz/paris/cz/konzularni _informace/
uzavirani_pacs ve_francii/index.html#selection-117.0-156.0>
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moznost uzavirat manzelstvi osobdm stejného pohlavi. Stejné tak nizozemsky
pravni fad umoznuje uzavirat registrované partnerstvi osobam odlisného pohlavi.
Pravni tad této zemé je tak velice bohaty co do moZnosti pravni Upravy souziti
dvou osob. Nabizi také moznost uzavieni souziti, které je obdobou francouzského

paktu solidarity.’

1.3. Snahy o p¥ijeti zdkona o registrovaném partnerstvi v Ceské

republice

vvvvv

s ohledem na podporu stability homosexualnich vztahti a tim co nejvice potlacit
moznost §ifeni epidemie HIV viru. Pracovnik Sexuologického tustavu Antonin
Brzek prohlasil, ze ceskoslovenskd sexuologie vidi vérné manzelstvi
a zrovnopravnéni homosexualnich parii jako prvky dilezité pti prevenci HIV/
AIDS.8

V roce 1990 se pokousi pii své parlamentni kandidatufe Jifi Hromada
prosadit zdkon podobny danskému, a to prostfednictvim svych programovych
priorit. Postupné zacina Sdruzeni organizujici homosexudlni obCany (dale jen
»SOHO”) spolecné¢ s odborniky pracovat na navrhu znéni tohoto zakona.
Zacatkem roku 1995 zasild SOHO tfi mozné névrhy vlade. Jejich soucasti byl
navrh pro uzavirani registrovaného partnerstvi osob stejného, ale i opacného
pohlavi, aby se timto krokem zamezilo vytvofeni moznosti pro dalsi vyc¢lenovani
leseb a gayil ze spolecnosti. Dne 8. listopadu 1995 vlada vSechny tii navrhy
zakona zamita s odiivodnénim, ze nechce pfipustit nizsi stupen manzelstvi a také
s ohledem na to, Ze v Evropé takovouto pravni upravu piijalo zatim jen Dansko,

Svédsko a Norsko.?

7 Government of the Netherlands. [online]. [cit. 2016-03-08]. Dostupné z: <https://

www.government.nl/topics/family-law/contents/marriage-registered-partnership-and-cohabitation-
agreements>

8 SEIDL, Jan. Od zaldie k oltdi: emancipace homosexuality v ceskych zemich od roku 1867 do
soucasnosti. 1. vyd. Brno: Host, 2012. s. 310, 371

% SEIDL, Jan. Od Zaldie k oltdi: emancipace homosexuality v ceskych zemich od roku 1867 do
soucasnosti. 1. vyd. Brno: Host, 2012. s. 371-373
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1.3.1. Poslanecky navrh zakona 7 roku 1997

Poslanecky navrh pro vydani zdkona o registrovaném partnerstvi byl
rozeslan v prosinci roku 1997 Poslanecké snémovné a vladé pod snémovnim
tiskem cislo 359/0. Jednalo se o ndvrh obsahujici pouze osm paragrafii. Vlada dne
21. ledna 1998 vydala stanovisko, ve kterém s piredlozenym navrhem nesouhlasi.
Jako nejvétsi nedostatky spatiuje neprovedeni prizkumu tykajiciho se pfijeti
zdkona o registrovaném partnerstvi osob stejného pohlavi ve spolecnosti
a chybéjici rozbor dopadli po pfijeti zdkona na konkrétni oblasti pravniho fadu.
Ptredlozeny navrh spatfuje jako neuplny. Neni v ném feSena otdzka spole¢ného
piijmeni a chybi zakladni prava a povinnosti partnert. Vlada by radéji nez piijeti
komplexniho zakona preferovala koncepci dil¢ich tpravy v piisluSnych zakonech.
Z vyse uvedenych divodi vlada nedoporucila poslanecké snémovné schvaleni
zakona.!0

Poslaneckd snémovna projednala navrh na své 23. schtzi, kdy jeho
projednavani trvalo celkem c¢tyfi dny. 2. dubna roku 1998 jej po bouilivych
diskuzich zamitla v prvnim ¢&teni.!! Dle stenografickych zdznami z jednani
snémovny se poslanci bali predev§im mozného budouciho zneuzivani danovych
vyhod pro registrované partnery (déle jen ,,partnery”). Pfi jednanich panovala také
obava, Ze pfijeti zdkona o registrovaném partnerstvi, s nim spojené uzavirani
registrovaného partnerstvi, by bylo prvnim krokem k naslednému schvéleni
osvojovani déti partnery, ¢imz by dle slov nékterych poslanci doslo k ohrozeni

hodnot tradi¢ni rodiny.

19 posianeckd snémovna Parlamentu Ceské republiky. [online]. [cit. 2016-03-19]. Dostupné z:
<http://www.psp.cz/eknih/1996ps/tisky/t035901 . htm>

W posianeckd snémovna Parlamentu Ceské republiky. [online]. [cit. 2016-03-19]. Dostupné z:
<http://www.psp.cz/eknih/1996ps/usneseni/u073 1.htm>
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1.3.2. Poslanecky navrh zakona 7 roku 1999

Skupina poslanci v cele se Zuzkou Rujbrovou ptedlozila dne
4. tinora 1999 navrh zakona o partnerském souziti osob téhoz pohlavi pod ¢islem
snémovniho tisku 124/0. Vlada vytkla navrhu urcité nedostatky, které bylo tieba
odstranit, ale i pfesto dne 10. biezna 1999 vyjadrila souhlas se schvalenim tohoto
zékona. Organizacni vybor doporucil projednani a navrh nasledné prosel prvnim
tenim. Poté byl piedan Ustavné pravnimu vyboru a Petiénimu vyboru, kdy ve
druhém cteni se ndvrh zakona projednaval celkem tfikrat a dne 2. prosince 1999
byl na navrh Cyrila Svobody definitivné zamitnut.!2

Stejné jako predchozi navrh vychazi ze severského modelu registrovaného
partnerstvi. Novinkou v tomto navrhu bylo pfedevSim upraveni vztahu
k nezletilym détem. Dle ndvrhu neni mozné svéfit do spolecné vychovy dité
osobam, které uzavieli partnerské souziti. Zaroven je vylouceno porucnictvi,

péstounska péce a osvojenti si ditéte partnera ¢i pravné volného ditéte.!

1.3.3. Vladni navrh zakona 7 roku 2001

Navrh z roku 2001 byl predlozen samotnou Vladou Ceské republiky
kabinetu MiloSe Zemana. Jednalo se o vladni navrh zdkona o partnerském souziti
osob téhoz pohlavi, ktery byl rozeslan poslancim dne 3. fijna 2001 jako cislo
tisku 1075/0. Nasledujici den jej Organizacni vybor doporucil projednat a zaroven
ho ptikazal projednat Ustavné pravnimu vyboru. 25. fijna téhoZ roku probéhlo
jednani v Poslanecké snémovné. V prvnim cteni rozhodla Poslaneckd snémovna
o vraceni vladniho navrhu zdkona o partnerském souziti osob téhoZz pohlavi

navrhovateli k dopracovani, predevsim z diivodl obav z oslabeni hodnot tradi¢ni

12 Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky. [online]. [cit. 2016-03-20]. Dostupné z:
<http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=3&T=124>

13 Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky. [online]. [cit. 2016-03-20]. Dostupné z:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3 &ct=124&ct1=0>
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rodiny a moznosti vychovy déti v partnerskych souzitich. S ohledem na blizici se
volby jiz k jeho piepracovani nikdy nedoslo.'

Piedloha navrhu byla rozdélena do péti Casti a celkem obsahovala tficet
sedm paragrafii. Vztah k détem byl upraven v ustanoveni § 11, ktery obsahoval
pet odstaveil. Vlada navrhovala, aby partnerské souziti nebylo piekazkou vykonu
rodi¢ovské odpovédnosti partnera vici svému ditéti, ani svéfeni takového ditéte
do jeho vychovy, avSak aby toto souziti branilo svétfeni do vychovy ditéte, jehoz
rodicem neni ani jeden z partneri. Existujici partnerské souZiti mélo branit
osvojeni ditéte, sveéfeni ditéte do péstounské péce nebo ustanoveni partnera
poru¢nikem. Pokud by se tak vSak stalo jesté pied uzavienim partnerského souziti,
tak by platnost existujictho osvojeni, péstounské péce ¢i svéfeni ditéte do péce
partnera trvala i nadale. Pokud by oba partnefi zili ve spolecné domacnosti, kdy
jeden z partner pecuje o své dité, tak se povinnosti vychovy a ochrany vyvoje

cey

ditéte vztahuji i na partnera Zijiciho ve spole¢né domacnosti.!®

1.3.4. Navrh zakona 7 roku 2002

Névrh zakona o partnerském souziti osob téhoz pohlavi z roku 2002 byl
ptedlozen Gay a lesbickou ligou poslaneckym klubim, ktery vychéazel z vladniho
Moznost uzivat stejné ¢i zdvojené piijmeni, vznik spolecného najmu, pokud
partnerstvi trva nejméné jeden rok a vypusténi formulace, Ze trvajici registrované
partnerstvi brani partnerovi, aby se stal poru¢nikem, p&stounem nebo osvojitel
ditéte. Také nemcélo registrované partnerstvi branit svéfeni ditéte do péce
partnerovi. Tento ndvrh zdkona se vSak do programu jednani Poslanecké

snémovny nikdy nedostal, protoZe nebyl pfedloZen subjektem, ktery je k tomu ze

14 Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky. [online]. [cit. 2016-03-20]. Dostupné z:
<http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=3&T=1075>

15 Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky. [online]. [cit. 2016-03-20]. Dostupné z:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&ct=1075&ct1=0>
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zékona legitimovan, jak vyplyva z €l. 41 odst. 2 tistavniho zakona ¢. 1/1993 Sb.,

Ustava Ceské republiky.!¢

1.3.5. Viadni navrh zakona 7 roku 2003

Na podzim roku 2002 se zacalo Ministerstvo spravedlnosti vénovat navrhu
zakona o registrovaném partnerstvi, které¢ v t& dob€ vedl Pavel Rychetsky. Navrh
byl v ¢ervnu roku 2003 projednan v piipominkovém fizeni, jehoz soucasti bylo
zaslani nadvrhu Gay a lesbické lize (dale jen ,,GLL”). GLL na néj reagovala
pozitivné v tom smyslu, Ze Ministerstvo spravedlnosti zdkon pfipravuje a do
piipominkového fizeni zapojilo GLL. S obsahovou strankou navrhu vSak GLL
spokojena nebyla, nebot’ navrh zdkona v ptedlozeném znéni ddval moznost pouze
uzavieni registrovaného partnerstvi, kdy z né& prakticky neplynuly zadné
disledky. Opét je zde nemoznost porucenstvi, péstounské péce ¢i osvojeni za
trvani jiz existujiciho partnerstvi, jakozto 1 nemoznost svéfeni ditéte do péce
partnerovi, ktery neni rodi¢em.!”

Tento navrh byl na programu jednani Poslanecké snémovny dvakrat, a to
v mésici lednu a tnoru roku 2004. V obou ptipadech byl z programu stazen,
protoze dle slov Vladimira Spidly nebyla $ance pro jeho piijeti a doporugil, aby

byl dal$i navrh podan z fad poslanci.

1.3.6. Poslanecky navrh zakona 7 roku 2004

V dubnu roku 2004 byl vypracovan poslanecky navrh zakona
o registrovaném partnerstvi, na kterém spolupracovala GLL. Tento ndvrh byl
rozeslan jako snémovni tisk ¢. 650. Vlada navrh zakona pfipominkovala,
Organizaéni vybor doporucil projedndni ndvrhu a zdroven ho prikdzal projednat
Peti¢nimu vyboru. Poté zdkon prosel s pozménovacimi ndvrhy z druhého ¢teni do

¢teni tfetiho, kde byl schvédlen ndvrh na opakovani druhého cteni. Poté byl

16 SEIDL, Jan. Od Zaldie k oltdri: emancipace homosexuality v ceskych zemich od roku 1867 do
soucasnosti. 1. vyd. Brno: Host, 2012. s. 407

17 SEIDL, Jan. Od zaldre k oltdFi: emancipace homosexuality v Ceskych zemich od roku 1867 do
soucasnosti. 1. vyd. Brno: Host, 2012. s. 407-408
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pfipominkovéan a vracen do druhého Cteni a nésledné dne 11. dnora 2005 nebyl
zakon ve tfetim Cteni schvélen o pouhy jeden hlas. Ze 165 pritomnych poslancii
hlasovalo pro pfijeti 82, avSak ke schvéleni bylo tfeba hlast 83.18

Co do rozsahu se jednalo o zatim nejobsahlejSi navrh zakon upravujici
registrované partnerstvi, kdy prdvni tprava byla rozepsdna na Sedesit jedna
paragrafi. Nové je zde ustanoveni o vyZivovaci povinnosti partnerti, kterd ma
predchdzet vyZivovaci povinnost déti. V ustanoveni § 14 je psédno, Ze: Existence
partnerstvi neni prekdzkou vykonu rodicovské zodpovédnosti partnera viici jeho
ditéti ani prekdzkou svéreni jeho ditéte do jeho vychovy. Partner, ktery je rodicem,
je povinen zajistit vyvoj ditéte a disledné chrdnit jeho zdjmy p¥i poufiti
primérenych vychovnych prostiedkii, tak aby nebyla dotcena diistojnost ditéte
a ohroZeno jeho zdravi a télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj. Déle je zde
ddna povinnost partnerovi, ktery Zije ve spolecné domadcnosti s ditétem svého
protéjsku, aby se podilel na vychové. Z diiv€jSich navrhi zdkona zde zistalo
pouze ustanoveni, Ze trvajici partnerstvi brani osvojeni ditéte. Z toho ndm
vyplyvd, Ze je moZno dit¢ partnerovi do péfe svéfit. Neni zde vyloucené

porucenstvi a péstounska péce.1?

1.3.7, P necky ndavrh zakon roku 2 - zakon ¢ 115/2

0 registrovaném partnerstvi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu

Dne 2. kvétna 2005 piedlozila skupina poslancii v &ele s Annou Curdovou
navrh zakona ¢itajici 22 Casti a 59 paragrafii. Jednalo se o pozménénou upravu
poslaneckého navrhu z roku 2004. Poslancim byl rozeslan jako senatni tisk
¢. 969/0, ke kterému Vlada vyjadiila své ptipominky. Organizacni vybor navrh
zékona doporucil. Po dlouhych rozpravach byl dne 16. prosince 2005 zékon
schvalen ve tietim ¢teni a dne 3. ledna 2006 postoupen Senatu k projednani jako

tisk ¢. 203/0.20

18 Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. [online]. [cit. 2016-03-20]. Dostupné z:
<http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&T=650>

19 Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky. [online]. [cit. 2016-03-20]. Dostupné z:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=650&ct1=0>

20 Poslaneckad snémovna Parlamentu Ceské republiky. [online]. [cit. 2016-03-21]. Dostupné z:
<http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&t=969&snzp=1>
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V divodové zpravé k navrhu zdkona o registrovaném partnerstvi
a o zmén¢ néekterych dalSich predpisi je vysvétleno, Ze ustanoveni zakazujici
osvojeni registrovanymi partnery je v ZRP ptedev§im proto, aby ziistala v rodinné
péci zachovana preference heterosexualnich part. Avsak existence registrovaného

19y
1

partnerstvi (dale jen “partnerstvi”’) nema vliv na vztah rodice a jeho ditéte. Je
vylougené, aby uzavieni partnerstvi omezovalo rodi¢ovska prava partnera.’!

Pii projednavani v Ustavné pravnim vyboru nedoslo ke schvaleni ani
jednoho ze tfi navrhii: doporucit Senatu projednavany navrh schvalit, zamitnout
nebo doporucit Senatu pozménovaci navrhy. Vybor pro zdravotnictvi a socialni
politiku doporucil Sendtu schvalit navrh zdkona ve znéni postoupeném
Poslaneckém snémovnou, stejné tak se vyslovil 1 Vybor pro vzdélavani, védu,
kulturu, lidska prava a petice.

Dne 26. ledna vydal Senat usneseni, ve kterém schvalil navrh znéni zadkona

tak, jak byl postoupen Poslaneckou snémovnou, a proto byl 2. tnora 2006

piedlozen prezidentovi republiky k podepsani.??

Dne 16. unora 2006 se rozhodl prezident republiky Véclav Klaus vyuzit
svého prava vetovat piijeti zakona dle § 50 Ustavy Ceské republiky, zakon odmitl
podepsat a vratil ho zpét k projednani do Poslanecké snémovny. Své rozhodnuti
vysvétlil ve stanovisku ¢islo 969/5, které zaslal pfedsedovi Poslanecké snémovny
Parlamentu panu Lubomiru Zaoralkovi. K tomuto dopisu pftilozil ¢tyfstrankovou

piilohu, ve které rozebira mozné piiklady problematickych ustanoveni ZRP.>?

Jako nejpodstatné;jsi diivody vraceni zdkona prezident uvadi:
- ,Zadkon, ktery vracim, neni o partnerstvi osob stejného pohlavi, ale o registraci
tohoto partnerstvi statem a o doprovodnych efektech této registrace jak pro ty,

kterych se bezprostiedné tyka, tak pro ostatni.”

21 Diivodova zprava k zédkonu o registrovaném partnerstvi. [online]. [cit. 2016-03-22] Dostupné z:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=650&CT1=0>

22 Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky. [online]. [cit. 2016-03-21]. Dostupné z:
<http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&t=969&snzp=1>

23 Stanovisko prezidenta republiky, jimZ vratil Poslanecké snémovné zdkon o registrovaném
partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakond. [online]. [cit. 2016-03-22] Dostupné z:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=969&ct1=5>
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., Iento zdkon registrované partnerstvi osob stejného pohlavi svymi atributy
stavi na roven zakonem institucionalizovaného partnerstvi osob odlisného
pohlavi (neboli manzelstvi) a - nad jakékoliv dalsi mezilidské partnerské
vztahy. Oboji je — i kdyz z ruznych divodit — chybné a je tireba to odmitnout.”

., Zakon o registrovaném partnerstvi postrada jakékoli vymezeni ucelu tohoto
vztahu.”

,Zdakon o rodiné ¥ika, Ze , hlavnim ucelem manzelstvi je zaloZeni rodiny
a radnd vychova deéti* (51, odst. 2). Pravé toto a nic jiného vzdy bylo, je a bude
ditvodem vyjimecnosti institutu manzelstvi a navic ditvodem preference institutu
manzelstvi pred jinymi typy mezilidskych vztahii. Identicky, nebo stejné zasadni
spolecensky ucel — zalozeni rodiny a radna vychova déti — registrace partneru

stejného pohlavi nema.” 24

V zavéru svého dopisu prezident shrnuje néasledujici:

Souziti osob stejného pohlavi do naseho pravniho tadu patfi, ale nepatii do néj
staitem registrované partnerstvi osob stejného pohlavi, protoze timto aktem
pouze ur€itd skupina vyuziva stat k prosazeni svych narokti a pozadavkd.

Jedna se ve své podstaté o diskriminacni zdkon, nebot’ ukladd minoritni
skuping, aby byla ptislusnost ke skupiné registrovanych partneri vyzna¢ovana
v jejich osobnich dokladech.

Zékon obsahuje celou fadu ustanoveni, ktera by v budoucnu mohla vytvaret

problémy.?

Pro vysvétleni vefejnosti svolal prezident republiky stejného dne

mimotadnou tiskovou konferenci. Jako nejpodstatné;si divody svého rozhodnuti

uvedl: ,,Zdkon vznikl jako poslanecka predloha, ke které méla viada mnoho

vyhrad, ale navzdory nazoru viady z kvétna 2005 predseda viady dnes, po deviti

2 KLAUS, V. Prezident republiky Viclav Klaus vetoval zdkon o registrovaném partnerstvi.
[online]. 16. 2. 2006 [cit. 2016-03-22]. Dostupné z: <http://www.klaus.cz/clanky/47>

25 KLAUS, V. Prezident republiky Viclav Klaus vetoval zdkon o registrovaném parinerstvi.
[online]. 16. 2. 2006 [cit. 2016-03-22]. Dostupné z: <http://www.klaus.cz/clanky/47>
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meésicich, zakon vasnivé obhajuje...Za relevantni povazuji i to, Ze byl tento zakon

v Poslanecké snémovné schvalen pouze 86 hlasy. ?°

Na vyjadieni a dopis prezidenta republiky Vaclava Klause reagovala GLL
dne 2. bfezna 2006 tiskovou zpravou s nazvem ,,Deset omyli pana prezidenta®.
GLL konstatuje, ze divody vraceni zdkona prezidentem zpét do Poslanecké
snémovny nespocivaji v pravni rovin€, nybrz v roviné emocionalni. Také
poukazuji na fakt, ze rodina neni vzdy nutné ve slozeni muz, Zena a jejich vlastni
biologické dité, ale ze institut manzelstvi je zpfistupnén i parim s opacnym
pohlavim, které déti nemaji viibec nebo je biologickym rodi¢em jen jeden z paru.
Ptredevsim poukazuji na fakt, zZe jiz existuji v nasi zemi stejnopohlavni pary, které
plni hlavni ucel manzelstvi tim, ze vychovavaji déti, a presto nemaji k dispozici

Zadny institut obdobny manzelstvi.?’

Dne 15. bfezna pii hlasovani setrvala Poslaneckd snémovna na piivodnim
navrhu zékona a schvalila ZRP 101 hlasy ze 177 ptitomnych. Zdkon byl vyhlasen
3. dubna 2006 ve Sbirce zdkonl v Castce 38 pod cislem 115/2006 Sb., zakon
o registrovaném partnerstvi a o zmén¢ nekterych souvisejicich zdkonti. ZRP vysel

v platnost 1. gervence 200728

26 MACH, Petr. Registrace partnerstvi: pokrok, nebo nezodpovédné riziko?. Vyd. 1. Praha: CEP -
Centrum pro ekonomiku a politiku, 2006. s. 9

27 Deset omylii pana prezidenta. [online]. [cit. 2016-03-22]. Dostupné z: <http://ekolist.cz/cz/
zpravodajstvi/zpravy/deset-omylu-pana-prezidenta>

28 Poslaneckad snémovna Parlamentu Ceské republiky. [online]. [cit. 2016-03-21]. Dostupné z:
<http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&t=969&snzp=1>
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2. Registrované partnerstvi a manzelstvi

V této kapitole bych se rada vénovala porovnani institutu registrovaného
partnerstvi a manzelstvi dle platné pravni Gpravy. Postupné se zamétim na definici
svazkll, vznik a zanik téchto instituti, prava a povinnosti osob v nich Zijicich,
jejich majetkové poméry, ptipadné dédictvi a predevSim odliSnosti v mozné péci
a vychove o nezletilé nesvépravné déti.

Ackoli se jedna o instituty rodinného prava, jejich pravni uprava je
zakotvena v odlisSnych pravnich pfedpisech. Registrované partnerstvi upravuje
ZRP a pravni zakotveni manzelstvi nalezneme v zakoné ¢.. 89/2012 Sb., obCansky

zakonik (dale jen ,,0Z”), ¢imZ se dle mého nézoru snazi zdkonodarce poukazat na

nerovnost, kterd mezi jednotlivymi instituty je.

2.1. Definice

Registrované partnerstvi je trvalym spoleCenstvi osob stejného pohlavi,
které vznikne zpiisobem stanovenym v ZRP. Osoba, kterd uzavie partnerstvi se
nazyva partner (§ 1 ZRP).

Manzelstvi je trvaly svazek muZze a Zeny vznikly zptisobem, ktery upravuje
OZ. Hlavnim t¢el manzelstvi je zaloZeni rodiny, fddna vychova déti a vzajemna
podpora a pomoc (§ 655 OZ).

V pftipadé¢ registrovan€¢ho partnerstvi neni ze zadkona patrné, jakého ucelu
ma uzavieni partnerstvi dosdhnout, a toto se pfimo nedozvime ani z divodové
zpravy.?® Na rozdil od manzelstvi, které dle zdkona sméfuje predevsim k naplnéni
rodicovstvi a vychoveé déti, coz je dle stavajici pravni Upravy registrované¢ho
partnerstvi zna¢né omezeno nemoZznosti osvojeni si nezletilého.

Registrované partnerstvi je ur¢eno striktné pro osoby stejného pohlavi, kdy
zdkon nestanovi, jaké sexudlni orientace maji jedinci byt, o homosexualné
orientovanych osobéch se zminuje az divodova zprava k ZRP. Uzaviit manzelstvi

je mozné pouze osobam odlisného pohlavi. V tomto sméru je zajimavé poukazat

2 Davodova zprava k zakonu o registrovaném partnerstvi. [online]. [cit. 2016-03-22] Dostupné z:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=650&CT 1=0>
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na pravni upravu Nizozemi, kde je umoZnéno uzavirat osobam stejného
1 opacného pohlavi partnerstvi nebo manzelstvi, kdy zalezi pouze na konkrétnim

paru, pro jaky svazek se rozhodne (viz kapitola 1.2.).

2.2. Vznik a zanik partnerstvi a manZelstvi

2.2.1. Vznik

Partnerstvi vznikd na zéklad¢ projevu vile dvou osob stejného pohlavi
pied matrikdfem, kdy na matricnim Ufadé osobné ucini prohlaSeni na zakladé
otazky, zda spolu chtéji vstoupit do partnerstvi. Osoby prohlaSuji, ze jim nejsou
znamy okolnosti vylu€ujici vstup do partnerstvi. Nelze uzavfit partnerstvi
osobami, jez jsou piibuzné v linii pfimé a mezi sourozenci (§ 2-4 ZRP). Pro obtad
neni pozadovana slavnostni forma, ani vetejnost ¢i pfitomnost svédkii. Alespon
jeden z partnertt musi byt obéanem Ceské republiky.

Snatecny obfad je slavnosti a Cini se v pfitomnosti dvou svédkl, kdy
snoubenci (muz a zena) svym svobodnym a Uplnym souhlasnym projevem
vstupuji do manzelstvi. VyluCuje se uzavieni manzelstvi mezi pfedky, potomky,
sourozenci (jednd se i o rodinné vztahy vzniklé osvojenim), poru¢nikem
a porucencem, pestounem a svéienym dit€tem a také mezi ditétem a osobou, do

jejiz péce bylo dite sveteno (§ 675-676 OZ).

Trvajici manzelstvi, partnerstvi nebo obdobny svazek brani uzavieni
dalSimu takovémuto svazku. Pro uzavieni obou instituti je tfeba dosdhnout
plnoletosti a byt svépravny. Soud ve vyjimecnych ptipadech mize pro uzavieni
manzelstvi snizit hranici v€ku pro uzavieni manzelstvi az na 16 let, kterd pro
osoby uzavirajici partnerstvi mozna neni. V pfipad¢ dilezitych divoda je mozné

se svolenim krajského ufadu uzavtit siatek zmocnéncem na zakladé plné moci.

Manzelé pii statecném obfadu prohlasuji, jaké pfijmeni budou uZzivat.
Zmeéna piijmeni jednoho z partnerit se neprovadi automaticky s uzavienim

partnerstvi, ale zalezi zcela na viili na partnera. Pokud si partner pieje zménit své
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piijmeni, postupuje dle zdkona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a piijmeni
a o zmén¢ nekterych souvisejicich zakont, kde jsou v § 72-79 upraveny
podminky a postup pro zménu piijmeni. Zadost o zménu piijmeni je tieba
piedevs§im fadné odlvodnit. O této zméné rozhoduje matriéni tfad dle obvodu,

kde je zadajici osoba ptihlasena k trvalému pobytu.

2.2.2. Zanik

Partnerstvi i manzelstvi zanikaji:
- smrti jednoho z partnerii nebo manzeld,
- prohlasenim jednoho z partnerit nebo manzeli za mrtvého,

- zménou pohlavi jednoho z partneri nebo manzela.

Partnerstvi dale zanikd zruSenim rozhodnutim soudu, kdy postaci navrh
jednoho z partnerli, pokud Zalobce prokaze, Ze fakticky jiz partnersky vztah
netrvd. Pokud se k navrhu pfipoji i druhy partner, soud rozhodne o zruseni
partnerstvi bez dokazovani.

Manzelstvi zanikd rozvodem v ptipad¢€, je-li souziti manzeld hluboce,
trvale a nenapravitelné rozvraceno a jiz nelze ocekavat jeho obnoveni. V ptipade¢,
kdy maji manzelé nezletilé¢ déti, rozhoduje soud o pomérech ditéte po rozvodu
manzelstvi. Pokud manzelé maji spolecné jméni, je také tfeba upravit majetkové
poméry po rozvodu.

Ukonceni registrovaného partnerstvi je jednodussi, nebot’ neni tfeba
dokazovat priciny rozvratu, rozhodovat o vyziveé nezletilych déti a neni nutné Cinit

vvvvvv

fizeni mize byt mnohonasobné delsi nez u zruSeni partnerstvi.

2.3. Prava a povinnosti partnerit a manZelit

Manzelé i registrovani partnefi si jsou vzajemné ve svych svazcich rovni,

maji stejnd prava a povinnosti. Jsou opravnéni se vzajemné zastupovat a jejich
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jednani pifi obstardvani béznych =zalezitosti zavazuje ob& osoby spolecné
a nerozdilné.
Obdobné¢ jako manZelé maji 1 partnefi vzajemnou vyzivovaci povinnost

takovou, aby hmotna a kulturni uroven obou partnerti byla zasadn¢ stejna.3°

Manzelé si jsou vSak navic povinni Uctou, Zit spolu, byt si vérni, vzajemné
respektovat svou dilistojnost, podporovat se, udrzovat rodinné spolecenstvi,
vytvaret zdravé rodinné prosttedi a spole¢né pecovat o déti. Obcansky zakonik
navic dale rozvadi pro manzele ustanoveni tykajici se uspokojovani potieb rodiny,
obstardvani a rozhodovani o =zalezitostech rodiny, obvyklého vybaveni

domacnosti, rodinného zavodu a mnoho dalsSich.

2.4. Majetkové poméry

., Mezi partnery nevznika ex lege zddné majetkové spolecenstvi obdobné
spolecnému jmeéni, které miize vzniknout jen mezi manzeli. Neni-li ujednano jinak,
nabyva kazdy z partnerii do svého vylucného jmeni, resp. nabyvaji spolecne do
podilového spoluvlastnictvi, obdobné jako druh a druzka v ramci nesezdaného
souziti. 31

Na rozdil od manzelstvi neexistuje pro registrované partnery vdovsky

(vdovecky) dichod.

2.5. Dédictvi

V otézce dédictvi si jsou manzelé a registrovani partneti rovni. Novelou
obcanského zakoniku byli partnefi od 1. ledna 2014 pro ptipad dédéni na zakladé
dédické posloupnosti zahrnuti do prvni dédické skupiny. V ptipad¢ smrti partnera

se bude poziistaly protéjSek délit s détmi partnera o dédictvi rovnym dilem. Pokud

30 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kolektiv. Rodinné pravo. 1.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2015, s. 108

3l HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kolektiv. Rodinné pravo. 1.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2015, s. 109

26



vSak zemfely partner déti nemél, pfesouva se pozistaly partner do druhé dédické
skupiny, stejn¢ jako v ptipad¢ zesnulého manzela, kdy se bude délit rovnym dilem
spole¢né s rodicem (rodici) a témi, ktefi zili se zlstavitelem pied jeho smrti po
dobu nejméné jednoho roku ve spolecné domécnosti, a ktefi z toho divodu
o spolecnou domadcnost pecovali nebo byli vyzivou na zstavitele odkéazani.
Pokud ve druhé tfidé bude pouze partner (manzel), mize jiz dédit sdm a nedojde

k ptechodu do treti dédické skupiny.

2.6. Postaveni nezletilych nesvépravnych deéti

ZRP nam tika, Ze existence partnerstvi neni ptekdzkou vykonu rodicovské
zodpoveédnosti partnera vici jeho ditéti ani piekazkou svéreni mu ditéte do péce.
Zéakon existenci partnerstvi oznacuje za piekdzku partnera stat se osvojitelem.
Svéfeni ditéte do péce €i porucenstvi zdkonem vylouceno neni. Péstounska péce
je mozna pouze pro jednoho registrované¢ho partnera, protoze dle ustanoveni
§ 964 OZ mohou byt spolecnymi péstouny pouze manzelé. ZRP vSak zaklada
povinnost partnerovi zijicimu ve spolecné domacnosti s nezletilym ditétem se

podilet na jeho vychové a ochrané jeho vyvoje.

Manzelé nejsou v pomeérech k nezletilym nesvépravnym détem nikterak

omezovani.

2.7. Shrnuti

Na zaklad¢ vySe uvedenych skutecnosti mizeme shrnout nésledujici
spole¢né znaky registrovaného partnerstvi a manzelstvi:

- stdtem uznand a pravem upravena forma souziti dvou osob,

- moznost zastupovani v béZnych zalezitostech,

- moznost ziskat informace o zdravotnim stavu partnera (manzela),

- pravo dédit v prvni dédické skuping,

- vz4jemna vyZzivovaci povinnost,
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- povinnost pecovat o nezletilé dit¢ zijici ve spole¢né domacnosti.

3. Dité v registrovaném partnerstvi

Dité je zéklad vSeho. Z déti se stavaji dospéli lidé, ktefi vychovavaji dalsi
generace. Kazdy z nas byl ditétem a vyristal v néjaké rodin€. Rodina je zékladem
pro kazdého cloveéka. Jsou nam zde vStépovana zékladni pravidla pro Zzivot,
dostavame lasku a porozuméni, ale také nam je formovana naSe osobnost. Nasi
rodice a pfibuzni v nasem okoli se nas snazili vychovat co nejlépe.

Nikde vSak neni psdno, jak ma spravna vychova vypadat. Co je spravné
a co spravné naopak neni. Na to si odpovi kazdy jinak, dle svého subjektivniho
nazoru a predevsim dle hodnot, které uznava a které mu byly vstépovany v jeho
détstvi.

V Ceské republice je mnoho déti, které nemohou vyristat a byt
vychovavani svymi biologickymi rodici. Z riznych divodi se dité miize ocitnout
v pécCi prarodicul, tety a stryce, v péstounské rodin¢ nebo dokonce v détském
domové¢. VSichni tito lidé se snazi dat détem vSe, co mohou, vychovat je, jak
nejlépe dovedou. Nejvhodnéjsi se pro dit€ jevi spolecné souziti s biologickymi
rodici. Nelze vsak s jistotou fici, ze biologicti rodice vychovaji své dité 1épe nez
kdokoli z vySe jmenovanych. Stejna krev nezajisti, ze zena bude dobrou matkou
a muz bude dobrym otce, ale vSe zalezi na jejich ptistupu k vychove, €asu, ktery
jsou ochotni potomkovi vénovat a piedevSim na péci a lasce, kterou ditéti daji.
Jakym zpisobem budou rozvijet jeho nadani.

Vychova je ovlivnéna mnoha faktory. Nezalezi jen na roding ve které dité
vyrustd, ale také na prostiedi, ve kterém se dit¢ nachazi, na plsobeni instituci,
které navstévuje, ale také na kamaradech, zdjmovych krouZzcich a mnoho dalSich
aspektech. Vychovou se da ovlivnit spousta faktorti, mezi které ale nespada
sexudlni orientace. Ta je Clovéku geneticky dand, vrozend a nezménitelna.
Nemizeme tedy predpokladat, ze dité vyrlstajici v homoparentdlni rodin€ bude
automaticky homosexudl. Ano, mize byt, ovSem je to geneticky dané jiz pfi jeho
narozeni, protoZe sexualni orientace rodi¢i nemd vliv na nachylnost ditéte

k ur¢itému typu sexuality. Stejné tak nemlzeme tvrdit, Ze dit¢ vyrlstajici
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v ,,normalni” rodin¢ s muzem a Zenou bude heterosexual a tudiz bude dle pohledu

vetejnosti ,,normalni”.

3.1. Dité 7 pohledu prava

Pravni zakotveni ditéte, rodiCovstvi a ochranu déti nalezneme

v mezinarodnich dokumentech, ale také v zdkonech Ceské republiky.

Dle Umluvy o pravech ditéte je ditétem kazda lidska bytost mladsi
osmnacti let, pokud se dle pravniho tadu, ktery se vztahuje na dité, nedosahuje
plnoletosti diive (¢l. 1).3?

Zajem ditéte musi byt vzdy prvotni pii jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at’
uz uskuteilované vetejnym nebo soukromym zafizenim socidlni péce, soudy,
spravnimi nebo zdkonodarnymi organy. Ceska republika je povinna zajistit dit&ti
ochranu a péci nezbytnou pro jeho blaho s ohledem na préva a povinnosti rodict,
zakonnych zastupci nebo jinych jednotlivell pravné za né¢ho odpovédnych, a €ini
pro to vSechna potiebna zakonodarna a spravni opatieni (Cl. 3).

Dité méa piirozené pravo na zivot. Ceska republika je povinna zabezpegit
v nejvyssi mozné mife zachovani Zivota a rozvoj ditéte (Cl. 6).

Ihned po narozeni je dit€¢ registrovino s prdvem na jméno, statni
pfisluSnost, a pokud je to mozné, tak 1 prdvo znat své rodice a pravo na jejich péci
(Cl. 7).

Stat je povinen respektovat pravo ditéte na zachovani jeho totoZnosti, tedy
statni prislusnosti, jména a rodinnych svazka (CI. 8).

Ceska republika zajisti, aby dité nemohlo byt oddéleno od svych rodict
proti jejich vili, leda je takové odd€leni v zajmu ditéte, naptiklad v ptipadé
zneuzivani ¢i zanedbavani (¢Cl. 9)

Dité, které je schopno formulovat své vlastni ndzory, ma pravo tyto nazory
svobodné vyjadfovat. Nazorim ditéte musi byt vénovéana patfi€nd pozornost

s ohledem na jeho vék a uroven (¢l. 12).

328d¢&leni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 104/1991 Sb., o Umluvé a pravech ditdte
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Dit¢ méa pravo na zdkonnou ochranu proti svévolnému zasahovani do
svého soukromého zivota, rodiny, domova, korespondence a nebyt nezakonné
napadano na své cti a povésti (Cl. 16).

Oba rodi¢e maji spolecnou odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte, kdy
zékladnim smyslem jejich péce musi byt zajem ditéte (¢1. 18).

Stat ¢ini vSechna potfebnd zdkonoddrnd, spravni, socialni a vychovna
opatieni k ochrané déti pted jakymkoli télesnym ¢i dusevnim nasilim, urdZenim
nebo zneuzivanim, zanedbavanim nebo nedbalym zachazenim, tryznénim nebo
vykoftistovanim (¢l. 19).

Dité¢ zbavené svého rodinného prosttedi ma pravo na zvlastni ochranu
a pomoc poskytovanou statem (¢l. 20).

Vychova ditéte ma sméfovat k rozvoji osobnosti ditéte, jeho nadani
a rozumovych i fyzickych schopnosti, vychové zaméfené na tucté k lidskym
pravim a zdkladnim svoboddm, na ucté k rodi¢im, ke své kultufe, jazyku,
narodnim hodnotdm a pfirodnimu prostredi (¢l. 29).

Dité nesmi byt muceno a svévolné zbaveno osobni svobody (¢l. 37).

V Listiné zakladnich prav a svobod je stanoveno, Ze rodi¢ovstvi a rodina
jsou pod zdkonnou ochranou, kdy je zarucena zvlastni ochrana déti a mladistvych.
Déti maji pravo na rodicovskou péci a vychovu, které jsou pravem rodici. Prava
rodi¢ti vSak mohou byt omezena. Nezletilé déti mohou byt proti jejich vili

odlouceny jen na zdkladé zakona, a to rozhodnutim soudu (¢l. 32)33

StéZejnim zdkonem upravujici prava déti v Ceské republice je OZ, ktery
se vénuje podrobné pomériim mezi rodici a détmi v druhé ¢asti, Hlavé 11, druhém
dilu a dale v Hlavée III. Déle je pro déti velice dilezity zakon o socialné-pravni
ochrané déti a s nim souvisejici vyhlaska ¢. 473/2012 Sb., o provedeni n¢kterych
ustanoveni zdkona o socidlné-prdvni ochrané déti3* Podrobnéji se budeme

danymi ustanovenimi zabyvat nize.

33 Usneseni piedsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zékladnich prav a svobod jako
soucasti istavniho poradku Ceské republiky

34 Zakon ¢&. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti
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Pravni dpravu tykajici se déti ddle upravuje zdkon ¢. 91/2012 Sb.,
o mezinarodnim pravu soukromém; vyhldSka ministra zahrani¢nich véci
&. 33/1959 Sb., o Umluvé o vymdhdni vyZivného v ciziné vyhl4ska ministra
zahraniénich véci &. 132/1976 Sb., o Umluvé o uznavani a vykonu rozhodnuti
o vyZzivovaci povinnosti; sdéleni Federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci

.209/1992 Sb., o pistoupeni Ceské republiky k Umluvé o ochrang lidskych prav

[@X8

s

a zakladnich svobod; sd€leni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 34/1998 Sb.,
o sjedndni Umluvy o ob&anskopravnich aspektech mezindrodnich tnosti déti;
sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 43/2000 Sb. m. s., o pfijeti Umluvy
o ochrané déti a spoluprici pfi mezindrodnim osvojeni; sdéleni Ministerstva
zahraniénich véci &. 132/2000 Sb. m. s., o pfistoupeni Ceské republiky k Evropské
umluvé o osvojeni déti; sdéleni Ministerstva  zahraniCnich  véci
&.47/2001 Sb. m. s., o pristoupeni Ceské republiky k Evropské imluvé o pravnim
postaveni déti narozenych mimo manZzelstvi; sdéleni Ministerstva zahrani¢nich
véci €. 54/2001 Sb. m. s., o pfijeti Evropské imluvy o vykonu prav déti; sdéleni
Ministerstva zahraniénich véci &. 141/2001 Sb. m. s., o piijeti Umluvy
o pravomoci organt, pouZzitelném pravu, uznavani, vykonu a spolupraci ve vécech
rodicovské zodpovédnosti a opatieni k ochrané déti; sdéleni Ministerstva
zahrani¢nich véci &. 90/2002 Sb. m. s., o pfijeti Umluvy o zdkazu a okamZitych
opatfenich k odstranéni nejhor§ich forem détské prace; sdéleni Ministerstva
zahrani¢nich véci &. 91/2005 Sb. m. s., o sjedndni Umluvy o styku s d&tmi; zdkon
o matrikdch, jménu a prijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zdkont, a s nim

souvisejici vyhlaska ¢. 207/2001 Sb., kterou se tento zdkon provadi;

a v neposledni fadé také ZRP.

Bruselskymi nafizenimi, kterd souvisi s pravy ditéte, jsou nafizeni Rady
(ES) ¢. 2201/2003, o pfisluSnosti a uzndvani a vykonu rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodicovské odpovédnosti a o zruSeni nafizeni (ES)
¢. 1347/2000; natizeni Rady (ES) ¢. 4/2009, o prislusnosti, rozhodném prévu,
uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupréci ve vécech vyZzivovacich povinnosti;
rozhodnuti Rady 2009/941/ES, o uzavieni Haagského protokolu ze dne
23. listopadu 2007 o pravu rozhodném pro vyZivovaci povinnosti Evropskym

spolecCenstvim.
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3.2. Dité pocaté prirozenou cestou

., Homoparentalita je termin, kterym se oznacuje rodicovstvi leseb a gayii,
tedy vychova deéti rodinami homosexudalnich partnerii nebo jedinci s homosexualni
orientaci. Odvozenym vyrazem je homoparentalni rodina, ktery zahrnuje takové
rodinné modely a domacnosti, v nichz se nachazi dospélé osoby s homosexualni
orientaci a (obvykle nezletilé) deti. Za terminologicky korektni je téz povazovan
vraz rodina homosexudlnich partnerii” 3’

Na zakladé provedené analyzy Ceskym statistickym tfadem z roku 2013
bylo zjisténo, ze celkové v homoparentalnich (duhovych) rodinach zije 925 déti.
Toto ¢islo vSak nemusi byt kone¢né, protoze bylo pouze na vuli dotazovanych,
zda tuto informaci uvedou ¢i ne. Déti tedy mize byt ve skute¢nosti o mnoho
vice.3

Z vyse uveden¢ho je ziejmé, ze déti jiz v duhovych rodinach realné ziji,
avSak zakon na tuto situaci v podstaté pfipraven neni. Ditéti je v ZRP vénovan
pouze jeden paragraf, a to konkrétn€ ustanoveni §13:

(1) Existence partnerstvi neni prekazkou vykonu rodicovské zodpovédnosti
partnera vici jeho ditéti ani prekazkou svereni jeho ditéte do jeho vychovy.
Partner, ktery je rodicem, je povinen zajistit vyvoj ditéte a diisledné chranit jeho
zdjmy pri pouZiti primérenych vychovnych prostredku, tak aby nebyla dotcena
dustojnost ditéte a ohrozeno jeho zdravi a télesny, citovy, rozumovy a mravni
VYVOoj.

(2) Trvajici partnerstvi brani tomu, aby se néktery z partnerii stal
osvojitelem ditéte.
domadcnosti, podili se na vychové ditéte i druhy partner; povinnosti tykajici se
ochrany vyvoje a vychovy ditéte se vztahuji i na tohoto partnera.

Rodi¢i vstupem do partnerstvi nezanikaji rodicovska prava a odpovédnost,

které¢ za dit¢ ma. Toto souziti neni prekazkou pro svéfeni ditéte do péce

35 Homoparentalita. [online]. [cit. 2016-03-23]. Dostupné z: <https://cs.wikipedia.org/wiki/
Homoparentalita>

36 Cesky statisticky tirad. Partnerské svazky osob stejného pohlavi v Ceské republice a v Evropé.
[online]. 24. 10. 2013 [cit. 2016-03-24] Dostupné z: <https://www.czso.cz/documents/
10180/20533820/csav1024130pr.pdf/952872bd-1745-4ce0-a21b-c30bbc03ef47?version=1.0>
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biologického rodice, ktery uzaviel registrované partnerstvi, kdy stejné deklaroval
jiz v roce 1999 Evropsky soud pro lidska prava ve svém rozhodnuti Salgueiro Da
Silva Mouta v. Portugal. V tomto rozhodnuti oznacil Evropsky soud pro lidska
prava za diskrimina¢ni rozhodnuti portugalského soudu, kdy soud odmitl svétit
dceru do péce otce z divodu jeho homosexualni orientace, ¢imz doSlo k poruseni
¢l. 14 a ¢l. 8 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav, konkrétné bylo poruseno
pravo na respektovani soukromého a rodinného Zzivota’” a poruSeni zakazu
diskriminace38.3

Partner je vyloucen z moznosti stat se individudlnim osvojitelem. V nasi
spoleCnosti se nejcastéji jednd o dité, které si piivede jeden z partneril
z ptedchoziho, vétSinou homosexualniho, vztahu. Neni tfeba patrat, zda se jedna
o dit¢ z ptredchoziho homosexudlniho vztahu ¢i dit€ pocaté asistovanou
reprodukci, ale je tfeba vyfeSit neexistujici pravni postaveni druhého partnera,
tedy nédhradniho rodice.

Ackoliv zdkonodarce urcuje druhému partnerovi, Ze je jeho povinnosti se
podilet na vychové ditéte zijiciho ve spolecné domécnosti, ale absolutné ignoruje
existenci téchto rodin a jejich z4jmy, protoze nedava partnerovi a ditéti Zadna
spolecna prava a jistoty.

Pokud by se néco stalo s biologickym rodi¢em, tak druhy partner, ktery se
o dit¢ stara, je mu rodiem, travi s nim svlij volny ¢as, financuje jeho vychovu
a predevsim ma k ditéti izkou vazbu, nemé na dité zadny pravni narok. Pokud by
dit€¢ nemélo zadné jiné ptibuzné, plijde do ustavni péce 1 presto, kdyz je zde osoba

ochotna se o n¢j starat, protoze zakon na tuto situaci nepamatuje. Jedna se o velice

37 ¢lanek 8 - Prdvo na respektovant soukromého a rodinného Zivota

1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli

a korespondence.

2. Statni organ nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadii, kdy je to v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti,
hospodarského blahobytu zemé, ochrany poradku a predchazeni zloc¢innosti, ochrany zdravi nebo
moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

38 Clanek 14 - Zakaz diskriminace )

Uzivani prav a svobod piiznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zalozené na
Jakémkoli divodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nabozenstvi, politické nebo jiné
smyslent, narodnostni nebo socialni piivod, prislusnost k narodnostni mensiné, majetek, rod nebo
jiné postaveni.

39 Salgueiro Da Silva Mouta v. Portugal, rozsudek ESLP ze dne 21. 12. 1999, stiznost &. 33290/96
[online]. [cit. 2016-03-25]. Dostupné z: <http://poradna-prava.cz/www/old/
mouta_v_portugal.pdf>
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alarmujici vypadek pravni upravy, ktery nebere v potaz piedevSim zijmy

nezletilych déti.

3.3. Asistovand reprodukce

Asistovana reprodukce je upravena zakonem ¢. 373/2011 Sb.,
o specifickych zdravotnich sluzbach.
$3
(1) Asistovanou reprodukci se rozumi metody a postupy, pri kterych dochdzi
k odbéru zarodecnych bunék, k manipulaci s nimi, ke vzniku lidského embrya
oplodnénim vajicka spermii mimo télo zeny, k manipulaci s lidskymi embryi,
véetné jejich uchovavani, a to za ucelem umeélého oplodnéni Zeny
a) ze zdravotnich duvodu pri lécbé jeji neplodnosti nebo neplodnosti muZe,
jestlize
1. je mdlo pravdepodobné nebo zcela vyloucené, aby zZena otéhotnéla prirozenym
zpiisobem nebo aby donosila Zivotaschopny plod, a
2. jiné zpusoby lécby jeji neplodnosti nebo neplodnosti muze nevedly nebo
s vysokou mirou pravdepodobnosti nepovedou k jejimu otéhotnéni, nebo
b) pokud jde o potiebu casného genetického vysSetieni lidského embrya, je-li
zdravi budouctho ditéte ohrozeno z divodu prokazatelného rizika prenosu
geneticky podminénych nemoci nebo vad, jejichz nositelem je tato zena nebo muz.
(2) Zarodecnymi bunkami se pro ucely asistované reprodukce rozumi vajicka
a spermie.
(3) Umelym oplodnenim Zeny se rozumi
a) zavedeni spermii do pohlavnich organii Zeny, nebo
b) prenos lidského embrya vzniklého oplodnénim vajicka spermii mimo télo Zeny
do pohlavnich organii Zeny.
(4) Pro umeélé oplodnéni Zeny Ize pouZit
a) vajicka ziskana od této Zeny,
b) spermie ziskané od muze, ktery se Zenou podstupuje lécbu neplodnosti

spolecne,

34



¢) zarodecné bunky darované jinou osobou, nez ktera je uvedena v pismenech a)
a b) (dale jen ,,anonymni darce*); anonymnim ddarcem miize byt pouze Zena, ktera
dovrsila vek 18 let a neprekrocila vek 35 let, nebo muz, ktery dovrsil vek 18 let

a neprekrocil vek 40 let.

$6

(1) Umeélé oplodneéni lze provést zene v jejim plodném veku, pokud jeji vek
neprekrocil 49 let, a to na zdkladé pisemné Zadosti Zeny a muZe, kteii tuto
zdravotni sluzbu hodlaji podstoupit spolecné (ddle jen , neplodny par*). Zdadost
neplodného paru Zadajiciho o umeélé oplodnéni nesmi byt starsi nez 6 mésicii, je
soucasti zdravotnické dokumentace vedené o Zené.

(2) Umélé oplodnéni nelze provést zZené, ktera ma k muzi, s nimz predloZila Zadost
podle odstavce 1, pribuzensky vztah vylucujici podle jiného pravniho predpisu

uzavreni manzelstvi.

Z vyse uvedené citace zakona o zdravotnich sluzbach vyplyva, ze v Ceské
republice neni legdlni, aby byla Zena oplodnéna sama bez souhlasu partnera, ktery
se poté stava ze zakona otcem ditéte, jak je uvedeno v § 778 OZ. Podminkou
umélého oplodnéni je neplodnost muze, ktery dava souhlas s umélym
oplodnénim.

Pokud o tuto variantu oplodnéni lesbické zeny stoji, vétSinou se rozhodnou
podstoupit asistovanou reprodukci v zahrani¢i (naptiklad ve Velké Britanii, Belgii
i ve Spanélsku). Toto umélé oplodnéni je vsak pro Zenu obrovskou finanéni
zatézi, protoze nebude proplaceno z vetfejného zdravotniho pojisténi, a proto ne

vSechny zeny si jej mohou dovolit.

3.4. Heterosexudlni styk lesbické Zeny

Za ulelem zplozeni ditéte v registrovaném partnerstvi dvou zen, které
z néjakého divodu nemohou vyuzit moznosti drahé asistované reprodukce
v zahranic¢i, se nabizi moznost heterosexualniho styku za ucelem ot¢hotnéni.

Ackoli se dit€¢ narodi do registrované¢ho partnerstvi a jiz od narozeni se
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0 n¢j staraji ob¢ partnerky, matkou je dle § 775 OZ bude jen ta z partnerek, ktera
dit¢ porodila. Druha partnerka nebude mit z pravniho hlediska k ditéti zadné
postaveni. Pouze bude zavazana povinnosti o dité¢ pecovat, ale pokud by se stalo
néco s matkou ditéte, bude muset nezletilé dit¢ muset do péfe ke svému
biologickému otci, nebo do ustavni péfe. V tomto piipadé se nabizi moznost

svoleni k osvojeni nezletilého ditéte registrovaného partnera.

3.5. Institut nahradni matky

V celém pravnim systému Ceské republiky se o nahradnim mateistvi
hovoti pouze v ustanoveni § 804 OZ, ktery tikd, ze mezi osobami spolu
pribuznymi v primé linii a mezi sourozenci je osvojeni vyloucené, kdy toto neplati
v pripadé nahradniho materstvi.

»INahradni neboli surogatni materstvi znamena situaci, kdy je néjaké Zené
implementovano oplodnéné vajicko jiné Zeny a dité donosi a porodi. Dle §775
ob¢. zak. je matkou ditéte Zena, ktera ho porodila, a postaveni darkyné
oplodnéného vajicka ve vztahu k narozenému ditéti je nutno nasledné pravné
upravit. Jako nejvhodnéejsi a nejpripadnéejsi forma se jevi pravé osvojeni. Dluzno
uvést, e v Ceské republice, na rozdil od mnoha jinych statu, nahradni materstvi
nebylo dosud upraveno pravem viibec, jakkoliv je tento medicinsky postup legalné
vykonavan, zejména u Zen, které mohou otéhotnét, avsak ze zdravotnich ditvodii -
napr. pro onkologicka nebo jina onemocneni - nejsou schopny dité donosit
a porodit. Je mimo jakoukoliv pochybnost, Ze soucasnd spolecenska situace
pravni upravu této oblasti vyzaduje, a obcansky zdkonik s takovouto moznosti
predem pocita.”™°

Nahradni matefstvi je jedinym moznym feSenim pro Zeny, které trpi aplazii
délohy (Rokitanski-Kiister syndrom) nebo agenezi d¢lohy, nebo kterym se
vyvinula kryptomea v disledku které jim byla d€loha odstranéna, po provedeni
hysterektomie ¢i po komplikovaném porodu, ktery vedl k ireverzibilnim zménam

v déloze, jak mit ,,vlastni” dit¢.

40 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kolektiv. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 352 - 353
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V rozhodnuti Spolkového nejvyssiho soudu, Sp. zn. XII ZB 463/13 bylo
judikovéno, Ze ndhradni matetstvi neni v rozporu s vetfejnym pofadkem. Némecka
Spolkového tstavniho soudu neni pfizndni pravniho rodiCovstvi registrovanych
partnerii v rozporu s vefejnym poiadkem, protoze Ustavni soud umoznil tzv.
sukcesivni adopci, tedy pfiznal prava osobé adoptovat dité, které jiz bylo
adoptovano registrovanym partnerem, kdy dle Ustavniho soudu je prostiedi
registrovaného partnerstvi z hlediska podminek pro vychovu ditéte rovnocenné
s manzelstvim. ProtoZe byla surogace provedena v zahrani¢i, nedoslo k poruSeni
némeckého prava. V prvni fadé je tfeba brat ohledy na zajmy ditéte, které¢ nemiize
nést nasledky a odpovédnost za zptisob svého poceti. Dle Soudu by odmitnuti
uznani vykonu a vykon rozsudku a zbaveni ditéte moZznosti mit pravné¢ uznany
vztah s druhym registrovanym partnerem porusilo prava ditéte. Konkrétné by se
jednalo o poruSeni prava ditéte na ochranu soukromého a rodinného Zzivota ve
smyslu &l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a také
by se jednalo o rozpor se zarukami poskytnutymi némeckou Ustavou.*!

Na zaklad¢ vyse uvedeného judikatu se nabizi moznost vyuziti surogatniho
matefstvi registrovanymi partnery - gayi, kdy by jeden mohl poskytnout sperma
nebo piimo vykonat styk s ,,ndhradni” matkou. V obou uvedenych piipadech by
byl otcem z pravniho hlediska jeden z registrovanych partneri, ktery poskytl

sperma, at’ jiz pohlavnim stykem nebo prosttednictvim umélého oplodnéni.

3.6. Porucenstvi

Pravni Gprava porucenstvi je upravena v § 928 - 942 OZ. Soud jmenuje
ditéti poru¢nika, neni-li zadny z rodici, ktery by vici svému ditéti vykonaval
rodicovskou odpovédnost. Poru¢nikovi nevznika k ditéti vyzivovaci povinnost,
avSak ma vici ditéti veskerd prava a povinnosti jako rodi¢, neni-li okruh vymezen

ve vyjimecnych ptipadech jinak (§ 928). Do doby ustanoveni poru¢nika soudem

41 SIPULOVA, K. Nahradni materstvi neni v rozporu s verejnym poradkem. Bulletin zahrani¢niho
oddéleni Nejvyssiho soudu CR, 2015, €. 1, str. 15-16
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vykonava poruCenstvi organ socidlné-pravni ochrany déti jako vefejny porucnik
(§ 929), kdy muze fyzicka osoba funkci poru¢nika odmitnout (§ 931).

Neni-li to v rozporu se zajmy ditéte, jmenuje soud poru¢nikem toho, koho
oznacila rodie za poru¢nika pro tento piipad, ledaze tato osoba porucenstvi
odmitne. Jinak soud jmenuje porucnikem nékterou z osob ptibuznych nebo
blizkych ditéti nebo jeho rodiné, ledaze rodi¢ takovou osobu vyslovné vyloucil
(§931).

Poru¢nikem miize byt jmenovana pouze plné svépravna osoba, ktera
zpusobem zivota zarucuje, Ze je schopna tuto funkci fadn€ vykonavat. Pied jejim
jmenovanim do funkce poru¢nika soud zjisti, zda jeji jmenovani neni v rozporu se
z4jmem ditéte. Do funkce poru¢nika mize soud jmenovat i dvé osoby; budou jimi
zpravidla manzelé (§ 932). ,, Spolecnymi porucniky mohou byt ustanoveny i osoby

s

stejného pohlavi, které Ziji v trvalém souziti bez ohledu na registraci. Rozhodujici
budou zdjmy ditéte. ™

Nikoli béZzné rozhodnuti poru¢nika tykajici se ditéte musi byt schvaleno
soudem. Zaroven soudu podava porucnik pravidelné zpravy o osobé ditéte a jeho
vyvoji (§ 934).

Porucenstvi zanika:
- nabude-li alespoil jeden z rodi¢i porucence rodicovskou odpovédnost nebo

schopnost ji vykonavat,

- nabytim svépravnosti ditéte,
- osvojenim ditéte.

Porucenské funkce zanika:
- smrti poruc¢nika,
- rozhodnutim soudu o zpros§téni funkce poruc¢nika,
- rozhodnutim soudu o odvolani poru¢nika (§ 935).

Poruc¢nikovi nélezi hmotné zabezpeceni jako péstounovi, pecuje-li o dité
tak, jako by mu bylo trvale svéfeno do péce (§ 939).

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze uzavieni registrované¢ho partnerstvi

nebrani tomu, aby se registrovany partner stal poru¢nikem.

42 HRUSAKOVA, M.; KRALICKOVA, Z.; WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1198
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3.7. Opatrovnictvi ditéte

Opatrovnictvi ptispiva k ochrané z4ymu nezletilého ditéte, kdy vSak na
rozdil od poruc¢nika vykonava opatrovnik jen nékterou c¢ast rodicovské
odpovédnosti, ktera je vymezena soudem.*? Pravni Gipravu nalezneme v § 943-952
OZ.

Opatrovnik je jmenovan piedevSim v piipadech, kdy hrozi stfet zajmu
ditéte a jiné osoby, nehdji-li zakonny zastupce dostatecné zajmy ditéte, nebo je-li
to zapotiebi v zajmu ditéte z jiného diivodu ¢i na zdklad€ zakona (§ 943).

V ustanoveni § 944 OZ je feCeno, Zze pro opatrovnictvi, opatrovnika
a opatrovance plati pfimefené ustanoveni o porucenstvi, poru¢nikovi a porucenci,
z ¢eho si mizeme dovodit, ze se opatrovnikem mize stat i osoba, kterd uzaviela

registrované partnerstvi.

3.8. Svéreni ditéte do péce jiné osoby

Svétenectvi je upraveno obcanskym zakonikem v § 953-957. V ptipadé,
kdy o dit¢ nemlze osobné pecovat zddny z rodicl ani porucnik, mize soud svéfit
dité¢ do osobni péce jiného Cloveéka - pecujici osoby. Tato péce vSak neni nahradou
za peéstounskou péci, predpéstounskou péc¢i ani péci, ktera musi predchazet
osvojeni. Zaroven ma prednost pfed umisténim ditéte do tstavni péce (§ 953).

Povinnosti a prava pecujici osoby vymezi soud, v ostatnim se pouZziji
piiméfené ustanoveni o péstounstvi (§ 955).

V ptipadé, kdy to dovoluji moznosti, schopnosti a majetkové poméry
rodicd, stanovi jim soud povinnost platit vyzivné k rukdm pecujici osoby (§ 956).

., Nespornou vyhodou této péce je take, ze pecujici osoba a dité se znaji,
maji mezi sebou zpravidla vytvorenou rodinnou vazbu, a tak prechod ditéte neni

tak invazivni jako u jinych forem ndahradni péce.”™*

4 HRUSAKOVA, M.; KRALICKOVA, Z.; WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1221

44 HRUSAKOVA, M.; KRALICKOVA, Z.; WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1242
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Svéteni ditéte do péce registrované partnera neni zakonem vyslovné
zakazano, proto miize soud svétit dit¢ do osobni péce registrovanému partnerovi,
ktery je zpravidla piibuznym nezletilého ditéte,kdy jiZ mezi sebou maji utvoreny

vztah.

3.9. Péstounska péce

Pravni upravu péstounské péce obsahuje OZ v ustanovenich § 958-970
a postup zprostiedkovani péstounské péce je upraven zakonem ¢. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochran¢ déti (dale jen ,,ZSPOD").

., Péstounska péce je podle obcanského zdkoniku forma ndahradni rodinné
péce, pri které péstoun o dite osobné pecuje a je zodpoveédny za jeho vychovu.
Z pravniho hlediska ale mezi péstounem a ditétem nevznika takovy pomer, jaky je
mezi rodici a ditétem, tak jak je tomu v pripadé osvojeni. Péstoun md prdvo
zastupovat dité a spravovat jeho zdleZitosti jen v béznych vécech a nema k ditéti
vyzivovaci povinnost. K vykonu mimordadnych zalezitosti (napv. vyrizeni
cestovniho dokladu) musi pozadat o souhlas zakonného zastupce ditéte, pripadné
soud. Pokud je péstoun presvedcen o rozporu mezi zajmem ditéte a rozhodnutim
jeho zakonného zastupce, miize se domdahat rozhodnuti soudu. Stat zajistuje
hmotné zabezpeceni ditéte a primérenou odménu tém, kteri se ho wujali, davkami
péstounské péce. Rodice ditéte zdaroven plni svou vyzivovaci povinnost k rukam
uradu.”®
Déti svétené do péstounské péce své rodice zpravidla znaji a rodice maji
pravo se s ditétem osobné¢ a pravidelné stykat, stejn¢ jako maji pravo na informace
o ditéti (§ 960).

Péstounem se muze stat pouze osoba, kterd se muze zarucit fadnou péci
o dité. Zarovenn musi mit bydli§té na uzemi Ceské republiky. Soud miize svéfit
zdjemcim o péstounskou péci dit¢ do péce predpéstounské, jejiz délka je
individudlni a zélezi pouze na ivaze soudu, jakou délku s ohledem na dany ptipad

urci.

45 BUBLEOVA, V. Zakladni informace o péstounské pééi a pééi poruénika. 3. pieprac. vyd. Praha:
Stiedisko ndhradni rodinné péce, 2014.s. 7
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V § 964 OZ je stanoveno, ze spoleCnymi péstouny mohou byt pouze
manzelé, z ¢ehoz jasné vyvozujeme, ze se registrovani partnefi nemohou stat
spole¢nymi péstouny.

., Péstounem ovsem miuzZe byt i jedna osoba, je nerozhodné, zda Zije
v manZzelstvi, nesezdaném souZziti, sama nebo v registrovaném partnerstvi. (...)
Zakonodarce v § 13 odst. 2 RegP vyslovné a jednoznacné uvedl, ze , trvajici
partnerstvi brani tomu, aby se néktery z partneri stal osvojitelem ditéte”, a proto
je treba vyvodit, zZe jiné formy péce o dité tim nebyly minény. ¢ Registrovany
partner se muze stat pouze individudlni osvojitel, nikoliv spolecny péstounem

s registrovanym partnerem.

Péstounska péce zanika:
- nabytim plné svépravnosti ditéte,
- zletilosti ditéte,
- zruSenim rozhodnutim soudu,
- smrti ditéte ¢i péstouna.
V ptipad¢ spolecné péstounské pée manzeli zanika rozvodem, kdy je
tteba rozhodnout, kdy bude nadile vyluénym péstounem ditéte. Pokud jeden

z manzelll zemfe, stava se druhy automaticky pé&stounem vyluénym.*’

V Ceské republice mame znamy piipad péstounské péde registrovanych
partnerit z kvétna roku 2011. Jedna se o registrované partnery Vladimira Pateru
a FrantiSka Bad’'uru. Oba muzi museli projit posouzenim odbornikli, zda jsou
vhodnymi péstouny. Jeden z nich byl jako vhodny péstoun vyhodnocen. Tito
partnefi spoleéné vychovavaji dva chlapce z détského domova. Oba jsou
handicapovani. Na prvniho chlapce, Krystofa, ¢ekali dva a putl roku. Krystof trpi
vicecetnymi vyvojovymi vadami, které si vyzaduji mnoho specifickych potieb.
Z tohoto divodu nebyl o chlapce zdjem. Partneii védéli, Ze dostanou starSiho
handicapovaného chlapecka, ale i1 pfesto o dit¢ stali a piijali jej za svého. Aby

nebyl Krystof jedinackem, pozadali o druhé dité, které je také handicapované.

4 HRUSAKOVA, M.; KRALICKOVA, Z.; WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1284

47 HRUSAKOVA, M.; KRALICKOVA, Z.; WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1296
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Cekani na druhé dité trvalo jeden rok. Détsky psycholog PhDr. et PhDr. Radek
Ptacek, Ph.D., MBA. chvali souziti téchto péstounti s chlapci, nebot’ diky jejich
péci se mohou chlapci udrZet v bézné skole, kam by se pravdépodobné nedostali,
kdyby zili v détském domové. Touto vychovou tak chlapcim vytvaii lepsi

podminky pro jejich budouci socialni integraci.*®

3.10. Osvojeni (adopce) nezletilého ditéte

Pravni Gpravu nalezneme § 794-845 OZ, vyfizovani Zadosti, posuzovani
zadateli o zprostfedkovani osvojeni je upraven v ZSPOD, postup soudl pii
osvojeni upravuje zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich ftizenich soudnich (dale
jen ,,ZRS™), a zakon &. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ¥ad (dale jen ,,OSR”).
Z mezinarodnich umluv je nutné neopomenout Umluvu o pravech ditéte,
Evropskou umluvu o osvojeni ditéte, Evropskou umluvu o osvojeni déti,
Haagskou tmluvu o ochrané¢ déti a spolupraci pii mezinarodnim osvojeni

a Evropskou tmluvu o vykonu prav déti (viz 3.1. Dité z pohledu préava).

Osvojenim se rozumi piijeti cizi osoby za vlastni. Adopce je nejvyssi
a nejzavazngjsi formou rodinné péce s ohledem na to, ze dité ziskdva po pravni
strance stejné postaveni jako dit€¢ biologické, vcetné piibuzenskych vztahil
s rodinou osvojitele. Cilem osvojeni je ziskat pro dité¢ stabilni a bezpe¢né rodinné
zazemi, kde bude chrdnéno a milovano jako dit¢ vlastni. Prava a povinnosti

vznikaji stejné jako mezi biologickymi rodici a jejich détmi.4?

Osvojitelem se mize stat pouze zletila fyzickd osoba, ktera je svépravna.
Svymi osobnimi vlastnostmi, zplisobem zivota, diivody a pohnutkami, které jej

vedou k osvojeni, by méla osoba zarucit, ze bude dobrym rodicem.

4 Ndhradni rodice cekali marné, ted je vychovavaji dva tatové. [online]. 15. 2. 2014 [cit. 2016-03-

27]. Dostupné z: < http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1048342-nahradni-rodice-hledali-
marne-ted-je-vychovavaji-dva-tatove>

49 BUBLEOVA, V. Zakladni informace o osvojeni (adopci). 3. pieprac. vyd. Praha: Stiedisko
nahradni rodinné péce, 2014.s. 7
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Proces zprostiedkovani osvojeni je velice zdlouhavy a ma nékolik
navazujicich fazi:

- podani zadosti o zprostfedkovani obecnimu ufadu obce s rozsifenou
plisobnosti,

- posuzovani Zadatelli obecnim ufadem s rozSifenou plisobnosti,

- posuzovani zadateli krajskym Ufadem (zde probiha zatazeni do evidence pro
ucely zprostiedkovani adopce na zakladé predchoziho odborného posouzeni,
kdy jsou posuzovany podklady od obecniho ufadu s rozsifenou pusobnosti,
psychologicka posouzeni zadateld, posouzeni zdravotniho stavu, vystupy
ptipravnych kurzi, kterych je povinné se ucastnit)

- vybér vhodného osvojitele (osvojitelské rodiny) pro konkrétni dité,

- mnavazani kontaktu s ditétem.30

Nez-li soud rozhodne o osvojeni, je dité¢ umisténo do rodiny osvojitele do
ptfedadopéni péce. Je tieba zjistit, zda mezi osvojencem a osvojitelem vznikne

vztah jako mezi rodi¢i a biologickym ditétem.

V ustanoveni § 427 ZRS nalezneme vycet jednotlivych Fizeni o osvojeni,
ve kterych soud zejména jedna:
- pfijima prohlaseni o udé€leni souhlasu k osvojeni,
- rozhoduje o ptedani ditéte do péce pred osvojenim,
- rozhoduje o urceni, zda je tfeba souhlasu rodi¢u k osvojeni,
- rozhoduje o navrhu rodicu, kteti dali souhlas s osvojenim, na vydani ditéte,
- rozhoduje o osvojeni,
- rozhoduje o utajeni osvojeni,

- rozhoduje o nafizeni dohledu nad tspéSnosti osvojeni.

Na zaklad¢ rozhodnuti soudu o osvojeni, dojde k zapsani osvojitele,

piipadné osvojitelti, do matriky jako rodice, ptipadné rodici (§ 797 OZ).

Protoze na zdakladé¢ adopce dojde k zéaniku pifedchozich vztaht

s biologickou rodinou a vzniknou vztahy zcela nové, je mozné si osvojit dité

50 BUBLEOVA, V. Zakladni informace o osvojeni (adopci). 3. pieprac. vyd. Praha: Stiedisko
nahradni rodinné péce, 2014. s. 24-25
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z ciziny nebo umoznit adopci Ceského ditéte do ciziny. Registrovani partnefi si tak
mohou osvojit dit€¢ v zahrani¢i v souladu s tamé&j$im pravem a poté vychovavat

dit& v Ceské republice.

Shrneme-1i si informace o osvojeni, ziskdme tyto dilezité informace:

- nutny souhlas biologickych rodi¢t (nestanovi-li soud jinak),

- pokud je dité star$i 12 let, je nutné 1 jeho svoleni,

- priméfeny veékovy rozdil mezi osvojencem a osvojitelem (doporucuje se veétsi
16 let)

- mezi osvojencem a osvojitelem vznikd stejny vztah jako mezi biologickymi
rodici a détmi,

-z pravniho hlediska se jedna o vlastni dit¢,

- zapis rodicovstvi do matriky,

- osvojenec ziskava piijmeni osvojitele,

- zanikaji prava a povinnosti piivodni rodiny.

OZ umoznuje individudlni adopci fyzickym osobdm, a to bez ohledu na
jejich sexualni orientaci osvojitele. Vstupem do registrovaného partnerstvi vSak
toto prava zanikd, nebot” § 13 odst. 2 ZRP vyslovné zakazuje, aby se néktery
z partnerl stal osvojitelem. Neni tedy moZznd spole¢nd adopce registrovanymi
partnery, ale jen manzely, jak je uvedeno v § 800 OZ.

Paklize zakon ponechava spole¢nou adopci pouze jako vysadu manzelim,
nuti tak homosexudln¢ orientované jedince, aby nevstupovali do registrovaného
partnerstvi a zazadali si o individudlni osvojeni ditéte. Domnivam se, ze timto
neStastnym ustanovenim zakonodarce nezabrani vychové adoptovanych déti
v duhovych rodinach, ale naopak tim nuti homosexudlni osoby, aby nevstupovali
do registrované partnerstvi, pokud si chtéji osvojit déti. Tudiz déti budou Zzit
v neoficidlnim svazku, ktery pro n¢€ je méné¢ stabilnim prostfedim, nez kdyby byly

adoptovany registrovanymi partnery.
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4. Srovnani registrovaného partnerstvi se zahranicni

upravou

V soucasné dobé neexistuje zadna umluva chranici lidska prava, kterd by
nafizovala statim povinnost pfiznani prav registrovanym partnerti, popiipadé

osobam stejného pohlavi nebo pravo na adopci ditéte.

Dne 8. tnora 1994 vydal Evropsky parlament doporuceni, Ze by ¢lenské
zemé mély legalizovat registrované partnerstvi a vyslovil se tésnou vétSinou hlast
pro moznost adopce déti stejnopohlavnimi pary. Statim je tak ponechéna plna

svoboda, aby si tuto pravni oblast upravily vnitrostatné.

Na zékladé liboville statu pii urCovani pravniho zakotveni souZiti osob
stejného pohlavi se miZeme v Evropé setkat s pravnimi tady, které udé€luji
homosexudlnim parim stejnd prava jako parGm heterosexudlni (Dansko,
Spanélsko, Nizozemi, Dansko, Francie, Portugalsko, Svédsko). Déle se staty,
které povoluji jakousi méné zavaznou formu souziti, kdy se jedna vétSinou
o registrované partnerstvi (napiiklad Ceska republika, Rakousko, Némecko). Také
se stale jesSt¢ setkavame se staty, které souziti osob stejného pohlavi zddnym
zpusobem neupravuji (Polsko, Bulharsko, Rumunsko, Slovensko), tudiz v nich

neni ani vyfeseno pravni postaveni déti v homosexudalnich svazcich.
V Evropé jiz mnoho statd upravuje moznost osvojeni ditéte
homosexualnim péarim, jednd se napiiklad o Dénsko, Norsko, Svédsko,

Nizozemsko, Spanélsko ¢&i od unora roku 2016 Portugalsko.

Nyni se zaméfim na pravni Gpravu registrovaného partnerstvi Danska,

Némecka, Rakouska, Slovenska a Polska.

45



4.1. Danska pravni uprava

Dénskou pravni upravu jsem si vybrala pfedevsim z toho divodu, ze je
v oblasti dodrZzovani a zajiStovani prav déti fazena na zakladé nadstandardnich
vysledk jiz dlouha 1éta mezi staty ke Spicce v Evropské unii.

Jako dal$i divod bych uvedla, Ze se jedna o stat, ktery jako prvni na svété
pravné upravil souziti osob stejného pohlavi, kdy v roce 1989 povoluje obantim
Dénska uzavirat svazky homosexudlné¢ orientovanym jedinciim, které jsou
podobné manzelstvi. Je tedy v oblasti souZiti osob stejného pohlavi svétovym

prukopnikem.

Zprvu byla vylou€ena péstounskd péce a adopce déti registrovanymi
partnery. Od roku 1999 je umoznéna adopce ditéte druhého registrovaného

partnera.

Dne 17. biezna 2009 byl pfijat zakon, ktery umoziuje adopci déti
homosexualnimi pary. V roce 2010 je piijat zdkon, ktery moznost registrovanym

partneriim si spole¢né osvojit dité.5!

Od roku 2012 umoziuje Dansko uzavirat parim stejného pohlavi
manzelstvi, ¢imz je ukoncena moznost uzavirat registrované partnerstvi, a dochazi
tak k uzavirani genderové-neutralniho svazku manzelstvi a zarovenl k uplnému

zrovnopravnéni osob s heterosexualni a homosexualni orientaci.>?

4.2. Pravni uprava v Némecku

Od 1. srpna roku 2001 je mozné na zakladé¢ zakona o registrovaném

partnerstvi (Das Gesetz iiber die Eingetragene Lebenspartnerschaft) uzavirat

51 Lov om @ndring af lov om registreret partnerskab, lov om en begrnefamilieydelse og lov om
bernetilskud og forskudsvis udbetaling af bernebidrag. [online]. 1. 7. 2010 [cit. 2016-03-27]
Dostupné z: <https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=131779>

52 Welcome to LGBT Denmark. [online]. [cit. 2016-03-27]. Dostupné z: <http://Igbt.dk/english-2/
>
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v Némecku registrované partnerstvi osobam stejného pohlavi. Protoze se do
zna¢né miry podobd manzelstvi, je v této zemi nazyvano jako homosexualni
manzelstvi.>

Dne 15. prosince 2004 byl schvalen dodatek k vyse citovanému zékonu,
ktery umoZznil registrovanym partnerim adoptovat biologické dité svého
partnera.>* Jednotlivei s homosexualni orientaci tak az do roku 2013 nemohou
adoptovat jiné déti nez biologické déti svych partneri, neni tedy mozna Second-

parent adoption. Spole¢nd adopce homosexualnimi pary pfistupna neni.

Na zakladé rozsudku Spolkového ustavniho soudu v Karlsruhe z Gnora
roku 2013 bylo umoznéno, aby si registrovani partneii adoptovali dité, které jiz
diive adoptoval jejich partner &i partnerka. Ustavni soud rozhodl, Ze soucasny
systém, ktery registrovanému partnerovi zakazuje si osvojit dité, které jiz bylo
osvojeno jeho partnerem, porusuje pravo na rovné zachdzeni, nebot’ manzelim je
tato moznost povolena. Toto se tyka 1 pfipadu spolecné adopce ditéte

registrovanymi partnery.>>

V cCervnu roku 2014 byl piijat vladou navrh zdkona o postupné adopci,
tedy o adopci adoptované¢ho ditéte partnerem. Navrhovana byla moZnost
zlegalizovat spole¢né osvojeni déti registrovanymi partnery, kterd vSak byla

zamitnuta, a prozatim spole¢na adopce ditéte registrovanymi partnery neni mozna.

53 Lebenspartnerschafisgesetz. [online]. [cit. 2016-03-27]. Dostupné z: <http://
lebenspartnerschaftsgesetz.net>

54 Gesetz zur Uberarbeitung des Lebenspartnerschaftsrechts. [online]. 15. 12. 2004 [cit. 2016-03-
27]. Dotupné z: <http://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?start=%2F%2F*%5B%40attr_id
%3D'bgbl104s3396.pdf'%5D# _bgbl  %2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl104s3396.pdf
%27%5D__ 1459282823335>

55 GALAKTIONOW, B. Ein Urteil fiir wenige, das viele betrifft. [online]. 19. 2. 2013
[cit. 2016-03-27]. Dostupné z: <http://www.sueddeutsche.de/politik/karlsruhe-staerkt-
adoptionsrecht-fuer-homosexuelle-paare-ein-urteil-fuer-wenige-das-viele-betrifft-1.1604202>
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4.3. Pravni uprava v Rakousku

S ohledem na silny vliv Rimskokatolické cirkve je pravni vyvoj souZiti
osob stejného pohlavi velice pomaly. Zakon o registrovaném partnerstvi
(Eingetragene Partnerschaft-Gesetz) nabyl G¢innosti dne 1. ledna 2010.

Tento zakon pfizndva partnerim stejnd prava jako maji manzelé,
s vyjimkou spolec¢né adopce déti a podstoupeni asistované reprodukce. Az do roku
2013 si tak mohli teoreticky homosexudlové, ktefi nevstoupili do svazku
partnerstvi, adoptovat déti pouze jako svobodné osoby prostiednictvim
individualniho osvojeni. AvSak v praxi s ohledem na obtiznost individudlni
adopce v Rakousku byla tato moznost v podstat¢ nemozna, byt ji zakon
umozioval.

19. tnora 2013 rozhodl Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku
X a ostatni v. Rakousko tak, Ze registrovany partner ma pravo piisvojit si
biologické dité svého registrovaného protéjSku. V reakci na tento rozsudek piijal
4. ¢ervence 2013 rakousky parlament novelu zédkona o registrovaném partnerstvi,
ktera umoznuje adopci ditéte registrovaného partnera. Zakon se stal G¢innym

1. srpna 2013.56

4.4. Pravni uprava na Slovensku

V soucasné dobé€ je na Slovensku homosexualita jako takova spole¢nosti

akceptovana, ale chybi jakékoliv pravni zakotveni souziti osob stejného pohlavi.

Na Slovensku az do roku 2012 dokonce neexistoval ani zadny vybor pro
sexualni mensiny, ktery v Ceské republice funguje od roku 2007. Dne 3. fijna
2012 byl schvélen Vybor pre prava lesieb, gejov, bisexudlnych, transrodovych
a intersexualnych osob pti Rad¢ vlady SR pro lidskd prava, ndrodnostni mensiny

a rovnost pohlavi.

56 Eingetragene Partnerschaft-Gesetz. [online]. 29.3.2016 [cit. 2016-03-27]. Dostupné z: < https://
www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?
Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20006586& ShowPrintPreview=True>
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V listopadu 2012 se v Narodni radé¢ hlasovalo o navrhu zakona
o registrovanych partnerstvich. Kvuli slabé podpofe poslancti se vSak zékon
nedostal ani do projednani ve druhém ¢teni, protoze se pro jeho podporu vyjadiilo
pouze 14 ze 129 ptitomnych poslancti, proti hlasovalo 94 a 20 zakonodarct se

zdrzelo hlasovani.”’

7. tinora 2015 se na Slovensku uskutec¢nilo k otdzkam rodiny referendum,
které iniciovala Aliance pro rodinu, kdy mezi podporovateli byl i prezident Andre;j
Kiska a znac¢nd Cast vefejnosti. Aby mohlo byt referendum uskute¢néno, bylo

nutné sesbirat 400 000 podpist.

Plivodni navrh obsahoval Ctyfi otazky, kdy otazka ,,Souhlasite s tim, aby
Zadnému jinému souziti osob mimo manzelstvi nebyla priznana zvlastni ochrana,
prava a povinnosti, které jsou pravnimi normami k 1. breznu 2014 priznany pouze
manzelstvi a manzeltim - zejména uznani, registrace ¢i evidovani jako Zivotniho
spolecenstvi pred verejnou autoritou, moznost osvojeni ditéte druhym manzelem

rodice? “, byla Ustavnim soudem prohlaSena za protiistavni.>®

Vyhléasené referendum obsahovalo tyto tfi otazky:

1. ,,Souhlasite s tim, aby se manZelstvim nemohlo nazyvat zadné jiné

souziti osob kromé svazku mezi jednim muzem a jednou Zenou? “

2. ,,Souhlasite s tim, aby pdriim nebo skupinam osob stejného pohlavi

nebylo umoznéno osvojeni (adopce) déti a jejich nasledna vychova? “

3. ,,Souhlasite s tim, aby Skoly nemohly vyzadovat ucast déti na vyucovani
v oblasti sexudlniho chovani ci eutanazie, pokud jejich rodice nebo déti samy

nesouhlasi s obsahem vyucovani? *

57 LGBT prava na Slovensku. [online]. [cit. 2016-03-27]. Dostupné z: <https://cs.wikipedia.org/
wiki/LGBT prava na Slovensku>

58 Kiska vyhlasil referendum o rodine, bude mat tri otdzky. [online]. 27. 2. 2014 [cit.
2016-03-27]. Dostupné z: <http://www.webnoviny.sk/slovensko/clanok/894771-kiska-vyhlasil-
referendum-o-rodine-bude-mat-tri-otazky/>
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Piipravy referenda provazela velice vyhrocend atmosféra, kdy vétSina
televiznich stanic odmitala vysilat reklamni spoty stoupencti referenda
s odiivodnéni, Zze jsou homofobni. Stejn¢ tak k bojkotu referenda vyzyvala fada
liberalnich iniciativ, protoze od poc¢atku vyhlaSeni referenda nebylo zfejmé, zda se
k hlasovani pfijde dostatecny pocet volict, aby mohlo byt referendum platné.

K volebnim urnam se dostavila pouhd pétina volict (21,41%), kdy 94,5%
vyjadfilo souhlas s prvni otazkou, tedy Ze manzelstvi ma byt i nadale ur¢enou pro
osoby opacného pohlavi. 93% voli¢i se vyslovilo pro zdkaz adopce déti osobami
stejného pohlavi, a celych 90% hlasujicich nesouhlasilo s povinnou tcasti déti na

sexuélni vychové.>®

4.5. Pravni uprava v Polsku

Polsko patfi mezi zemé¢, které neupravuji souziti osob stejného pohlavi.

Jednim z diivodi je predevsim obrovské zastoupeni kiestantl v této zemi.

V roce 2004 byl piedlozen navrh zakona o registrovaném partnerstvi, ktery
byl obdobou francouzského modelu ob¢anského paktu solidarity. Senat navrh

zakona schvalil, ovSem neprosel legislativnim procesem z ditvodu novych voleb

v roce 2005.

Nejveétsim odpilircem stejnopohlavniho souziti ¢i manzelstvi ptichazi z fad
Rimskokatolické cirkve, kterd ma v polské politice obrovsky vliv, a zarovenn ma
silnou podporu z fad vefejnosti, kdy k Rimskokatolické cirkvi se v Polsku hlasi
celych 95% obyvatelstva. Cirkev v Polsku se domniva, Ze je homosexualita

deviaci.t0

39 Slovensko hlasovalo o rodiné. Rodinné listy, 2015, &. 2, str. 38

60 LGBT prava v Polsku. [online]. [cit. 2016-03-27]. Dostupné z: <https://cs.wikipedia.org/wiki/
LGBT préva v_Polsku>
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S ohledem na chyb¢jici pravni ipravu osob stejného pohlavi neni mozné
v Polsku osobam stejného pohlavi povolit spolecnou adopci, avsak jednotlivei je

osvojeni ditéte dovoleno.
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5. Navrh mozné upravy pro osvojeni registrovanymi

partnery

V rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22. ledna 2008 ve
véci E.B. v. Francie se jednalo o stiznost zeny, ktera zila ve spolecné domécnosti
s jinou zenou, a kterd podala zadost o adopci jako svobodna matka-lesba, ktera
zije v partnerském souziti s homosexualni partnerkou. Na zaklad€ jeji sexudlni
orientace ji byla zaddost francouzskymi ufady zamitnuta, a také na zdklad¢ potieb
a zajmu ditéte, kdy dle ndzoru ufadi nebyla Zadatelka schopna zajistit ditéti
moznost identifikace muzského vzoru.

Soud zduraznil, Zze v oné dob¢ byla individualni adopce ve Francii mozna,
a proto shledal, ze rozhodujicim momentem pro zamitnuti zadosti stézovatelky
o osvojeni byla jeji homosexudlni orientace. V ptipadé rozdilného zachazeni
s osobami na zaklad¢ sexudlni orientace je nutné, aby byl tento rozdil presvédcive
podlozen.

Soud konstatoval, Zze se stézovatelkou bylo jednano diskrimina¢nim
zpusobem s ohledem na jeji homosexuélni orientaci, tedy v rozporu s ¢l. 14

Umluvy ve spojeni s ¢l. 8 Umluvy zarucujici pravo na rodinny Zivot.%!

S odkazem na oduvodnéni rozsudku ve véci E.B. v. Francie se domnivam,
ze ustanoveni § 13 odst. 2 ZRP se jevi v rozporu s timto judikitem. Tato
formulace zcela vylucuje moznost zadat o adopci registrovanymi partnery, ¢imz je
poruseno pravo dle ¢l. 8 Umluvy, nebyt diskriminovan v otazce pfistupu k fizeni

o osvojeni na zaklad€ sexualni orientace.

Dle vefejné ochrankyné prav Anny Sabatové je branéni osvojit si dité
homosexualim protiustavni, kdy uvadi, Ze nenalezla zadny objektivni a raciondlni

divod, pro ktery by mélo byt znemoznéno registrovanym partneriim osvojeni.

81 Case E.B. v. France. rozsudek ESLP ze dne 22. 1. 2008, stiznost &. 43546/02. [online].
[cit. 2016-03-27]. Dostupné z: <http://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno":["43546/02"],"itemid":
["001-84571"]}>
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Podle ombudsmanky se mnozi lidé na toto téma divaji s predsudky a pod vlivem

falesnych dojm.52

Myslim si, ze neni spravné, aby déti vyrtstaly v tstavni péci, kdyz je
moznost, aby zily v milujici rodiné.

Kdyz dité¢ po dovrSeni plnoletosti opusti branu détského domova, jiz se
nema kam vracet a nemd do Zivota zddné hmotné zabezpeCeni. V piipadé
moznosti osvojeni registrovanymi partnery je pouto trvalé, déti se maji kam vracet
a jednou budou také dédici, coz jim poskytne do budoucna dal$i zvyhodnéni
oproti détem z détskych domovi, kdy se vétSinou jedné o déti ze socialné slabych
rodin.

Piekazkou dle mého nézoru neni ani skutecnost, ze by se mélo jednat
o registrované partnery. I ti by méli mit moznost fadné vychovavat déti,
poskytovat jim pevné rodinné zazemi, vychovavat je v harmonickém prostredi
a predavat jim lasku. Z tohoto ditvodu by mélo byt dovoleno registrovanym
partnerim osvojeni ditéte, tedy méla by byt vypusténa ¢ast ustanoveni § 13 odst. 2
zakona €. 115/2006 Sb. — ,,Trvajici partnerstvi brani tomu, aby se néktery
z partneru stal osvojitelem ditéte. . Zaroven by bylo nutné zruSit ustanoveni
§ 800 OZ, aby nebyl ¢inén rozdil mezi manzeli a registrovanym i partnery. S timto
také souvisi drobné Upravy dalSich paragrafii, kterych by se tato doporucovana

zmeéna dotkla.

S ohledem na skute¢nost, ze zdkonodarce ustanovenim § 13 odst. 1 ve
znéni: ,,Existence partnerstvi neni prekazkou vykonu rodicovské zodpovédnosti
partnera vici jeho ditéti ani prekdzkou svereni jeho ditéte do jeho vychovy.
Partner, ktery je rodicem, je povinen zajistit vyvoj ditéte a diisledné chranit jeho
zdjmy pri pouziti primerenych vychovnych prostredkii, tak aby nebyla dotcena
dustojnost ditete a ohrozeno jeho zdravi a télesny, citovy, rozumovy a mravni
vyvoj.” a § 13 odst. 3 ve znéni: ,,Pokud jeden z partnerii pecuje o dite a oba

er

partneri Ziji ve spolecné domdcnosti, podili se na vychove ditéte i druhy partner;

62 Sabatova. Zikon branici homosexudliim adoptovat dité je protitistavni. [online]. 31. 7. 2014
[cit. 2016-03-27]. Dostupné z: < http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1023555-sabatova-
zakon-branici-homosexualum-adoptovat-dite-je-protiustavni>
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povinnosti tykajici se ochrany vyvoje a vychovy ditéte se vztahuji i na tohoto
partnera.” dava najevo, Ze respektuje vychovu déti v registrovaném partnerstvi,
kdy dokonce druhému partnerovi ukldda povinnost dit¢ vychovévat a podilet se
jeho vyvoji. Neni tedy jednoznacné presvédCen, ze by souziti osob stejného

pohlavi mélo zasadné negativni vliv na vyvoj ditcte.

Cesky soud se jiz také vyjadfil k otazce osvojeni ditéte registrovanymi
partnery. Dne 5. listopadu 2015 Okresni soud v Prostéjové uznal za rodice
desetiletych dvojcat dva muze, a to tak, ze uznal cizi rozsudek o osvojeni na

zékladé& zakona €. 91/2012 Sb., o0 mezinarodnim pravu soukromém.5?

Jako nejcastéjsi argumenty proti vychové déti registrovanymi partnery jsou:

1. Dochazi k naruSovani hodnot tradi¢ni rodiny.

Domnivam se, Zze v dneSni spolecnosti, kde je vysoké procento
rozvodovosti, nelze s Cistym svédomim fici, co jsou tradi¢ni hodnoty rodiny.
Jedna se o rozvedené rodice, ktefi maji stanovenou stiidavou péci a dité si tyden
co tyden ptehazuji jako horky brambor? Nebo lze za tradi¢ni oznacit rodinu, kde
je jeden z rodict alkoholikem? Popftipad¢ je tradi¢ni, kdyz dit¢ vyristd pouze

s matkou bez otce, ktera ani nezna?

2. Mozné sklony ditéte k homosexualité v dospélosti.

Jak jiz bylo vysvétleno v Givodu této diplomové prace, homosexualita je
vrozend a neni mozné se ji ,nauCit” na zdkladé¢ souziti s homosexualné
orientovanymi rodi¢i. Dité pfichdzi do styku i s osobami heterosexudlnimi a tyto
vzorce chovani vidi vSude kolem sebe (babicka a déda, teta a stryc). Mnohem
vetsi vliv na vyvoj ditéte ma vzdélani rodicid, financni zabezpeceni, socialni

zéazemi Ci ptislusSnost k etnické rase nebo nabozenské vyznani.

3. Ztizena pozice v kolektivu, moZnost Sikany.

63 Homosexudlové slavi dilci vitézstvi, cesky soud uznal adopci déti gayi. [online]. 7. 12. 2015
[cit. 2016-03-27]. Dostupné z: < http://zpravy.idnes.cz/cesky-soud-uznal-adopci-deti-gayi-d
domaci.aspx?c=A151206_202924 zahranicni_san>




Déti jsou vychovavany rodic¢i. Pokud jim budou rodi¢e doma fikat, ze je
nenormalni mit za rodice osoby stejného pohlavi, pak se déti nauci tomu, Ze se
jednd o jakousi odliSnost a budou moci takové dité Sikanovat. Samotné dité na
toto vSak nepfijde.

Pravdépodobnost, ze se déti budou posmivat vrstevnikovi za jeho
homosexualni rodi¢e neni o nic vétsi, nez Ze ho budou Sikanovat napiiklad kvili

jiné barvé vlast, kiivym zublim, jeho vdze nebo napiiklad odlisSnému obleceni.

Jako nejcastéjsi argumenty pro vychovu déti registrovanymi partnery jsou

uvadény tyto skutecnosti:

1. Registrované partnerstvi je stabilnéjsi neZ manZelstvi.

2.Dité z duhové rodiny je v dospélosti tolerantnéjSi k mensSinam a

odliSnostem.

3. Pro dité je lepSi vyrustat v duhové rodiné, neZz aby muselo vyristat
v ustavni péci.
Natizeni ustavni péce a vychova ditéte v ustavu by méla byt vzdy az

poslednim vychodiskem.

Vyse uvedené body ¢islo 1 a 2 argumentujicim pro vychovu déti registrovanymi

partnery si dovoluji podlozit nize uvedenym vyzkumem.

V roce 2013 byl dokoncen priizkum Melbournské univerzity v Australii
nesouci nazev ,,Child Health in Same-Sex Families”. Prizkum byl proveden s 500
détmi do veéku sedmnacti let a jejich celkem 315 rodici, kterymi byli gayové,
lesbicky, ale 1 bisexuélové.

Pfedmétem zkoumani byly rozdily mezi jedinci vyrtstajicimi v rodiné
heterosexudlnich rodi¢ii a duhovych rodin. Na zékladé vyse uvedenych prizkumi
bylo zjisténo, Ze:

- nebyl nalezen zadny rozdil mezi vysi sebevédomi, emocnim chovani,

- vSichni rodice travi v priméru se svymi détmi stejny cas,
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- déti para stejného pohlavi jsou celkové zdrave;si,
- déti z homoparentalni rodiny si lépe rozumi se svou rodinou,
- déti z homosexudlnich rodin 1épe akceptuji osoby a jevy ve svém okoli,

jsou vice tolerantni.

Zavérem studie lze fici, Ze na zékladé klicovych zdravotnich ukazatelti se
détem z duhovych rodin dafi stejné, v nékterych ohledech dokonce lépe, nez
zbytku détské populace, kterd vyrhsta v tradi¢nich heterosexualnich rodinach.
Vychova déti v homoparentdlnich rodindich nema na dit¢ zadné negativni

dopady.®*

Dne 17. 3. 2016 se v potadu Ceské televize nesouci nazev 90 vyjadiila
psycholozka PhDr. Zuzana Spurna, Ph.D., primaika oddéleni klinické psychologie
Fakultni nemocnice u sv. Anny v Brn¢, kladné¢ k vychové déti registrovanymi
partnery. Uvedla, Ze pokud jsou v registrovaném partnerstvi psychicky stabilni
jedinci majici dobré ekonomické a socialni zdzemi, tak se bude mit dit¢ mit dobie
a neni diivod, abychom se obavali negativnich vlivii. Vzdyt’ dit€ nezije jen s lidmi
v roding, vidi ve svém okoli ostatni lidi, prarodice, sleduje filmy, kde vSude vidi,
ze jsou i heterosexualové. Mé tedy moznosti a samo si muize vybrat, jakym
zpusobem se bude ubirat jeho Zivot. Dale uvedla, Ze Sikana ditéte neni problémem

ditéte, ale problémem spolecnosti.

Agentura Sten/Mark provedla v tnoru 2015 prizkum na téma Postoj
Cechii k adopci déti homosexudly, které se zacastnilo 510 dotazovanych ve véku

15-59 let.%

Z tohoto prizkumu vyplyva, ze:

64 CHADWICK, V. Tick for same-sex families. In: theage.com.au. [online]. 5. 6. 2013 [cit.

2016-03-24]. Dostupné z: <http://www.theage.com.au/victoria/tick-for-samesex-
families-20130605-2npxf.htm[>

85 Polovina Cechii by homosexudlim povolila adoptovat dité jejich registrovaného partnera.

[online]. [cit. 2016-03-28]. Dostupné z: < http://www.stemmark.cz/polovina-cechu-by-
homosexualum-povolila-adoptovat-dite-jejich-registrovaneho-partnera/>
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1. S adopci biologického ditéte registrované partnera:
34% souhlasi
22% spisSe souhlasi
26% nevi
7% spiSe nesouhlasi
11% nesouhlasi
Dle vysledkt souhlasi s osvojenim biologického ditéte svého partnera 56%

dotdzanych.

2. S moznosti umoznéni oplodnéni paru slozeného ze dvou Zen:
29% souhlasi
22% spiSe souhlasi
27% nevi
8% spise nesouhlasi
14% nesouhlasi
Zde neni souhlas nadpolovi¢ni, av§ak nesouhlas s touto moznosti vyjadiilo

pouze 22% dotazanych.

3. S moznosti osvojeni ditéte z détského domova registrovanymi partnery:
24% souhlasi
23% spiSe souhlasi
25% nevi
9% spise nesouhlasi

19% nesouhlasi

4. S moznosti adopce ditéte z détského domova svobodnym jedincem:
16% souhlasi
17% spiSe souhlasi
31% nevi
13% spise nesouhlasi

23% spise nesouhlasi
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Z odpovédi na otazky Cislo 3 a 4 vyplyva piekvapivé zjisténi, a to ze se
vice lidi preferuje adopci ditéte z détského domova registrovanymi partnery pied

samostatnym jedincem, kterym mizZe byt i heterosexudlni jedinec.%

Od 11. bfezna 2016 je v pfipominkovém fizenim vladni norma na zménu
ZRP, kterd upravuje osvojeni ditéte osoby v registrovaném partnerstvi partnerem
¢1 partnerkou jeho rodi€e a souvisejici podminky zivota ditéte v rodiné
registrovanych partnerd. Pfipominkové fizeni skon¢i 11. dubna 2016.57

S ohledem na vySe uvedenou anketu se domnivam, Ze nic nebrani piijeti

zmény ZRP, jak je nyni pfedloZen v pfipominkovém fizeni.

66 90> CT24. Adopce déti homosexudlnimi pdry. [online] 17. 3. 2016 [cit. 2016-03-28]. Dostupné
z: <http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/11412378947-90-ct24/216411058130317>

67 Navrh zékona, kterym se méni zakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a 0 zméné
nékterych souvisejicich zdkontl, ve znéni pozd¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. [online].
[cit. 2016-03-28]. Dostupné z: <https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNA7QCSSE2>
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ceoy

Ve své diplomové praci jsem se zameéfila na problematiku déti zijicich
v registrovaném partnerstvi. Prace je ¢lenéna do péti kapitol.

Prvni kapitola s nazvem Pravni uprava a vznik registrovaného partnerstvi
se vénuje nékolikaletému a velice sloZitému procesu piijimani tohoto zékona,
ktery vysel v u¢innost dne 1. cervence 2006, i kdyz se jej prezident Vaclav Klaus
vetoval. Od cinnosti do 31. prosince 2015 bylo uzavieno 2174 registrovanych
manzelstvi, z toho 1439 gay part a 735 lesbickych part. 307 parti své partnerstvi
ukoncilo, tedy ,,rozvodovost” registrovanych para ¢ini 14,1%, coz je v porovnani

s rozvody manZzelstvi mnohem mén¢.

Druha kapitola se vénuje rozdilim mezi manzeli a registrovanymi
partnery, kterd jsou dana rozdilnou pravni upravou.

Ve tieti kapitole jsem se soustfedila na déti zijici v registrovaném
partnerstvi. Moznosti, jak se mize dit¢ v registrovaném partnerstvi ocitnou je
n¢kolik. Dité pocaté pfirozenou cestou z predchoziho heterosexudlniho vztah,
homosexudlnim stykem lesbické zeny za ucelem otéhotnéni, dit€¢ pocaté
asistovanou reprodukci nebo prostfednictvi nahradniho matetstvi, svéfeni ditéte

do péce jiné osoby, porucenstvi, péstounska péce ¢i osvojeni.

Ctvrtou kapitolu jsem vénovala srovnavani pravniho postaveni ditéte
v registrovaném partnerstvi s jinymi staty Evropy. Zaméfila jsem se na danskou
pravni upravu, které je prikopnikem pravni Upravy souZiti osob stejného pohlavi,
a dale jsem se zabyvala pravni Upravou zemi, které s ndmi sousedi, tedy

Némecka, Rakouska, Slovenska a Polska.

V paté kapitole jsem se pokusila o nastin mozné pravni upravy, ktery by
pomohl vyftesit nedostatky v zakoné.
Byla bych pro moznost, aby lesbické Zeny mohly podstoupit asistovanou

reprodukci na tizemi Ceské republiky, o coz se nyni bude pokouset ministrynd
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prace a socialnich véci Michaela Marksova, avSak pfi slozitosti naSeho pravniho
systému si myslim, ze tato otdzka neni v tuto chvili aktualni a jesté nékolik let

nedojde v této oblasti ke zméné.

PfedevSim v homoparentdlnich rodinach, kde jiz dit¢ wvyrtstd jako
biologické dit¢ jednoho z partnert, kdy ke druhému rodici-partnerovi nema zadny
pravni vztah, umozZnit moznost adopce druhym vychovavajicim partnerem. Jde
zde ptedevSim o zajmy ditéte, protoze v piipad€ umrti biologického rodi¢e nemaji
vychovavajici partner a nezletilé dité mezi sebou zadny pravni vztah a doslo by
k jejich oddé€leni, coz by pro psychiku ditéte nebylo dobré.

S ohledem na skutecnost, ze Ceska spoleCnost neni moznosti osvojeni si
dit¢ z détského domova pln€¢ naklonéna, doporucuji o umoznéni adopce
registrovanymi partnery usporadat referendum, aby lidé sami rozhodli, zda tuto
volbu pro déti a registrované partnery umozni.

Podporuji moZnost, aby lesbické zeny mohli podstoupit asistovanou
reprodukci na tizemi Ceské republiky, o coz se nyni bude pokouset ministrynd

préce a socialnich véci Michaela Marksova.
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Resumé

In my thesis I have focused on the issues of children who are living in the

registered partnership. The work is divided into five chapters.
The first chapter with the name the legislation and creation of registered
partnership is pursued for several years a very complicated process of admission
this law which has come into force July 1st 2006 even though the president Vaclav
Klaus vetoed it. 2174 registered marriages were entered into from efficiency to
December 31st 2015, thereof 1439 gay pairs and 735 lesbian pair. 307 pairs
finished their marriages so “divorce rate” of registered partnership is 14,1%
which is much less in compare with divorce decrees.

The second chapter is pursued the differences between husbands and

wives and the registered partners that are issued by different legislation.
In the third chapter I have been concentrating on the children who are living in the
registered partnership. The possibilities, how the child can find itself in the
registered partner ship, are several. The child was conceived naturally from
previous heterosexual relationship, the homosexual intercourse of lesbian woman
in order to get pregnant, the child was conceived by the assisted reproduction or
through surrogacy, the child custody of another person, the wardship, the foster
care or adoption.

The fourth chapter is pursued the comparison of the legal status of
children in the registered partnerships in different European countries.

In the fifth chapter I was trying the outline of possible legislation which
would be helped to solve shortcomings in the law.

Especially in homoparental families where the child is already growing up
as a biological child of by the partner’s when he or she does not have any legal
relationship to the second partner as a parent, to permit the possibility of the
adoption by the second nurturing partner. There are mainly the child’s interests
because in the case of the death of the biological parent there is not any legal
relationship between the nurturing partner and the child and it would be become
its dismemberment which was not very good for psyche of the child.

I support the possibility to the lesbian woman can undergo the assisted

reproduction on the territory of the Czech republic.
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I also think it is not right that children would grow up in the institutional
care if the possibility can be given to them to live in the loving family. In my
opinion the obstacle is the fact that it should be the registered partners. These
people should have the possibility to grow children properly, to provide the solid
family background, to educate them in harmonious environment, to pass them
love. For this reason, it should be already allowed to adopt a child.

Having regard to the fact that the Czech society does not favor into this
possibility, I recommend to organize the referendum to permit the adoption of the
registered partners to the people would decide if this choice can be enabled by the
children and the registered partners.

In the case of a positive opinion of the Czech public in referendum, there
would be needed to increase the control in these families especially thorough
oversight in care before the adoption because not every child is so mentally strong
to prove with to cope with the fact that they live in the family with the parents of

same S€X.
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