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Pfedlozend diplomova prace je zaméfena na velmi Gzké a zna¢né specifické téma. Autorka si za bliz&i
cil svého zkoumdni zvolila prévni postaveni ditéte ve vztahu k registrovanému partnerstvi. Jde tedy o
problematiku, kterd nema, snad aZ na jedno velmi struéné ustanoveni v zdkoné o registrovaném
partnerstvi, pfimé zakonné zakotveni. Soucdasné viak jde o téma velmi zajimavé a dlouhodobé
aktudlni. Nékteré jeho aspekty, zejména snaha o uzakonéni moznosti osvojeni ditéte registrovanymi
partnery, jsou do znatné miry symbolem dlouhodobych snah o obsahovy posun v tpravy
registrovaného partnerstvi smérem k manzelstvi. Zpracovani diplomové prace na takové téma je tedy
jisté pfinosné a nepochybné i zna¢né narocné.

Autorka se s uvedenymi vychodisky vyrovnala zdafile. PFidriuje se schvaleného zadani a text svoj
prace cleni do péti ucelenych ¢asti. Z povahy véci pak plyne, e téma samotné vybizi k ur&itému
SirSimu dvodu, ktery ctenafe pfivede do problematiky. Prvni ¢ast je tak vénovana jednak vymezeni
zdkladnich pojmG a déle pak postupnému vyvoji legislativnich snah, které v koneéném ddsledku
sméfovaly k pfijeti stdvajiciho zdkona o registrovaném partnerstvi. Tento ptehled jednak svédéi o
znacné peclivosti autorky, ktera viechny uvedené navrhy vyhledala a nastudovala, ale soucasné
poskytuje velmi dobry nahled do celé problematiky legislativniho zakotveni registrovaného
partnerstvi jako takového. Jasné z néj vyplyvd, Ze soucasnad podoba zékonné Upravy registrovaného
partnerstvi je téice dosaZenym kompromisnim fesenim a 7e do znaéné miry odrdii to, jak je
registrované partnerstvi ve spole¢nosti vnimano. Cést druha poskytuje zakladni piehled pravni
Upravy registrovaného partnerstvi. Ve tieti pasaZi se jiz autorka zaméfuje pfimo na mozné postaveni
nezletilého ditéte ve vztahu k registrovanému partnerstvi. Rozebirany jsou zde riizné aspekty dané
problematiky od poceti ditéte, pfes nahradni matefstvi aZ po jednotlivé moznosti péce o dité v ramci
registrovaného paru, rozebrédna je zde i jiZz zmifiovana problematika osvojeni. Vyklad je podan
prehledné a postihuje vétsinu v praxi pfichdzejicich situaci, ve kterych se maze registrovany par ve
vztahu k ditéti ocitnout. Pfinosna je i ¢ast ¢tvrta, poddvajici zakladni piehled o Gpravé registrovaného
partnerstvi ve vybranych evropskych statech s dirazem na moZnost osvojeni registrovanymi pary.
Posledni &dst se zaméfuje na budouci mozné zmény v Upravé umoZiiujici osvojeni ditéte
registrovanym parem.

Prace je prodchnuta zjevnym zdjmem o zvolené téma. Autorka se netaji vstiicnym postojem
kinstitutu registrovaného partnerstvi. Jeji text je tak pojat zejména jako hledani moznych cest ke
zlepseni a posileni pozice registrovaného partnerstvi ve vztahu k nezletilym détem, af jiZ jde o
moznost uzakonéni rodi¢ovstvi k jednomu ditéti dvéma osobami stejného pohlavi (a na to navazujici
Upravu asistované reprodukce nebo nahradniho matefstvi), tak o péc¢i o dité a osvojeni ditéte



registrovanym parem. Jakkoliv asi neni nutné s ndzory na uUcelnost a potiebnost takovych zmén
autorky vidy bezvyhradné souhlasit, je jeji prace jisté inspirativni pro vétsinu pfipadnych ¢tenafi.
Zvlasté je v této souvislosti tfeba vyzdvihnout ¢ast patou zaméfenou na uvahy de lege ferenda, ktera
pfinasi fadu argument svédcicich pro moiné zmény Upravy a jasné vystihuje i posun
v celospolecenském vnimdani dané problematiky. Samotna odborna udroven zpracovani je dobrs,
vytknout je ji tfeba jen nékteré dil¢i nedostatky. Obcas by tak textu prospéla vétsi dislednost a
dotaZeni zavérd. Je-li napfiklad pojedndno o stavu Upravy partnerstvi dvou osob tého? pohlavi ve
Francii, bylo by dobré zminit i Siroce diskutované uzdkonéni moZnosti uzavieni manzelstvi osobami
téhoz pohlavi, které bylo v této zemi pfijato v roce 2013 a které soucasné umoznilo adopci déti
takovymi manZelskymi pary (zvlasté pokud hned v nésledujicim odstavci zmifiuje uvedenou moznost
v pfipadé Nizozemska). Zna¢né negativné je tfeba hodnotit styl zpracovani nékterych kapitol. Autorka
se obCas uchyluje k tomu, Ze v rozsahlych ¢éstech textu de facto pouze kopiruje text zakona, aniz by
knému pfidavala vlastni invenci. Z vétsi ¢asti je tak feSena napf. kap. 3.1., v niZ je v pfevazném
rozsahu vymezeni prévni Upravy postaveni ditéte vyfeSeno pfiloZzenim seznamu predpis(, které
danou problematiku v néjakém rozsahu fesi. TéméF kompletné je piepisem zakonného textu feéena i
kapitola 3.3. nebo kap. 3.6. Uvedeny pfistup ke zpracovani jisté neni zadouci, jakkoliv je jisté mozné
citovat text zdkona i texty jinych autordl, je zfejmé, Ze téméf celé &asti kapitol by nemély byt takto
sestaveny. Soucasné je tfeba podotknout, Ze by bylo spise Géelnéj$i zaméfFit se na bliz$i rozbor vztahu
jednotlivych institutl k registrovanému partnerstvi nez napfiklad na poviechny vyklad o tom, co je to
porucenstvi. Misty je tfeba se zavéry diplomantky nesouhlasit. P¥ili§ radikdlni je naptiklad zavér (s.
33), Ze dité&, v pfipadé Ze zemfe jeho jediny rodi¢, ktery je soucasné registrovanym partnerem (a
nema-li jiné pfibuzné), skonci v dstavni péci a to presto, Ze je zde pozistaly registrovany partner,
ktery dité zna, se kterym dité doposud Zilo ve spole¢né domacnosti a ktery o néj chce i nadéle
pecovat. Soucasna pravni Gprava jisté umoznuje, aby bylo dité svéfeno do péce tohoto poziistalého
registrovaného partnera, byt k nému nema zdkonem konstituovany zadny rodinny pomér. Nic zjevné
nebrani ani svéfeni ditéte do péce péstounské ¢i naslednému osvojeni takového ditéte pozlistalym
registrovanym partnerem. Je tfeba pfipomenout, Ze Zije-li nezletilé dité dlouhodobé ve spole¢né
domdcnosti svého rodice, ktery je zaregistrovany, bude zpravidla mezi partnerem rodice a ditétem
vznikat pomér osoby blizké. Soud pak pfi svéfovani ditéte do péce davé vidy prednost pravé
pfibuznym nebo osobam blizkym pied osobami jinymi (§ 954 odst. 2). Dal$im pfikladem nedotaZzené
argumentace muze byt napfiklad zavér na s. 37, dle kterého by mohlo dojit ke vzniku rodi¢ovstvi
jednoho z registrovanych partnerl, pokud by poskytl sperma k umélému oplodnéni. Dle tuzemské
pravni Upravy neni v pfipadé umélého oplodnéni dulezZity fakt darcovstvi zérodeénych bunék, ale
skutecnost, Ze partner da pisemny souhlas k umélému oplodnéni.

Formalni strdnka préce sice trpi urcitymi dil¢imi nedostatky, ve svém souhru v3ak nejde o prohtesky,
které by vysledny dojem z prace narusovaly.

Autorka cituje vintencich platné citacni normy. Rozsdhle &erpd zejména zinternetovych zdrojl
tuzemskych i zahranicnich.

S ohledem na uvedené, je moZné konstatovat, Zze autorka odevzdala text, ktery spliiuje poZadavky
kladené na diplomovou préci. Diplomantka se stématem vypoiddala piehledné a z vétsi &asti jej
vycCerpala. Pochvalit je tfeba pfedevsim zjevné zaujeti pro téma, jakoZ i vysloveni celé Fady vlastnich



nazorl a pfedestieni navrhi moznych feseni. Jen vySe zmiriované nedostatky v pojeti nékterych &asti
prédce, spocivajici de facto v pfebirdni textu piedpist ¢i ve znaéné zkratkovitém a popisném vykladu,
nutni hodnotit odevzdanou préci jako velmi dobou. Lze viak doufat, e autorka po presvéddivém
vykonu pfi obhajobé nakonec svoji praci obhaji s hodnocenim vyborné.

Otazka k obhajobé:

Shriite své zdvéry ohledné zmén, které by podle Vés bylo tfeba pfijmout voblasti tUpravy
registrovaného partnerstvi a pravniho postaveni déti. Které pfedpisy by bylo tieba novelizovat? Jak
rozsahlé by tyto zmény mély byt?

V Plzni dne 17. kvétna

[d
JUDr. Jindfich Psutka, Ph.D.



