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1. Cil prace

(uvedte, do jaké miry byl napinén):
Cilem prace bylo prozkoumat strategie zvyznamfiovani kresebné vyjadiované
vyrazové struktury na tcelové vybrané skupiné Zaku. Cile bylo v podstatné mife
dosazeno.

2. Obsahové zpracovani

Text je ¢lenén do deviti kapitol a zaveru.

Autor se na prvnich Sedesati stranach vénuje teoretickym vychodiskiim, pficemz
gerpa informace z oblasti teorie uméni, vizualni kultury, filosofie, psychologie,
neurovéd a sémantiky.

Na dal$ich &tyficeti stranach predstavuje vychodiska vyzkumu, objasiuje vyzkumné
postupy a prezentuje dil€i vysledky.

V zavéru se pokousi o zobecnéni zjisténych skutecnosti a jejich komparaci

s vyzkumem prekonceptli emoci vyjadifovanych nefigurativni malbou jedenactiletymi
détmi (Slavik, Fulkova, Lukavsky).

Teoreticka &ast vyrazné dominuje nad viastnimi vyzkumnymi zjisténimi. Komplexita
teoretickych pojm( a koncepci, které jsou v mnoha pfipadech irelevantni pro vlastni
vyzkum, velmi znesnadriuje sledovani hlavni vykladové linie textu. Nabizela by se
tedy jejich vyrazna redukce.

Prilohy nejsou v praci vyuzity, autor vytvofil pouze seznam doprovodnych materiall
(graft, tabulek a reprodukci), které zafazuje pfimo do textu.



3. Charakteristika a hodnoceni formy technické i Femesiné slozky prace
Vzhledem k charakteru prace, tento okruh nehodnotim.

4. Formalni nalezitosti

Jazykovy projev je rozkolisany. Obcas se v textu objevuji nestastné stylisticke
obraty, chyby v pouzivani interpunkénich znamének a preklepy (napfiklad kapitola
5.2 ,Oscilace, neboli pfesouvai pozornosti probihiha n a zakladé jeji stalost.”).
Citace a odkazy na literaturu jsou uvadény nejednotné. Pifehlednost a orientaci

v textu potom velice negativné ovliviiuje absence strankovani.

Kvalitu reprodukovanych obrazki zafazovanych pfimo do textu lze, vzhledem k jejich
malé velikosti, oznagit jako podpriimérnou.

5. Struécny komentar hodnotitele

Prace svym rozsahem vyrazné prekracuje poZzadavky kladené na diplomovou praci.
Tento fakt je ovSem v tomto pfipadé spiSe negativem, nebot ne v8echny uvadéné
informace jsou relevantni pro zkoumané téma. Celkovy dojem z prace ponékud kazi
rozkolisana dikce, ktera je zplsobena jednak prejimanim velkych pasazi citovaného
textu (kapitoly 2.1 a 3.2.1), zafazenim pouze tezovitych informaci (kapitola 7.4), nebo
nelogickym zakoncéenim kapitoly (kapitola 5.2), které otevira problém probirany
v pfedchozi ¢asti prace.

Tézkopadnost vykladu (napfiklad kapitola 2.2 - explikace zmén vyzkumného
designu, nebo 8.2 - Priibéh vyzkumu) je z velké ¢asti zapficinéna velmi slozitym
vyzkumnym postupem, ktery sestava z nékolika navazujicich experiment(i s bohatym
podnétovym materialem.

NejsilngjSim a nejpfinosnéjSim momentem prace je prezentace vlastnich zjisténi (od
kapitoly 9.1.4.3 dale), ktera pfinaseji velmi zajimavé informace o postupech zaki pfi
feSeni problému zvyznamnéni kresby. Ocenéni si také zaslouzi poctivost s niz se
autor vypofadava s velmi sloZitymi teoretickymi koncepcemi, obzvlasté v okamzicich,
kdy se snazi pfedstavované poznatky aplikovat na vlastni pedagogickou praxi.
Kapitola 5.4 vénovana kédovani skvéle ukazuje vzajemnou interakci mezi détskym
vytvarnym projevem a expertni tvorbou.

Vzhledem k vy$e uvedenym vytkam ovS§em neni, z mého pohledu, mozné hodnotit
praci jako vybornou.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé

1. Pokuste se prezentovat jedno Vase vyzkumné zjisténi, které povazujete za
nejvyznamnéjsi.

7. Navrhovana znamka
(vyborné, velmi dobre, dobfe, nevyhovél):

Velmi dobre
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*) Nehodici se Skrtnéte




