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(interni hodnotitel)

1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cil prace ,podrobnéji prozkoumat oblast strategii zvyznamriovani kresebne
vyjadiované vyrazové struktury” byl do oCekavané miry napinen.

2. Obsahové zpracovani

(originalita feseni, naro&nost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost

ptiloh atd.): ,
Autor prace nam predklada vysledky vyzkumu zaméreného na ,oblast strategif
zvyznamriovani kresebné vyjadifované vyrazové struktury”. Autor svilj vyzkumny
pocin vazal na uZ realizované vyzkumy. PouZil skoro totoZnou vyzkumnou strategii,
rozhodl se vSak pro zménu uplatriované vyrazové formy. Oproti puvodni nefigurativni
malbé pouZil ve vyzkumu figurativni kresbu. Zachoval vSak kvili moZnosti komparace
téma vytvarnych projevi City (,7 citii nebo néalad®, s. 14). V teoretické Casti podava
autor aZ prili§ rozsahly vycet teoretickych vychodisek. Je tim narusena
proporcionalita prace celku. Préaci by v tomto sméru prospélo uZiti Occamovy britvy.
Nebo bylo vtomto piipadé vhodnéjsi propojit teoretickou a praktickou cast, tzn.
zmiriovat a struéné vysvétlovat pojmy a teorie az v okamZiku, kdy s nimi skutecné
zachazim. Druhou véZnou vyhradu mam k prehlednosti zpravy o vyzkumu. Autor
v mnoha pfipadech, v popisech procesu realizace vyzkumu ,preskakuje bez
varovani* z jedné faze do druhé. Na pomoc &tenéii mohl nékde v prvni ¢asti zpravy o



samotném vyzkumu predioZit jasné schéma/strukturu vyzkumu a toho/té se drZet
v nasledném textu. Vyhrady mam také k nakupeni tabulek, graft a obrazku za sebou
na s. 96-102. K samotné vyzkumné metodice mam pouze jedno doporuceni, které je
samoziejmé polemické. Jestlize nas ve vyzkumu zajimaji ,strategie ...” (viz vyse),
pro¢ bychom nemohli nejprve utfidit skupinu respondenti podle uspésnosti do 5-7
skupin, a z nich vybrat vhodné reprezentanty pro detailnéj§i zkoumani zminénych
strategii. Do této faze pak muazeme, pii tak malém poctu, zapojit videozaznam a
rozhovor.

3. Charakteristika a hodnoceni formy technické i femesiné slozky prace

Vzhledem k tomu, Ze Slo o empiricko-vyzkumny ukol, neni tato ¢ast hodnocena.

4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazl na literaturu, grafickd Uprava, piehlednost ¢lenéni
kapitol, kvalita tabulek, grafii, pfiloh atd.):

Préace ne zcela splriuje poZadavky kladené na jeji formalni zpracovani. Vytisk, ktery
Jjsem mél k dispozici, nema cislované stranky a nékteré stranky jsou vioZeny vicekrat.
VioZené obrazky do textu maji nevyrovnanou kvalitu a jejich umisténi (pozn. - Iépe na
stied) vede Casto k vyprazdnéni zbylé plochy stranky. Popisky ke grafim a obrazkim
obsaZenymi sloZitostmi (nejasny obsah, komplikované ¢islovani obréazkd, mala a
velka pocatecni pismena) spiSe dezorientuji Ctenare. Text je pfili§ Clenény a
rozvrZeni textu do kapitol, podkapitol a oddili je nevyvazZené. Narusuje se tim
hierarchie v dalezitosti diléich texta v ramci celku.

Jazykovy projev se vyznacuje nadmérnym uZitim dlouhych a sloZitych souveéti, ktera
casto obsahuji nespravnou slovni vazbu, a nékdy i pravopisné chyby.

Bibliografické citace respektuji normu 1SO.

5. Struény komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Z celkoveho hlediska mam za to, Ze autorovo sysifovské snazZeni je znehodnocovano
podcenénim zplsobu prezentace vysledkl vyzkumu.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k blizSimu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):
Polemizujte s mym doporucenim v zaveéru druhého oddilu.

Navrhovana znamka
(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):

Velmi dobfe
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