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Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢ 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovéFovdni origindlnosti vysokoSkolské kvalifikacni prdce,
provéfena antiplagidtorskym programem THESES, ktery nevykazal shodu diplomové prace
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Hodnotici kritérium: Spliiuje: Splituje Nespliiuje:
castecné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdivodnéni:

Autorka si zvolila téma piedbéZnych opatieni ve vécech domaciho nasili. Ac¢koliv se mohla
omezit pouze na upravu piedbéznych opatieni v zdkoné o zvlastnich fizenich soudnich,
rozhodla se vénovat tématu v SirSich souvislostech. To je divodem, pro¢ se miiZe struktura
jeji préce jevit komplikovanou, avsak z pohledu konzultanta diplomové préace tento piistup
vitam. Jedna se o problematiku, v niZ se i v praktickém Zivoté prolinaji rizné piistupy,
trestnépravni a obCanskopravni. Stejné tak povazuji za piinosné, byly-li do prace zafazeny
Casti zprostiedkujici pohled straznika méstské policie, nebo demonstrujici vyklad na ptikladu
fiktivni rodiny, byt’ byl pro tyto &asti zvolen méné formalni styl, jinak pro kvalifikaéni prace
nevhodny.

2 Pfimétenost pouzité metody X
zpracovani:
Zdavodnéni:

Dilo je zpracovano na zdkladé analyzy pravni upravy, samostatnd kapitola je vénovéana
rozboru judikatury. Kromé toho postupovala autorka metodou kompilaéni, kdy prezentovala
nazory vyjadrené v odborné literatuie.

3. Orientace v pravni Gpravé a uroven X
prace s ni
Zdavodnéni:

V pravni upravé, kterd je pfimym predmétem prace, se autorka orientuje na odpovidajici
urovni. V nékterych piipadech se vSak dopousti nékolika nepfesnosti. Napt. na str. 25
ponékud zjednodusuje, jak se zachazi s vyvratitelnou domnénkou o rozsahu svépravnosti
nezletilého podle ustanoveni § 31 obdanského zakoniku, a nasledné uvadi nepfilis
srozumitelny odstavec o tom, Ze ,,...soud by hned po nafizeni predb&Zného opatieni
nezletilému ustanovil kolizniho opatrovnika, ¢imZ odpadé problém, zda je moZné v takovém
ptfipad€¢ navrhu vyhovét.”

4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:

V kapitole vénované judikatuie autorka predstavuje obsah nékolika rozhodnuti z riiznych
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stupfiti a odvétvi soudni soustavy. Sirsi rozhled je nepochybné pozitivni, presto vSak chybi
vysvétleni, jaky aplikaéni vyznam maji napf. zavéry trestnépravni judikatury pro
soukromopravni piedbézné opatieni.

5. Vyuziti domaci a zahrani¢ni X
literatury a prace s ni:
Zdivodnéni:

V préaci je vyzita domaci odbornd literatura, a to jak komentdie, tak odborné &lanky
zaméiujici se na predmétnou problematiku. Rozsah pouZité literatury lze povaZovat za
uspokojivy.

6. Formalni nalezitosti DP (jazykova X
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni uprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazli v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zdtvodnéni:
piehlednosti, kdyby byla omezena pfili§ dlouhd souvéti. Rovnéz se lze setkat
s nenavazujicimi odstavci (napf. na str. 20) nebo pieklepy (str. 10).

T Hodnoceni zavérh a pfinosnosti X
prace
Zdivodnéni:

Na préci hodnotim kladné skutecnost, Ze se zabyva Sir§imi souvislosti dané problematiky.
Autorka se také snaZi prezentovat své nazory, ¢asto vyjadfené prostfednictvim simulovanych
pfipadi. V zavéru prace vSak chybi ur€ity kriticky nahled na probranou pravni upravu.

8. | Otazky poloZené k obhajobg: ‘ | |

1. MiZe soudce, rozhodujici o navrhu na natizeni predbéZného opatfeni ve vécech domaciho
nasili, nafidit jiny soudni rok, a vyslechnout oba uéastniky, ma-li o skutkovém stavu
pochybnosti? MiiZe tak u¢init i pfesto, Ze je zfejmé, Ze tim piekro¢i lhiitu 48 hodin?

2. Setkala se autorka pii seznamovani se s judikaturou s ptipadem, kdy by navrh na natizeni
pfedbéZného opatieni byl vyhodnocen jako Sikanujici? Jaky je postup, je-li takovym
navrhem zptisobena ujma?

Zavér:
Ptedlozenou DP k obhajobé: doporuduji/nedoporucuii’
Navrhuji klasifikaci DP: velmi dobie
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! Nehodici se skrtnéte.



