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Seznam pouzitych zkratek
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Ceskd advokatni komora

Cesky telekomunikaéni tfad

Evropsky soud pro lidské prava

Evropska iimluva o lidskych pravech

Listina zékladnich prav a svobod

Zakon. €. 99/1963 Zb., obc¢iansky sudny poriadok

Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

Zakon €. 131/2002 Sb., o rozhodovani nekterych
kompetencnich sport

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad

Zakon €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
rad)

Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
Zakon €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
Zakon €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém
Zakon ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni
zakon)

Zakon ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych

upravach a pozemkovych tfadech

Zakon ¢. 29/2000 Sb., o posStovnich sluzbach

Zakon €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu
rozhod¢ich nalezti

Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
Zakon ¢. 6/2002 Sb., o o soudech, soudcich, ptisedicich a

statni sprave soudil (zdkon o soudech a soudcich)

Poznamka: Tam, kde je v textu uvedeno ¢islo paragrafu bez dalSiho udaje, jde o

obcCansky soudni fad, pokud z kontextu nevyplyva néco jiného.



1. Uvod

Soudnictvi patii k nejstar§Sim funkcim statu, jehoz vykon je svéfen
nezavislym soudim, které zajiStuji realizaci prava na soudni ochranu. Vyznam
a funkce soudl pak zavisi na $iti zalezitosti a prostfedkil, které jsou jim svéteny
neboli na rozsahu jejich pravomoci.'

Ve své diplomové praci jsem se rozhodla zaméfit na pravomoc soudil
v obCanském soudnim fizeni, které poskytuje ochranu soukromym subjektivnim
pravim a n€kterym dal$im vztahim. Volbu tématu a milj zijem o oblast
civilnéprocesnitho prava podnitila zejména praxe, kterou jsem absolvovala
v pribéhu svého studia u Okresniho soudu Plzen-mésto. Tato piilezitost mi
pfinesla fadu cennych zkuSenosti, na zdklad€ kterych jsem si uvédomila uzké
sepéti civilniho prava hmotného a procesniho.

Dle mého nazoru je civilni pravomoc tématem opomijenym, avSak neméné
dilezitym. Jedna se o primarni ptedpoklad, na jehoz zakladé soud miize vstupovat
do procesnich vztahli v rdmci civilniho procesu. Cilem prace je popsat vyznam
pravomoci soudd v obanském soudnim fizeni a poukdzat na jeji zajimavé aspekty
v ucelené formé v souladu se zadanim diplomové prace.

Cilem kapitoly 2 je popsat teoretickd vychodiska pfedmétné problematiky,
piedevs§im vymezit uzce spjaté pojmy pravomoc, ptisobnost a ptisluSnost statnich
organt, jejichZ jasné vymezeni patii k atributim pravniho statu. V ndvaznosti na
komparativni pojeti uvedenych pojmi jsou uvedeny principidlni pozadavky na
legislativni upravu soudni pravomoci. Poté je vénovan prostor vyznamu civilniho
soudnictvi a znakim civilniho procesu.

V potadi tfeti kapitola se vénuje civilni pravomoci soudii ve smyslu § 7
OSR. Obsahuje historicky exkurz mapujici legislativni zmény uvedeného
ustanoveni arozbor jednotlivych druhd civilni pravomoci. TéZ jsou strucné
nastinény vysledky rekodifikace civilniho procesu na Slovensku.

Kapitolu 4 povazuji za klicovou, nebot” se podrobné zabyva zuzenim
civilni pravomoci, které odnimé soudiim jejich vlastni funkci, avSak napomaha
jejich odbfemenéni. Cilem této Casti je zmapovat nejcastéjsi ptipady v soucasné
pravni Upravé a osvétlit divody, které zdkonodarce vedly k omezeni pravomoci
soudl ve prospech jinych orgdnd. JelikoZ je nezbytné soukromym subjektivnim

pravam, o kterych rozhodl jiny neZ soudni organ, zajistit ochranu odpovidajici

1 ZOULIK, Frantigek. Soudy a soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 24.
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ustavnépravnim pozadavkiim, je v této ¢asti popséana i zdkladni charakteristika
fizeni podle paté ¢asti obcanského soudniho fadu.

Nasledujici kapitola se zabyva pravomoci jako primarni podminkou fizeni
a analyzuje vztah mezi soudy civilnimi a sprdvnimi na zéklad€¢ porovnani
ustanoveni piisluSnych procesnich ptedpisti. Téz je v€novan prostor vyznamu
pravomoci pro opravné prostiedky.

Zaverecna Cast se vénuje kompetencnim sporim, které jsou disledkem
kolize pravomoci organti vefejné moci. Cilem je nastinit upravu kompetencnich
sport v zak. 131/2002 Sb., analyzovat jejich pfiCiny a uvést teorie, ze kterych
vychdzi zvlastni senat pii vymezeni hranice mezi pravem vefejnym a soukromym

ve vazb€ na spory mezi civilnim a spravnim soudnictvim.



2. Pojem pravomoci

2.1 Teorie délby moci a soudnictvi

Lidé béhem svého vyvoje utvareli fadu spolecenstvi, kterd vykazovala
rizny stupen organizovanosti. Za vrchol tohoto procesu lze povazovat vznik statu
jako umélé politickopravni organizacni jednotky, jeZ se od jinych seskupeni
odliSuje specifickymi znaky, ato uzemim, obyvatelstvem a vefejnou moci.?
V. Knapp moc v obecném pojeti definoval jako pojem vztazny, jelikoz predstavuje
schopnost urcovat chovani lidi, a tak se vzdy jednd o moc nékoho nad nékym,
jejimz nositelem se stal v priib&hu ¢asu stat.® Statni moc je typem vefejné moci*
jako obecnéjSiho pojmu a v demokratickych statech umoziuje lidu podilet se na
mocenském rozhodovani.’

Aby nebyla tato moc zneuzita, musi existovat ochranné mechanizmy, které
zajisti, aby statni moc byla vyuzivdna jen k takovym cilim odivodiujicim jeji
existenci. V souvislosti s bojem proti absolutismu se zrodila teorie délby moci,
jejimz autorem je John Locke, akterou pozdéji rozvinul Charles
de Montesquieu. ° Tato teorie je dnes povazovana za jeden ze zakladnich atributl
pravniho statu, ktery chrani suverénni lid pfed nastolenim totality. Montesquieu
strukturoval statni moc do tfi oddélenych moci, ato soudni, vykonné
a zékonodarné, aby se vzajemné kontrolovaly, omezovaly anemohly byt
soustfedény do rukou jednotlivce. Na principu délby moci jsou zalozeny moderni
tstavy, véetnd Ustavy Ceské republiky.”® Podle uvodnich ustanoveni zakladniho
zékona naseho statu je zdrojem veskeré statni moci lid a tuto moc vykonava
prostiednictvim orgdni moci zakonodarné, vykonné a soudni. Soucasné
zdUraziiuje, ze statni moc slouzi vSem obcanim alze ji uplatiovat jen
v piipadech, v mezich a zplsoby, které stanovi zakon.’

Realizace soudni moci pak pifedstavuje vykon soudnictvi, kterym

2 KLIMA, Karel. Statovéda. 2. vyd. Plzen: Ales Cengk, 2011, s. 74, 75.

3 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 30.

4 Vykladem pojmu vefejnd moc se zabyval US, ktery ji definoval jako moc, ktera autoritativné
rozhoduje o pravech a povinnostech subjektd, at’ jiz pifimo, nebo zprostiedkované. Ten, o jehoz
pravech nebo povinnostech rozhoduje organ vefejné moci, neni v rovném postaveni s takovymto
organem a obsah rozhodnuti neni zavisly na vili subjektu, o némz je rozhodovano. Viz nalez US
ze dne 25. listopadu 1993, sp. zn. 75/96.

5 KLIMA, Karel. Stdtovéda. 2. vyd. Plzeti: Ale§ Cenék, 2011, s. 129.

6 ZOULIK, Frantidek. Soudy a soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 71, 72.

7 KLIMA, Karel. Stdtovéda. 2. vyd. Plzefi: Ales Cengk, 2011, s. 228, 371, 374.

8 ZOULIK, FrantiSek. Soudy a soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 72,73.

9CL2odst. 1,3 U.



rozumime ,, innost nezavislych soudii jako statnich organii, vykonavanou podle
stanovenych pravidel a spocivajici v zavazném reSeni konkrétnich pripadit dle
pravnich norem*."° Jedna se o zdkladni funkci statu, jejimz prostfednictvim stat
omezuje prosazovani prava svépomoci, a zabranuje tak eskalaci néasili ve
spolecnosti. Soudnictvi slouzi jako wuniverzalni prostfedek ochrany prav
a opravnénych zajmu a je sveéfeno soudiim, které se svou nezavislosti odlisuji od
jinych statnich organi. Nezavislost' je onim nezbytnym piedpokladem pro vykon
soudnictvi, nebot’ zarucuje vylouceni vSech vnéjSich jevi a garantuje zdkonné

a spravedlivé rozhodnuti."

2.2 Pravomoc, pusobnost a prislus§nost statnich organi
Soudy jsou soucasti statniho mechanizmu, ktery je tvofen soustavou
statnich organii zajist'ujicich realizaci jednotlivych moci. Organy proto musi byt
vybaveny konkrétnimi nastroji, jejichz prostiednictvim zabezpecuji funkce statu,
a zaroven musi byt pfesné vymezen aplikacni prostor pro jejich uziti. Za timto
ucelem jsou nadany pravomoci, piisobnosti a pfislusnosti. Zakladni vymezeni
téchto pojmi je svéfeno statovédé ateorii prava, které na né nahlizi
v nejobecnéjSim pojeti, avSak konkrétni obsah nabyvaji v norméch regulujicich
¢innost statnich organt. F. Zoulik upfesiiuje, ze vyznam uvedenych termind je
zavisly na tom, zda jsou pouzivany v pravu ustavnim, anebo ve sféfe soudniho

procesniho prava.'

2.2.1 Ve svétle prava ustavniho

Dle ustavniho prava se pravomoci statnich organti rozumi pouze
prostiedky, jimiz organy realizuji funkce statu, projevuji se navenek, a proto jsou
definovany jako konkrétni zplsoby rozhodovani. V souladu s klasickou teorii

délby moci miiZe statni orgdn disponovat normativné regulativni pravomoci, ktera

10 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: Cdst prvni: Rizeni nalézaci. 7. vyd. Praha:
Linde, 2014, s. 19.

11 Nezavislost soudd spociva v n¢kolika aspektech. RozliSuje se predevS§im nezavislost
organizacni (institucionalni), ktera je zaloZena na disledném oddé€leni moci zdkonodarné, vykonné
a soudni. Dale nezavislost funk¢ni, kterd garantuje vazanost soudt a soudcti pouze zadkonem a mz.
smlouvou, kterd je soucasti pravniho fadu. Téz existuje nezavislost ekonomicka vyzadujici
finanéni nezavislost. Nezavislost osobni je vézana na povolani soudce. Blize STAVINOHOVA,
Jaruska a Petr HLAVSA. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Masarykovo univerzita,
2003, s. 76., ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni pravo procesni. 2. vyd. Plzen: Ales Cengk,
2015, s. 51.

12 STAVINOHOVA, Jaruska a Petr HLAVSA. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno:
Masarykovo univerzita, 2003, s. 65, 76.

13 ZOULIK, Frantigek. Soudy a soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 25.



umoziluje stanovit zadvazna pravidla, nebo pravomoci rozhodovaci (exekutivni),
jejimz cilem je aplikovat obecné zavazné normy na konkrétni ptipady, ¢i soudni
pravomoci zajist'ujici nezavislé a nestranné rozhodovani sporti. Zdkonodarna moc
tradicné¢ ndlezi Parlamentu aumoziuje pfijimat zédkony. Moc vykonna je
reprezentovana vladou amoc soudni nélezi soudim.' Jednotlivé organy
vykonavaji svou pravomoc, kterd se v textech zakonil projevuje tak, ze statni
organ: piijima nafizeni, posuzuje, prezkoumava véci apod.

Aby statni orgdn mohl uplatnit svou pravomoc, je nezbytné posoudit
rozsah spolecenskych vztahi, na které mize aplikovat mocenské prostredky, jimiz
disponuje. Za timto ucelem se vymezuje rozsah jeho ptisobeni, ktery je oznacovan
jako pusobnost, jenz vytvaii a limituje aplikacni prostor pro pravomoc. Plisobnost
se zpravidla rozliSuje na vécnou, Gzemni, osobni a funkéni. Vécnd pisobnost
specifikuje agendu (okruh pravnich otazek), v niZ orgén realizuje svou pravomoc.
Vseobecnd vécna plusobnost umoznuje organu rozhodovat o jakykoliv otazkach
(napt. Parlament mulZe pifijmout zakon ve vSech spolecenskych oblastech
regulovatelnych pravem). Opakem je dil¢i vécnd pusobnost, kterd pravni otdzky
soustfedi do urcitych oborti ¢i rezortl jako jsou Skolstvi, doprava, bezpecnost
apod. Ugelem tizemni ptisobnosti je vymezeni teritorialniho dosahu, ktery se mize
vztahovat na Uzemi celého statu (Gstiedni plsobnost), nebo jen na jeho Cast
(mistni plsobnost). Jako zvlastni druh pilisobnosti je oznaCovana plsobnost
osobni, nebot’ se vaZze na vymezené osoby a limituje okruh subjektl, o kterych
muze organ rozhodovat. Funkéni pak reflektuje vztah dvou ¢lankit jednoho
systému, ktery je vertikdlné strukturovan a umoznuje, aby vySe stojici ¢lanek
piezkoumaval ¢i kontroloval ¢innosti nizSiho ¢lanku.

V piipadé, kdy orgdn nemize své mocenské prosttedky pouZzit na celém
uzemi avaci vSem subjektiim, je nutné pozornost vénovat piislusnosti, ktera
vyjadiuje konkrétni vztah, v némz konkrétni statni organ realizuje svou pravomoc
a pusobnost vi¢i urcitym adresadtim. Odpovéd’ na otdzku, ktery organ je ve véci
pfislusny, urCuje organ opravnény rozhodnout v konkrétni véci a vydat
individudlni akt aplikace prava. Za timto i€elem pravni fad stanovuje dodatecné
pravni podminky, které reflektuji tzemni €lenéni stitu a povahu pravni otazky.

Jako piiklad Ize uvést misto trvalého bydlisté, misto udalosti a jiné podminky.

14 KLI:MA, Karel. Teorie verejné moci (vlddnutl).vl vyd. Praha: ASPI, 2006, s. 193, 194.
15 KLIMA, Karel. Stdtovéda. 2. vyd. Plzen: Ales Cenck, 2011, s. 230-233, 374.
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2.2.2 Procesualistické pojeti soudni pravomoci a pfrislusnosti

V oblasti soudniho prava procesniho se pouZivaji tradi€né pojmy
pravomoc a ptisluSnost, nebot’ pravomoc a piisobnost cCastecné splyvaji. Toto
pojeti vychézi ze specifického postaveni soudli v systému délby moci
a diferenciace jednotlivych typti soudnictvi.

Pravomoc je pouzivdna v Sir§im slova smyslu, nebot’ nevymezuje pouze
samostatné prostiedky rozhodovani, ale rovnéz okruh pravnich otazek, ve kterych
mize byt realizovdna. V takovém pfipadé¢ se pravomoc obsahoveé piekryva
s pusobnosti.'® A. Winterova popisuje soudni pravomoc jako nastroj pro vymezeni
hranice Cinnosti soudii vi¢i organim jiného typu a pro stanoveni zakazu, aby
,,yozhodovani zalezitosti, nachazejicich se uvniti této hranice, provadel jiny statni
organ nez soud “. "

Soudni pravomoc nejobecnéji vymezuje sama Ustava Ceské republiky,
kterd upravuje ve své Hlavé ctvrté moc soudni vykonavanou nezavislymi
a nestrannymi soudy aje konkretizovdna navazujicimi pfedpisy. Soudni moc
sleduje dva hlavni cile, a to soudni ochranu ustavnosti (¢l. 83 U) a poskytovani
ochrany pravim (¢l. 90 U), kterd spodiva v moznosti kazdého doméhat se
stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu (¢l. 36
LZPS) a téZ garanci, Ze o viné a trestu rozhoduje pouze soud (¢1. 40 LZPS)."®

Soudni kontrola ustavnosti je svéfena vyluéné Ustavnimu soudu, ktery
stoji mimo soustavu obecnych soudd. Tyto soudy jsou povolany k oné ochrané
prav a jejich tkoly jsou specifikovany v § 2 zdkona o soudech a soudcich"
a procesnich ptedpisech.” Podle uvedeného zakona soudy rozhoduji:

* spory ajiné véci patiici do jejich pravomoci podle zadkoni o obcanském
soudnim fizeni,

* trestni véci patfici do jejich pravomoci podle zakont o trestnim fizeni,

* v dalSich pfipadech stanovenych zakonem?' nebo mezinarodni smlouvou,
s niz vyslovil souhlas Parlament, jiz je Ceska republika vazana a ktera
byla vyhlaSena.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze rozliSujeme 4 druhy soudnictvi, a sice

16 ZOULIK, Frantigek. Soudy a soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 25-26.

17 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: Cdst prvni: Rizeni nalézaci. 7. vyd. Praha:
Linde, 2014, s. 23.

18 ZAHRADNIKOVA, Radka. Organizace justicniho systému. Plzeii: Ale§ Cenek, 2007, s. 21.

19 Zakon &. 6/2002 Sb.

20 KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 4. vyd. Plzen: Ales Cengk, 2010, s. 525.

21 Zéakon ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni.



civilni, trestni, spravni a Gstavni, které se vydélily z piivodniho soudniho procesu.
Tento ptivodni soudni proces byl jednotny, nebot’ v ném byly projednavany spory
mezi dvéma stranami bez ohledu na povahu prava. Postupné se vSak zacaly
diferencovat jednotlivé druhy soudnictvi a tomu odpovidajici specialni procesni
postupy jako disledek nartistajiciho poétu funkei statu.”? Na plvodni soudni
proces navazalo civilni soudnictvi, které se zabyvd rozhodovanim pravnich
konflikth a soud zde vystupuje jako nezucastnénd treti strana (viz kapitolu 2.3).
V trestnim soudnictvim se fe$i nejenom pravni konflikt, ale do poptedi vystupuje
iochrana spoleCnosti proti trestné Cinnosti. Trestni soudni pravomoc vyplyva
ptimo z Ustavy (&. 90 véta druha) a Listiny zakladnich prav a svobod (&l. 40
odst. 1) anasledn¢ je specifikovana v zakonnych ptedpisech, ato § 2 ZSS
a§ 13 TR. Spravni soudnictvi fe§i spory mezi spravnimi organy a adresaty aktd
aplikace prava, a ochraniuje tak subjektivni prava vefejnopravni povahy. Za timto
i¢elem je pravomoc spravnich soudil vymezena § 4 SRS, ktery obsahuje vycet
konkrétnich typt Fizeni. Ustavni soudnictvi chrani vyluéné Gstavni hodnoty a je
regulovano v ¢l. 87 U a na ném navazujicim zikoné o Ustavnim soudu.?

Je-li urcena soudni pravomoc (konkrétn€ civilni, spravni, trestni, ustavni),
je nutné zkoumat, ktery konkrétni soud v ramci soudni soustavy rozhodne.** Tento
poZadavek vyplyva z ustavniho principu zakonného soudu a soudce (€l. 38 odst. 1
LZPS), ktery vyzaduje, aby byl konkrétni soud uren zdkonem dle objektivnich
kritérii.”® Za timto U&elem piislusné procesni piedpisy pro konkrétni druh
soudnictvi vymezuji pravidla pro ureni vécné, mistni a funk¢éni ptislusnosti tak,
aby rozhodl soud, ktery ktomu disponuje nejlepSimi predpoklady. Vécna
ptislusnost odpovida na otazku, jaky ¢lanek soudni soustavy rozhodne o konkrétni
véci v prvnim stupni. Niz§im ¢lankiim jsou zpravidla svéfovany véci nevyzadujici
uzsi specializaci. Funkéni piislusnost je specifickym druhem vécné piislusnosti
a urCuje, ktery ¢lanek soudni soustavy rozhodne o opravném prostfedku, pokud je

konkrétni véc projedndvana v jednotlivych instancich. Je tak obsaZena

22 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: Cdst prvni: Rizeni nalézaci. 7. vyd. Praha:
Linde, 2014, s. 24.

23 ZOULIK, Frantigek. Soudy a soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 148.

24 Soustava soudl je tvoiena soudy, které predstavuji jeji organizacni ¢lanky a mezi kterymi
funguji uréité vazby. V Ceské republice existuje jednotna soudni soustava, nebot soudnictvi
civilni, spravni a trestni je vykonavano obecnymi soudy. Strukturu jednotné soustavy tvoii dle ¢l.
91 Ustavy &tyfi Glanky, které predstavuji: soudy okresni, krajské (8), vrchni (2) a nejvyssi:
Nejvyssi soud (1) a Nejvyssi spravni soud (1). Vyjimku tvofi soudnictvi ustavni, které je svéreno
Ustavnimu soudu, ktery stoji mimo obecnou soustavu soud.

25 K uréeni zakonného soudce pak dochazi na zakladé rozvrhu prace.

8



v ustanovenich procesnich predpisti, kterd upravuji postup pii podani opravného

prostiedku. Stanoveni mistni piislusnosti je nezbytné pro urceni konkrétniho

soudu z mnoZiny vSech vécné prislusnych.

2.2.3 Teoreticka vychodiska pro legislativni vymezeni soudni
pravomoci

Dalsi otazka spojend se soudni pravomoci se dotykd moZznosti jejiho
legislativniho vymezeni. A. Winterova zdlraziiuje, Ze by stanoveni soudni
pravomoci nemélo zaviset jen na Givaze zdkonodarce, ale musi vychazet z urcitych
objektivnich principti. Stanoveni soudni pravomoci musi zietelné¢ odliSovat
pravomoc soudl od pravomoci jinych organt a vychéazet ze zékladniho tstavniho
principu, ato prava na soudni ochranu v ptipadech, kdy mezi subjekty vznikne
konflikt.*® P¥i vymezeni pravomoci soudil se tak vychézi z jejich zakladni funkce
spocivajici v autoritativnim feSeni sporti o pravo. V souvislosti se stanovenim
soudni pravomoci vSak nelze na spor nahlizet pouze jako na ,jadro“ fizeni
sporného v radmci civilniho procesu, nybrz je nutné ho interpretovat jako
., nejistotu o cemkoliv, co je pravné relevantni, pokud tato nejistota znesnadnuje
nebo znemoziuje chovani podle prdava“?* nebot jen toto hledisko umozfiuje
vysvétlit existenci onéch Ctyf zékladnich druhli soudnictvi. Proto se ztotoznuji
znazorem F. Zoulika, ktery namisto ,,sporu o pravo navrhuje pouzivat spojeni
»pravni konflikt“, jenz lépe vystihuje specifické zaméfeni soudnictvi. Pravni
konflikt je pojmem Sir§im a zahrnuje nejenom spor v procesnim vyznamu, ale
i poruSeni nebo ohroZeni prava.”

V pravni Upravé lze identifikovat dva zakladni pfistupy ke stanoveni
soudni pravomoci. Prvni moznost preferuje obecné vymezeni za pomoci pravniho
principu (spor o pravo), zatimco druhy pfistup upfednostiiuje pravomoc
specifikovat prostfednictvim taxativnich vyctd. F. Zoulik zdUraziuje, Ze jejich
uplatnéni zavisi na odliSnostech prava soukromého a vefejného arovnéz na
ucincich soudniho rozhodnuti z hlediska hmotného prava. V oblasti prava
soukromého spor obsahuje vSechny své klicové prvky, konflikt fesi tfeti nezavisla
strana, a tak je pro vymezeni civilni pravomoci voleno obecné vymezeni (viz § 7

OSR). Naopak ve vefejnopravni oblasti je nezbytné nékteré prvky sporu (pravniho

26 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: Cast prvni: Rizeni nalézaci. 7. vyd. Praha:
Linde, 2014, s. 23.

27 ZOULIK, Frantigek. Soudy a soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 18.

28 Tamtéz, s. 19.



konfliktu) dotvofit pravni upravou, a tak vyzaduje podrobnéjsi regulaci (viz § 4
SRS, ¢1. 87 U, § 13 TR).

Nelze ani opomenout vyznam clenéni soudnich rozhodnuti na deklaratorni
a konstitutivni. Z pohledu hmotného prava deklaratorni rozhodnuti neni pravni
skuteCnosti. Pfedpokladem vydani takového rozhodnuti je tvrzeni, Ze doslo
k naruseni prav a povinnosti plynoucich z pravniho vztahu, ktery obsahuje
vSechny své prvky. V téchto ptipadech je namisté pravomoc vymezit obecné tak,
aby byla ddna v kazdém ptipadé, kde je naruSen konkrétni pravni vztah. Naopak
rozhodnuti konstitutivni patfi mezi pravni skutecnosti, nebot ovliviiuji
hmotnépravni oblast svymi ucinky a to tak, ze zakladaji nebo rusi pravni vztah ¢i
modifikuji jiz existujici. Pravé proto je nezbytné soudni pravomoc vymezit
taxativnim zptsobem.”

Pfi vymezeni pravomoci soudu je tedy nezbytné vychazet z pravniho
konfliktu jako zdkladniho hlediska, jenz urcCuje otdzky, o kterych ma vzdy
rozhodovat soud. Vedle tohoto kritéria lze ale uvazovat i o dalSich kritériich, které
by odlvodnovaly svéfeni jinych véci pravé soudim, atak rozSifovaly jejich
pravomoc. Soudy tedy mohou feSit kromé pravnich konfliktl i dalsi otazky, ale je
nezbytné, aby stale mohly vykonavat své specifické funkce a nebyly doplitkovou
agendou pfetizeny. Na druhou stranu je vSak nutné piipomenout, zZe prave
dopliiujici kritéria urcuji individudlni podobu soudnictvi v konkrétni zemi
a n¢které okrajové €innosti se staly historickym vyvojem nedilnou soucasti soudni
agendy.

Ackoli se doplnujici kritéria vyznacuji svou rtznorodosti a neni mozné
podat jejich uceleny vycet, musi byt pfi jejich pouZiti respektovany tfi zasady.
Zasada funk¢nosti zdiraziiuje, Ze doplikova cCinnost nesmi byt v rozporu se
zakladni ¢innosti soudu. Pokud je tato podminka splnéna, je doplnkova agenda
korigovand z4sadami umérnosti a podobnosti, podle kterych je nutné zvaZzovat
mnozstvi doplitkovych €innosti a jejich podobnost se zdkladni pravomoci soudu
(feSeni pravnich konflikti).*® Prakticky se tato kritéria projevuji v rozsifovani
soudni pravomoci v civilnim soudnictvi napiiklad o fizeni nesporna a v jinych

typech soudnictvi o dalsi oblasti, které nesouvisi s poruSenim subjektivnich prav.*!

29 Tamtéz, s. 28-31.
30 ZOULEK, Frantisek. Pravomoc soudt. Prdavnik. 1969, 108(10), s. 769.
31 ZOULIK, Frantisek. Soudy a soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 34.
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2.3 Civilni soudnictvi a druhy civilniho procesu

Civilni soudnictvi je druhem soudnictvi, jehoz tkolem je poskytovat
ochranu ohrozenym nebo porusenym soukromym subjektivnim pravim tim, Ze
soudy projednavaji arozhoduji spory ajiné pravni véci a provadéji téz vykon
rozhodnuti v piipadé, kdy nebyla dobrovolné splnéna.”> Déje se tak
prostiednictvim civilniho procesu, ktery je jednim ze soudnich fizeni, ve kterém
soud realizuje svou civilni pravomoc.* Civilni proces lze nejkomplexnéji popsat
jako ,,soubor pravnich vztahii vznikajicich v dusledku postupu (procesnich ikonii)
soudu a dalsich procesnich subjektii pri poskytovani ochrany soukromoprdvnim

a nékterym jinym pravnim vztahiim “.>*

2.3.1 Znaky civilniho procesu a soud jako procesni subjekt
Z uvedené definice jsou patrné 3 pojmové znaky civilniho procesu:
* procesni subjekty,
* procesni ukony,
* procesni vztahy.

Ptedevsim musi existovat procesni subjekty, které jako jediné mohou cely
proces ovliviilovat svymi procesnimi ukony, a tak zakladat procesni vztahy, jejichz
obsahem jsou jednotlivd procesni prava a povinnosti a které je nutné striktné
odliSovat od vztahti prava hmotného.”” Civilni soudni proces je tedy tvoien
souborem jednotlivych procesnich vztahli vznikajicich mezi jeho zakladnimi
subjekty, kterymi jsou soud a Ucastnici Fizeni.*® Vzhledem k tématu prace bude
pozornost vénovana soudu, ktery mé& vici ostatnim subjektim nadiazené
postaveni, nebot’ je nadan prostfedky statniho donuceni a vystupuje jako
nezGdastnény tieti, ktery ma za cil nalézt, co je pravem v konfliktnich situacich.”
Soudy lze jako subjekty civilniho procesu charakterizovat dvéma atributy, a to

civilni pravomoci a pfislusnosti, které jsou vyznamnymi procesnimi podminkami.

32§2,30SR

33 ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni prdvo procesni. 2. vyd. Plzen: Ale§ Cenék, 2015,
s. 36.

34 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: Cést prvni: Rizeni nalézaci. 7. vyd. Praha:
Linde, 2014, s. 34.

35 Hmotnépravni vztah je zpravidla podkladem pro vznik procesniho vztahu a v civilnim procesu
tvoii pfedmét poznani. K tomu blize ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni pravo procesni.
2. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2015, s. 37.

36 Mimo tyto zakladni subjekty se Ize v civilnim procesu setkat i se zvlastnimi subjekty (naptiklad
Utad pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych, statni zastupitelstvi), jejichz ucast je vsak
omezena jen na néktera fizeni.

37 Tamtéz, s. 62.
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Chéapeme-li obecné soudni pravomoc jako okruh zalezitosti, které jsou
soudim svéfeny k projedndni (viz kapitolu 2.2.2), pak civilni pravomoci
rozumime ,,okruh zaleZitosti, které soudy projednavaji a o kterych rozhoduji
v civilnim procesu“.*® Obdobné jako se soudnictvi roz¢lenilo na jednotlivé druhy,
tak 1civilni pravomoc predstavuje jeden z druhli soudni pravomoci a existuje
vedle spravnépravni, Gstavnépravni a trestnépravni soudni pravomoci.*” Pokud je
tedy soud nadan civilni pravomoci, rozhoduje ve vé€cech soukromopravni povahy,
kterymi rozumime pravem chranéné zajmy zalozené normami soukromého prava
hmotného.* Civilni pravomoc rovnéz slouzi jako kritérium pro vymezeni poméru
k pravomoci jinych statnich organt CR, ale i k organiim zahraniénim (viz kapitolu
2.4).4

Je-li ve véci dana civilni pravomoc soudu, je nutné ze soudni soustavy
vybrat konkrétni soud, ktery bude pftislusny rozhodnout aza timto ucelem
obcansky soudni tad (stejné jako jiné procesni predpisy) stanovuje kritéria pro
uréeni vécné, mistni a funkéni pfislusnosti, jejichZ obecny vyznam byl popsan
v predeslé kapitole 2.2.2.

Do novely obcanského soudniho fadu (zék. ¢. 519/1991 Sb.) byly vécné
ptislusné v prvnim stupni pouze soudy okresni. To vSak jiz neplati a Giprava vécné
ptisluSnosti doznala znacnych zmén, které se odrazily v rGznych kritériich pro jeji
urceni. K zakladnim hlediskiim fadime ptfedevSim povahu véci (ratione cause)
a hodnotu sporu (ratione valoris),” pfi¢emz soufasna Uprava vychazi z hlediska
prvého. Dle obecného pravidla obsazeného v § 9 odst. 1 OSR je k fizeni v prvnim
stupni pfislusny okresni soud, pokud zakon nestanovi vyjimku ve prospéch jin¢ho
¢lanku soudni soustavy. Vécna pfislusnost krajskych soudil je stanovena pro véci
mize vécné piisluSnym urcit iNejvyssi soud (§ 51 zdk. ¢. 91/2012 Sb.,
o mezinarodnim pravu soukromém).

Funkéni piislusnost upravuje § 10 a 10a OSR. Na zakladé t&chto

ustanoveni o odvolani proti rozhodnuti okresniho soudu, rozhoduje soud krajsky.

38 Tamtéz, s. 64.

39 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: Cést prvni: Rizeni nalézaci. 7. vyd. Praha:
Linde, 2014, s. 92.

40 Tamtéz, s. 64.

41 ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni prdavo procesni. 2. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2015,
s. 66.

42 DRAPAL, Ljubomir a Jaroslav BURES et al. Obcansky soudni iad I. § 1 az 200 za: Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 45-46.
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Rozhodl-1i vSak jako soud prvniho stupné krajsky soud, pfislusny k rozhodnuti
o odvolani je soud vrchni. Nejvy$§imu soudu je pak svéfeno rozhodovat
o dovoléni proti rozhodnutim jak krajskych, tak vrchnich soudi.

Rizeni se musi konat u vécné a mistné piislusného soudu (§ 11 OSR).
Mistni pfislusnost tak vymezuje plisobnost mezi soudy stejného ¢lanku soudni
soustavy, nebot’ se tyto soudy odliSuji svym tzemnim obvodem, ve kterych se
muize nachdzet zdkonem piedepsané kritérium pro jeji uréeni.* RozliSujeme tfi
druhy mistni ptislusnosti:

* obecnou,
» fakultativni,
e vyluc¢nou.

Vyluéna piislusnost je vdzana na povahu projednavané véci a ma prednost
pfed obecnou i fakultativni mistni ptisluSnosti, které nelze v fizenich dle § 88
OSR pouzit. Nejéastéji se v obanském soudnim fizeni vychazi z obecné mistni
piislugnosti, podle které je k ¥izeni ptislu§ny obecny soud Zalovaného (§ 84 OSR).
Vztah mistné pfislusného soudu k danému mistu je podminén tim, Ze se v jeho
obvodé nachazi napiiklad bydlisté, sidlo nebo majetek konkrétniho zalovaného.*
Vedle obecného soudu je zalobci dana moznost podat Zalobu téz u soudu, jehoz
mistni piislusnost je dana fakultativné (pfisluSnost na vybér dand) a uplatni se
pouze ve spornych fizenich.*

Zakon pamatuje i na specifika vztahli mezi podnikateli, a proto pfipousti,
aby podnikatelé uzavieli pro ptipad véci tykajicich se podnikatelské ¢innosti tzv.
prorogaéni dohodu (§ 89a OSR). Jejim prostiednictvim si mohou upravit mistni
ptisluSnost soudu prvniho stupné tak, aby lépe odpovidala jejich potifebdm,
nevyhovuje-li jim ptisluSnost obecna a fakultativni. Ani propagacni dohoda vSak
nemuze zmenit prislusnost vylu¢nou.

Pro zvlastni fizeni soudni jsou pravidla o pfisluSnosti upravena samostatné
v ZRS. Ohledné vécné piislusnosti plati, Ze obecné rozhoduji okresni soudy, neni-

li pislusnost vyjimeéné stanovena ve prospéch soudu krajského (§ 3 odst. 2 ZRS).

43 WINTEROVA, Alena. Civilni prdvo procesni: Cast prvni: Rizeni nalézaci. 7. vyd. Praha:
Linde, 2014, s. 112.

44 SVOBODA, Karel a Petr SMOLIK et al. Obcansky soudni iad. Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 305.

45 Zalobce ma na vybér soud, vjehoZ obvodu ma Zalovany stalé pracovi§té nebo se nachazi
platebni misto, jde-li o uplatnéni prava zcenného papiru. Dale jde napiiklad o soud, kde je
umisténa organizacni slozka zdvodu fyzické nebo pravnické osoby, tyka-li se spor této slozky nebo
sidlo komoditni burzy ve sporech z obchodu na komoditni burze (§ 87).
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Mistni piislu$nost je vazana na obecny soud* osoby, v jejimz zajmu se fizeni
kona, pokud zakon nestanovi jinak (§ 4 ZRS). Pfed takto uréenou mistni
piislusnosti ma prednost mistni piislusnost uréend pro jednotlivé typy fizeni ve
zvlastni ¢asti ZRS.

2.3.2 Druhy civilniho procesu

Diferenciace jednotlivych druhii soudnictvi (civilni, ustavni, spravni,
trestni) se musela odrazit i v charakteru a principech fizeni, které se odehravaji
pted soudy. Pfipomindm, Ze civilni proces navazal na ptivodni jednotny soudni
proces (jako kontradiktorni feSeni sporu o prdvo bez ohledu na jeho
charakter)*” a nasledné se sam roz¢lenil na dalsi procesni druhy, nebot’ se postupné
zacala ochrana rozSifovat ina dal§i pfipady soukromého prava, které nebyly
typickym sporem o pravo.* Soucasné rozliSujeme pét druhd civilniho procesu,
a to fizeni nalézaci (fizeni sporné a nesporné¢), vykonavaci, insolvencni, rozhod¢i,
predb&Zna a zajistovaci.”

2.3.3 Rizeni nalézaci

V fizeni nalézacim soud vykonavé cinnosti, které 1ze souhrnné oznacit
jako ,nalézani prava“ spocivajici ve zjiStovani uplatnovaného naroku nebo
vytvareni prava. Za timto ucelem musi zjistit skutkovy stav véci, ktery nasledné
subsumuje pod konkrétni hmotnépravni ustanoveni. Nakonec je vysledek fizeni
zachycen v autoritativnim rozhodnuti, jehoz obsah lze zpravidla vykonat
prostfednictvim exeku¢niho Fizeni, které je od fizeni nalézaciho oddéleno.”

V ramci fizeni nalézaciho se tradi¢n€ rozliSuje fizeni sporné a nesporné,
pro jejichz rozhraniCeni se snazi teorie najit odpovéd’ v ruznych skute¢nostech.
Rizeni sporné slouzi k feSeni realnych rozporti mezi hmotnépravnimi zajmy
ucastnikd, atak plni reparaéni funkci.’' RovnéZ jsou pro né&j charakteristicka
deklaratorni rozhodnuti, nebot’ fesi vztahy, které existovaly jiz pfed zahijenim
sporu mezi navzajem si rovnymi subjekty. Pravomoc soudtl pro sporné fizeni je

nutné vymezit obecn¢, nebot’ stat musi zajistit, aby se vSichni ti, co tvrdi, ze byli

46 Obecny soud se uréuje dle pravidel obsazenych § 84 a § 85 OSR.

47 Blize viz ZOULIK, Frantisek. Soudy a soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 152.

48 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: Cdst prvni: Rizeni nalézaci. 7. vyd. Praha:
Linde, 2014, s. 33.

49 Tamtéz, s. 38, 39.

50 Tamtéz, s. 39.

51 ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni pravo procesni. 2. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2015,
s. 41.
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zkraceni na svych subjektivnich pravech soukromopravni povahy, mohli dovolat
soudni ochrany. F. Zoulik navrhuje definovat pravomoc soudt ve sporném fizeni
tak, ze ,,soud je povolan na zakladé Zaloby k cinnosti smérujici k ochrané
poruSenych nebo ohrozZenych subjektivnich prav, o nichz Zalobce tvrdi, Ze pred
procesem existovala“>* S timto obecnym vymezenim koresponduje soucasné
pojeti civilni pravomoci upravené v 7 OSR, které bude vénovana nasledujici
kapitola (viz kapitolu 3).

Rizeni nesporné se od fizeni sporného lisi piedev§im svym uéelem, nebot’
v ném nejsou feSeny spory mezi hmotnépravnimi z4jmy ucastniki, ale celd fada
rozmanitych otdzek vyplyvajicich z poméri soukromého prava. Jeho jadro tvori
pirevazné zalezitosti dédické, manzelské, péce o nezletilé, otazky spojené se
zpusobilosti k pravnimu jednani, prohlaSeni za mrtvého ¢i existenci pravnickych
osob.” Vzhledem k rtiznorodosti projednavanych véci je spojuje pouze to, Ze se
nejednd o sporné fizeni.** Uelem nespornych fizeni je tedy predeviim upravit
pravni vztahy do budoucna, aproto plni funkci preventivni. Soud vydava
rozhodnuti zpravidla s konstitutivnimi ucinky, kterd méni, zakladaji, nebo rusi
hmotnépravni vztahy.”

Z vyse uvedeného vyplyva, ze vzhledem k povaze projednavanych véci
a u¢inkiim vydanych rozhodnuti, nelze pravomoc soudti vymezit obecné, a tak je
nutné taxativné vymezit zaleZitosti a podminky, za kterych bude uplatnitelnd.*®
Z této koncepce vychézel i zdkonodarce, kdyz civilni pravomoc pro tuto oblast
limitoval pouze na fizeni obsazena v zak. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, ktery od 1. ledna 2014 samostatné upravuje nesporna fizeni a jina

zv14stni fizeni.”’

52 ZOULIK, Frantigek. Soudy a soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 154.

53 LAVICKY, Petr. Zdkon o zvlastnich fizenich soudnich: Rizeni nesporné. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 2.

54 ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni pravo procesni. 2. vyd. Plzen: Ales Cengk, 2015,
s. 262.

55 WIPPLINGEROVA, Miloslava, Radka ZAHRADNIKOVA a Kristyna SPURNA. Zvidsni
rizeni soudni. Wolters Kluwer, 2014, s.13.

56 ZOULIK, Frantigek. Soudy a soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1995,, s. 156-158.

57 Tento zakon upravuje fizeni

a) o podpturnych opatfenich ave vécech svépravnosti, b)ve vécech nezvéstnosti a smrti,
¢) o privoleni k zasahu do integrity, d) ve vécech pfipustnosti pfevzeti nebo drzeni v Ustavech,
e) o n¢kterych otazkach tykajicich se pravnickych osob a svéfenského fondu, f) o pozistalosti,
g) o uschovach, h) o umofeni listin, i) ve vécech kapitalového trhu, j) o pfedbézném souhlasu
s provedenim Setfeni ve vécech ochrany hospodaiské soutéze, k) o nahrazeni souhlasu zastupce
samospravné komory k seznameni se s obsahem listin, 1) o plnéni povinnosti z pfedbézného
opatteni Evropského soudu pro lidska prava, m) ve vécech voleb zaméstnanci, n) o soudnim
prodeji zastavy, o) o zakazu vykonu prav spojenych s ucastnickymi cennymi papiry, p) ve vécech
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2.3.4 Exekucni fizeni

Exekuéni fizeni (vykonavaci) je samostatnym procesnim druhem, ktery
predstavuje protéjSek fizeni nalézaciho a netvoti jeho pokracovani. Jeho hlavnim
cilem je vynutit plnéni toho, co bylo shleddno prdvem ve vykonatelném
rozhodnuti soudu (poptipadé jiném exekucnim titulu vykonatelném v exekuc¢nim
fizeni) a nebylo splnéno dobrovolné. Exekuci je vSak stidle nutné chépat jako
pravni konflikt, ktery odivodiiuje stanoveni soudni pravomoci i v tomto fizeni.
Tento z&vér podporuje i fakt, ze v ramci exekucniho fizeni dochazi k incidenénim
sportim, jejichz vysledek je nezbytny pro exekuc¢ni fizeni, a proto se jevi zddouci,
aby onich rozhodoval jeden organ.® Z této mySlenky vychazi prvni forma
vykonévaciho fizeni, kterd se odehrava pied soudem a je regulovana Sestou ¢asti
OSR. Na zakladé zak. & 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni

¢innosti, vznikla druhd forma exekucniho fizeni spocivajici v tom, Ze exekucni

soud dle volby opravnéného poveéti vykonem rozhodnuti soudniho exekutora.

2.3.5 Rizeni insolvenéni

V insolven¢nim fizeni se rozhoduje o tipadku a zpiisobu jeho feSeni tak,
aby doslo k majetkovému uspokojeni vétsiho poctu dluznikovych véfiteli. Pro
fizeni je charakteristické zejména to, ze kombinuje prvky fizeni nalézaciho
a vykonavaciho a nahradilo dva dfive samostatné druhy civilniho procesu (tfizeni
konkurzni a vyrovnavaci).” Toto fizeni je nezavislé na fizenim nalézacim
a exekuénim a muze probihat pfed jejich zahdjenim, v pribéhu nebo 1po
skonceni, nebot’ pro jeho zahajeni samotné neni vyzadovan exekucni titul, ale
existence upadku.® Soucasné je insolvenéni fizeni upraveno zak. ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zptisobech jeho feseni.
2.3.6 Rizeni predbézna a zajist'ovaci

Tato fizeni netvoti jednotny proces, spiSe je o nich vhodnéjsi hovofit jako
o jednotlivych institutech, které sleduji ptfedbézné =zajisténi nebo vykon

ohroZeného prava v piipadech, kdy neni mozné ¢ekat, az soud rozhodne ve véci

manzelskych a partnerskych, q) ve véci ochrany proti domacimu nasili, r) o ur€eni a popieni
rodiCovstvi, s) ve vécech osvojeni, t) ve vécech péce soudu o nezletilé, u) v n¢kterych vécech
vykonu rozhodnuti.

58 ZOULIK, Frantisek. Soudy a soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 160-161.

59 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: Cést prvni: Rizeni nalézaci. 7. vyd. Praha:
Linde, 2014, s. 41.

60 ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni pravo procesni. 2. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2015,
s. 42.
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samé.®' Jako piiklad z OSR lze uvést prétorsky smir (§ 67—69), predb&zna opatieni

(§ 74—77a) ¢i novou posesorni ochranu pro ochranu drzby (§ 176).

2.3.7 Rozhod¢i fizeni

Rozhod¢im fizenim (arbitrazi) rozumime takové fizeni, které je fazeno
k alternativnim zpisobtiim feSeni sporii a vyznacCuje se tim, Ze namisto soudu
vném vystupuje rozhodce ¢i rozhodci vybrani spornymi stranami podle
zak. €. 216/1994Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezii. Dalsi
odliSnost 1ze spatiovat v pravidlech, podle kterych rozhodci mohou rozhodovat.
Zatimco soud je vazan pozitivni upravou, v rozhod¢im ftizeni lze v ptipadé
souhlasu stran vychazet ze zéasad ekvity. I pfes tyto odliSnosti je rozhod¢i fizeni
povazovano za soucdst civilniho procesu, nebot’ rozhod¢i nalezy jsou vynutitelné

statni moci a v nékterych piipadech jsou i statem prezkoumatelné.®

2.4 Mezinarodni pravomoc

Pravomoc civilnich soudi vymezuje hranice nejenom vuci jinym statnim
organim v ramci Ceské republiky, ale rovnéz viéi zahrani¢nim soudtim &i jinym
organim v situacich, kde je pfitomen mezinarodni (pfeshranicni) prvek.
V takovém pftipadé je pravomoc regulovdna normami obsaZenymi v pramenech
mezinarodniho prava procesniho, mezi néz fadime mezindrodni smlouvy
(mnohostranné 1 dvoustranné), pfimo pouzitelné piedpisy Evropské unie (zejména
nafizeni) azdkon ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém (dale
ZMPS).

Mezinarodni pravomoc tedy oznacuje pravomoc soudll jednoho statu ve
vztahu k orgdniim statu jiného ve smyslu opravnéni soudu daného statu véc
projednat a rozhodnout.”® Teorie rozliSuje vyluénou, fakultativni a vyloucenou
pravomoc ¢eskych soudli ve vztahu k zahrani¢i. Vyluéna pravomoc znamena, ze
urcitou otazku mohou rozhodnout pouze Ceské soudy kvuli zvlastni vazbé na
Ceskou republiku. Jako piiklad lze uvést prohlaseni za nezvéstného nebo mrtvého,
které¢ mtize ucinit pouze Cesky soud v souladu s § 39 odst. 1 ZMPS. Fakultativni
pravomoc umoziiuje, aby otazku rozhodl cesky 1 zahrani¢ni soud pii naplnéni

podminek stanovenych pravnimi pfedpisy. Vylou¢end pravomoc naopak

61 Tamtéz, s. 42.

62 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: Cdst prvni: Rizeni nalézaci. 7. vyd. Praha:
Linde, 2014, s. 42.

63 PAUKNEROVA, Monika. Rekodifikace mezindrodniho préava soukromého: Scripta Iuridica 14.
Praha: Univerzita Karlova v Praze - Pravnicka fakulta, 2014, s. 53.
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znemoznuje ¢eskému soudu rozhodnout v urcité otdzce a zakon tyto vyjimky
konkretizuje ve svém § 7 jako ,,vynéti z pravomoci ¢eskych soudi‘.*

V kontextu evropského prava je nutné upozornit na pieklad unijnich
nafizeni® do Ceského jazyka, ve kterych je uzivan pojem ,,piislusnost® namisto

tradicni pravomoci, ackoli francouzskd a anglickd verze obsahuje vyraz

66 67

,compétence® a ,jurisdiction”’. Tento nevhodny pieklad se stal pfedmétem
kritiky a ndmétem pro mnoho clankl. Sama M. Pauknerova, autorka 170 titult
z oblasti mezinarodniho prava soukromého, je vici tomuto piekladu skepticka
a uvitala by navrat k pojmu ,,pravomoc*, ktery by i odpovidal ¢eské terminologii
zakona o mezinarodnim pravu soukromém a vnitrostatnimu chépani pravomoci.
Ptipousti, ze je mozné se setkat téZ s vyrazem ,,mezindrodni pfislusnost”, avSak
zdlraziuje, Ze se jim ma na mysli pravomoc soudl cizich statid, zatimco pojem
»pravomoc* je vyhrazen pro pravomoc ceskych soudli ve vztahu k zahranici.
V ptipadé, ze je ,mezinarodni pfisluSnost® pouzivana bez pfivlastku
,mezinarodni‘ (tak jako v nafizenich Evropské unie), nabyva odliSného vyznamu,
nebot’ piislusnost (vécna, mistni, funk¢ni) odpovida na otazku, ktery clanek
soudni soustavy v konkrétni véci rozhodne.®

Nelze vSak opomenout ndzory opacné, které vychdzi z jedinecnosti
pojmoslovi prava Evropské unie. Argumenty pro své stanovisko autofi Cerpaji
z rozhodnuti ve véci Color Drack GmbH,* v némz Evropsky soudni dvir dospél
k zaveru, ze €l. 5 pism. b) odrazka prvni natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 (tzv.
Brusel I) upravuje jak mezinarodni, tak mistni pfislusnost. Z vySe uvedeného

vyvozuji, ze pojem pfislusnost pouzivany nafizenim neni totozny s pravomoci

64 Tamtéz, s. 54.

65 Napriklad nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 o pfisluSnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (tzv. Brusel I bis).Toto natizeni
nahradilo nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001, o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech (tzv. Brusel I).

66 Réglement (UE) n° 1215/2012 du Parlement européen et du Conseil du 12 décembre 2012
concernant la compétence judiciaire, la reconnaissance et 1’exécution des décisions en maticre
civile et commerciale.

67 Regulation (EU) No 1215/2012 of the European Parliament and of the Council of 12
December 2012 on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil and
commercial matters.

68 Blize PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezinarodni civilni procesni pravo (Brusel I, Brusel
Ia) a mezinarodni civilni pravo procesni Ceské republiky - vybrané otazky. Pravni forum. 2006,
3(4),s. 45.

69 Rozsudek ze dne 3. kvétna 2007, Color Drack GmbH proti Lexx International Vertriebs GmbH,
dostupné z: http://curia.europa.cu/juris/showPdf jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dd552e¢e8947d1{459bbf
65b701c930d9¢7.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuRaNjOtext=&docid=61471&pagelndex=0&doclan
g=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=61990.
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a mistni pfislusnosti tak, jak jsou zndmy v domacim pravu, a proto Cesky preklad
,.bruselskych* nafizeni nepovazuji za chybny, ale naopak za spravny a pfiléhavy.”™

Ackoli se ztotoziuji s nazorem M. Pauknerové a povazuji ,,pravomoc* za
vhodnéjsi preklad, je nutné zaujmout smitlivy postoj a respektovat skutecnost, Ze
pfislusnost je vpravu Evropské unie pouzivana jako ,pravomoc®, tak
,,prislusnost z pohledu ¢eské terminologie,”’ nebot’ posledni vyvoj nenaznaluje,

7e by v tomto ohledu doslo ke zméné.”

70 SIMON, Pavel aPetr SUK. Upravuje Nafizeni Brusel I. soudni pravomoc nebo
ptislusnost ? Pravni forum. 2008, 5(2), s. 58.

71 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: Cast prvni: Rizeni nalézaci. 7. vyd. Praha:
Linde, 2014, s. 96.

72 1 v ptekladu nového natizeni Brusel I bis je zachovan pojem ,,pfisluSnost®.
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3. Pravomoc soudt ve smyslu § 7 OSR

Civilni pravomoc je vymezena v § 7 OSR, ktery upfesiuje, s jakymi
zélezitostmi se Ize obratit na soud v obanském soudnim fizeni, a tak konkretizuje
&l. 36 odst. 1 Listiny garantujici pravo obratit se na soud.” Strukturu § 7 OSR
tvofi Ctyfi odstavce, které normuji tzv. obecnou pravomoc a zizenou civilni
pravomoc (§ 7 odst. 1), na kterou navazuje odkaz na patou Cast obcanského
soudniho fadu (jako na tzv. druhou vétev spravniho soudnictvi § 7 odst. 2). Dale
pfedmétné ustanoveni upravuje rozSifenou civilni pravomoc, ktera dovoluje
soudiim svéfit i jiné véci neplynouci ze soukromého prava (§ 7 odst. 3). Posledni
odstavec odkazuje na specialni predpis, ato zdk. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

spravni, ve kterém je upravena tzv. prava vétev spravniho soudnictvi.

3.1 Historicky exkurz

ZalezZitosti svétené do civilni pravomoci vSak nejsou neménné, reaguji na
potieby spolecnosti, které se promitaji do norem hmotného prava soukromého.
Zmeény se tak musely nutné projevit i ve znéni uvedeného paragrafu, ktery civilni
pravomoc normuje jiz od 1964, kdy nabyl Uc€innosti zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obCansky soudni fad.

Prvnich 27 let své existence zlistalo zminované ustanoveni beze zmény.
Citalo pouze dva odstavce, které obsahovaly tzv. obecnou pravomoc’™ a ziiZeni
a roz§ifeni civilni pravomoci pro piipady, kdy to stanovil zakon.

Zakon ¢. 519/1991 Sb. novelizoval jeho znéni v ndvaznosti na zmény
v hmotném pravu. Civilni pravomoc byla rozsifena o oblast vztahii obchodnich
(v€etné podnikatelskych a hospodatrskych) a sprdvniho soudnictvi (Cast pata
OSR). A. Winterova ve svém ¢&lanku poukazala zejména na dva divody, které
odiivodnovaly integraci obchodnich sporti zpét do soudnictvi civilniho. Prvni
davod spattovala v historickych souvislostech, nebot’ obchodni spory tradi¢né

5

patfily do civilni pravomoci soudd.” Dalsi argument vychazi ze samotné

soukromopravni povahy obchodnich vztahti vyzadujici ucast soudu pii feSeni

73 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: Cést prvni: Rizeni nalézaci. 7. vyd. Praha:
Linde, 2014, s. 92.

74 Soudy rozhodovaly véci, ktery vyplyvaly zobcanskopravnich, pracovnich, rodinnych
a druzstevnich vztahti, pokud o nich nerozhodovaly jiné organy.

75 V tomto kontextu bylo mozné hospodaiskou arbitraZz (organ svého druhu, ktery vice nez 40 let
rozhodoval hospodaiské spory) povazovat za exces, jehoz odstranéni vedlo k obnoveni tradi¢niho
modelu. Blize Winterova A., Civilni pravomoc a vécna piislusnost po 1. lednu 1992, Pravo
a zakonnost, Ministerstvo spravedlnosti CR Praha ,1992, 40(5), s. 270.
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konfliktnich situaci.” Pro spory o pravomoc byl vloZen novy § 8a, ktery jejich
feSeni svétoval vrchnim soudiim.

V disledku dalsi novelizace zak. &. 30/2000 Sb. byly z § 7 OSR vypustény
druzstevni vztahy a v ndvaznosti na § 2 doslo ke zpfesnéni pravni upravy v tom,
7e v ob&anském soudnim fizeni jsou projednavany ,,spory a jiné pravni véci“.”
Vyraznou zménu piinesl zak. ¢. 151/2002 Sb., ktery se projevil nejenom ve znéni
§ 7 OSR, ale téz v paté &asti tohoto predpisu, na niz odkazoval novy druhy
odstavec jako na tzv. druhou vétev spravniho soudnictvi. Odkaz na pravou vétev
spravniho soudnictvi, regulovanou soudnim fadem spravnim, byl vtélen do
nového odstavce ¢tvrtého. Rovnéz byl zrusen zmifiovany § 8a OSR.™ Tyto zmény
bylo vyvolany reformou spravniho soudnictvi.

Prestoze obcansky zakonik (dale OZ) tvoii zakladni kodex soukromého
prava a OSR patii do oblasti prava vefejného, vzdy je nutné mit na paméti vztah
téchto dvou piedpisi, ato jejich komplementaritu. Rekodifikace soukromého
prava hmotného si tak vyzadala zmény ivOSR, nebot zavedla nové
hmotnépravni instituty a modifikovala fadu piivodnich. Komplementarita ptedpist
vyzaduje, aby se vzajemné dopliiovaly, aby OSR plné reflektovalo hmotné préavo,
a tak obsahovalo potiebné procesni nastroje k soudni ochrané subjektivnich prav,
které vznikaji na podkladé nového soukromého prava.” Soucasné OSR upravuje
sporné fizeni, nebot’ fizeni nespornd byla piesunuta do nového zakona ¢. 292/2013
Sb., o0 zvlastnich fizenich soudnich.** Toto oddéleni navazuje na predchozi
pozitivni upravu obou fizeni, kterd byla tradién€¢ upravena v samostatnych
ptedpisech.

Jak jsem jiz uvedla, OZ se stal zdkladnim kodexem celého soukromého
prava atuto myslenku bylo nutné vyjadiit ivtextu OSR. Proto zik.
€. 293/2013 Sb. odstranil dfivejsi legislativni  koncepci, kterd oddélovala
jednotliva odvétvi soukromého prava anahradil ,,obcanskopravni, pracovni,

rodinné a obchodni vztahy slovy ,,z poméru soukromého prava®. Pavodni

76 Winterova A., Civilni pravomoc a vécna pfislusnost po 1. lednu 1992, Pravo a zékonnost,
Ministerstvo spravedlnosti CR Praha ,1992, 40(5), s. 270.

77 Diwvodova zprava kzak. ¢.30/2000 Sb. [online].[cit. 2015-10-09]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=257&CT1=0.

78 Divodova zprava kzak. ¢.151/2002 Sb. [online]. [cit. 2015-10-09]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=3&CT=1081&CT1=0.

79 Duvodova zprava kzdik. ¢ 89/2012 Sb. [online]. [cit. 2015-10-09]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

80 Rizenim nespornym a dal$im zvI4stnim fizenim byla do 31. prosince 2013 vyhrazena pata hlava
v Easti tieti OSR.
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vycCtové pojeti se stalo jiz diive pfedmétem kritiky, nebot nekorespondovalo
s ustavnim pozadavkem ochrany prav a &l. 6 odst. 1 EULP a judikaturou ESLP,
z nichz je dovozovéno, Ze véci obCanskych prav a zdvazkl (v naSem chapani véci
soukromopravni) musi byt projednany takovym procesem, ktery zaruci, Ze bude
,;ozhodnuto o pravu®, v tzv. plné jurisdikci.*’ Pro tplnost je namisté zminit, ze
novela zrusila obsolentni § 8 OSR, které dlouhodobé neplnilo svou funkci (viz

kapitolu 3.6.1).

3.2 Obecna pravomoc

V § 7 odst. 1 OSR je upravena tzv. obecna pravomoc, kterou je nutné
chépat tak, Ze je zdsadné déna vzdy pro spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji
z pomért soukromého prava, pokud je podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji
jiné organy.

Zatazeni urCitého vztahu do oblasti vefejného nebo soukromého prava
neni vzdy jednoduchym tkolem. Obecnd shoda panuje v tom, Ze rozhodujicim
kritériem neni pravni ptedpis regulujici konkrétni vztah (tzv. formalni kritérium),
ale jeho obsah (tzv. materialni kritérium).

Pro odliSeni véci soukromého préava a vetejného prava se tradi¢né vychazi
ze zajmoveé, mocenské (subordinaéni) a organické teorie. Vychozim kritériem pro
teorii zajmovou je povaha zdjmu. Zatimco vetejné pravo sleduje ochranu zajmu
vetejného, soukromé pravo chrani zajmy jednotlivce. Tato hranice je vSak velice
nepiesna, jelikoZz v nékterych ptipadech 1ze jen obtizné urcit, zda se jedna o zdjem
vefejny nebo soukromy. Casto se uplatituje i teorie mocenské, jejiz podstata
spociva vtom, Ze v oblasti prava vefejného se projevuje nadfazené postaveni
nositele vefejné moci, ktery muize autoritativné rozhodovat o pravech druhych
osob. V pravu soukromém je vSak takovy postup vyloucen, nebot’ jeho ucastnici
jsou si rovni. Tato teorie se vSak nedokdze vypotadat napiiklad s povahou smluv
vefejnopravnich, v nichZ maji Gcastnici téZ rovné postaveni.* Organicka teorie
vychdzi z divodu ucasti vdaném pravnim vztahu. Za pomér vefejnopravni
povazuje , takovy pravmni vztah, do néjz se jeden zjeho ucastnikii dostava

z ditvodu svého clenstvi ve verejném svazu (verejnopravni korporaci) nebo vykonu

81 DRAPAL, Ljubomir a Jaroslav BURES et al. Obcansky soudni #ad I. § 1 az 200za: Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 24.

82 JIRSA, Jaromir et al. Obcanské soudni rizeni. Kniha 1., § 1-78g obcanského soudniho radu:
soudcovsky komentar. Praha: Havlicek Brain Team, 2014. s. 45.

83 HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna cast. 8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 23.
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funkce verejného svazu‘**

naopak pokud do vztahu vstoupi nezéavisle na
ptislusnosti k vefejnopravni korporaci, jedna se vztah soukromopravni.

Aktudlné je nejvice pfijimana modifikovand organickd teorie (teorie
subjektil),* ke které se hlasi i zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Jeji moderni
pojeti zdaraznuje fakt, Ze pravo soukromé svou pozornost upina k jednotlivci
ajeho stykiim s dalSimi individui, kdezto pro pravo vefejné je stézejni, zda
v pravnim poméru vystupuje alesponi jeden subjekt jako nositel vefejné moci.*

Na zékladé vySe wuvedeného Ize vymezit -charakteristické znaky
soukromopravnich pomérd. Vyznacuji se zejména tim, Ze jejich subjekty jsou si
pravné rovny, tzn. ze jeden subjekt vztahu nemize autoritativné a nucené
zasahovat do pravni sféry druhého subjektu a ménit tak jeho postaveni. Subjekty
jsou nadany autonomii vile, kterd jim umoziiuje svobodné se rozhodnout, zda
vstoupi ¢i nevstoupi do pravniho vztahu.

Zakonodarce uzitim vyrazu ,,spory“ zdUrazituje povahu sporného fizeni
a souasn¢ vymezuje zakladni vychodisko pro stanoveni civilni pravomoci
v souladu s pozadavky teorie. Kromé¢ sport vSak do civilni pravomoci spadaji
,,1jiné pravni veci“ vyplyvajici z oblasti soukromého prava. Témito jinymi vécmi
se rozumi zejména véci civilni povahy projednavané v rezimu nesporného fizeni,*’
které vyzaduji pro zalozeni pravomoci civilniho soudu specidlni ustanoveni
zdkona, a to , jak procesniho predpisu konkrétné ZRS, tak hmotného predpisu,
zejména obcanského zdkontku“*® Tento pozadavek je zdivodnén tim, Ze jsou
v nich vydavana rozhodnuti pievazné konstitutivni, kterd plsobi jako pravni

skute¢nost v hmotném pravu.®

3.3 Zuzeni civilni pravomoci
Z obecného pravidla vyplyva, Ze v zaleZitostech soukromého prava
rozhoduje soud (obecnd pravomoc). Zakon ale stanovuje specifické vyjimky, které

umoziiuji, aby rozhodovaci pravomoc soudu byla pfesunuta na jiné nez soudni

84 Usneseni zvlastniho senatu ze dne 21. dubna 2015, sp. zn. Konf sp. zn. 18/2014.

85 HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna ¢ast. 8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s.24.

86 Diivodova zprava kzak. 89/2012 Sb. [online]. [cit. 2015-10-09]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

87 LAVICKY, Petr. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich: Rizeni nesporné. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. s. 6.

88 ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni pravo procesni. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2015, s.
263.

89 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: Cdst prvni: Rizeni nalézaci. 7. vyd. Praha:
Linde, 2014, s. 93.
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organy, kdy dochéazi k omezeni civilni pravomoci a jejimu ziZeni. Podrobné¢ se

zuzené civilni pravomoci vénuje kapitola ¢tvrta.

3.4 RozSifovani civilni pravomoci

Zakon v urcitych ptipadech svétfuje do civilni pravomoci i jiné pravni véci,
které nevyplyvaji ze soukromopravnich poméra, a tak dochazi k tzv. rozsifovani
civilni pravomoci.

Podle § 7 odst. 3 soudy projednavaji jiné véci v obéanském soudnim
fizeni, jen stanovi-li to zvlaStni zdkon. Ptikladem takového piedpisu je zak.
€. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni, na jehoZ zdklad€ soud rozhoduje o otdzkach
jako jmenovani nebo vylouceni rozhodce, neplatnost rozhod¢i smlouvy ¢i zruSeni
rozhod¢iho nélezu.”® Déle do této skupiny spadaji urcita fizeni, ktera byla diive
upravena v hlavé paté asti tfeti OSR a nové jsou regulovana v hlavé &tvrté druhé
¢asti zakona o zvlaStnich fizenich soudnich. A¢koli se timto zakonem ftidi hlavné
nespornd fizeni, jeho Uprava se vztahuje i na jiné véci, které nejsou klasickymi
,hespory“ apfevazuje unich vefejnopravni charakter.”’ V jejich pfipadé jsou
prolomeny zdsady tradicné ovladajici fizeni nesporné a zakon tyto vyjimky
u jednotlivych Fizeni formuluje slovy: ,, Ustanoveni § 11, 17, § 20 odst. 1 aZ 3,
§21, 22 a 28 ZRS se nepouziji.“> Rizeni lze zahajit pouze na navrh a mohou
prob&hnout i bez nafizeni jednani (obligatorné se natizuje pouze dle § 337 a 356
ZRS.** Konkrétni fizeni obsahuje tabulka &. 1.

Dalsi ptiklad uvadi zékon o advokacii (dale ZA), ktery reguluje Cinnost
Ceské advokatni komory (dile CAK), jako vefejnopravni korporace, ktera
pfedstavuje profesni samospravu advokatniho stavu avychazi z principu
povinného ¢lenstvi osob, které chtéji pasobit jako advokati. Naptiklad rozhodnuti
CAK o pozastaveni ¢innosti, vylouéeni z komory &i ulozeni karného opatfeni jsou

rozhodnutimi spravniho orgdnu o vefejném subjektivnim pravu, a proto jsou

90 ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni prdvo procesni. 2. vyd. Plzen: Ale§ Cenék, 2015,
s. 65.

91 LAVICKY, Petr. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich: Rizeni nesporné. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. s. 7.

92 Viz § 294, 312, 321, 329, 338, 347, 352, 357, 364 ZRS

93 Zasada projednaci omezuje soud v provadéni ditkazi nenavrzenymi ucastniky jen na piipady,
jsou-li potiebné ke zjisténi skutkového stavu a vyplyvaji z obsahu spisu. Zatimco v fizenim
odvolacim pro nesporné fizeni je pfipusténo uplatiovat novoty dle § 28 ZRS, pro tato ¥izeni plati
zasada neuplné apelace, ktera tento postup vylucuje.

94 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: Cést prvni: Rizeni nalézaci. 7. vyd. Praha:
Linde, 2014, s. 357.
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piezkoumatelna v ramci spravniho soudnictvi.” AvSak vyjimka ve prospéch
civilni pravomoci je zakotvena v § 55b odst. 1 zadkona ZA, kterd umoziiuje obratit
se na civilni soud naptiklad v takovych ptipadech, kdy komora ve lhiité stanovené
zékonem nezapiSe advokata do seznamu advokatii nebo mu v piredepsané lhuté

nevyda osvédéeni o zapisu.”

Tabulka ¢&. 1: Pfiklady rozsifené civilni pravomoci dle ZRS

Rizeni o Gischovach § 289-302 ZRS
Rizeni o umoteni listin § 303-315 ZRS
Rizeni ve vécech kapitélového trhu § 316-322 ZRS

Rizeni o pfedbézném souhlasu s provedenim Setfeni ve

vécech ochrany hospodaiské soutéze § 323331 ZRS

Rizeni o nahrazeni souhlasu zastupce CAK k seznameni

se s obsahem listin §332-341 ZRS

Rizeni o plnéni povinnosti z predb&zného opatieni ESLP § 342-348 ZRS

Rizeni ve vécech voleb do rady zaméstnancii, voleb
zéstupct pro oblast bezpec¢nosti a ochrany zdravi pfi praci
a voleb ¢lent zvlastniho vyjednavaciho vyboru evropské
druzstevni spolecnosti

§ 349-353 ZRS

Rizeni o soudnim prodeji zastavy § 353a-358 ZRS

Rizeni o zékazu vykonu prav spojenych s ucastnickymi

op § 359-366 ZRS

3.5 Dvé linie spravniho soudnictvi

Cl. 36 odst. 2 LZPS zaru¢uje kazdému pravo obratit se soud, tvrdi-li, Ze
byl na svych pravech zkradcen rozhodnutim organu vefejné spravy a zadat
o piezkoumani takového rozhodnuti. Hovoifime o pozadavku soudni kontroly
vetejné¢ spravy, ktera je svéfena spravnimu soudnictvi. Ochrana soukromym
subjektivnim praviim, o kterych bylo rozhodnuto jinym nez soudnim organem, je
poskytovana ¢asti patou OSR (§ 7 odst. 2, § 244-2501). Jeji sou¢asna podoba je
vysledkem reformy spravniho soudnictvi, a proto byva nékdy oznacovana jako
jeho ,,druha vétev.”” Zvlastnim zakonem, na ktery odkazuje § 7 odst. 4, je soudni
rad spravni upravujici ,,pravou vétev* spravniho soudnictvi, kterd je vykonévana

specializovanymi sendty a samosoudci v rdmci krajskych soud a NejvySSim

95 Zaloba dle § 65 odst. 1 SRS.

96 HENDRY CH, Dusan. Sprdvni pravo: obecna cast. 8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 572.

97 ZAHRADNIKOVA, Radka. Spravni soudnictvi a jeho dvé "vétve" aneb srovnani fizeni podle
¢asti 5.obcanského soudniho tadu a fizeni o zalob¢ proti nezdkonnému rozhodnuti podle soudniho
fadu spravniho. Soudce. 2009, 11(1), s. 21.
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spravnim soudem a poskytuje ochranu vylucné vetejnym subjektivnim pravim.
Podrobnosti o reformé spravniho soudnictvi a fizeni dle paté casti obcanského

soudniho fadu popisuje kapitola 4.3.2.

3.6 Specialni pripady
3.6.1 Délena pravomoc

Do roku 2014 byl soudasti OSR i§ 8, ktery normoval tzv. délenou
pravomoc, kterd byva v literatufe pfiznacné¢ oznaCovana jako ,,pravomoc
postupna®. Pavod tohoto institutu saha do dob socializmu a jeho ukolem bylo
,prendset ukoly statnich orgami na spolecenské organizace pracujicich“.’
Jednalo se o situace, kdy zvlastni predpis stanovil k feseni sporu obligatorné
pravomoc nesoudniho orgdnu, ackoli véc spadala svou povahou do civilni
pravomoci. Pouze v piipadé, kdy tento organ véc nevyiesil s kone¢nou platnosti,
mohl zacit jednat soud, ktery piedchozi rozhodnuti neptfezkoumaval, ale
rozhodoval nové bez ndvaznosti na fizeni piedchozi.” Nedostatek d&lené
pravomoci vedl k zastaveni fizeni a postoupeni véci jinému organu, nebot’ se
stejné jako v piipadé pravomoci dle § 7 OSR jednalo o neodstranitelny nedostatek
podminek fizeni na stran¢ soudu.

V piivodnim znéni § 8 byl jako ptiklad ,,jiného nesoudniho orgdanu
uvadén rozhod¢i organ Revoluéniho odborového hnuti pro fizeni v pracovnich
sporech, ktery byl vSak zak. ¢. 158/1969 Sb. z paragrafu odstranén a v ustanoveni
byl ponechéan pouze ,,jiny orgadn“.

D¢lend pravomoc byla vyjimeénym institutem, ktery postupem casu
ptestal plnit svou funkeci. V nedavné dobé se uplatiiovala pouze dle § 35 odst. 1
zéak. €. 23/1962 Sb., o myslivosti, ktery upravoval postup pii feSeni ndhrady Skody
mezi poskozenym a uZivatelem honitby. Pro pfipad, kdy se na ndhradé nedohodli,
rozhodla o povinnosti k ndhradé tfi¢lennd rozhod¢i komise. Pokud ale néktery
z UCastnikll ozndmil predsedovi komise svillj nesouhlas s rozhodnutim, pobylo
uéinnosti a oteviela se moznost obratit se na soud.'™ V roce 2002 byl pivodni
zdkon nahrazen novym zak. ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ktery tuto Gpravu

1 101

nepievzal.” Definitivné bylo toto ustanoveni zruseno novelou ¢. 293/2013 Sb.

98 DRAPAL, Ljubomir a Jaroslav BURES et al. Obcansky soudni iad I. § 1 az 200za: Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 39.

99 DAVID, Ludvik a Frantisek ISTVANEK et al. Obcansky soudni rad. Komentdi.I.dil. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2009, s. 35.

100 HANDL, Vlastimil a Josef RUBES. Obcansky soudni 7ad. 1. Praha: Panorama, 1985, s. 80.
101 DRAPAL, Ljubomir a Jaroslav BURES et al. Obcansky soudni #dd I. § 1 az 200za: Komentdr.
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Pro Uplnost je vhodné upozornit na rozdil mezi délenou pravomoci
a obligatornim uplatnénim naroku u povinného subjektu, nebot’ toto uplatnéni je
hmotnépravni predpoklad pro aktivni vécnou legitimaci Zalobce v Fizeni*.'”
V sou€asné¢ tupravé je tento pozadavek upraven § 14 zak. ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo

nespravnym ufednim postupem.

3.6.2 Vyluéna pravomoc

Vyluéna pravomoc se uplatituje ve vztahu k uréitym vécem a znamena, ze
v urcitych piipadech stanovenych zakonem je nemozné, aby o pfedmétu fizeni
bylo rozhodnuto v fizenim jiném. Véci svéfené do vyluéné pravomoci nelze
v jiném Fizeni posoudit ani jako piedb&znou otazku, a proto OSR v § 109 odst. 1
pism. b) ac) upravuje postup civilniho soudu pro ptipad, kdy jeho rozhodnuti
z4visi na otazce, kterou neni opravnén fesit (srov. § 135).

Trestnimu soudnictvi je vylucné svéfeno rozhodovani o spachani trestného
¢inu a o tom, kdo jej spachal (resp. spravnimu soudnictvi rozhodovani o piestupku
¢i jiném spravnim deliktu). Vyluénd pravomoc se rovnéz uplatiiuje pro piipad
posouzeni souladu zdkona ¢i jeho ustanoveni s tstavnim potadkem [§ 109 odst. 1
pism. c)], které je vyhrazeno Ustavnimu soudu. V oblasti civilni soudni
pravomoci je vyluénd pravomoc uplatiovana, pokud se jednd o fizeni
a rozhodnuti o osobnim stavu (tzv. statusovd rozhodnuti), mezi néz jsou fazena
naptiklad rozhodnuti o osvojeni (§ 427 ZRS), uréeni otcovstvi (§ 417 ZRS), data
narozeni ditéte [§ 466 pism. a) ZRS], prohlaseni za mrtvého (§ 50 ZRS), &i ve
statusovych vécech pravnickych osob [§ 82 pism. a) ZRS].!®

Praha: C. H. Beck, 2009, s. 39.

102 Tamtéz, s. 39.

103 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: Cast prvni: Rizeni nalézaci. 7. vyd. Praha:
Linde, 2014, s. 94.
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3.7 Struény nastin upravy civilni pravomoci na Slovensku
po rekodifikaci civilniho prava procesniho

Na tomto misté je vhodné upozornit na upravu a rekodifikaci procesniho
prava na Slovensku. Z divodi spole¢né historie je téz zdkladnim predpisem
civilniho procesu zak. ¢. 99/1963 Zb., obciansky sudny poriadok (dale OSP),
ktery doposud upravuje jak sporné a nesporné fizeni, tak spravni soudnictvi.'®

K 1. ¢ervenci 2016 vSak bude tento civilni procesni kodex nahrazen tfemi
novymi piedpisy.'” Novy civilny sporovy poriadok (zédk. 160/2015 Z. z.) bude
zaméten na fizeni sporné, civilny mimosporovy poriadok (zak. 161/2015 Z. z.)
bude regulovat fizeni nesporna a spravny sudny poriadok (zék. 162/2015 Z. z.) se
stane kodexem spravniho soudnictvi. Uginny OSP vénuje obecnému vymezeni
pravomoci soudi (shodné se ¢eskou upravou) § 7. Naproti tomu civilny sporovy
poriadok v pfimo Uvodnich ustanovenich vyhradil pravomoci vice prostoru.
Civilni pravomoc je vymezena jako generalni klazule, nebot’ soudim svétuje
projednat a rozhodnout ,, sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak
ich podla zdkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy*. Ve srovnani
s ¢eskou upravou vSak piimo nasleduji ustanoveni tykajici se jejiho zkoumani
jako podminky ftizeni (§ 9), pravomoci rozhod¢ich soudd (§ 5-8) a sport
o pravomoc mezi soudy a jinymi organy Slovenské republiky (§ 10—11).

Civilny mimosporovy poriadok vychazi z obdobnych principt jako jeho
Sesky protgjsek (ZRS), kdyz podle tohoto zdkona budou projednavany jen véci,
které jsou v ném piimo uvedeny.'® Spravny sudny poriadok pak samostatné
vymezuje pravomoc soudu pro oblast spravniho soudnictvi ve svém § 6
pozitivnim vy¢tem fizeni v ném upravenych.

V tomto ohledu lze shrnout, Ze nova slovenska tprava se vyrazné¢ podoba
ceské, nebot’ upiednostnila samostatnou upravu fizeni do zvlastnich predpist.

vvvvvv

k pravomoci koncentruje na jednom misté, a mohla by slouzit jako inspiracni

104 K tomu blize STEVCEK, Marek. Civilné pravo procesné. 2. vyd. Bratislava: Eurokodex,
2013, s. 88.
105 Navrh legislativneho zdmeru rekodifikdacie civilného prdava procesného. Ministerstvo

spravodlivosti SR [online]. [cit. 2016-03-16]. Dostupné Z:
https://www.justice.gov.sk/Stranky/Nase-sluzby/Nase-projekty/Obciansky-sudny-
poriadok/Uvod.aspx.

106 Mezi tyto véci patii fizeni v oblasti rodinnépravni, dédické, statusovych otazek fyzickych
osob, véci obchodniho rejstiiku, nékterych vécech pravnickych osob, v oblasti notaiskych uschov
a umoteni listin.
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zdroj pro ¢eského zdkonodarce pfi rekodifikaci obanského soudniho fadu.
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4. Zuzena civilni pravomoc

4.1 Podstata zuzovani civilni pravomoci

Ackoli véci vyplyvajici ze soukromopravnich pomérti feSi v souladu
s § 7 odst. 1 obecné soudy v obCanském soudnim fizeni, zdkon je umoznuje
v nékterych ptipadech vyjmout z civilni pravomoci soudl a ptenést rozhodovaci
¢innost na jiné nez soudni organy. Tento jev teorie civilniho procesu oznacuje jako
tzv. zOzeni civilni pravomoci a mize k nému dojit jen na zdkladé zakona.'"’

Nejedna se bezpochyby jen o aktualni prechodny trend, nebot’ jiz v minulosti

t108 109)

pfedni procesualisté¢ (napiiklad Emil Ott™nebo Véclav Hora™) vénovali této
otdzce zna¢nou pozornost. Pii bliz§im zkoumani lze rozliSovat 2 typy'"
omezovani civilni pravomoci, a sice:

a) prenaseni soudnich funkci na spravni organy,

b) pfenaseni soudnich funkci na nestatni organy.

Preneseni rozhodovaci ¢innosti na spravni organy nelze hodnotit jen
negativné, nebot’ pfi respektovani urcitych pravidel a zachovani soudni kontroly
prindsi fadu pozitiv. Divody, které zdkonodarce motivuji k pfeneseni pravomoci
na spravni organ ustanovenim zvlastniho ptedpisu, spocivaji predevsim v odborné
narocnosti projednavanych véci, potfebé specidlnich (napi. technickych) zjisténi,
anebo se naopak jednd o véci homogenni, Casté, typovée a skutkovée neslozité. Tyto
formalnimu procesu, a tak pfeneseni rozhodovaci pravomoci ve svych kone¢nych
disledcich snizuje zatizeni jak Ucastnikli, tak soudii a pfispiva k jejich
odbfemenéni.'"!

Lze se vSak setkat is odliSnym pristupem, ktery se zkracenim soudni
pravomoci spojuje pfevazné neptiznivé ndsledky. Tento ndzor nachdzi oporu
v pozadavku vyluénosti soudni pravomoci, jako spolecenské potiebnosti, ve vSech

pfipadech, kdy jde ospor opriavo, arovnéZ v negativnich zkuSenostech

107 ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni pravo procesni. 2. vyd. Plzen: Ale§ Cenék, 2015,
s. 65.

108 K tomu vice OTT, Emil. Soustavny uvod ve studium nového Fizeni soudniho: Ldil. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, s. 64.

109 HORA, Véclav. Ceskoslovesné civilni pravo procesni: L-III. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2010,
s. 50-51.

110 Blize viz OTT, Emil. Soustavny uvod ve studium nového vizeni soudniho: 1.dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012, s. 64.

111 DRAPAL, Ljubomir a Jaroslav BURES et al. Obcansky soudni 7ad I. § 1 az 200za: Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 25.
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vyplyvajicich z historie.

Zuzeni civilni pravomoci ve prospéch spravnich organii bude vénovan
dostatecny prostor v nésledujicich kapitolach.

Z historie 1ze uvést jako reprezentanty druhé formy rozhodovéani mistnich
lidovych soudil a organti Revolu¢niho odborového hnuti, které pivodné vychéazelo
z myslenky pfiblizeni se lidu a svéfeni rozhodovéani urcitych otazek do rukou
spolecenskych organizaci jako projevu vyvoje socialistického statu. F. Zoulik oba
piipady hodnotil kriticky, nebot’ ptfendseni soudnich funkci na uvedené nestatni
organy nepfineslo kyzené vysledky, ale spiSe pfispivalo k porusovani rovnosti
obcant pied zdkonem.'"?

Aktualni legislativni uprava umoziuje spornym strandm obratit se na
rozhodce, ktefi jsou soukromymi osobami, a vyfeSit spor v rozhod¢im fizeni
(arbitrazi) na zdkladé smluvniho ujednani (rozhod¢i smlouvy), které vychazi
z§2a3 zakona orozhod¢im fizeni.'® RozliSujeme rozhod&i fizeni ad hoc'*
a institucionalni rozhod¢i fizeni pfed rozhod¢imi soudy. Ackoli jsou oznaceny
jako soudy, nepochybné , jsou soukromymi osobami, nepatii do soustavy
obecnych soudii a nejsou organem verejné moci“.'” Rozhod¢i fizeni piedstavuje
jednu z forem alternativnich zptsobu feseni sport (alternative dispute resolution,
ADR), jejichZ prostfednictvim stat umoZiiuje ucastniklim konkrétniho pravniho
vztahu vyfesit sviij konflikt jinou neZ soudni cestou.''® Mezi tyto metody FeSeni
sport patii téz mediace'” a negociace,'® které oproti rozhod¢imu fizeni vykazuji
mensi stupeh formalizace ajejich vysledek'” neni sdm o sobé exekuénim

titulem.'*® Rozhod¢i fizeni naopak sméfuje k vydani rozhod¢iho ndlezu, ktery

112 ZOULIK, Frantisek. Pravomoc soudtl. Pravnik. 1969, 108(10). s. 766-768.

113 V odborné literatuie existuje téz nazor, podle kterého rozhod¢i fizeni neni povazovano za
zuzeni civilni pravomoci, jelikoz se jedna o alternativu, ktera je dana fakultativné na vybér
stranam sporu. Viz STAVINOHOVA, Jaruska a Petr HLAVSA. Civilni proces a organizace
soudnictvi. Brno: Masarykovo univerzita, 2003, s. 621. Opacny zaver uvadi i A.Winterova. Blize
WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: Cést prvni: Rizeni nalézaci. 7. vyd. Praha: Linde,
2014, s. 93.

114 Tato forma zajistuje ucCastnikim velkou miru svobody pii zvoleni metody ustanoveni
rozhodct a pravidel fizeni.

115 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. &ervence 2002, sp. zn. IV. US 147/02.

116 ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni pravo procesni. 2. vyd. Plzen: Ale§ Cengk, 2015,
s. 472.

117 Mediace je regulovana zékonem ¢. 202/2012 Sb., o mediaci.

118 Negociace neboli postup pii uzavirani smluv je normovan ob¢anskym zakonikem (§ 1731 OZ
anasled.)

119 Vysledkem téchto alternativnich metod je v ptipadé negociace dohoda o narovnani (§ 1903
0Z) a v piipad¢é mediace media¢ni dohoda.

120 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: Cast prvni: Rizeni nalézaci. 7. vyd. Praha:
Linde, 2014, s. 557.
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slouzi jako exekucni titul pro piipad, kdy povinny dobrovolné nesplni jemu
ulozenou povinnost v nalezu, a tak je toto rozhodnuti svymi G¢inky postaveno na
roven rozhodnuti soudnimu.

Dalsim ptikladem ptenéseni civilni pravomoci na nestatni organy je fizeni
pied rozhod¢i komisi spolku.”’ Komise neni rozhod¢im soudem, rozhoduje
sporné zalezitosti tykajici se spolkové samospravy ve zvlastni formé rozhod¢iho
fizeni a je opravnéna vydavat rozhodc¢i nalezy, které slouZzi jako exekucni titul pro
vykon rozhodnuti.'”® Rizeni pied komisi je téZ obsaZzeno v zakon& o rozhod&im
fizeni.

4.2 Zuzovani civilni pravomoci ve prospéch spravnich
organu

Mezi nejcastéjsi ptipady, kdy o soukromopravni véci rozhoduje namisto
soudu spravni organ, patii vsouasné pravni upravé pusobnost Ceského
telekomunikacniho  tfadu, katastralniho  Gfadu, pozemkového tufadu,
vyvlastiiovaciho ufadu, Energetického regula¢niho ufadu a finan¢niho arbitra ve
vécech upravenych zvlastnimi zdkony (viz tabulku €. 2), které popisuji nasledujici
kapitoly. V&tsi prostor je vyhrazen Ceskému telekomunikaénimu tfadu z diivodu
piipravovanych legislativnich zmén. Podrobnéji se téZ vénuji katastralnim tradtim
z ditvodu mého osobniho zajmu a zajimavého historického vyvoje.

Z neddvné minulosti je mozné jako dal$i piiklady zazené -civilni
pravomoci uvést rozhodovani obecniho tfadu o ochrané ptfed zasahem do
pokojného stavu dle § 5 zak. ¢. 40/1964 Sb. Dale rozhodnuti'*® vodopravniho
ufadu, které nahrazovalo dohodu vlastnikii vodovodii a kanalizaci dle § 8 odst. 3
zak. &. 274/2001 Sb. nebo rozhodovani Utadu pro ochranu osobnich Gdaji ve
sporech mezi subjektem udaji a spravcem osobnich udaji dle § 21 zak.

¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaja.'**

121 Rozhod¢i komise je fakultativnim organem spolku, kterou mtize spolek zridit na zaklade § 265
OZ aupravit jeji pisobnost ve svych stanovach. Pokud spolek nevyuzije dispozitivni ustanoveni
zakona, bude komise rozhodovat spory mezi Clenem a spolkem o placeni Cclen.prispévki
a prezkoumavat rozhodnuti o vylouceni ¢lena ze spolku (§ 265 OZ).

122 KOHOUT, David. Rozhod¢i komise spolku podle § 265 ob¢. zak a jeji vyuzitelnost pfi feSeni
spord uvniti sportovnich asociaci. Rekodifikace a praxe. Wolters Kluwer, 2015, 3(1), s. 2-4.

123 Blize usneseni zvlastniho senatu ze dne 9. zaii 2008, sp. zn. Konf 9/2008.

124 Blize usneseni zvlastniho senatu ze dne 13. inora 2014, sp. zn. Konf 30/2013.
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Tabulka ¢. 2: Priklady zGzeni civilni pravomoci ve prospéch spravnich organt

Navrh na povoleni vkladu prava
Katastralni urad do katastru nemovitosti dle § 18 z. Sp. zn. Konf 30/2006
¢.256/2013 Sb

. - Spory dle § 127 al129 z. ¢.
Cesky telekomunikaéni urad 5 127/2005 Sb. Sp. zn. Konf 13/2008
- Rizeni dle § 6a z. €. 29/2000 Sb.

- Restitu¢ni naroky dle § 9 odst. 4
zak. €. 229/1991 Sb.
- Spory z duplicitniho vlastnictvi
dle § 8a zak ¢. 139/2002 Sb.

Sp. zn. Konf 120/2003
Pozemkovy urad

Sp. zn. 7 Co 2779/2006

Rozhodnuti o nahradé za
Vyvlastiiovaci urad vyvlastnéni dle zak. ¢. 184/2006 Sp. zn. Konf 34/2007
Sb.

Rozhodnuti dle § 17 odst. 7 pism.
a) - ) z. 6.458/2000 Sb.

Nalezy ve sporech dle zak. ¢.
229/2002 Sb.

Energeticky regulacni urad Sp. zn. 7 As 58/2003

Finan¢ni arbitr Sp. zn. 2 Afs 176/2006

4.21 Cesky telekomunikaéni ufad
Cesky telekomunikaéni afad (dale CTU) byl ziizen zdkonem ¢&. 127/2005
Sb., o elektronickych komunikacich (dale ZEK) ajako ustfedni spravni trad
vykonava statni spravu ve vécech stanovenych uvedenym zakonem, vcetné
regulace trhu a podminek pro podnikani v oblasti komunikaci a poStovnich sluzeb
dle zak. ¢. 29/2000 Sb. (dale ZPS). Krom¢ jinych Cinnosti tvofi stézejni ¢ast jeho
agendy 1 rozhodovéani sporii, mezi které patii:
* v oblasti telekomunikaénich sluzeb
© spory mezi osobami vykondvajici komunikac¢ni  ¢innosti
(§ 127 ZEK)'®
© tzv. Ucastnické spory mezi osobou vykonavajici komunikacni ¢innosti
a ucastnikem, popiipadé uzivatelem (§ 129 ZEK)
= fizeni o namitkach proti vyfizeni reklamace (§ 129 odst. 3 ZEK)
* v oblasti poStovnich sluzeb
o fizeni o namitkach proti vyfizeni reklamace (§ 6a ZPS)
Nésledujici text je zaméfen na ucastnické spory (§ 129 ZEK), nebot’ jejich
prevedeni na civilni soudy je dlouhodobé pfredmétem odborné diskuze. Dlivody

soucasné koncepce feseni u¢astnickych sport v oblasti komunikaci je nutné hledat

125 Typicky se jedna o spory mezi telekomunikaénimi operatory. Blize FILIPEK, Milan.
Rozhodovani sporit mezi telekomunika¢nimi operatory — vykladové problémy. Prdvni rozhledy.
2007, 15(4), s. 138.
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v povaze poskytovani komunikacnich sluZzeb avyvoji pozitivni Upravy.
V minulosti nebylo poskytovani téchto sluzeb predmétem soukromého podnikani,
atak spory tykajici se neuhrazenych poplatki za poskytované sluzby fteSily

126 Agkoliv se postupem Casu tato oblast oteviela

logicky spravni organy.
soukromym subjektim, které pii splnéni predepsanych podminek, mohou
podnikat v oblasti elektronickych komunikaci, rozhodovani sporti soukromého
charakteru mezi nimi a ucastniky zdstalo v gesci CTU. Pravé tato tprava se stala
zdrojem bohaté judikatury zvlaStniho sendtu, ktery peclivé analyzuje podstatu
téchto soukromopravnich sport a dava navod jeho ptipadnym tcastniklim, zda se
obratit na obecny soud nebo CTU.
Dle jeho ustaleného vykladu je pravomoc CTU rozhodovat spory dle
§ 129 odst. 1 ZEK déna pouze v piipadé soucasného naplnéni dvou podminek,
a sice osobni a vécné. Osobni podminka klade poZzadavky na strany sporu, kterymi
mohou byt pouze vykonavatel komunika¢ni ¢innost'” na strangé jedné
a Ucastnik,'*® popfipadé uzivatel jim poskytovanych sluzeb na stran& druhé. Aby
byla splnéna vécnd podminka, musi se jednat jen o takovy spor vySe uvedenych
stran, ktery se ,,0pka povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho zdakladé*“.'*
Interpretace zvlastniho senatu tedy zdaraziiuje dva zakonné pozadavky plynouci
z § 129 odst. 1 ZEK a nezbytnost jejich kumulativniho splnéni proto, aby mohl
spor rozhodnout CTU. Zejména asta absence vécné podminky je diivodem, pro¢
zvlastni senat rozhodne ve prospéch pravomoci civilnich soudii. Mezi nej¢astéjsi
ptipady, které rozhoduje CTU v soukromopravnich vécech, patii zejména:
* spory o zaplaceni ceny za sluzby elektronickych komunikaci (§ 64 odst. 1,

§127 odst. 1 ZEK),

* fizeni ondmitce proti vyfizeni reklamace na poskytnutou sluzbu

126 Spory o penézita plneni v oblasti elektronickych komunikaci [online]. Ministerstvo prumyslu
a obchodu, 2015 [cit. 2016-01-14]. Dostupné z: http://www.mpo.cz/dokument157728.html.

127 Tato cinnost spociva v zajistovani siti elektronickych komunikaci, poskytovéani sluzeb
elektronickych komunikaci nebo provozovani piistroji (§ 7 ZEK).

128 Ucastnikem se rozumi kazdy, kdo uzaviel s podnikatelem poskytujicim vefejné dostupné
sluzby elektronickych komunikaci smlouvu na poskytovani téchto sluzeb. Sluzby elektronickych
komunikaci pak vymezuje § 2 pism. n) jako ,,sluzbu obvykle poskytovanou za uplatu, ktera spociva
zcela nebo prevaineé v prenosu signalii po sitich elektronickych  komunikaci, vcetné
telekomunikacnich sluzeb a prenosovych sluzeb v sitich pouzivanych pro rozhlasové a televizni
vysilani a v sitich kabelové televize, s vyjimkou sluzeb, které nabizeji obsah prostiednictvim siti
a sluzeb elektronickych komunikaci nebo vykonavaji redakcni dohled nad obsahem prendSenym
sitemi  a poskytovanym sluzbami elektronickych komunikaci; nezahrnuje sluzby informacni
spolecnosti, které nespocivaji zcela nebo prevdazné v prenosu signali po sitich elektronickych
komunikact.

129 Usneseni zvlastniho senatu ze dne 14. zati 2009, sp. zn. Konf 38/2009, téz usneseni ze dne
18. srpna 2015, sp. zn. Konf 21/2014.
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a vyucétovani cen za sluzby (§ 64 odst. 7, § 127 odst. 3 ZEK)."°

Uhrazeni ceny dle § 64 odst. 1 ZEK patii mezi zdkladni povinnosti
ucastnika, popfipadé wuzivatele vefejné¢ dostupné sluzby elektronickych
komunikaci. Nesplni-li tcastnik tuto povinnost, jedna se o ,,spor o povinnosti
k financnimu plnéni mezi provozovatelem verejné telekomunikacni sité
a ucastnikem vyplyvajici ze smlouvy mezi temito dvema subjekty. Jelikoz pravni
vztah mezi nimi vznikl na zdkladé smlouvy o poskytovani telekomunikacnich
sluzeb, mezi subjekty proto nelze shledat vztah podrizenosti a nadrazenosti. (...)
Nelze zpochybnit, Ze platba nezaplacenych castek za poskytnuté telekomunikacni
sluzby je soukromopravnim ndrokem*.>" CTU naleZi ifeSeni sporl o uhrazeni
smluvni pokuty, pokud si ji uvedené subjekty dohodly pro pfipad, ze ucastnik

neuhradi cenu za poskytnutou sluzbu dle ZEK. "

Pripravované zmény pravni GUpravy a uvahy de lege ferenda

Diivodem, pro¢ jsem se zamciila na ucastnické spory, je zejména
aktualnost tohoto tématu. Svéfeni rozhodovani ucastnickych sport o penéZzita
plnéni do kompetence CTU je diskutovano jiz od 2011 acilem je pfipravit
takovou legislativni Upravu umoznujici ucCastnické spory pievést na obecné
soudy."*® Ac¢koli vii¢i této zméné piedstavitelé soudni soustavy zastavaji zaporné
134

stanovisko, ministr spravedlnosti pfipravil v zafi minulého roku navrh novely

ZEK v souladu s vladnim usnesenim ze dne 30. bfezna 2015 ¢. 220, kterym ma

130 Ugastnik ma pravo reklamovat vyuétovani ceny nebo poskytovanou vefejné dostupnou sluzbu
elektronickych komunikaci do 2 mésict ode dne vytctovani ceny nebo vadného poskytnuti sluzby.
Pokud podnikatel nevyhovi uplatnéné reklamaci, ucastnik mize podat CTU navrh na zahajeni
fizeni o ndmitce proti vyfizeni reklamace. Vztah reklamacéni je rovnéZz posuzovan jako
soukromopravni. BliZze usneseni Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 4. listopadu 2015, sp. zn.
2 As 162/2015.

131 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. zaii 2003, sp. zn. 6 A 60/2000.

132 Avsak k rozhodovani o smluvni pokuté za nevraceni vypijceného zafizeni (napi. modem) je
piislusny soud. Blize usneseni zvlastniho senatu ze dne 14. zati 2009, sp. zn. Konf 38/2009.

133 Vroce 2011 vlada nechala zpracovat ,,Analyzu pieneseni rozhodovani Gcastnickych sport
o penézita plnéni* a o rok pozdéji predlozila Poslanecké snémovné navrh zékona, kterym méla byt
prevedena kompetence rozhodovat spory o penézita plnéni na soudy, avSak jeho projednani bylo
ukonéeno s koncem volebniho obdobi Poslanecké snémovny. V bfeznu 2014 Ministerstvo
prumyslu a obchodu piedlozilo vladé dalsi navrh zékona, ktery mél pouze upravit nékteré procesni
postupy rozhodovani ucastnickych sport dle § 129 ZEK (vylouéeni opravného prostiedku ve
sporech o plnéni do 10 000K¢E, podobna vySe soudnich a spravnich poplatkil, zruSeni konkrétni
lhiity pro vydani rozhodnuti). Navrh byl shledan jako nevyhovujici s tim, ze tato problematika
vyzaduje komplexni feSeni, kterym je prevedeni sporti o penézita plnéni na soudy. Nasledné byl
zpracovan nelegislativni material ,,Rozhodovani tcastnickych spord o pené¢zita plnéni v oblasti
telekomunikaci®, ktery vlada vzala na védomi a svym usnesenim ze dne 30. biezna 2015 ¢. 220
ulozila ministru spravedlnosti ve spolupraci s ministrem primyslu a obchodu zpracovat navrh
zékona realizujici vytyceny cil.

134 Pfedpokladané datum nabyti u¢innosti je 1. ledna 2018.
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dojit k realizaci vyty&eného tikolu.'*

V nésledujici ¢asti nastinim hlavni divody, které hovoii pro ptfevedeni
ucastnickych sportt na soudy, ale rovnéZz poukdzi na rizika spojend s touto
zménou. CTU dlouhodobé upozoriiuje na nevyhovujici stav feseni uéastnickych
sporli o penézitd plnéni, nebot maji civilngé pravni podstatu a CTU o nich
rozhoduji jen z diivodd poméri, které zde panovaly pied rokem 1989. Zpravidla
se jedna o jednoduché ptipady, pro jejichz feSeni se nevyzaduji natolik odborné
znalosti a vybavenost, aby o nich musel rozhodovat specializovany spravni orgén.
Svym charakterem se tedy jednd o agendu, kterd by méla nalezet obecnym
soudim. Tento krok by odstranil nejenom zatéz pro navrhovatele, kteti mohou
v fizeni pted CTU uplatnit svij narok pouze v piipadé sluzeb elektronickych
komunikaci (avsak naptiklad ohledné dluzné ¢astky za montaz telekomunika¢niho
zafizeni se musi obratit na soud),”’ ale ipocet kompetenénich sporti mezi
civilnimi soudy a CTU (viz kapitolu 6.2.2). Dalsi nevyhodou sou¢asné koncepce

pro ucastniky fizeni je Casté nedodrzovani zakonnych lhat'®

stanovenych pro
rozhodovani v ucastnickych sporech z diitvodii vysokého poctu sporti a pretizenost
CTU. Utad zdtiraziiuje, Ze piedmétem fizeni jsou zpravidla dluzné &astky do vyse
10 000 K¢, které predstavuji z pohledu ob¢anského soudniho fadu tzv. bagatelni
spory a jejich projedndni by bylo v rezimu obc¢anského soudniho fizeni uc€inné;si
(diky platebnimu rozkazu a vylouceni odvolani v bagatelnich sporech).'*
Porovname-li ,,Cesky model” s jinymi clenskymi stity EU, zjistime, Ze
CTU je jedinym narodnim regulaénim ufadem v oblasti elektronickych
komunikaci, kterému je svéfeno rozhodovani sporii o neuhrazené vyuctovani.

V ostatnich c¢lenskych zemich se regulac¢ni Ufady zabyvaji pouze spory, které

souvisi s ochranou spotiebitele a kvalitou poskytovanych sluzeb a spory mezi

135 Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 30. biezna 2015 &. 220 [online]. [cit. 2016-01-10].
Dostupné z: https://apps.odok.cz/attachment/-/down/VPRAIVEA7TZW?2.

136 Diivodova zprava k navrhu zdakona, kterym se méni zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich [online]. [cit. 2016-01-10]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-detail?
pid=RACK9ZRCZNVS.

137 Usneseni zvlastniho senatu ze dne 15. biezna 2004, sp. zn. Konf 124/2003.

138 Dle § 129 odst. 1 ZEK je lhtita pro vydani rozhodnuti 4 mésice. Ve zvlasté slozitych ptipadech 6
mesicll. Pokud navrh na zahdjeni poda spotiebitel, ¢ini 90 dntli. Tato lhlita mize byt ale u zvlasté
slozitych spor@i prodlouZena a strany musi byt bez zbyte¢ného odkladu informovany o jejim
prodlouzeni a také o celkové dobé, do kdy 1ze ocekavat vydani rozhodnuti.

139 OSR umoziiuje vydat (elektronicky) platebni rozkaz. I kdyby k jeho vydani nedoglo, obéansky
soudni ufad nepiipousti v ,,bagatelnich vécech® odvolani, zatimco ve spravnim fizeni pted CTU
toto omezeni neplati a poda-li ucastnik opravny prostiedek (rozklad), je fizeni pfed spravnim
organem vzdy dvoustupniové. Nasledné¢ mlze proti pravomocnému rozhodnuti o rozkladu podat
Gicastnik Zalobu k soudu v rezimu 5. &asti OSR.
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podnikateli.'*

I ptes vyse uvedené divody je nutné zohlednit vyhody soucasné upravy
a upozornit na nepfehlédnutelnd rizika spojena s pfevedenim agendy. Projednani
soukromopravniho sporu pred CTU je pro ucastniky fizeni jednodussi, nebot
probiha podle spravniho fadu (ktery je oproti OSR prehledngjsi) a téz méné
nakladné."! Sam CTU zdiraziiuje nekomplikovanost ,Gcastnické agendy*,
a proto povazuji za efektivnéj$i, pokud pravé tyto typy sporti budou svéteny
spravnim organiim jako uéinny prostfedek odbiemefiovani soudi. Ackoli CTU
namitd, ze je nerealné rozhodovat v zdkonem stanovenych lhitach, z poslednich
tiskovych zprav jasné vyplyva, Ze se rychlost vyfizovani spori zvySuje'* a lze se
domnivat, Ze tento pozitivni trend bude 1 nadale pokracovat, jelikoz pocet napadu
od roku 2012 vyrazné nevzrostl. Soucasné€ je nutno zminit, Ze pocet t¢astnickych
sporli o penézitd plnéni neni nezanedbatelny (viz obrdzek ¢. 1) a predbézné

odhady ukazuji, Ze soudy mohou oc¢ekavat napad 117 447 sporti o penézitd plnéni.

Vyvoj pottu ndpadu a nerozhodnutych navrhi o
penéZita plnéni (vidy k 31. 12. daného roku)

406506

355808
301014
276879
102610 114500
51214 56300
2012 2014

2013

2015

W Newyfizenok 31.12. B Nova podani v daném roce

Obrazek ¢. 1: Vyvoj poctu Gcastnickych sport o penézita plnéni'*

140 V souladu se pozadavky kladené ¢l. 20 a ¢l. 34 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/22/ES ze dne 7. bfezna 2002 o univerzalni sluzbé a pravech uzivateli tykajicich se siti
a sluzeb elektronickych komunikaci (smérnice o univerzalni sluzb¢).

141 Spravni poplatky ve sporech dle § 129 ZEK jsou obecné niz$i nez poplatky soudni. Dle
§ 110 pism. c) zak. ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ¢ini spravni poplatek za podani ndvrhu
na vydani rozhodnuti o plnéni povinnosti k penézitému plnéni 4% z pozadované ¢astky, minimalné
vSak 200 K¢ a maximalné 500 000 K¢. Soudni poplatky jsou uvedeny v ptiloze zak. ¢. 549/1991
Sb.

142 V roce 2015 mési¢né kazdy referent rozhodl v priméru 61 véci. Blize CTU opét urychlil
rozhodovani sporii o nezaplacené faktury [online]. Cesky telekomunikaéni uiad, 2015 [cit. 2016-
02-01]. Dostupné z: http://www.ctu.cz/tiskova-zprava-ctu-opet-urychlil-rozhodovani-sporu-o-
nezaplacene-faktury.

143 Zdroj: CTU opét urychlil rozhodovini sporii o nezaplacené faktury [online]. Cesky
telekomunikac¢ni ufad, 2015 [cit. 2016-01-10]. Dostupné z: http://www.ctu.cz/tiskova-zprava-ctu-
opet-urychlil-rozhodovani-sporu-o-nezaplacene-faktur.
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Aby nedoslo k pretizeni soudni soustavy, bude nutné persondlni posileni
justice 0252 osob, které bude provdzeno zvySenim mzdovych a provoznich

nakladii (viz tabulku €. 3).

Tabulka €. 3: Pfredpokladany ndpad véci, nakladi a persondlniho posileni spojené
s prevedenim tcastnickych sporti na soudy’#

Personalni
pos1le.n1 ]uSthG. Néklady spojené
(soudci, referenti, 1 . , . «
vedou ] person.alnlim Ptedpokladany napad véci na soudy
Kancelafe posileni justice
zapisovatelky)
Celkem 252 293 805 072 K¢ 117 447

Domnivam se, Ze ptevedeni rozhodovani Gcastnickych sport na soudy je
opatfenim, které pievazné sleduje odbiemenéni CTU a nepodporuje soucasny
trend, ktery hleda cesty, jak naopak odbiemenit ¢eskou justici. Zatimco se na
soudnim sporném fizeni podili zpravidla 8 osob a primérny pocet tikont v fizeni
je 60, spravni fizeni je persondlné méné naro¢né a pro ucastniky jednodussi.'*®
O kvalit¢ rozhodovani vypovida inizky pocet rozkladl, ktery je ucastniky
podavan.'* Jestlize CTU neni schopen spory rozhodovat ve stanovenych Ihitach,
povazuji za vhodnéjsi feSeni upravit lhity k rozhodovani a persondlné posilit tento
organ, nebot’ tyto zmény dle mého nézoru nevyvolaji takové naklady jako prevod

,ucastnické agendy* na soudy.

4.2.2 Katastralni arady

Skutecnost, Ze prava k nemovitym vécem eviduji arozhoduji o nich
v Ceské republice Kkatastralni ufady dle zak. & 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (dale ZKN) a zak. ¢. 359/1992 Sb., o zeméméiickych a katastralnich
organech, je obecné znadma Siroké vefejnosti. Ackoli soucasnou Upravu nelze
hodnotit jako tradi¢ni, je logickym vyusténim historickych okolnosti, které ji

predchazely, a proto je ve strucnosti nastinim.

144 Zdroj dat: Duvodova zprdava k navrhu zdakona, kterym se méni zakon ¢. 127/2005 Sb.,

o elektronickych komunikacich [online]. [cit. 2016-01-10]. Dostupné Z:
https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=RACK9ZRCZNVS.
145 Tamtéz.

146 Napiiklad v roce 2014 CTU rozhodl 180 489 sporti a bylo podano 3 441 rozkladd.
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Historicky exkurz

Vychazime-li ze zékladniho c¢lenéni véci na movité anemovité, je
evidentni, ze demonstruje nejenom jejich odliSny charakter, ale rovnéz hraje
vyznamnou roli pii prevodu vlastnického prava knim. Pro pfevod véci
znalny hospodaisky vyznam a téz si vyzadaly zavedeni evidenci vécnych prav
k nemovitym vécem. V tomto kontextu se hovofi o tzv. intabula¢nim principu,
ktery ptedpoklada pro ptrevod vlastnického prava k nemovité véci tzv. titul (platna
a ucinna smlouva), ktery vSak sam nestaci, nebot’ k nému musi piistoupit jesté
modus, kterym je zapis do vefejnych knih s konstitutivnimu uc€inky, tzn. az
zépisem dochézi k nabyti vlastnického prava.'*’ Vefejnymi knihami'*® se rozumély
SUredni zaznamy, do nichZ se zapisovaly nemovitosti a urcitd prava na né se
vztahujici, jednak nékteré skutecnosti tykajici se techto nemovitosti a prav, aby tak
slouzily  k bezpecnému  pravnimu  obchodu s nimi“.'*  Tyto knihy vedly
a o zapisech do nich rozhodovaly knihovni soudy, kterym byla tato funkce svétena
az do roku 1950,

V obdobi od roku 1951 do 1993 doslo nékolikrat k dramatickym zménam
v legislativé, které naruSily nejenom osvédéeny systém evidence nemovitych véci,
ale 1izékladni principy, ze kterych vychazela plavodni uprava. Jelikoz byl

intabula¢ni princip nahrazen konsenzualnim,'** zapisy do vefejnych knih pozbyly

147 JANKU, Petra aDaniela SUSTROVA. Novy katastrdlni zdkon: pozndmkové vydani
s vybranou judikaturou. Praha: Linde, 2014, s. 15-19.

148 Vefejnymi knihami v tomto smyslu byly jednak pozemkové knihy v §irSim smyslu
(pozemkové knihy v bézném smyslu a desky zemské), jednak knihy zelezni¢ni a horni.

149 HARTMANN, Antonin a Josef Vaclav BOHUSLAV. Sbirka prikladii knihovnich zadosti
a usneseni s povSechnymi predpisy knihovniho prava o verejnych knihdach a jejich vedeni. 9. vyd.
Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1941, s. 33.

150 Podrobnou upravu obsahoval zakon ¢&. 95/1871 f.z., o zavedeni zédkona o pozemkovych
knihach.

151 Vedle vetejnych knih evidenci nemovitosti obsahoval i pozemkovy katastr, zfizeny zdkonem
¢. 177/1927 Sb. z. a n. o pozemkovém katastru, ktery predstavoval geometrické zobrazeni a soupis
veskerych pozemkil v Ceskoslovenské republice. Zatimco pozemkové knihy byly vedeny soudy
a sledovaly majetkopravni t¢el (nebot’ se do nich zapisovaly vlastnické a jiné vécné pravni vztahy
k nemovitostem), vedeni pozemkového katastru bylo svéfeno katastralnim méfiéskym ufadiim za
ucelem fiskalnim (zajisténi podkladli pro vymeéteni dani a poplatkli). V praxi se oba evidencni
nastroje dopliiovaly, jelikoz pozemkovy katastr napomahal dopliiovat vefejné knihy a mapy v nich
obsazené.

152 V disledku zdk. ¢. 141/1950 Sb., obCanského zakoniku, se pro vznik vlastnického prava
nevyzadoval zapis do pozemkové knihy, ale k pfevodu doSlo jiz samotnou smlouvou
(konsenzualni princip), kterd nemusela byt nikde zapsana. Tuto zménu normotvirce odtivodnil
formalni stranku od ekonomického obsahu spolecenskych vztahti. Zapis pozbyl konstitutivniho
vyznamu a v ptipadé, Ze k nému doglo, plnil jen funkci evidenéni. Blize JANKU, Petra a Daniela
SUSTROVA. Novy katastrdlni zdkon :pozndmkové vydani s vybranou judikaturou. Praha: Linde,
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na svém vyznamu a v roce 1964 byly definitivné zastaveny. Timto obdobim tak
zapocal nesoulad mezi stavem pradvnim a obsazenym ve vetfejnych knihach
a v pribéhu 40 let se vystiidalo n€kolik zpisobil evidenci a organd, kterym byla
tato ¢innost svéfena.'”

Vroce 1993 nabyla ucinnosti nova Uprava, kterda napomohla obnovit
intabulacni princip spocivajici ve dvoufdzovosti nabyti vlastnického prava.
Knihovni agenda jiz nebyla navracena soudim, ale svéfena katastralnim ufadtim,
které¢ (krom¢ jinych cinnosti spojenych s vykonem statni spravy Kkatastru
nemovitosti) zacaly evidovat a rozhodovat o pravnich vztazich k nemovitostem.
Tato skutecnost byla podminéna okolnostmi 90.let, kdy dochazelo k rozsdhlym
zménam pravnich vztaht k nemovitostem (v disledku privatizace, restituci
a zruseni byvalych prav socialistického uzivani pidy) a pfevzeti operatu byvalé
evidence nemovitosti katastralnimi ufady, bez kterého by nebylo provadéni zapisi
o pravnich vztazich k nemovitym vécem realné." Po vice neZ 20 letech existence
tohoto modelu, 1ze konstatovat, ze: ,, Zrizeni katastru jako jednotného ndstroje pro
evidovani nemovitosti i pravnich vztahii k nim spravovaného jednim orgdnem se
osvedcilo. V nasich podminkach s ohledem na historicky vyvoj a z nej vyplyvajici
znacnou neprehlednost prdavnich vztahii k nemovitostem (pozemky sloucené do
vétsich piidnich celkii, nedokoncena sceleni, neupresnené pridely) by rozdéleni
vedeni této evidence mezi spravni a soudni organy vyvolalo ziejmé chaos a vedlo
by k neustiléemu nesouladu mezi dvema riznymi evidencemi, vedenymi dvema

riiznymi orgdny. “'>

Aktualni uprava a ivaha nad povahou vkladové agendy
SoucCasnd tUprava svéfuje katastralnim Ufadim rozhodovani o povoleni

nebo zamitnuti vkladu,'*® kterym se zapisuje vznik, zména, zanik, proml¢eni nebo

2014, s. 24.

153 V roce 1951 byl pfijat zakon ¢. 65/1951 Sb., o pfevodech a o prondjmech zemédélské a lesni
pudy, ktery vyzadoval pro uvedené ukony piivoleni okresniho narodniho vyboru. Nasledn¢ byla
zak. ¢. 22/1964 Sb., obnovena evidence nemovitosti, kterou vedla stiediska geodézie, avsak
obsazené zapisy pravnich vztahtt k nemovitostem slouzily pro ucely planovani a fizeni
hospodarstvi. Mély tudiz jen evidencni charakter a nesouvisely se vznikem pravnich vztaht
k nemovitostem. Dal§i zménu pfinesl obcansky zakonik ¢&. 40/1964., ktery zavedl princip
registrace smluv, podle kter¢ho bylo nezbytné smlouvu o pfevodu nemovitosti zaregistrovat
u statniho notaistvi, nebot’ az registraci doslo k nabyti vlastnického prava. V roce 1992 zanikla
statni notafstvi a registraéni princip byl nahrazen principem intabulaénim. Blize viz BAUDYS,
Petr. Katastralni zakon. Praha: C. H. Beck, 2014, s. X — XI.

154 Tamtéz. s. XI — XII.

155 Duvodova zprava kzak. ¢ 256/2013 Sb. [online]. [cit. 2016-02-02]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=778&CT1=0.

156 Zapisy souvisejici s pravy se do katastru provadéji ve 3 formach: vkladem, zaznamem
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uzndni existence nebo neexistence vécnych prav, prav ujednanych jako vécna,
najmu nebo pachtu k nemovitosti dle § 11-18 ZKN. Vklad 1ze provést jen zakladée
pravomocného rozhodnuti o jeho povoleni, které vydava katastralni arfad ve
vkladovém fizeni."’

Na otdzku, zda agenda rozhodovani ve vkladovych vécech spada do
oblasti vefejného nebo soukromého prava, se vymezily dva nazory. MensSinovy
nazor prezentoval V. Trajer, ktery zdiraziloval, Ze katastralni fad ve vkladovém
fizeni nerozhoduje o vlastnickém pravu (o soukromé zalezitosti), nybrz o tom, zda
predkladana listina spliluje zdkonem stanovené pozadavky. Dle jeho ndzoru vznik
vlastnického prava neni vazan na kladné rozhodnuti o vkladu, ale vznika az
vkladem samotnym. Uznaval, ze vklad funguje tzv. modus, nebot’ s nim pravo
spojuje vznik, zménu nebo zanik prav, oviem za piedpokladu platného titulu.'*®

Praxe vSak tento pfistup neakceptovala, nebot’ pievazil nézor, ze ve véci
vkladu katastralni urady rozhoduji o ,, dovrsujici pravni skutecnosti nezbytné pro
vznik, zménu nebo zanik prava k nemovité veci, kterda nepochybné patri svou
povahou do soukromoprdvni sféry . Toto stanovisko potvrdil i zvlastni senat,
ktery zduraznil, ze zavér, zda se jedna o véc soukromopravni nebo vetejnopravni,
nelze ucinit jen na zdkladé faktu, Ze se Cinnost katastralniho ufadu dotyka
vlastnického nebo jiného vécného prava k nemovitosti. V disledku takového
zjednoduSen¢ho pohledu by bylo mozné pausalné velkou cast agendy
katastralnich ufadti oznalit za soukromopravni, nebot’ ,, nejvyznamnéjsi funkci
katastru nemovitosti je evidence vecnych prdav k nemovitostem jakoZto prav
nepochybné soukromych “.'® Rozhodujicim kritériem je ,, pravni titul, ktery vede

k vyznaceni prava do katastru nemovitosti a s tim souvisejici povaha ukonu, jimz

a poznamkou. Zaznam slouZi pro zapis prav odvozenych od vlastnickych prav. Poznamka slouzi
pro zapis dulezitych informaci ohledné¢ evidovanych nemovitosti, zapsanych vlastnikli a jinych
opravnénych. Vkladem se zapisuji vznik, zména, zanik, proml¢eni nebo uznani prav taxativné
vypoctenych v § 11 bez ohledu na to, zda ma jejich zapis konstitutivni nebo deklaratorni charakter.
Pravni u€inky zapisu pravnich vztaht do vefejného seznamu, kterym je i katastr nemovitosti, jsou
stanoveny v obCanském zakoniku, ale ivjinych zikonech. Tam, kde ma vklad
do katastru konstitutivni G¢inek, je pravé jednim z pravnich 0¢inkli onen vznik prava. Blize
BAUDYS, Petr. Katastrdlni zdkon. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 40.

157 Vroce 2015 vedly katastralni ufady 1 035 397 vkladovych fizeni. Statistické udaje
o vybranych transakcich s nemovitostmi evidovanymi v KN [online]. [cit. 2016-01-12]. Dostupné z:
http://www.cuzk.cz/Katastr-nemovitosti/Statisticke-udaje-o-transakcich/Statisticke-udaje-o-
vybranych-transakcich-s-ne-(1).aspx.

158 TRAJER, Vaclav. Rozhodovani soudii ve vécech vkladu prava do katastru
nemovitosti. Pravni radce. 2004, 12(3), s. 21.

159 MIKES, Jifi aliti SVESTKA. Uvaha nad pfevodem vlastnického prava
k nemovitostem. Prdvni rozhledy. 2005, 13(11), s. 389-396.

160 Usneseni zvlastniho senatu ze dne 31. ledna 2007, sp. zn. Konf 30/2006.
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katastralni vurad vnasi vudaje o vécnych prdavech do katastrdalniho operatu“.'®

Pied samotnym vkladem na navrh t€astnikii katastralni Gfad realizuje svou
rozhodovaci pravomoc a autoritativné urcuje, kdo z ucastnikli nabyl vécné pravo.
Osobné¢ povazuji tento pfistup za spravny, nebot’ na ¢innost katastralnich uradii
nelze nepochybné nahliZet izolovanym zptsobem. Nerozhodne-li katastralni urad
o povoleni vkladu, je vylouceno ijeho provedeni, a tak neni splnéna jedna ze
dvou zékladnich podminek pro realizaci vécné pravni dispozice s nemovitou véci
evidovanou v katastru nemovitosti. Rozhodovani katastralniho ufadu nepochybné
spadé do oblasti soukromého prava, nebot’ na ném zavisi, zda bude dosazeno cile,
ke kterému obcankopravni vztah smétoval (typicky pievod vlastnického prava
k nemovité véci).'*

4.2.3 Pozemkovy urad

Pozemkovému tufadu'®

je svéfeno rozhodovani o cel¢ fad¢ otazek
souvisejicich s vlastnickym pravem a jeho pusobnost je upravena v nékolika
samostatnych pfedpisech, které vytvaifi zdkonny rdmec pro vyporadani

restitu¢nich naroki a realizaci pozemkovych aprav.'®

Restituéni naroky

Zakon ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztah k ptidé a jinému
zemédelskému majetku (dale zakon o pid€) reagoval na nékteré majetkové
ktivdy, které byly zplsobeny vlastnikim zeméd€lského a lesniho majetku
zékonem vypoétenymi zpisoby'® od roku 1948 az 1989 tak, aby byly obnoveny
puvodni vlastnické vztahy k pude. Za timto ucelem je pozemkovy tfad opravnén
vypotadavat restitucni naroky. Pokud opravnéné osoby chtéji uplatnit svlij narok,
musi se obratit na pozemkovy Ufad a zaroven vyzvat povinnou osobu k vydani

pfedmétné nemovitosti. Zadkon upfednostiiuje uzavieni dohody mezi opravnénym

161 Tamtéz.

162 Blize JANKU, Petra a Danicla SUSTROVA. Novy katastralni zdkon :pozndmkové vyddni
s vybranou judikaturou. Praha: Linde, 2014, s. 226-227.

163 Aktualné je Statni pozemkovy ufad regulovan zak. ¢ 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém
tfadu a svou &innosti navézal na Pozemkovy fond CR, ktery byl zruSen. Statni pozemkovy ufad je
dle § 2 zak. ¢. 503/2012 Sb. tvofen uUstiedim Statniho pozemkového uradu a krajskymi
pozemkovymi Gfady, které ptisobi v ramci vyssich uzemné samospravnych celki.

164 Zak. ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahl k padé a jinému zemédélskému majetku,
zak. ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych tifadech,

zak. ¢. 92/1991 Sb., o podminkach pfevodu majetku statu na jiné osoby,

zak. €. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi.

165 Zakon opraviiuje osoby zadat vydani nemovitosti, které piesly na stat nebo jinou pravnickou
osobu zejména v dusledku odnéti bez nahrady dle zakona ¢&. 142/1947 Sb., o revizi pravni
pozemkové reformy, smlouvy o darovani nemovitosti, kupni smlouvy uzavieni darcem v tisni,
vyvlastnéni bez vyplaceni ndhrady a dal$ich zptisobti uvedenych v § 6 zakona o pade¢.
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a povinnym, ktera podléhd schvaleni pozemkového ufadu formou spravniho
rozhodnuti. Nedojde-li k uzavieni dohody, o vlastnictvi opravnéné osoby
rozhodne pfimo pozemkovy ufad podle § 9 odst. 4 zdkona o pad¢. I v téchto
pfipadech tedy pozemkovy tufad jako spravni organ rozhoduje o véci
soukromopravni povahy, jelikoz ,,jde o restitucni narok, ktery je tieba povazovat
za véc spadajici do prava soukromého a je zde rozhodovano o viastnickém pravu
k nemovitosti “.'® Obdobny postup je aplikovan iv piipadé tzv. cirkevnich
restituci, které reguluje zak. ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi

a nabozenskymi spole¢nostmi.'®’

Pozemkové upravy

Od vySe uvedené¢ho ptipadu je vSak nutné odliSovat situaci, kdy
pozemkovy ufad rozhoduje o pozemkovych tUpravach'® regulovanych zak.
. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach (dale ZOPU), které spocivaji
v prostorovém a funkénim uspofaddani pozemk realizovaném ve vefejném zajmu.
Upravy se realizuji scelovanim nebo délenim, aby byla ,,zabezpecena pristupnost
a vyuziti pozemkit a soucasné dochdzi kvyrovnani jejich hranic tak, aby se
wtvorily podminky pro racionalni hospodareni viastnikii pidy. V techto
souvislostech se k nim uspordadavaji viastnickda prdava a s nimi souvisejici vecnd

19 Judikatura zdlraziiuje, Ze vtomto piipadé spravni orgin

bremena *.

autoritativnim zptisobem zasahuje do vlastnickych prav, ale nejedna se o spor

a predmétem je ,,rozhodnuti o prechodu vlastnickych prav, tedy rozhodnuti

o zalozeni, byt' i z¢asti novych, od dosavadniho stavu odlisnych prav. Prave tento

pravni titul, nikoliv vlastnické pravo samotné ajeho povaha, je urcujici pro
rec 170

stanoveni“,"”" ze se jedné o oblast prava veiejného.

Standardnimu rozhodovéani o pozemkovych tupravach, jak je vymezuje

166 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. tinora 2003, sp. zn. 6 A 23/2002.

167 Podrobné viz KRIZ, Jakub a Vaclav VALES. Zdkon o majetkovém vyrovndni s cirkvemi
a nabozenskymi spolecnostmi. 1. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 405.

168 K povaze pozemkovych uprav se vyjadfil i Ustavni soud v nalezu ze dne 27. kvétna 1998
sp. zn. Pl. US 34/97: , Pozemkové iipravy vétsinou nepredstavuji vyvlastnéni v pravém slova
smyslu, protoZe v podstaté jsou hromadnou dobrovolnou sménou viastnickych prav dotcéenych
viastniki. Nicméné pro tu skupinu viastniki, ktera s provadeénymi upravami nesouhlasi, jsou
ustavni pravidla platna pro vyvlastnéni nebo nucené omezeni viastnického prava krajnim kritériem
ochrany jejich viastnictvi. Ustavni soud konstatuje, Ze pozemkové iipravy se provddéji ve verejném
zajmu, na zakladé zakona a je na prislusnych organech, aby - v souladu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod- striktné zajistily pravo na adekvatni nahradu.

169 § 2 zak. ¢. 139/2002 Sb.

170 BliZe usneseni zvlastniho senatu ze dne 28. prosince 2004, sp. zn. Konf 120/2003, téZ ze dne
4. unora 2005, sp. zn. Konf 108/2004, a ze dne 18. ledna 2005, sp. zn. Konf 15/2004.
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§ 8 ZOPU, se viak vymyka § 8a uvedeného zakona, podle jehoz dikce pozemkovy
ufad rozhoduje ve vécech odstranéni rozport plynoucich z duplicitniho zépisu
vlastnictvi k pozemklim, pokud se dotéené osoby nedohodnou. ,, Teprve absence
dohody duplicitné zapsanych vlastnikui zaklada mozZnost ingerence sprdvniho
organu do tohoto vlastnického sporu. To samo o sobé nemeni jeho charakter na
verejnopravni (pouze pro jeho souvislost s probihajicimi pozemkovymi upravami
vdaném uzemi), nebot podstatou a divodem rozhodnuti spravniho orgdnu je
pravé spor o viastnictvi, nikoli probihajici pozemkové vipravy. “'"!

Lze tedy shrnout, ze pokud pozemkovy uiad rozhoduje o restitu¢nich
narocich, rozhoduje o véci spadajici do soukromého prava. Rozhoduje-li vsak
pozemkovy uiad o pozemkovych tpravach dle ZOPU a s tim souvisejicim diléim
piechodu vlastnického prava mezi vlastniky (kvili zménam hranic a faktickymi
sménami pozemku) tak, aby bylo v ur¢itém tGzemi ve vefejném zajmu dosazeno
racionalnéjsiho usporadani pozemku, jednd se o oblast vefejnopravni, nebot’
puvodni vlastnickd prava nejsou zddnym zpusobem zpochybiiovdna a nevznika
o nich sporu.'"”” Vyjimku ze standardniho rozhodovani o pozemkovych upravach
pfedstavuje § 8a ZOPU, nebot’ se jedna o rozhodovani véci soukromopravni

povahy.

4.2.4 Vyvlastnhovaci urad

Ackoli vlastnické pravo patii mezi zakladni lidskd prava, nepatii mezi
prava neomezitelnd a za timto ucelem Listina vymezuje rigor6zni podminky, na
vlastnického prava je bezpochyby vyvlastnéni,'” které je spjato s vydanim
spravniho aktu vyvlastiovacim ufadem ve vyvlastiiovacim fizeni, jehoz
legislativni prava'’* doznala v poslednich letech zna¢nych zmén a soucasné
reflektovala judikaturu, ktera se od roku 2003 vyjadiovala k nejasné povaze
tohoto rozhodnuti obsahujici dva esencidlni vyroky, a sice vyrok o vyvlastnéni

aonadhradé za vyvlastnéni. Aktudlné vyvlastiovaci fizeni upravuje zakon

171 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 15.unora 2007, sp. zn.
7 Co 2779/2006.

172 Tamtéz.

173 Pro vyvlastnéni musi existovat vetejny zajem, lze jej realizovat jen z dtivodu specifikovanych
v zakon¢ a pouze na zékladé zakona vzdy na nahradu, pokud sledovaného ucelu nelze dosdhnout
jinak.

174 Vyvlastnéni bylo diive upraveno v zak. ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stanovenim
fadu. Tato uprava vSak byla shledana jako nevyhovuji, a proto byl pfijat novy zakon
¢. 184/2006 Sb., odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon
o vyvlastnéni), ktery je stanovuje obecny ramec pro vyvlastnéni.
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¢. 184/2006 Sb. (vyvlasthovaci zdkon) aje svéfeno vyvlastiovacim ufadim,
kterymi se rozumi obecni ufad s rozSifenou puisobnosti, Magistrat hlavniho mésta
Prahy a magistrat izemné ¢lenéného statutarniho mésta.

Pro pochopeni celé problematiky je nutné tedy rozliSovat mezi
rozhodnutim o poskytnuti ndhrady za vyvlastnéni a samotnym expropriaénim
aktem. Rozhoduje-li vyvlastiovaci ufad v prvnim piipad€, panuje obecna shoda,
7e otazka ndhrady za vyvlastnéni je véci soukromopravni, nebot’ v tomto vztahu
figuruje vyvlastiiovany a vyvlastnitel, ktefi vystupuji v rovném postaveni, a jeho
ucelem je ,,znovuobnoveni narusené rovnovahy zucastnenych zajmii, tj. v tomto
pFipadé opétovné nastoleni majetkové rovnovahy mezi soukromymi subjekty “.'™

V obdobi od roku 2003 do 2004 pievazoval nazor, Ze rozhoduje-li
vyvlastiiovaci tfad o vyvlastnéni, rozhoduje v soukromopravni oblasti s ohledem
na povahu vlastnického prava. S timto zavérem se vSak neztotoZnil rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve svém rozhodnuti vysvétlil, ze soudy
dostate¢né neidentifikovaly predmét fizeni a sméSovaly vlastnické pravo a zasah

176 Do subjektivniho vlastnického prava, tj. wici vsem

do vlastnického prava.
pusobiciho opravneni vlastnika vec drzZet, uzivat a pozZivat a disponovat s ni, Ize
zasahnout nejriiznéjsimi zpiisoby, a presto pouhda skutecnost, ze doslo k zdasahu do
soukromého prava sama o sobé evidentné neznamend, ze i takovy zdsah ma
soukromopravni charakter.“'"" Pfedmétem fizeni je tak samotny vefejnopravni
zésah do vlastnického prava, nikoli pravo samotné.'”

Dalsi argumenty hovofici ve prospéch zavéru o vetejnopravnim charakteru
vyvlastnéni vychazely z teorie metody pravni regulace.'” Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze je ohledn& vyvlastnéni aplikovdna vetfejnopravni metoda pravni

regulace: ,,Subjekty pravniho vztahu vtomto pripadé nejsou expropriat

(vyvlastnovany) a expropriant, ale toliko expropriat na strané jedné a stat

175 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. prosince 2004, sp. zn. 4 As 47/2003.
176 VOLKOVA, Jana. Piislugnost soudil ve vécech vyvlastnéni ve vleku neustalych legislativnich

zmeén. Pravni rozhledy. 2013, 21(19), s. 660.

177 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. prosince 2004, sp. zn. 4 As 47/2003.

178 Blize WINTEROVA, Alena. Soudni ochrana pii vyvlastnéni. Pravni férum. 2009, 6(5). s. 195.
179 Metoda pravni regulace je specifickym zpisobem pravniho regulovani, ktery vyjadiuje, jakou
meérou se subjekty pravniho vztahu podili na jeho obsahu. Pro soukromopravni metodu regulace se
typicka rovnost, kterd zaruCuje, ze subjekty vztahu se na jeho vzniku a rozvoji podili stejnou
mérou. Vefejnopravni metoda regulace ale vychazi ze zcela odlisnych principti, nebot’ mira tGcasti
subjektdi na pravnim vztahu se vyrazné odliSuje. Jeden subjekt mize ukladat jednostranné
povinnosti druhému i proti jeho vili a bez jeho souhlasu.
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reprezentovany stavebnim uradem'’ na strané druhé“.'™

Vyvlastiiovany
a stavebni ufad nevstupuji do takového vztahu dobrovolné a v rovném postaveni,
jelikoz stavebni urad jako nositel vefejné moci sam zaklada pravni vztah spravnim
aktem, v némz rozhodne o vyvlastnéni i pies nesouhlas vyvlastiiovaného.

Vroce 2007 nabyl Uc¢innosti zdkon o vyvlastnéni, jehoz § 28 navzdory
ptedchozi judikatufe piekvapiveé svéfil prezkum rozhodnuti jak o nahrade, tak
o vyvlastnéni civilnim soudiim, které tak v druhém ptipad€ projednavaly otazky
vetejného prava vzhledem k povaze expropriaéniho aktu (jednalo se o rozsiteni
civilni pravomoci). Model sjednocené¢ho soudniho piezkumu vsak ptetrval jen do
roku 2013, kdy doslo k ne¢ekanému legislativnimu obratu. Zakon o vyvlastnéni
byl novelizovan a navratil se k dudlnimu modelu soudniho ptezkumu, ktery
fungoval pfed rokem 2007. Od roku 2013 je rozhodnuti vyvlastiiovaci Gfadu
o nahrad¢ i nadale pfezkoumatelné v obcanském soudnim fizeni, zatimco pfezkum
rozhodnuti o vyvlastnéni je svéfen soudnictvi spravnimu. Byt mohou nékteii
pochybovat o prakti¢nosti tohoto modelu, osobné toto feSeni povazuji za spravne,
nebot’ korespondujici s piesvédCivou argumentaci obsazenou v soudnich
rozhodnutich a vychazi z dusledného rozliSovani mezi pravem soukromym

a vefejnym.

4.2.5 Energeticky regulaéni urad

Energeticky regula¢ni ufad byl ziizen zdkonem ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
(energeticky zdkon) a plsobi jako spravni ufad pro vykon regulace v energetice.'®
JiZ z nazvu samotného vyplyva, Ze energeticky zdkon neobsahuje vyluéné normy
vetejnopravni (vykon statni spravy), ale i soukromopravni, nebot’ predmétem této
upravy jsou rovnéZ podminky podnikani aprava apovinnosti osob s tim
spojenych. ,, Rozhodujicim kritériem pro rozliSeni, o jaky vztah se jedna, je
metoda upravy, tedy zda jde o upravu vztahii postavenych na rovnosti, tj. vztahy
mezi drZiteli licenci a jejich zdkazniky nebo o vztahy ryze vrchnostenského
charakteru, kam patii napr. rozhodovani ve vécech udéleni, zmén ci zruSeni

licence. " V prvnim pfipadé je Energetickému regulacniho afadu svéfeno

v

180 Dle pavodni upravy (vzak. ¢. 50/1976 Sb., otlzemnim planovani a stavebnim fadu)
o vyvlastnéni rozhodoval stavebni tGiad.

181 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. prosince 2004, sp. zn. 4 As 47/2003.

182 § 17 odst. 1 zak. ¢. 458/2000 Sb.

183 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. fijna 2004, sp. zn. 7 As 58/2003.
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vydavat rozhodnuti ve sporech uvedenych v § 17 odst. 7 pism. a) — e)
energetického zdkona mezi drziteli licenci a jejich zakazniky, jakoZz i spory mezi
drziteli licenci navzajem, jimZ jako spravni orgdn v mezich své zdkonem svéfené
pravomoci rozhoduje o soukromopravnich vécech.'

Energeticky regulaéni ufad nejcastéji rozhoduje spory:'*

* ouzavieni smlouvy dle energetického zakona mezi drziteli licence nebo
drzitelem licence a zdkaznikem nebo spory o omezeni, pieruseni nebo
obnoveni dodavek energii z divodu neopravnéného odbéru ¢&i distribuce,'™

* osplnéni povinnosti ze smluv dle energetického zdkona mezi drziteli
licenci, pokud srozhodovaci pravomoci souhlasi vSichni tucastnici
fizeni,'®

» spotiebitelské.'®®

Velkou ¢ast rozhodovaci ¢innosti predstavuji tzv. spotiebitelské spory'®
mezi zakaznikem'” a drzitelem licence o splnéni povinnosti ze smluv nebo urcent,
zda pravni vztah, jehoz pfedmét spociva v dodavee nebo distribuci elektiiny nebo
plynu vznikl, trva nebo zanikl. Pravomoc Energetického regulac¢niho tfadu je
v téchto druzich sporti pouze fakultativni a fizeni mize byt zahajeno vylu¢né na
navrh zakaznika,"' kterému je tak ponechana volba mezi civilnim soudem nebo
fizenim pred uradem. ,, Domaha-li se vsak svych prav ze smlouvy se zdakaznikem
drzitel licence, je tu zaloZena obecnd pravomoc soudu ve véci rozhodnout. “'**

Pro zajimavost stoji zminit, Ze v obdobi mezi roky 2014 a 2015 byl ziizen

pro oblast ochrany spotiebitele interni ombudsman Energetického regula¢niho

ufadu, kterému meéla byt pivodné svéfena pravomoc k mimosoudnimu feSeni

184 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. unora 2014, sp. zn. 2 As 70/2013.

185 Prehled sporii a spravnich rizeni, vedenych Energetickym regulacnim uradem, ukoncenych
vroce 2013. [online]. Cesky telekomunikaéni wfad, 2015 [cit. 2016-02-02]. Dostupné z:
http://www.eru.cz/cs/-/prehled-sporu-a-spravnich-rizeni-vedenych-energetickym-regulacnim-
uradem-ukoncenych-v-roce-2013.

186 § 17 odst. 7 pism. a) energetického zakona

187 § 17 odst. 7 pism. b) energetického zdkona

188 § 17 odst. 7 pism. e) energetického zakona

189 Nutnost upravit rozhodovaci pravomoc Energetického regulacniho ufadu ve spotiebitelskych
sporech v oblasti energetiky plyne z¢l. 3 odst. 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/72/ES ze dne 13. ¢ervence 2009 o spolecnych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou.

190 Zakaznikem se rozumi osoba odebirajici elektfinu nebo plyn pro spotfebu v domacnosti nebo
podnikajici fyzickd osoba. Podani navrhu u Energetického regula¢niho Gfadu ma stejné Gcéinky
jako podani zaloby v téZe véci u soudu.

191 Totozny postup je aplikovan v pfipad¢ fizeni pied finanénim arbitrem.

192 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. ¢ervence, sp. zn. Konf 26/2014.
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sporii mezi spotiebiteli a obchodniky s energiemi, toto ocekavani se vSak

nenaplnilo, nebot’ nebyla pfijata pottebna legislativa.

4.2.6 Financni arbitr

Finan¢ni arbitr je mimosoudni organ,'” ktery je povolan k rozhodovani
nekterych soukromopravnich sport na finanénim trhu mezi zakazniky
a finan¢nimi institucemi pouze na zaklad¢ néavrhu zakaznika dle zak.
¢. 229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi.' Projednavané spory se tykaji platebnich
sluzeb, sménarenské ¢innosti, Zivotniho pojisténi ¢i stavebniho spofeni.'”® Zfizeni
této instituce vroce 2003 bylo reakci na pozZadavky vyplyvajici ze smérnic
a doporuceni Evropské unie, které upravuji zésady a principy mimosoudnich
feSeni spotiebitelskych sport.

Jeho postaveni se stalo v rAmci systému statnich organti Ceské republiky
predmétem diskuze odborné vetejnosti a nékdy byva oznacovan za spravni organ
,sui generis“. Financni arbitr nepochybné patfi mezi orgdny moci vykonné
s postavenim spravniho ufadu. Je opravnén autoritativné rozhodovat o pravech
a povinnostech subjektti, které se n¢ néj obrati, a to ve formé nalezu, kterym
finan¢ni arbitr rozhoduje ve véci samé a je exekuénim titulem.'*

Ackoli jeho oznaceni evokuje arbitrdz (neboli rozhod¢i fizeni vedené pred
soukromymi osobami dle ZRR), nejedna se o rozhodéi ¥izeni v pravém slova
smyslu. A. Winterova fizeni pted finanénim arbitrem klasifikuje jako specificky
druh fakultativniho rozhodciho fizeni, nebot je dalsi alternativou feSeni sport a je
ponechdno na uvaze zdkaznika, zda se rozhodne pro tento zplsob nebo pro
,klasické Fizeni dle OSR ¢&i tizeni pted rozhodci dle ZRR. Ztotoziuyji se s timto
nazorem a domnivam se, Ze na zaklad¢ fady odlisnosti, na které upozornuje i sama
autorka, je nutné na toto fizeni nazirat jako na zvlastni druh ,,rozhod¢iho tizeni,
jelikoZ se subsidiarné postupuje dle spravniho fadu anikoli dle OSR jako

v ptipadé rozhod¢iho fizeni dle ZRR."’

193 Zfizeni instituce finan¢niho arbitra v roce 2003 bylo reakci na pozadavky vyplyvajici ze
smérnic a doporuceni Evropské unie wupravujici zasady a principy mimosoudnich feSeni
spotiebitelskych spori.

194 Zakaznik ma moznost volby, zda se obrati na civilni soud nebo financniho arbitra. Ani
sjednani rozhod¢i smlouvy nevylucuje pravomoc arbitra.

195 Okruh téchto sport je specifikovan v § 1 odst. 1 zak. ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi.
V roce 2014 finan¢ni arbitr rozhodl 513 spord.

196 Blize viz LISSE, Lud¢k. Finanéni arbitr de lege ferenda. Pravni radce. 2008, 16(7), 254-258.
ISSN 1210-481.

197 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: Cast prvni: Rizeni nalézaci. 7. vyd. Praha:
Linde, s. 603.
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4.3 Ochrana soukromych prayv, o kterych rozhodl spravni
organ

4.3.1 Ustavnépravni vychodiska a pozadavky vyplyvajici z Evropské
umluvy o lidskych pravech

Mezi atributy pravniho statu nepochybné patii pozadavek, aby ve sporu
0 pravo mezi navzajem rovnymi osobami rozhodoval nezavisly a nestranny soud.
Rozhodne-li se vSak zdkonodarce svétit rozhodovani o vécech soukromého prava
spravnim organlim, je nezbytné zachovat urcitou formu supremace soudu nad
takovymto rozhodovanim. Tento pozadavek se odrazi ve znéni ¢l. 36 odst. 2
LZPS, ktery garantuje pravo na soudni ochranu tomu, kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech zkracen rozhodnutim organu vefejné spravy (hovotime o soudni kontrole
vefejné spravy). Toto pravo je nutné interpretovat ve svétle &l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a svobod™® a judikatury Evropského soudu pro lidska
prava (dale ESLP), ktera zakldda pravo kazdého, aby o ,,obCanskych pravech
a zavazcich® (nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému)
rozhodl nezéavisly anestranny organ ziizeny zédkonem spravedlivé, vefejné
a v pfimétené 1hute.

K dotéenému c¢lanku existuje rozsahld judikatura dokladajici trend
roz§ifovat véci spadajici pod ¢&l. 6 odst 1 EULP. V disledku extenzivni
interpretace ESLP neni pojem ,,obCanského prava a zavazki (,,civil rights and
obligations*) totozny s pojetim véci soukromopravnich dle § 7 odst. 1 OSR, nebot
se jedna o pojem autonomni aje nezbytné jej vyklddat s ohledem na jeho
podstatny obsah a U€inky a nikoli pfejimat vnitrostatni klasifikaci prava ¢lenskych
statd.'” Tento pFistup ma za nasledek, Ze ,,obfanska prava a zavazky* dle ESLP
zahrnuji 1 takové véci, na které je v naSem pravnim prostfedi nahlizeno jako na
vetfejnopravni, nebot’” ESLP zohlednuje i konkrétni dopady do pravni sféry. Pro
ilustraci lze uvést, Ze dle ESLP se aplikace ¢l. 6 odst. 1 vztahuje i na vyvlastnéni*”

1

nebo stanoveni mléénych kvot spravnim aktem,” nebot’ vyrazn& ovliviiuji

majetkovou sféru stézovatele.”*

Pro clenské staty vyplyva povinnost zajistit, aby v ptipadé rozhodovani

198 ,,In the determination of his civil rights and obligations or of any criminal charge against
him, everyone is entitled to a fair and public hearing within a reasonable time by an independent
and impartial tribunal established by law...

199 Rozsudek Konig v. Némecko ze dne 28. ¢ervna 1978, stiznost ¢. 6232/73, § 89.

200 Rozsudek Guillemin v. Francie ze dne 21. Gnora 1997, stiznost ¢. 19632/92, § 38-45.

201 Rozsudek Procola v. Lucembursko ze dne 28. zaii 1995, stiznost ¢. 14570/89, § 39.

202 Guide on Article 6 [online]. European Court of Human Rights, 2013 [cit. 2016-02-05].
Dostupné z: http://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 6 ENG.pdf.
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o0 ,,obCanskych pravech a zadvazcich® (nebo o ,.trestnim obvinéni®) byl dodrzen ¢l
6 odst. 1 EULP. Pozadavkim Umluvy je tak moZné vyhovét dvéma systémy.’”
Prvni varianta spociva vtom, Ze jiz rozhodovani spravniho orgénu spliuje
pozadavky dotéeného &lanku. Neni-li tomu tak, o poruseni Umluvy se piesto
nejedna, jsou-li rozhodnuti spravnich orgdnii podrobena nasledné kontrole
nezavislého anestranného organu s ,plnou jurisdikci“ se vSemi zarukami
obsazenymi v &l. 6 odst. 1 EULP* Kli¢ovym pojmem se v tomto ohledu stala
,plna jurisdikce*,*” ktera uréuje kvalitu procesu pied organem, jehoz kontrole je
rozhodnuti podrobeno. ,,PIna jurisdikce* vyzaduje, aby soud**® mohl predevsim:
* provadét dokazovani,
* hodnotit stav skutkovy 1 pravni nezavisle na spravnim organu,
* vdzat spravni organ svym pravnim nazorem, ale 1 hodnocenim skutkového
stavu pii zruSeni rozhodnuti spravniho organu a vraceni véci k novému
fizeni,

* zménit rozhodnuti spravniho organu.*”’

4.3.2 Rizeni podle paté é¢asti OSR
Ochrana soukromym subjektivnim praviim, o kterych bylo rozhodnuto
jinym nez soudnim organem, je poskytovéna &asti patou OSR. Jeji sou¢asna

podoba je vysledkem reformy spravniho soudnictvi.?®

203 Rozsudek Albert a Le Compte v. Belgie ze dne 10. tinora 1983, stiznost ¢. 7299/75;7496/76,
§ 29.

204 ,,Even where an adjudicatory body determining disputes over "civil rights and obligations"
does not comply with Article 6 para. 1 (art. 6-1) in some respect, no violation of the Convention
can be found if the proceedings before that body are "subject to subsequent control by a judicial
body that has full jurisdiction and does provide the guarantees of Article 6 para. 1" (art. 6-1)."
Blize rozsudek Zumtobel v. Rakousko ze dne 21. zafi 1993, stiznost ¢. 12235/86, §§ 29-32., Bryan
v. Spojené Kralovstvi ze dne 22. ledna 1995, stiznost ¢. 19178/91, § 40.

205 ,,1t is required that the "tribunal” in question have jurisdiction to examine all questions of fact
and law relevant to the dispute before it.” Viz rozsudek Terra Woningen B.V. v. ze dne
17. prosince 1996, stiznost ¢. 20641/92, § 52.

206 Umluva pouziva vyraz ,, independent and impartial tribunal , kterym nemusi byt nutn& soud.
207 Blize MAZANEC, Michal. Rozhodovani soukromopravnich véci spravnimi organy. Pravni
rozhledy. 2003, 11(2), s. 57.

208 Uprava spravniho soudnictvi byla od roku 1992 do 2002 upravena v 5.&asti OSR oznadené
jako ,,Spravni soudnictvi® (§244-250t) a vykonavana krajskymi a vrchnimu soudy (vyjimecné
okresnimi) zpravidla v jediném stupni. Tato koncepce byla zamyslena jako docasna a reagovala na
pozadavky ¢l. 36 odst. 2 LZPS, avsak vykazovala fadu nedostatkti, které pramenily jednak ze
zékladu samotné Upravy (jednalo se o kombinaci rezidua soudnictvi pojistovaciho a rakouské
upravy zak. ¢. 36 ze dne 22. fijna 1875 f.z., o zfizeni spravniho soudu), ale i faktu, ze
negarantovala ucastnikiim fizeni rozsah pravni ochrany vyplyvajici z ¢l. 6 odst. 1 EULP. V tomto
obdobi byla spravnimu soudnictvi podrobena i rozhodnuti spravnich organi v soukromopravnich
vécech. Cinnost spravniho soudu byla omezena na pouhé prezkouméani zakonnosti, nikoli jeho
vécné spravnosti. Soud nemohl provadét dokazovani a rozhodnout ve véci samé (uplatiloval se
kasa¢ni princip). Navic néktera ¢innost vefejné spravy nebyla soudni kontrole viibec podrobena
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Vliv reformy spravniho soudnictvi na patou ¢ast obéanského soudniho
fadu

Reforma spravniho soudnictvi vySla z dasledného odliSovani prava
soukromého avefejného prava, které vnaSem pravnim prostiedi bylo
v poslednich 50. letech zdmérné¢ opomijeno. Napomohla odstranit nedostatky
puvodni a docasné upravy spravniho soudnictvi z let 19922002, kterd soudnimu
piezkumu rozhodnuti orgénu vefejné pravy vyhradila patou cast obcanského
soudniho fadu (§ 244250t OSR) a svétila je obecnym soudiim.

., Explicitnimu uznanim rozdilu mezi verejnym a soukromym prdavem, ktery
je pak predevsim vyrazem toho, ze existuji zasadni odlisnosti v principech
a metodach pravni regulace mezi verejnopravnimi a soukromopravnimi
vztahy. “*” Uznani odli$nosti vSak vyvolalo otdzku, jaky soud (civilni nebo
spravni) ma rozhodovat ve véci soukromého prava, byla-li jiz pravomocné
rozhodnuta spravnim orgédnem. Zatimco reformovanému spravnimu soudnictvi,
které bylo pojato jako obor soudnictvi vetfejnopravniho a vykonavano nové
spravnimi soudy, byla svéfena ochrana vefejnych subjektivnich prav dle zak.
¢. 150/2002 Sb., soudniho ta4du spravniho (,,prvni“ ¢i ,,prava“ vétev spravniho
soudnictvi), rozhodnuti spravnich organi o soukromych subjektivnich pravech
byla vyloucena z ptsobnosti spravnich soudii a svéfena k projednani potfadem
prava v obcanském soudnim fizeni civilnim soudim (,,druha‘ ¢i ,,neprava® vétev
spravniho soudnictvi).*'

Ackoli tento model vyvolal fadu kritickych pfipominek,*! vyplynul
z logické tUvahy, Ze uplatiuji-li se pro soukromopravni spory (a jiné véci)
specifické zasady civilniho procesu (napt. kontradiktornost fizeni, zasada
projednaci), nasledné projednani pfed spravnim soudem, byt v plné jurisdikci, by
znamenalo ,,zbaveni vyhod* potadu prava pied civilnim soudem. Ugastniku by se

pied spravnim soudem dostalo onoho garantovaného minima plynouciho

(napf. neinnost, jiné zasahy). Na nevyhovujici situaci opakované upozoriioval i Ustavni soud,
ktery nakonec celou patou ¢ast zrusil svym nalezem ze dne 27. Eervna 2001, sp. zn. P1. US 16/99 .
Nasledné vroce 2003 doslo k reformé spravniho soudnictvi pfijetim nové legislativy (zak.
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, zak. €. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich
sportl), ktera zajistila dostateénou ochranu prav v souladu s pozadavky Umluvy a Ustavy.

209 Viz MAZANEC, Michal. Rozhodovani soukromopravnich véci spravnimi organy. Prdvni
rozhledy. 2003, 11(2), s. 56.

210 ,Pofad prava“ je soudni fizeni spravujici se obcCanskym soudnim fadem a vychazejici
z principt feSeni soukromopravnich sporti pied soudy civilnimi. Blize viz DRAPAL, Ljubomir
a Jaroslav BURES et al. Obcansky soudni #ad I. § 1 az 200za: Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 1974.

211 Blize SVOBODA, Karel. Problémy s uplatnénim tzv. plné jurisdikce pifi soudnim piezkumu
spravnich rozhodnuti. Jurisprudence. 2011, 20(4). 3-8.
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z mezindrodnich zavazki v podobé plné jurisdikce, avSak nikoli plnohodnotného
,Kklasického* civilniho procesu (ve kterém by byla véc soukromého prava
projednana, nedoSlo-li by ke zGZeni civilni pravomoci ve prospéch spravnich
organti).?'* Zvolend koncepce tak vychazi z tradi¢niho principu, ktery byl
zakotven jiz v tzv. prosincové Ustavé, kterd zaruc¢ovala, Ze vSude tam, kde spravni
organ rozhodl namisto soudu soukromopravni véc, bylo mozné obratit se na fadny
soud, ktery o této véci rozhodl v pofadu prava.’’ Naproti tomu ochrana pied
rozhodnutimi spravnich organli ve vécech prava vetejného byla svéfena soudu
spravnimu.?* Tento princip byl nasledn& pfevzat i po vzniku Ceskoslovenska
a uplatiioval se do roku 1952, kdy prakticky doslo k likvidaci soudni kontroly

vefejné spravy.’"”

Charakter fizeni

Rizeni podle 5.¢asti OSR je unikatni tim, Ze se jedna o zvla§tni druh fizeni
vymykajici se ,klasickému® spornému a nespornému fizeni, nebot’ v sob&
zahrnuje v rizné mife prvky z obou fizeni. Ve prospéch sporného fizeni hovoii
skutecnost, ze se tizeni zahajuje vylu¢né na navrh, ktery je oznaCovan jako zaloba,
a podava ho osoba oznacena jako Zalobce a uplatfiuje se zdsada koncentrace.?'® Na
druhou stranu zde vSak chybi Zalovany a v fizeni se vyskytuji téZ dalsi prvky
typické pro nesporné fizeni jako ptibrani Ucastnika do fizeni ex offo nebo forma
ucastenstvi. Jelikoz se jedna o Upravu specidlni, subsidiarné se na toto fizeni
pouziji ustanoveni &asti prvni az &tvrté OSR (§ 245 OSR).?"7

Pozitivni podminky pro konani tohoto Fizeni vymezuje § 244 OSR, ktery

212 MAZANEC, Michal. Rozhodovani soukromopravnich véci spravnimi organy. Prdvni
rozhledy. 2003, 11(2), s. 57.

213 Dle ¢l. 15 odst. 1 zakladniho zékona statniho o moci soudcovské ¢. 144/1867 t.z.: ,, Kdykoli
uradu spravnimu dle zakonui nynéjsich nebo téch, které priste budou vydany, prislusi

rozhodovati v pricine odporujicich sobé narokii osob soukromych, miize ten. kdoz by timto
rozhodnutim ve svych pravech soukromych vzal skodu, proti strané druhé radnym poradem prava
moci hledati.

214 Dle ¢l. 15 odst. 2 zakladniho zakona statniho o moci soudcovské ¢. 144/1867 t.z.: ,,Mél-li by
se mimo to nekdo rozhodnutim nebo néjakym narizenim uradu spravniho ve svych

pravich za zkracena, md toho viili, domahati se prava svého pred soudem spravnim ve verejném

a ustnim Fizeni proti zdstupci uradu spravniho. *

215 Blize usneseni zvlastniho senatu ze dne 6. ledna 2004, sp. zn. Konf 93/2003.

216 ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni pravo procesni. 2. vyd. Plze: Ale§ Cenék, 2015,
s. 345.

217 Pti aplikaci je vzdy nutné pamatovat na to, Ze ustanoveni Casti prvni az ¢tvrté nemohou byt
pouzita, pokud by to bylo vylouéeno smyslem a Géelem fizeni dle 5.¢asti, nebo jejich pouziti by
sama 5.¢ast vylucovala nebo vyslovné uréity institut upravila odli$né. Blize DRAPAL, Ljubomir
a Jaroslav BURES et al. Obcansky soudni #ad I. § 1 az 200za: Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 1994.
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stanovi, ze rozhodl-li spravni organ®'® podle zvlastniho zdkona o sporu nebo jiné
véci vyplyvajici z pomérii soukromého prava (§ 7 odst. 1 OSR) a toto rozhodnuti
nabylo pravni moci, mize byt tatdz véc projedndna na navrh soudem v ob¢anském
soudnim fizeni. Projedndni je ale vylou€eno ve tfech ptipadech:
* rozhodl-li v této véci rozhodce, staly rozhod¢i soud nebo rozhodc¢i komise
spolku,
* v piipad€ zrusSeni spravniho rozhodnuti ¢i pozbyti jeho Gi€innosti,
* odkazal-li spravni organ ucastniky pravniho poméru dle zvlastniho
ptedpisu s jejich naroky na fizeni pfed soudem.

Zaloba bude rovnéz nepiipustni, nevyuzil-li zalobce v Fizeni pred
spravnim organem fadné opravné prosttedky nebo pokud jim uplatnéné fadné
opravné prostfedky nebyly spravnim orgdnem projedndny pro opozdénost.
Zalobce musi Zalobu podat obecn& do 2 mésicii od dorueni rozhodnuti spravniho
organu, ale specialni zdkony mohou stanovit lhtitu odlisnou.*”

Zalobu muiZze podat pouze ten, kdo tvrdi, Ze byl dotéen na svych pravech
rozhodnutim spravniho orgdnu. Aktivné legitimovan vSak neni jen ten, s kym
spravni organ jednal jako s Gcastnikem, ale iten, s kym m¢l jako s ti€astnikem
jednat. Ucastnici fizeni jsou vymezeni piimo zakonem, ktery za né oznaluje
zalobce a ty, ktefi byli G€astniky piivodniho fizeni pfed spravnim organem. Toto
pojeti ucastnikil koresponduje s tieti definici Ui€astenstvi obsazenou v § 6 odst. 2
ZRS. Zjisti-li soud, Ze se fizeni neucastni ten, kdo ma toto postaveni dle
§ 250a odst. 1, pfibere jej z moci Gfedni (tzv. opomenuti Gi¢astnici).”

Zaloba podle paté ¢asti musi kromé obecnych naleZitosti (§ 42 odst. 4
OSR) obsahovat ispecifické nalezitosti, kterymi se odliSuje od ,klasické®
Zaloby.?' Podstatnou roli hraje uvedeni rozsahu projednani véci nebo sporu, nebot’

fizeni vrezimu paté Ccasti spofivda vnovém projednani a rozhodnuti

218 § 244 pouziva legislativni zkratku spravni organ, kterym se rozumi organ moci vykonné,
organ izemniho samospravného celku, organ zajmové nebo profesni samospravy, popiipadé smirci
organ ztizeni podle zvlastniho pfedpisu. Toto vymezeni koresponduje s § odst. 1 pism. a) soudniho
fadu spravniho.

219 V minulosti existovaly spory o povaze této lhity. V judikatufe lze najit pfipady podporujici
zaver, ze jde o lhutu hmotnépravni (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 2005, sp. zn.
30 Cdo 2908/2004). Nakonec vSak prevazil nazor (stanovisko Nejvyssitho soudu ze dne
9. listopadu 2011, sp. zn. Cpjn 201/2011), Ze je Ihiitou procesni a plati pro ni pravidla v § 57 OSR.

220 JIRSA, Jaromir, Tomas MOTTL a Petr VOJTEK et al. Obcanské soudni rizeni soudcovsky
komentar: Kniha IV, § 201-250! o. s. 7. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2015, s. 232.

221 Oznaceni ucastniktl, pravni véci, o které spravni organ rozhodl, rozhodnuti spravniho organu,
skute¢nosti svédéici o v€asném podanim Zzaloby, idaje o dotéeni prav ucastnika rozhodnutim,
diikazi, rozsah projednani a zptisob rozhodnuti (§ 246 odst. 2 OSR). TéZ je vyzadovéno piilozeni
stejnopisu napadaného rozhodnuti.
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soukromopravni véci, ktera jiz byla pravomocné rozhodnuta spravnim organem
(jedna se o obnovené nalézaci fizeni). Soudni kontrola vefejné spravy v fizeni dle
paté Casti nespociva v pirezkumu spravniho rozhodnuti a jemu predchazejicimu
fizeni, ale smé&fuje k novému posouzeni véci.*

V prvnim stupni je rozhodovani svéfeno okresnim soudim. Vyjimka je
stanovena jen ve vécech vkladu prava k nemovitym vécem, ve kterych v prvnim
stupni rozhoduje krajsky soud. Pro urCeni mistni pfislusnosti zakon vymezuje
posloupnost tii hledisek.?”

Prubéh fizeni vyrazné ovliviiuje zasada koncentraéni.** Soud neni vazan
skutkovym stavem, ktery zjistil spravni orgdn, ale miZze vzit za sva skutkova
zjisténi spravniho orgdnu, opakovat dikazy pfed nim provedené nebo provést
dikazy nové (soud véc znovuprojednd v plné jurisdikci). Soud véc projednd pouze
v rozsahu vymezeném zalobou (projev zasady dispozicni — typické pro sporné
fizeni), nejedna-li se o vyjimky formulované § 250f.

Jestlize soud po novém projednani véci dospéje k zavéru, ze spravni organ
nerozhodl spravné (z divodi vad ve spravnim fizeni, nespravného zjisténi
skutkového stavu, ¢i nespravného pravniho posouzeni), vydad rozsudek, kterym
nahradi rozhodnuti spravniho organu. V opacném piipadé zalobu zamitne
a rozhodnuti spravniho organu zlistdvd nedoteno. Proti rozhodnuti, které bylo
vydano dle 5. &asti OSR, lze nasledné podat fadné i mimofadné opravné

225

prostiedky.

222 ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni pravo procesni. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2015,
s. 346.

223 Prioritné je mistn¢ pfisluSnym obecny soud ucastnika, jemuz byl a nebo méla byt ulozena
povinnost k pInéni. Neuplatni-li se toto pravidlo, ze je mistn¢ piislusSnym obecny soud ucastnika,
na jehoz navrh se fizeni pfed spravnim organem konalo. Nelze-li ani timto zpisobem urcit
prislusny soud, je urcujici sidlo spravniho organu, ktery ve véci rozhodl. Pokud se spravni fizeni
tykalo prava k nemovité véci, mistn¢ pfislusny je vyluéné soud, v jehoz obvodu se nemovita véc
nachazi.

224 Utastnici musi uvést rozhodné skute&nosti o véci samé a oznagit ditkazy k jejich prokazani do
skonceni prvniho jednani, které se v fizeni pied soudem konalo. Pokud se konalo piipravné
jednani, tak je nutné tvrdit a oznaCovat diikazy do konce pfipravného jednani (nejde-li o vyjimku
§ 250d).

225 ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni pravo procesni. 2. vyd. Plzei: Ale§ Cengk, 2015,
s. 349.
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Specifika Fizeni ve vztahu ke specialnim zakoniim

Piedmétem Fizeni podle paté &asti OSR je obecn& rozhodnuti spravniho
organu zasahujici do pravni sféry zalobce. Katastralni zadkon obsahuje specialni
Gpravu v tom sméru, Ze je mozné podat Zalobu podle paté ¢asti OSR jen proti
rozhodnutim o zamitnuti vkladu (§ 18 ZNK). Naopak proti rozhodnuti, kterym se
vklad povoluje, nelze zalobu podle paté casti podat a rovnéz jsou vylouceny
viechny fadné adozoréi prostiedky upravené spravnim fadem. Uginkem
rozhodnuti o povoleni vkladu je jeho provedeni katastradlnim uwfadem, proti
kterému se lze branit za podminek stanovenych v § 986 OZ, podle jehoz dikce
ten, kdo byl na svém pravu dotéen zépisem v katastru, mad moznost obréatit se na
katastralni ufad a pozadat o zapis pozndmky spornosti u provedené¢ho vkladu.
Nésledné mu bézi lhita 2 mésicli na to, aby podal Zalobu proti provedenému
vkladu. Nejedna se o novou specialni zalobu, nybrz o zalobu uré¢ovaci.”

Jednim z uskali fizeni podle paté casti je nepochybné lhita k podani
7aloby, ktera musi byt dle OSR podana do 2 mésicti od dorudeni rozhodnuti
spravniho organu, avSak specidlni zdkon miize stanovit odliSnou a jeji zmeskani
nelze prominout. Proti rozhodnuti vyvlastiiovaciho tfadu o nahrad¢ za vyvlastnéni
je urcena lhita 30 dni dle § 28 odst. 2 zak. ¢. 184/2006 Sb. OdliSnou Upravu
obsahuje 1§ 18 odst. 5 zdk. 256/2013 Sb., ktery stanovi téz kratsi tficetidenni
lhiitu k podéani Zaloby proti rozhodnuti katastralniho fadu o zamitnuti vkladu.

Dalsi odchylky od obecné upravy se tykaji vécné piislusnosti, ktera je ve
prospéch krajskych soudi stanovena ve vécech majetkového vyporadani
s cirkvemi (§ 9 odst. 10 zék. ¢. 428/2012 Sb.) a ve vécech nahrady za vyvlastnéni
(§ 28 odst. 2 zak. ¢. 184/2006 Sb.).

226 Pochybnosti a vyhrady ke zvoleném zpuisobu feseni uvadi P. Baudys, ktery je ptesvédcen, ze
pro napravu zpochybnovaného zapisu méla byt upravena specidlni zaloba, ktera by zalobci
umoznila uplatiiovat usoudu pifimo nédvrh, aby ulozil katastralnimu ufadu napadeny vklad
vymazat. K tomu vice BAUDYS, Petr. Katastrdlni zdkon. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 87-88.

55



5. Pravomoc jako podminka fizeni

5.1 Podminky fizeni a jejich vyznam

Podminkami tizeni se rozumi procesni podminky, které musi byt splnény,
aby mohlo byt rozhodnuto ve véci samé (§ 103 OSR). Predstavuji tedy procesni
piedpoklady pro vydani meritorniho rozhodnuti, jejichz uceleny vycet obCansky
soudni fa4d neobsahuje, avSak jsou dovozovany z jeho jednotlivych ustanoveni.
Soud tyto podminky zkoumd z moci Ufedni v rdmci jiZz zahdjeného fizeni a po
celou jeho dobu az do konec¢ného rozhodnuti ve véci. Uvedené pravidlo je
generalni, tzn. Ze se tato povinnost vztahuje na soudy vSech stupfii.?”’

Podminky fizeni se tradi¢né Cleni na pozitivni, které musi byt splnény,
a negativni, které naopak nesmi byt naplnény, rozhoduje-li soud o véci samé,

2% Pfi zkouméani podminek Fizeni soud

aproto se oznacuji jako prekazky.
postupuje dle pravidla tzv. 5P a zkouma, zda-li byl zaplacen soudni poplatek,
splnéni podminek pravomoci a pfislusnosti, existenci navrhu (a jeho nélezitosti)

a splnéni dalSich podminek ¥izeni (viz obrazek ¢. 2).**
Pravomoc

Podani Prislugnost

Ostatni podminky Poplatek
Obrazek ¢. 2: Pravidlo 5P #°

Pokud soud zjisti, ze nckterd z podminek neni splnéna, jednd se
o nedostatek podminky fizeni, ktery brani soudu rozhodnout ve véci samé. Dalsi
postup soud se odviji dle charakteru nedostatku. V ptipad¢ odstranitelného

nedostatku soud (§ 104 odst. 2) ucini kroky k jeho odstranéni. Jedna-li se

227 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni rizeni soudcovsky komentar. Kniha II., § 79-200aa o. s. 7.
Praha: Havlicek Brain Team, 2014. s. 134.

228 ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni pravo procesni. 2. vyd. Plzen: Ales Cengk, 2015,
s. 185, 188.

229 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni rizeni soudcovsky komentar. Kniha II., § 79-200aa o. s. 7.
Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014. s. 134.

230 Zdroj: JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni Fizeni soudcovsky komentar. Kniha II., § 79-200aa
o. s. . Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014. s. 134.
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neodstranitelny nedostatek (§ 104 odst. 1), soud fizeni zastavi.

Mezi pozitivni podminky patii podminky na strané¢ soudu (pravomoc
a piislusnost),”' ucastnikii (zptsobilost byt ucastnikem fizeni, procesni
zpusobilost, plnd moc pro zastupce a zptlisobilost byt zadstupcem) a navrhu. Nékdy
je uvadéno i splnéni poplatkové povinnosti. Negativnimi podminkami fizeni (tzv.
prekazkami) se rozumi piekazka litispendence (piekdzka zahdjeného fizeni)
a prekazka rei iudicatae (piekazka véci pravomocné rozhodnuté).

Aby soud mohl rozhodnout ve véci samé, musi byt ddna piedevsim jeho
pravomoc a piislusnost, které popisuji samostatné kapitoly. Neméné dileZitou roli
hraji podminky na strané ucastnikd fizeni. Pfedev§im u kazdého ucastnika musi
byt dana zptsobilost byt Ucastnikem ftizeni v dobé zahajeni ftizeni, jelikoZ je
vylou€eno rozhodnout o né€kom, kdo neexistuje. V takovém ptipadé se jedna
o neodstranitelny nedostatek podminky fizeni a soud musi fizeni zastavit. Dojde-li
ke ztraté procesni subjektivity po zahajeni fizeni, soud fizeni pierusi dle
§ 107 OSR, nez bude prekazka odstranéna, nebot se jedna o odstranitelny
nedostatek. Procesni zptlisobilost umoznuje Ucastniklim fizeni samostatné pravné
jednat pred soudem a je odvisla od svépravnosti upravené v OZ. Jeji nedostatek je
odstranitelnou procesni vadou a soud k jejimu odstranéni voli postup dle okolnosti
konkrétniho ptipadu.**

Necha-li se ucastnik v fizeni zastoupit na zakladé plné moci, je
vyzadovana jak plnd moc, tak zpisobilost byt zmocnéncem. Jelikoz se jedna
o odstranitelny nedostatek, soud ¢ini opatfeni k jeho odstranéni, kterym ,,je
zpravidla vyzva tomu, kdo vystupuje jako zmocnénec, popripadé ucastniku, aby ve
stanovené lhuté predloZil pisemnou plnou moc, nebo aby k udéleni plné moci
doslo ustné do protokolu; to plati jak v pripade, Ze plna moc nebyla v Fizeni

dolozena vubec, tak v pripadé, Ze byla predlozena s takovymi nedostatky, pro

231 Objevuje se téz nazor, dle kterého do podminek fizeni na strané soudu patii i pozadavek
rozhodovani zdkonnym nepodjatym soudcem a spravné obsazeni soudu (blize SVOBODA, Karel
aPetr SMOLIK et al. Obcansky soudni rad. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 356).
V odborné literatute vSak panuje nazor opacny, nebot’ se jedna o pozadavky mimoprocesniho
charakteru, pro jejichZ napravu ob¢ansky soudni fad upravuje specialni postup. Pokud je u soudce
nebo pfisediciho diivod pochybovat o jeho nepodjatosti, je vyloucen z projednavani a rozhodnuti
véci a v fizeni mize ucinit jen tkony, které nesnesenou odkladu (§ 14, 15). Rozhodl-li ve véci
vylouceny soudce (pfisedici) nebo soud nebyl spravné obsazen, jedna se odvolaci didvod
dle§ 205 odst. 2 pism. a), divod pro podani zaloby pro zmatecnost dle§ 229 odst. 1 pism. e) a f).
232 Soud jedna se zékonnym zastupcem ucastnika (§ 22), nebo opatrovnikem osoby omezené ve
svépravnosti (§ 62 OZ), nebo osobé ustanovi opatrovnika (§ 29 odst. 1). Blize JIRSA,
Jaromir. Obcanské soudni rizeni soudcovsky komentar. Kniha II., § 79-200aa o. s. 7. Praha:
Havli¢ek Brain Team, 2014. s. 138.
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které ji nelze povazovat za platnou “.*** Neni-li nedostatek odstranén, soud jedna
piimo s Gi¢astnikem.*

Neéktefi autofi**® za procesni podminku téz povazuji podminky na strané
navrhu ve smyslu existence Zaloby v fizenich, kterd lze zahajit pouze na navrh.
Naopak samotné vady Zaloby (nesrozumitelnost, neurcitost, absence piedepsanych
nalezitosti podani) nejsou nedostatkem podminky fizeni a nejsou-li i pfes vyzvu
soudu opraveny a brani-li pokracovani v fizeni, soud podani odmitne.>*

Razné nazory jsou patrné rovnéz ohledné zaplaceni soudniho poplatku dle
zak. €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Pro zavér, Ze se o procesni podminku
nejedna, hovofi jeho povaha, nebot jde o, mimoprocesni pozadavek fiskalni
povahy “. >’ Procesni teorie ho v8ak nékdy mezi procesni podminky zafazuje,
jelikoZ nesplnéni poplatkové povinnosti (ani na dodate¢nou vyzvu soudu) ma za
nasledek zastaveni fizeni.”*

Mezi tzv. prekazky fizeni patii piekdzka véci zahajené (listipendence)
a prekazka véci rozhodnuté (rei iudicatae). Predstavuji negativni procesni
podminky, které vzdy vedou k zastaveni fizeni a zamezuji tak tomu, aby o téze
véci probihalo u soudu dalsi fizeni (§ 83 odst. 1), je-li uz zahajeno, nebo bylo
znovu rozhodovano o véci jiz pravomocné rozhodnuté (§ 159a odst. 4).
R. Zahradnikova vycet piekdzek ftizeni dopliiuje s ohledem na judikaturu
o zvlaStni skupinu, do které patii zahdjené insolvenéni fizeni a neexistence
piedb&zného projednani naroku na nahradu Skody dle zak. ¢. 82/1998 Sb.**

Je-1i ve véci rozhodnuto, ackoli nebyly podminky fizeni splnény, uc€astnici

se proti nému mohou branit cestou opravnych prostredkd.

233 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. listopadu 2001, sp. zn. 21 Cdo 123/2001.

234 Jina situace ovSem nastava v piipad¢ povinného zastoupeni advokatem pro piipad dovolani.
Neni-li dovolatel zastoupen advokatem a tento nedostatek se nepodaii po vyzveé odstranit, soud
musi fizeni zastavit.

235 Srovn. WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: Cdst prvni: Rizeni nalézaci. 7. vyd.
Praha: Linde, 2014, s. 216., ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni prdvo procesni. 2. vyd.
Plzeii: Ales Cengk, 2015, s. 189.

236 ,,Nedostatek podminky rizeni a vada podani (Zaloby) jsou navzdjem nezaménitelnymi pojmy
procesniho prava, samostatné upravenymi, které maji odlisné diisledky a s nimiz se poji i rozdilna
reakce soudu.” Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. listopadu 2001, sp. zn. 21 Cdo
123/2001.

237 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: Cést prvni: Rizeni nalézaci. 7. vyd. Praha:
Linde, 2014, s. 217.

238 Blize JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni rizeni soudcovsky komentar. Kniha Il., § 79-200aa o.
s. . Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 138.

239 ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni pravo procesni. 2. vyd. Plzei: Ale§ Cengk, 2015,
s. 190.
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5.2 Pozitivni podminky na strané soudu
5.2.1 Pravomoc

Primarni procesni podminkou je pravomoc soudu, ktera vymezuje jeho
pomér nejenom k ostatnim orgadniim tuzemskym, ale i zahraniénim.** Soud tak
zkouma, zda je déana civilni pravomoc (§ 7), nebo ma o véci rozhodnout jiny
organ ¢i rozhodce (§ 106), nebo zda je pravomoc Ceského soudu zalozena ptimo
pouzitelnym nafizeni Evropské unie,*' zikonem o mezindrodnim pravu
soukromém nebo mezinarodni smlouvou.”** U pravomoci se neuplatituje princip
perpetuatio fori (§ 11) asoud je povinen ji zkoumat v pribéhu celého fizeni.
Pokud neni déna, jedna se neodstranitelny nedostatek podminky fizeni a soud jiz
nezkouma dal§i podminky fizeni, nebot ktomu nema pravomoc.**

Dospéje-li tak soud k zavéru, Ze véc nespada do pravomoci soudu, fizeni
zastavi a po pravni moci usneseni véc postoupi ptislusnému organu; pravni ucinky
spojené s podadnim zaloby (navrhu na zahdjeni fizeni) zGstavaji zachovany
(§ 104 odst. 1).*** Neexistuje-li v8ak takovy organ, je to pouze soud, ktery musi
rozhodnout, nebot’” prav€ on je povolan k ochrané prav (tzv. zbytkova
pravomoc).”* Tyto pozadavky vyplyvaji z prava na soudni ochranu a zamezeni
stavu denegatio iustitiae.**® PtisluSnym orgdnem se rozumi organ moci vykonné,
uzemni nebo profesni samospravy, ktery bud’ véc projedna, nebo naopak svou
pravomoc popie, adojde tak vzniku kompetencniho sporu mezi spravnim

organem a civilnim soudem (viz kapitolu 6.2.2).%"

Pro pfipad nedostatku
tuzemské pravomoci soudu ve vztahu k zahrani¢ni, soud fizeni pouze zastavuje,
ale jiz véc nepostupuje.

Zminované ustanoveni obsahuje postup i pro piipad tzv. délené pravomoci,
kdy ma fizeni pfed soudem ptedchazet fizeni jiné. Jelikoz byla délend pravomoc

(§ 8) odstranéna z obcCanského soudniho fadu zdk. 293/2013 Sb., jedna se

240 Tamtéz, s. 185.

241 Naptiklad nafizeni Rady (ES) €. 1215/2012 o piislusnosti, uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech.

242 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni rizeni soudcovsky komentar. Kniha II., § 79-200aa o. s. 7.
Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 134.

243 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. unora 1996, sp. zn. 20 Co 74/96.

244 Soud téz rozhodne o nahradé nékladu fizeni pfed soudem, jelikoz se jedna o rozhodnuti, jimz
se fizeni konci dle § 151 odst. 1.

245 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. tinora 2001, sp. zn. 20 Cdo 2498/99.

246 DRAPAL, Ljubomir a Jaroslav BURES et al. Obcansky soudni iad I. § 1 az 200za: Komentdar.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 671.

247 JEMELKA, Lubo§ a Milan PODHRAZKY. Soudni idd spravni. Komentdi. Praha: C. H.
Beck, 2013. s. 1063.
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o obsolentni ustanoveni.

Pravomoc soudu miize byt téZ omezena rozhod¢i smlouvou®”® ve prospéch
rozhodct*® nebo rozhod¢i komisi spolku, a tak namisto soudu o véci rozhoduje
soukromy subjekt. Soud vSak tyto skutec¢nosti nezkouma z moci ufedni, a proto se
jimi bude zabyvat pouze, pokud Zalovany v¢as namitne, Ze ma byt véc podle
smlouvy projednana pied rozhodci nebo pied rozhodéi komisi spolku. Zalovany
tak musi uéinit nejpozdéji pti jeho prvnim tkonu ve véci samé.”” O divodnosti
namitky soud mlZe rozhodnout jen na zaklad¢ ptislusnych skutkovych zjisténi, ke
kterym soud dospé&je dokazovanim zasadné v rdmci jednani, ke kterému jsou
piedvolani ucastnici, aby se mohli vyjadfit k provedenym dikaztim.”' Shleda-li
soud v€asné uplatnénou namitku divodnou, fizeni pouze zastavi pro nedostatek
pravomoci soudu a véc rozhodci, rozhod¢imu soudu ani rozhod¢i komisi
nepostupuje, nebot’ zalezi Cisté na procesni aktivit¢ samotnych ucastnikli, zda
navrh ptislusnému organu podaji.

Pro tento piipad zdkon upravuje ochrannou lhitu, ktera garantuje
ucastnikim zachovani pravnich 0¢inkd*? spojenych s pivodnim navrhem
podanym k soudu, jestlize je navrh podan rozhodci nebo rozhod¢imu soudu ¢i
rozhod¢i komisi spolku do 30 dni ode dne doruceni rozhodnuti soudu o zastaveni
fizeni.

Zakon vymezuje vyjimky, kdy 1 pfes vznesenou namitku soud sdm véc

projedna. Stane se tak, pokud namitka byla uplatnéna opozdéng, ucastnici

prohlasi, ze netrvaji na rozhod¢i smlouvé nebo projednani véci pred rozhod¢i

248 Rozhodc¢i smlouva mize mit dvé podoby. Zatimco smlouva o rozhodci se dotyka jiz vzniklého
jednotlivého sporu, rozhodéi dolozka se vztahuje na spory budouci vyplyvajici z uréitého pravniho
vztahu nebo vymezeného okruhu pravnich vztaht (§ 2 odst. 3 zak. ¢. 263/1994 Sb.)

249 Postaveni rozhodcu reguluje zak. ¢. 263/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodéich
nalezd, podle kterého rozhodcem mize jen byt zletily, bezihonny a plné svépravny obdan Ceské
republiky, ledaze mu zvlastni piedpis tuto ¢innost zakazuje. Rozhodovat mohou téz stalé rozhod¢i
soudy, mezi které patii Rozhod¢i soud pii Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni komote
Ceské republiky (zak. €. 223/1994 Sb., o slougeni Ceskoslovenské obchodni a primyslové komory
s Hospodaiskou komorou Ceské republiky), dale Rozhod¢i soud pii Ceskomoravské komoditni
burze Kladno (zék. ¢. 229/1992 Sb., o komoditnich burzach) a burzovni rozhod¢i soud (zak.
¢. 214/1992 Sb., o burze cennych papirti).

250 Byl-li vydan platebni rozkaz, ktery byl néasledné v disledku podani odporu zrusen, ndmitka
existence rozhod¢i dolozky bude vcasna, pokud ji Gcastnik uplatni pfi prvnim procesnim
procesnim ukonu v nasledném tadném fizeni. V tomto kontextu tedy neni podani odporu prvnim
procesnim ukonem ve véci samé. Blize usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. prosince 2009,
sp. zn. 23 Cdo 1164/2009, téz usneseni Nejvy$§itho soudu ze dne 30. srpna 2011, sp. zn.
32 Cdo 34/2010.

251 Jestlize soud chce sva skutkova zjisténi ucinit z listin, musi jimi pii jednani provést dukaz
zpusobem dle § 129 odst. 1, jinak by fizeni zatizil vadou. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30. listopadu 2011, sp. zn. 32 Cdo 1881/2011.

252 Typicky se jedna o staveni béhu promlceci lhity.
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komisi spolku, véc nemtlize byt dle ¢eského prava podrobena rozhod¢i smlouve
(objektivni arbitrabilita), rozhod¢i smlouva je neplatnd nebo neexistuje, véc
piesahuje ramec pravomoci rozhodci piiznanou rozhod¢i smlouvou (subjektivni
arbitrabilita), nebo se rozhod¢i soud odmitl véci zabyvat.

I kdyZ ucastnici uzavieli rozhod¢i smlouvu a dojde k fadnému uplatnéni
namitky, maji stdle moznost uptfednostnit feSeni sporu pred soudem na zakladé
souhlasného prohlaSeni. Soud véc projednd také pro ptfipad, kdy neni splnén
pozadavek tzv. objektivni arbitrability neboli okruhu otazek, které mohou byt
projednany v rozhod¢im fizeni.”* Rozhodci mohou projednat a rozhodnout spory
vyluéné majetkového charakteru, k jejichz projednani by byl jinak pravomocny
soud a o nichZ Ize uzaviit smir. Podminky uzavieni smiru upravuje § 99 OSR. Ze
soudni praxe vyplyva, ze smir nelze uzaviit tam, kde hmotné pravo vylucuje
moznost upravit pravni vztahy mezi sebou dispozitivnimi tkony,>* dale ve
vécech, ve kterych je mozné fizeni zah4jit i bez navrhu nebo se rozhoduje
o statusovych otazkach.”® Pozadavek arbitrability naopak nespliuji inciden¢ni
spory vzniklé v souvislosti s vykonem rozhodnuti. V rdmci objektivni arbitrability
pak konkrétni osoby specifikuji v rozhod¢i smlouvé spory, které chtéji
rozhod¢imu fizeni podfidit (tzv. subjektivni arbitrabilita). Neplatnost rozhod¢i
smlouvy je pak pfedev§Sim dlsledkem nedodrzeni zdkonnych poZzadavki
kladenych na formu, nebot’ je vyZadovéano jeji pisemné uzavieni. Ve vztahu ke
spotfebitelim nesmi byt rozhod¢i smlouva soucasti podminek hlavni
spotiebitelské smlouvy, ale musi byt sjednana vzdy samostatng.*

Dle § 15 zakona o rozhod¢im fizeni jsou rozhodci opravnéni zkoumat svou
pravomoc a dospé¢ji-li k zavéru, ze dana neni, rozhodnou o tom usnesenim, kterym
je soud vazan.*’ Rozhodci se tak odmitnou véci zabyvat a soud je povinen véc

projednat a rozhodnout, aby nedoslo k odepieni spravedlnosti.

253 BELOHLAVEK, Alexander. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vkonu rozhodcich ndlezii.
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 55.

254 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 2011, sp. zn. 25 Cdo 2039/2008.

255 Viz BELOHLAVEK, Alexander. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii.
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 128.

256 Neplatnost miize byt zpiisobena nejednoznaénymi pravidly pro vybér rozhodce. Ustavni soud
zdaraziuje, ze ackoli je ¢asto zdlraziiovana smluvni autonomie v oblasti rozhod¢ich dolozek, neni
tato svoboda zcela neomezena a neni mozné pravo na vybér rozhodce zneuzivat ve prospéch jedné
strany. Tento pozadavek vystupuje do popiedi zejména v oblasti spotiebitelskych smluv. K tomu
blize. Nélez Ustavniho soudu ze dne 1. listopadu 2011, sp. zn. II. US 2164/10.

257 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. tinora 2010, sp. zn. 29 Cdo 1899/2008.
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5.2.2 Prislusnost

Soud musi téz zkoumat, zda je dana jeho vécna, mistni a funkéni
prislusnost. Pro ureni vécné a mistni piislusnosti se vzdy vychazi z okolnosti,
které existovaly v dob& zahdjeni fizeni (princip perpetuatio fori, § 11). Mistni
pfislusnost je specifickou podminkou fizeni, nebot’ ji soud nezkouma v prib&hu
celého fizeni, ale jen do konkrétniho okamziku, ktery se lisi podle toho, zda se ve
véci konalo pfipravné jednani.*®® Oznacuje se proto jako podminka relativni,
nebot’ pokud soud nevyslovi mistni nepfisluSnost v rdmci zdkonnych €asovych
meznikl, stane se soudem mistné¢ pfislusSnym (jde o tzv. zaloZzeni mistni
pfislusnosti).*’

Dojde-li soud k zavéru, Ze neni dana jeho mistni ptislusnost, fizeni (stejné
jako v ptipadé nedostatku vécné pfislusnosti) nezastavuje, ale usnesenim
rozhodne, ze neni mistné ptislusnym dle § 105 odst. 2 a po pravni moci tohoto
usneseni véc:

* postoupi pfislusnému soudu,*”
* ptedlozi Nejvys$Simu soudu za podminek v § 11 odst.3.
V prvnim piipadé soud, jemuz byla véc postoupena, mistni ptislusnost

posuzuje znovu*®!

sam a nesouhlasi-li s postoupenim, ptfedlozi véc k rozhodnuti
svému nadfizenému soudu spolu s predkladaci zpravou, ve které uvede duvody
svého nesouhlasu.

Druhy pfipad reaguje na vyjime¢né situace, kdy nelze podminky mistni
piislusnosti zjistit, a proto je véc piedkladana NejvySSimu soudu, ktery urci
piislusny soud svym rozhodnutim.*** Ve vztahu k pravomoci pak Nejvyssi soud
uvadi: ,,Je-li Nejvyssi soud zZadan o urceni mistné prislusného soudu dle § 11 odst.
3 0. s. I. na zdkladé pravomocného rozhodnuti, jimz soud prvniho stupné vyslovil

svou mistni neprislusnost a rozhodl o postoupeni véci NejvysSimu soudu za

258 Soud zkouma mistni pfislusnost do skonceni pfipravného jednani dle § 114c. Nekona-li se
pripravné jednani, pak ji soud zkouma do okamziku, nez za¢ne jednat o véci samé, nebo rozhodl-li
o véci samé bez jednani, jen pfed vydanim rozhodnuti dle § 105 odst. 1. Pozdé&ji soud mistni
pfislu$nost zkouma jen k namitce ti€astnika, pokud tak ucinil pfi prvnim tkonu, ktery mu pfislusi,
a pokud nebyla provedena ptiprava jednani dle § 114c.

259 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni rizeni soudcovsky komentar. Kniha II., § 79-200aa o. s. 7.
Praha: Havlicek Brain Team, 2014, s. 138.

260 V tomto pripadé musi zaroven ve vyroku uvést, kterému soudu véc postoupi.

261 To vsak neplati pro ptipad, kdy byla jeho piislusnost jiz ur¢ena Nejvyssim soudem, odvolacim
soudem, nebo na n&j byla véc delegovana (§ 12). Blize. JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni rizeni
soudcovsky komentar. Kniha II., § 79-200aa o. s. i". Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 153.
262 Proti tomuto usneseni neni ptipustny opravny prostiedek. Blize viz usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 29. dubna 2010, sp. zn. 4 Nd 93/2010.
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ucelem urceni mistné prislusného soudu, Nejvyssi soud urci mistne prislusny
soud, aniz zkouma (aniz je opravnén zkoumat), zda je dana pravomoc ceskych
soudii k projednani a rozhodnuti véci. “**

Dal$im typem pfislusnosti je pfislusnost funkéni, jejiz nedostatek nelze
odstranit, a proto soud musi fizeni zastavit.***

Vécnou prislusnost je soud povinen zkoumat kdykoli v pribéhu fizeni, ale
vzdy podle okolnosti, které byly v dobé jeho zahdjeni. Dospéje-li soud k zavéru,
ze neni vécné prislusny, jednd se o neodstranitelny nedostatek podminky fizeni,
ktery nelze zhojit jako v pfipad€¢ nedostatku piisluSnosti mistni, a proto musi
postupovat v souladu s § 104a, 104b a 104c. Zatimco § 104a mifi na postup
v ramci soudnictvi civilniho, § 104b a 104c¢ tesi vztah ke soudnictvi spravnimu.

Ustanoveni § 104a rozliSuje postup dle toho, u kterého ¢lanku soudni
soustavy bylo fizeni zahdjeno. Ma-li okresni nebo krajsky soud zato, Ze neni
véené prislusnym, predlozi spis se zpravou svému nadfizenému vrchnimu soudu
(jestlize véc dle jeho ndzoru spadd do pravomoci okresniho, krajského nebo
vrchniho soudu), anebo NejvysSimu soudu (je-li nadzoru, Ze je vécné piislusSny
tento soud).

Pochybuje-li vrchni soud o své vécné prislusnosti, sam rozhodne, ktery
niz$i soud je piislusny rozhodnout v prvnim stupni, nebo véc predlozi se zpravou
NejvysSimu soudu (je-li ndzoru, Ze je vécné ptislusny tento soud).

Nejvyssi soud rozhodne o vécné prislusnosti nizSich soudil, pokud mu byla
véce predlozena nebo u néj bylo fizeni zahajeno a neni-li sdm vécné prislusny.

Rozhodnuti o vécné pfisluSnosti méa formu usneseni, kter¢ dle
§ 169 odst. 2 nemusi byt od@ivodnéno. Ustavni soud zastava opacny néazor
a zdUraziuje, Ze moznost neodiivodiiovat usneseni dle § 104a OSR je nutno jako
vyjimku interpretovat restriktivné a za konkrétnich okolnosti piipadu bude zcela
namisté.*® Proti usneseni neni piipustny zadny opravny prostiedek a jsou jim

vazani ucastnici fizeni a soudy vSech stupni. Pokud by i nadale ucastnik fizeni

263 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. listopadu 2014, sp. zn. 31 Nd 316/2013.

264 Napriklad pokud je podano dovolani proti rozhodnuti dovolaciho soudu, Nejvyssi soud musi
fizeni zastavit, nebot’ mize rozhodovat jen o dovolani, které smétuje proti rozhodnuti soudu
krajského nebo vrchniho jako soudu odvolaciho (§ 10a). Projednani této véci brani nedostatek
funkéni pfislusnosti soudu. Blize usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. ¢ervna 2014, sp. zn.
22 Cdo 932/2014.

265 Za legitimni pozadavek Ustavni soud povazuje, aby se soud v odiivodnéni svého usneseni
alespon struéné vypotadal s argumentaci Gcastnikt, kterou uvedli ve svych vyjadienich k vécné
prislugnosti. Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 1. Gervna, sp. zn. I. US 904/08.
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namital v€cnou nepfislusnost, soud k této namitce nepiihlédne.**

Ustanoveni § 104b a § 104c upravuje odlisny postup pro ptipad, kdy soud
v obCanském soudnim fizeni dospéje k nazoru, Ze véc nélezi do vécné piislusnosti
soudu (tato terminologie neni pfijimdna bez vyhrad, viz kapitolu 5.2.3), ktery
rozhoduje dle soudniho fadu spravniho (dale spravni soud). Existuji tfi zpsoby**’
feSeni uvedeného ,konfliktu‘:

e soud vyslovi vécnou nepfislusnost a rozhodne o postoupeni spravnimu
soudu,

* soud fizeni zastavi,

* soud poda navrh na zahgjeni fizeni o kompetencnim sporu.

Obecnym pravidlem je =zastaveni fizeni, nejedna-li se o vyjimky
konkretizované v § 104b a § 104c. Aby soud zvolil spravny postup, musi nejprve
urcit, o jakou véc spravniho soudnictvi se konkrétné jednd, nebot’ ustanoveni
§ 104b odst. 2 uvadi taxativni vycet piipadl, pro ktery je upraven i odliSny
procesni postup. Dospéje-li soud k zavéru, ze se jedna se o véc ochrany proti
nedinnosti spravniho organu [§ 4 odst. 1 pism. b) SRS], proti nezdkonnému
zdsahu spravniho organu [§ 4 odst. 1 pism. ¢) SRS], rozhodnuti ve vécech
politickych stran ahnuti [§ 4 odst. 2 pism. b) SRS] nebo rozhodnuti
o kompetenéni Zalobé [§ 4 odst. 1 pism. d) SRS] soud fizeni nezastavuje, ale
vyslovi svou vécnou nepfislusSnost arozhodne t€z o postoupeni spravnimu
soudu.*®
Druha varianta (§ 104b odst. 1) pfipada v tivahu, pokud ma soud za to, ze
véc prislusi projednat spravnimu soudu a zaroven se nejedna o vyjimky uvedené
v§ 104b odst. 2. V takovém piipadé soud fizeni pouze zastavi a zaroven
v pouceni uvede moznost podat zalobu proti rozhodnuti sprdvniho organu dle
§ 65 SRS véetnd piislugného soudu a Ihity, ktera ¢ini jeden mésic od pravni moci
rozhodnuti o zastaveni fizeni (§ 72 odst. 3 SRS).

Zrcadlové ustanoveni obsahuje i soudni fad spravni, kdyz upravuje postup
pro piipad, kdy zalobce naopak nejprve nespravné poda navrh k soudu spravnimu,

ackoli by mél byt projednan v obCanském soudnim fizeni. Spravni soud pak

266 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni rizeni soudcovsky komentar. Kniha II., § 79-200aa o. s. 7.
Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 141.

267 Tamtéz, s.145.

268 Tento specialni postup je zfejmé motivovan procesni ekonomii a povahou vefejnych
subjektivnich prav, které v uvedenych ptipadech vyzaduji intenzivngj$i soudni ochranu. Blize
JIRSA, Jaromir et al. ObCanské soudni fizeni soudcovsky komentaf. Kniha II., § 79-200aa
obc¢anského soudniho ¥adu. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 145.
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usnesenim navrh odmitne a téZ navrhovatele pouci o jeho pravu podat Zalobu do
jednoho meésice od pravni moci usneseni a u kterého vécné prislusného soudu
(§ 46 odst. 2 SRS).

Popsand ustanoveni zajiSt'uji prostupnost systému tak, aby zalobci nebylo
kladeno k tizi, ulini-li chybny usudek o povaze véci aobrati se na soud
nepiislusny. Pokud Zalobu poda dle pouceni do jednoho mésice od pravni moci
usneseni (o zastaveni fizeni dle OSR nebo odmitnuti navrhu dle SRS), neztraci
lhiitu, nebot’ plati dle obou procesnich predpisii, Ze zaloba byla podédna dnem, kdy
puvodné dosla soudu rozhodujicimu v obcanském soudnim fizeni (§ 72 odst. 3
SRS) nebo soudu rozhodujicim dle soudniho #adu spravniho (§ 82 odst. 3 OSR).2®

Posledni varianta je vyhrazena dvéma situacim (§ 104b odst. 3 a 104c).
Druhy soud (civilni nebo spravni), na ktery byl tcastnik odkazan nebo kterému
byla zaloba postoupena, miize véc projednat, anebo téz dospéet k zaveru, Ze neni
déna jeho vécna pfislusnost. V tomto momenté vznikd (negativni) kompetencni
konflikt, jehoZ feSeni je vyhrazeno zvlastnimu senatu dle zak. ¢. 131/2002 Sb. Je-
li tedy civilnimu soudu podana Zaloba, avSak nesouhlasi s ndzorem spravniho
soudu, ktery zalobu ptedtim odmitl, nepostupuje dle § 104b (nezastavuje fizeni),
ale poda navrh na zahéjeni kompeten¢niho sporu zvlasStnimu senatu dle 1 odst. 1
zak. ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport (viz kapitolu
6.2.3). Obdobné postupuje i soud spravni dle § 46 odst. 3 SRS.

Zvlastni postup je upraven, dojde-li ke konfliktu v rdmci téhoz krajského
soudu mezi specializovanym sendtem rozhodujicim ve spravnim soudnictvi
ajinym senatem. Ackoli se uprava shoduje v obou procesnich ptedpisech
(§ 46 odst. 4 SRS, § 104b odst. 3 OSR), ani jeden z nich neupravuje situaci pred

vznikem samotného konfliktu.?”°

V praxi se postupuje tak, ze: , . Je-li z zaloby
nepochybné, zZe ji nemd projednat a rozhodnout o ni specializovany senat
krajského soudu pro véci spravniho soudnictvi, jemuZz byla Zaloba nespravné
pridélena, ale jiny sendt téhoz soudu v obcanském soudnim rizeni, musi byt véc
kratkou cestou — internim neformalnim postupem — predana civilnimu soudnimu

oddeleni k projednani a rozhodnuti. Je nepripustné, aby specializovany sendat

nejprve odmitl navrh a az poté véc predal k vyrizeni jinému senatu téhoz soudu

269 BARTONICKOVA, Klara. Pravni iprava feSeni kompetenénich sporti. Pravni forum. 2009,
6(1), s. 22.
270 Tamtéz, s. 23.
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v obcanském soudnim Fizeni (§ 46 odst. 4 s. . s.). “*"" Konflikt mezi senaty muze
vzniknout az po ptredani kratkou cestou druhému senatu. V takovém piipad¢ se

fizeni nezastavuje ani se nevyslovuje vécna nepiislusnost, ale senat*”

poda navrh

na zah4jeni fizeni o kompetencnim sporu dle § 1 odst. 1 zak. ¢. 131/2002 Sb.,

o rozhodovani nékterych kompetencnich sporti.

5.2.3 Vztah mezi soudy civilnimi a spravnimi: vécna pfislusnost,
nebo pravomoc ?

Textace obcanského soudniho fadu asoudniho tadu spravniho vSak
vyvolava otazku, zda jsou vazby mezi soudy spravnimi a civilnimi vztahem vécné
pfislusnosti, nebo pravomoci. Pro jeji zodpovézeni je nutné vychazet nejenom
z textu zakona, ale rovnéz zohlednit teoretickd vychodiska.

Soudni pravomoci rozumime okruh véci, které jsou soudy opravnény
projednavat arozhodovat. Zaroven se vSak dale diferencuje a koresponduje
s konkrétnim druhem soudnictvi, ve kterém je uplatiovana. Jelikoz v Ceské
republice existuje soudnictvi civilni, spravni, trestni a stavni, je pro kazdy tento
druh samostatné vymezena 1pravomoc. Vyraz pravomoc nachazime jak
v obCanském soudni fadu, tak v soudnim tadu spravnim. Civilni pravomoc soudu
je upravena v § 7 OSR a uréuje okruh véci projedndvanych v ob&anském soudnim
fizeni. Pro spravni soudnictvi je soudni pravomoc spravni upravena v § 4 SRS.
Soudim ve spravnim soudnictvi je svéfeno rozhodovat o zalobach proti
rozhodnuti spravniho organu, ochrané proti neCinnosti spravniho organu, ochrané
pfed nezakonnym zdsahem spravniho organu, kompetencnich Zalobéach, ve vécech
volebnich a mistniho a krajského referenda, ve vécech politickych stran a hnuti,
zruSeni opatieni obecné povahy a zruSeni sluzebniho predpisu.

Je-li urCena pravomoc urCitého druhu soudnictvi, zkoumame vécnou
piislusnost, nebot’ ta urCuje, ktery ¢lanek soudni soustavy véc projednd a rozhodne
v prvnim stupni. Kritéria pro jeji ureni jsou vymezena pro jednotlivé druhy
soudnictvi samostatnd. Pro oblast civilniho soudnictvi je upravena v § 9 OSR,
ktery stanovi ptislusnost okresniho nebo krajského soudu. Ve spravnim soudnictvi
pak rozhoduje soud krajsky nebo Nejvyssi spravni soud (§ 7 SRS). Kazdy tad pak

stanovi 1 vlastni vnitini procesni mechanizmy, které slouzi k napravé, je-li navrh

271 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. prosince 2004, sp. zn. 3 As 4/2004.

272 Zakon explicitné neupravuje, ktery ze senatli ma navrh podat. Ale z judikatury vyplyva, Ze je
jim senat, kterému byla véc kratkou cestou pieddna a stakovym pfedanim nesouhlasi. Blize
usneseni zvlastniho senatu ze dne 21. kvétna 2008, sp. zn. Konf 34/2007.
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podan vécné nepiislusnému soudu ( § 7 odst. 4 SRS, § 104a OSR).

Oba procesni predpisy vSak vysSe naznaceny rozdil mezi pravomoci
a vécnou prisluSnosti v dalSich ustanoveni nerespektuji, kdyz § 104b a § 104c
OSR popisuje pomér soudi civilnich a spravnich jako vztah vécné piislusnosti,
ackoli sam v § 7 odst. 4 hovoii o pravomoci soudli ve spravnim soudnictvi,
a obdobné tak &ni i § 46 odst. 2 az 4 SRS.

Domnivam se tedy, ze vztahy mezi soudy civilnimi a spravnimi je nutno
chépat jako pomér pravomoci, nebot se jedna o rizné druhy soudnictvi, ve
kterych je realizovana tomu odpovidajici pravomoc. Zastancem tohoto nazoru je
i P. Lavicky, ktery téz uvadi, Zze je vylouCeno, aby se jednalo o vztah vécné
ptisluSnosti. Opacny zavér by vedl k tomu, Ze vécnd prisluSnost by urcovala
nejenom ¢lanek soudni soustavy pfislusny ve véci rozhodnout v prvni instanci, ale
téz vjakém soudnictvi. V kone¢ném dusledku by pak rozliSovani soudnich
pravomoci postradalo vyznam.’”? K podobnému zavéru na zakladé shodnych

274

argumentil se kloni 1autofi komentdfe soudniho fadu spravniho”™ nebo

K. Bartoni¢kova.?”

Je vSak namisté upozornit, Ze v odborné literatufe jsou prezentovany

nazory opacéné, které vychazi z judikatury Nejvyssiho soudu?”

a uvahy, ze pravni
véci naleZejici civilnimu a spravnimu soudnictvi jsou svéfeny do pravomoci
soudli a vztah mezi pisobnosti soudu v obanském soudnim fizeni a soudu ve

spravnim soudnictvi je vztahem vécné piislusnosti.””’

273 LAVICKY, Petr. Problémy vymezeni pravomoci civilnich a spravnich soudii. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer. 2012 [cit. 2016- 01-10].

274 JEMELKA, Lubo$ a Milan PODHRAZKY. Soudni idd spravni. Komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 1068.

275 Blize BARTONICKOVA, Klara. Pravni uprava feSeni kompetenénich sporti. Pravni frum.
2009, 6(1), s. 19.

276 ,,V otazce kompetence mezi soudy civilnimi a spravnimi soudy, nejde o pravomoc , nybrz
o vécnou prislusnost (srov. § 104b odst. 1 o. s. V). Vécna prislusnost je jednou z podminek, za
nichz soud miize rozhodnout ve véci samé (podminek rizeni) a k jejichz splneni prihlizi kdykoliv za
Fizeni (srov. § 103 a § 104a odst. 1 o. s. 7). V ramci zkoumani své vécné prislusnosti se musi
civilni soud, u néhoz byla podana zaloba, vyporadat predevsim s otdzkou, zda vec nalezi do vécné
prislusnosti soudii civilnich ¢i soudu spravnich.” Viz usneseni Nejvys$iho soudu ze dne 20. fijna
2010, sp. zn. 32 Cdo 4775/2009.

277 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni rizeni soudcovsky komentar. Kniha II., § 79-200aa o. s. 7.
Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 144.

67


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyzv6ojzfzygmmjqgrqq
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyzv6ojzfzygmmjqgrra

5.3 Vyznam civilni pravomoci pro opravné prostredky

Teorie procesniho prava predpoklada, ze pro ptipad, kdy bylo ve véci
rozhodnuto, ackoli nebyly podminky fizeni splnény, bude takovéto vadné
rozhodnuti napraveno prostiednictvim opravnych prostiedkl, které jsou
procesnimi Ukony Uc€astnikli fizeni a jedinymi prostfedky, jak vydané soudni
rozhodnuti napadnout a dosdhnout napravy.?’*

Opravné prosttedky se rozlisuji na fd4dné a mimotadné v zavislosti na tom,
proti jakému rozhodnuti sméfuji. Zatimco tadnymi opravnymi prostiedky je
mozné napadnout jen rozhodnuti, kterd nenabyla pravni moci, mimofadné opravné
prostiedky sméiuji proti rozhodnutim pravomocnym. Dale se odliSuji pfipustnosti
neboli podminkami, za kterych je lze uplatnit. Subjektivni podminky pfipustnosti
kladnou pozadavky na ucastniky, naproti tomu podminky objektivni vymezuji,
proti jakym rozhodnutim a zjakych kvalifikovanych divodi Ize opravny
prostiedek podat.””” Odli$nosti spoc¢ivaji i v opravnych systémech (apelacni,
revizni, kasa¢ni),*® kterymi jsou opravné prostiedky ovladany, a u¢inky

)*! vyvolané jejich podanim.

(suspenzivni, devolutivni

V aktualni Gipravé nachazime jeden fadny opravny prostfedek,”*” kterym je
odvolani, atéz tfi mimofadné prostiedky, mezi které patii dovolani, Zaloba na
obnovu fizeni a zaloba pro zmatecnost. Nedostatek pravomoci se uplatiiuje jako

odvolaci diivod, diivod zmate&nosti a pfihlizi k ni i dovolaci soud.*?

278 ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni pravo procesni. 2. vyd. Plzei: Ale§ Cengk, 2015,
s. 309.

279 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: Cést prvni: Rizeni nalézaci. 7. vyd. Praha:
Linde, 2014, s. 500.

280 Teorie rozlisuje tfi opravné systémy: apelaéni, revizni a kasaéni. Systémy se odliSuji rozsahem
pfezkoumani, nebot’ soud neni vazan puvodnim zjisténym skutkovym stavem a muze rozhodnuti
prezkoumat jak po strance skutkové, tak pravni a nasledn¢ napadené rozhodnuti potvrdit, zrusit
nebo zmeénit. Apelacni systém miize byt modifikovan tim, zda se soud muze zabyvat novymi
skuteCnostmi a dikazy, které nebyly uplatnény pfed soudem prvého stupné. Je-li to mozné,
hovotime o apelaci uplné, v opacném piipad¢ se jedna o apelaci netiplnou.

Kasa¢ni systém omezuje soud na pfezkoumani pouze otazek pravnich a dovoluje mu rozhodnuti
potvrdit nebo zrusit. Revizni systém umoziuje soudu prezkoumavat rozhodnuti téZ jen po strance
pravni anaslednd ho zruit, zménit nebo potvrdit. Blize STAVINOHOVA, Jaruska a Petr
HLAVSA. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Masarykovo univerzita, 2003, s. 410.

281 Dusledkem suspenzivniho ucinku je odklad pradvni moci (a zpravidla i vykonatelnosti)
napadaného rozhodnuti. Devolutivni ucinek zptsobuje, Ze o opravném prostiedku rozhodne vyssi
soudni instance.

282 Za opravny prostiedek sui generis je povazovan odpor proti platebnim rozkaziim, namitka
proti smé€necnému (Sekovému) platebnimu rozkazu (§ 175) a Zaloba na zruSeni soudniho smiru
(§ 99 odst. 3).

283 SVOBODA, Karel a Petr SMOLIK et al. Obcansky soudni 7ad. Komentar. Praha: C. H. Beck,
2013.s. 14.
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5.3.1 Odvolani
Odvoléni je fadnym opravnym prostiedkem, kterym muize byt napadeno
kazdé nepravomocné rozhodnuti soudu prvniho stupn€, pokud to zdkon

nevylucuje.®®

Ve sporném fizeni je ovladdno principem nelplné apelace, ale
v fizeni nesporném vychazi z apelace Uplné. Subjektivni podminky piipustnosti
jsou upraveny tak, ze k jeho podani je opravnén ucastnik fizeni, vedlejsi ucastnik,
statni zastupitelstvi a Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, a to ve
lhiit¢ 15 dnli ode dne doruceni pisemného vyhotoveni. Odvoléani, které bylo
podano ftadné, vcCas aopravnénou osobou, zpisobuje odklad pravni moci
(zpravidla 1 vykonatelnosti) napadeného rozhodnuti (suspenzivni ucinek)

a rozhoduje o ném odvolaci soud (devolutivni G¢inek)*>

urceny pravidly funkéni
ptislusnosti, podle nichz o odvolani rozhoduje krajsky nebo vrchni soud
v zavislosti na tom, jaky soud rozhodoval v prvnim stupni.

Jelikoz je odvolani druhem podani, musi spliiovat jak obecné nalezitosti
(§ 42 odst. 4), tak nalezitosti zvlastni, mezi které patfi: oznaCeni napadeného
rozhodnuti, rozsah napadeného rozhodnuti (tzv. kvantitavni stranka odvolani),*®
popis skutecnosti, ze kterych vyplyva nespravnost rozhodnuti nebo postupu soudu
(tzv. odvolaci divod), vymezeni ¢eho se odvolatel domaha (tzv. odvolaci navrh ¢i
kvalitativni stranka odvolani).

Je-li odvolani podano proti rozhodnuti (rozsudku nebo usneseni) ve véci
samé, musi obsahovat alesponi néktery z odvolacich divodu, které jsou taxativné
vymezeny.®®” Odvolatel neni povinen uvadét prislu§né zakonné oznadeni, avsak
z konkrétnich skutecnosti uvedenych v odvolani musi jasné vyplyvat, ktery
odvolaci divod je naplnén.*®® Odvolaci divody jsou pojaty Siroce a zahrnuji
vSechny myslitelné nedostatky tykajici se podminek fizeni v SirSim slova smyslu
[§ 205 odst. 2 pism. a)], ve zjisténi skutkového stavu [§ 205 odst. 2 pism. b), d),
e), )], nedostatky v pravnim posouzenim [§ 205 odst. 2 pism. g)] ¢i jiné vady

284 Obclansky tad vylucuje podat odvolani proti usnesenim uvedenym v § 202 adale proti
rozsudktm, jimiz bylo rozhodnuto o penézitém plnéni do 10 000 K¢ (tzv. bagatelni spory).

285 Vyjimkou je autoremedura, ktera v taxativné stanovenych piipadech umoznuje soudu prvniho
stupné zménit své rozhodnuti, pokud odvolani v plném rozsahu vyhovi (§ 210a).

286 Napadnout je mozné jen vyrok (enunciat) rozhodnuti, nebot’ pouze ten zplisobuje pravni
ucinky. Odvolani jen proti divodim rozhodnuti je nepiipustné (§ 202 odst. 3).

287 Jelikoz odvolaci soud neni odvolacim divodem véazan, mize ho odvolatel ménit i po uplynuti
lhity k podéni odvolani. Pokud ale odvolani odvolaci divod vibec neobsahuje, je odvolatel
vyzvan k odstranéni vad podani, nebot jeho absence <¢ini odvolani neprojednatelnym
(212a odst.2).

288 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. kvétna 2011, sp. zn. 21 Cdo 3967/2010.
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fizeni [§ 205 odst. 2 pism. ¢)].**

Kategorie podminek fizeni v $irSim pojeti zahrnuje nesplnéni podminek
fizeni (§ 104 odst. 1, 2 a § 106 odst. 1), vécnou nepfislusnost (§ 104a, 104b,
104c), nespravné obsazeni soudu prvniho stupné (§ 36a a nasl.) a prvostupniové
rozhodnuti vylou¢eného soudce (pfisediciho, § 14 odst. 1, 3).*°

I kdyby nedostatek pravomoci nebyl uveden jako odvolaci divod, soud
zkoumd podminky fizeni zmoci tufedni kdykoli v pribéhu fizeni vcetné
odvolaciho. Nedostatek pravomoci je nedostatek podminky fizeni, ktery nemuze
byt napraven ani v odvolacim fizeni.

Dojde-li odvolaci soud k zavéru, ze prvostupiiové rozhodnuti bylo vydéano,
ackoli k tomu soud nemél pravomoc, musi jeho rozhodnuti zrusit, fizeni zastavit
atéz postoupit véc organu, do jehoz pravomoci nélezi. , Této povinnosti se
nemiize odvolaci soud zbavit s poukazem na to, Ze Fizeni v téZe veéci jiz u organu,
jemuz ma byt postoupena, probiha.“®' Vé&c ale nepostupuje pro piipad, kdy se
jedna o pravomoc cizozemského orgdnu nebo rozhodci dle rozhod¢i smlouvy.

Naopak v situaci, kdy soud prvniho stupné pochybi, nebot’ fizeni zastavi
a véc postoupi jinému organu, ackoli byla dana jeho pravomoc, odvolaci soud

napadené rozhodnuti zméni tak, Ze se fizeni nezastavuje (§ 220 odst. 1).*

5.3.2 Zaloba pro zmateénost

Zaloba pro zmate¢nost patii mezi mimofadné opravné prostiedky, jejimz
ucelem je odstranit pravomocna rozhodnuti vydana v fizeni, které bylo postizeno
natolik zavaznymi vadami, pfedstavujicimi poruseni zakladnich principl fizeni
pfed soudem, Ze je v jak v zdjmu ucastnikd, tak v zajmu vefejném, aby takova
rozhodnuti byla zru$ena bez ohledu na jejich vécnou spravnost.”” Zaloba pro
zmateCnost tedy slouzi k napravé tzv. zmatki neboli zdsadnich procesnich
pochybeni, kterd zahrnuji nejenom nedostatky podminek fizeni, ale i jiné zadvazné
vady.

Zpisobilym predmétem zaloby pro zmatecnost jsou Ctyii skupiny

rozhodnuti, jejichZ pozitivni vycet vymezuje § 229 vzdy ve vazbé€ na urcity diivod

289 DRAPAL, Ljubomir a Jaroslav BURES et al. Obcansky soudni #ad I. § 1 az 200za: Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1628.

290 O nespravné obsazeni se nejedna v pfipadé, kdy namisto samosoudce rozhodl senat.

291 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. zati 2001, sp. zn. 29 Odo 532/2001.

292 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. biezna 2012, sp. zn. 8§ Co 157/2012.

293 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. dubna 2003, sp. zn. 21 Cdo 2179/2002.
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zmateCnosti.” Obecné ji lze podat proti pravomocnym rozhodnutim soudu
prvniho nebo druhého stupng, kterym se fizeni kon¢i (§ 229 odst. 1).%° Dale 1ze
zalobou napadnout pravomocné rozhodnuti pro piipad, kdy bylo rozhodnuto ve
veéci samé (§ 229 odst. 2, 3), nebo kdy bylo pravomocné rozhodnuto odvolacim
soudem urcéitym zplisobem (§ 229 odst. 4).

K podani zaloby je legitimovan ucastnik pavodniho fizeni, vedlejsi
Gdastnik a za uréitych podminek i statni zastupitelstvi a Utad pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych. Zalobu je tieba podat zasadné do 3 mésict od
doruceni napadeného rozhodnuti, av§ak zdkon pro urcité zmatecnostni divody
urcuje jiny pocatek b&hu lhity.”® Jeji podani nema suspenzivni, ani devolutivni
ucinek a rozhoduje o ni soud prvniho stupné.”’

Mezi zvlastni nalezitosti zaloby pro zmateCnost patii mimo jiné
ivymezeni divodu zmateCnosti. Divody, které fizeni ¢ini zmate¢nym, jsou
predevsim nedostatky podminek fizeni, které jsou uvedeny v § 229 odst. 1
(nedostatek soudni pravomoci, nedostatek procesni subjektivity, nedostatek
procesni zpiisobilosti, absence navrhu na zahajeni fizeni, tam kde je ho tfeba)
a § 229 odst. 2 (piekdzka litispendence arei iudicatae), ale idal§i vyznamné
vady.*””®

Vyznam pravomoci soudl jako primarni podminky fizeni je zdaraznén
tim, Ze ji obCansky soudni fad uvadi na prvnim misté ve vyctu zmate€nostnich
divoda, pro které lze obecné napadnout pravomocné rozhodnuti soudu prvniho

stupné nebo odvolaciho,” kterym bylo Fizeni skonéeno. O zmatecné rozhodnuti

294 Pii posuzovani piipustnosti Zaloby soud vzdy zkoum4, zda byl dan urcity zmatecnostni dtivod
ve vazbé na konkrétné vymezené rozhodnuti. Neni pfipusténo, aby byla zaloba podéana proti jinym
rozhodnutim, ktera nejsou uvedena v § 229, byt byly divody zmatecnosti naplnény. V takovém
ptfipadé by soud zalobu zamitl dle § 235f. Viz JIRSA, Jaromir et al. Obcanské soudni Fizeni
soudcovsky komentar: Kniha IV. § 201-2501 obcanského soudniho radu. Praha: Havlicek Brain
Team, 2015, s. 123.

295 Rizeni se konéi jak rozhodnutimi meritorni povahy ve formé rozsudku, usneseni nebo platebni
ho rozkazu, tak rozhodnutimi procesnimi, mezi ktera patii odmitnuti navrhu a zastaveni fizeni.
Srovn. SVOBODA, Karel a Petr SMOLIK et al. Obcansky soudni idad. Komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 698.

296 Ackoli se v minulosti objevovaly rozdilné nazory na povahu téchto lhit, aktualni judikatura se
pfiklonila k jejich procesnimu charakteru, nebot’ jsou stanoveny pravnim piedpisem regulujicim
obcanské soudni tizeni a slouzi k uplatnéni procesniho ukonu u soudu. Blize usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 9. zafi 2010, sp. zn. 21 Cdo 1207/2009.

297 Je-li vsak zaloba podana z divodu v § 229 odst. 3 a 4, o véci rozhodne soud, jehoZ rozhodnuti
bylo napadeno.

298 Mezi dalsi zadvazné vady fizeni patii nespravné obsazeni soudu, rozhodnuti vylouceného
soudce (pfisediciho), ustanoveni opatrovnika bez splnéni zakonnych pfedpokladl, zamitnuti
navrhu na vykon rozhodnuti dle § 261a, nespravny postup soudu vedouci k odnéti moznosti jednat
pred soudem a rozhodnuti v neprospéch ucastnika v disledku trestného ¢inu soudce (ptisediciho).
299 Jestlize jiz odvolaci soud rozhodl, je vylouceno, aby bylo napadeno pouze rozhodnuti soudu
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aftizeni se jedna tedy v pfipad€, kdy soud rozhodl, ackoli se nejednalo o véc
povahou soukromopravni nebo ktera mu nebyla svéfena (§ 7 odst. 1, 3).
Nedostatek pravomoci tak lze jako divod zmatecnosti uplatnit jen v piipadech,
kdy soud rozhodl meritorné&,*” , aniz by ucinil odpovidajici zavér ze skutecnosti,
e véc nendlezi do pravomoci soudii“.**" Zalobu je proto nepiipustné podat, pokud
odvolaci soud zrusil prvostupiiové rozhodnuti pro nedostatek pravomoci a fizeni
zastavil (popf. postoupil jinému organu) a téZ proti rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym potvrdil usneseni soudu prvniho stupné o zastaveni fizeni pro uvedeny
nedostatek.**”

Soud zalobu pro zmatecnost v souladu s kasa¢nim opravnym systémem
bud’ zamitne, anebo napadené rozhodnuti zrusi. Bylo-li zruSeno rozhodnuti
odvolaciho soudu pro nedostatek pravomoci, zrusi i rozhodnuti soudu prvniho
stupné, ackoli zalobou napadeno nebylo. V piipadé€ tohoto zmate¢nostniho diivodu
téZ rozhodne o zastaveni fizeni a pfipadné véc postoupi organu, do jehoz
pravomoci nalezi.’”® Soud rozhoduje ve formé usneseni, proti kterému je mozné
podat odvolani.

Pro tplnost je nutné uvést, ze je-li soucasn¢ podano dovoléani a zaloba pro
zmatecnost, prednostné bude projednano dovolani a fizeni o Zalobé se prerusi az
do rozhodnuti dovolaciho soudu. Rizeni o Zalob& bude pokraovat jen, pokud

dovolaci soud napadené rozhodnuti sim nezrusi.***

5.3.3 Dovolani

Dovolani je mimotadny opravny prostiedek, kterym lze napadnout jen
pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon&i**” za
podminky, Ze napadené rozhodnuti je zavislé na vyfeSeni pravni otazky
hmotnépravni ¢i procesni povahy, pfi jejimz feSeni doslo k nékteré z nasledujicich
skute¢nosti:

* odvolaci soud se odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho

prvniho stupné. UGastnik tak mize napadnout rozhodnuti soudu odvolaciho, nebo souasné
i rozhodnuti soudu prvniho stupné.

300 ,,Rozhodne-li soud o Zalobé meritorne, zahrnuje v sobé toto rozhodnuti téz zaver, je dana
pravomoc soudu. “ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. dubna 2003, sp. zn. 21 Cdo 1896/2002.
301 DRAPAL, Ljubomir a Jaroslav BURES et al. Obcansky soudni rad II. § 201 az 376:
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1814.

302 Tamtéz, s. 1814.

303 Dle § 2351 odst. 2 soud téZ rozhodne o nahradé naklada ptivodniho fizeni.

304 § 235b odt. 3 a § 235¢ odst.4.

305 Dovolani je téz pfipustné proti usnesenim uvedenym v § 238a, kterymi je rozhodovano
v pribéhu odvolaciho fizeni.
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soudu, nebo
* tato otazka dosud nebyla dovolacim soudem vyfesena, nebo
* dovolaci soud o této otdzce rozhoduje rozdilng, anebo
» dovolaci soud ma otazku posoudit jinak.*

Ptipustnost dovolani (§ 237 az 238a) posuzuje vylucné dovolaci soud.

Legitimovan kjeho podani je pouze ucastnik fizeni, ktery musi byt
obligatorn¢ zastoupen advokatem nebo notaifem (tzv. advokatni pfimus), a to ve
Ihiit¢ dvou mésicti od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu. Je-li poddno, ma
pouze devolutivni ucinek, a tak o ném rozhoduje Nejvyssi soud, ktery touto cestou
napravuje rozhodnuti niz$ich soudl a sjednocuje judikaturu, nebot’ se zabyva
pouze otdzkami pravnimi.

Dovolani musi obsahovat kromé obecnych nalezitosti i nalezitosti zvlastni,
kterymi se odliSuje od ostatnich podani. Patfi mezi né oznaceni a rozsah
napadeného rozhodnuti, dovolaci divod, splnéni predpokladii pro piipustnost
dovolani a dovolaci navrh. Po novele ob&anského soudniho Fadu,*” existuje pouze
jediny dovolaci ditvod, a sice nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a), které je
dovolatel povinen uvést atéz vyloZzit, v ¢em nespradvnost pravniho posouzeni
spatfuje. Nespravnym pravnim posouzenim se tradiéné¢ rozumi situace, kdy
odvolaci soud véc posoudil dle nespravné pravni normy, nebo naopak spravné
zvolenou pravni normu nespravné interpretoval, piipadné ji nespravné aplikoval
na zjistény skutkovy stav.**®

Nejvyssi soud je pti prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zasadné

vazan nejenom rozsahem napadeni,’”

ale i1dovolacim divodem uvedenym
v dovolani ,, véetné toho, jak jej dovolatel obsahove vymezil; proto pri zkoumani,
zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu md ve veci samé po prdvni strance
zdsadni vyznam, miiZze posuzovat jen takové prdvni otazky, které dovolatel
vdovoldni oznacil, pripadné jejichz FeSeni zpochybnil“*'° Je-li vSak dovolani
shledéno jako ptipustné, dovolaci soud piihlizi z ufedni povinnosti i k dal§im tzv.

zmatec¢nostnim vadam [§ 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b), § 229 odst. 3]

a jinym vadam fizeni, které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci,

306 Viz § 237 OSR.

307 Zék. ¢. 404/2012 Sb.

308 JIRSA, Jaromir et al. Obcanské soudni Fizeni soudcovsky komentar: Kniha IV. § 201-250!
obcanského soudniho radu. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2015, s. 186.

309 Ustanoveni § 242 odst. 2 obsahuje vyjimky, kdy soud uvedenym rozsahem vazan neni.

310 Usneseni  NejvySstho soudu ze dne 30. ledna 2013, sp. zn.

32 Cdo 1872/2011.
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ikdyz nejsou v dovolani vyslovné uvadény. Jednd se o natolik vyznamna
pochybeni, Ze zde pfevazuje zajem na jejich napravé nad pravni jistotou
ucastniktli, avSak nejsou pojata jako dovolaci diivod a soud k nim pfihlizi jen, je-1i

dovolani pfipustné.*!!

Mezi zmateCnosti vady patfi predevSim nedostatky
podminek fizeni v€etné nedostatku pravomoci soudu.

Dovolaci soud rozhoduje zpravidla bez jednani, jelikoz se v dovolacim
fizeni vychazi z obsahu spisu, nelze v ném uplatiiovat nové skutecnosti a dikazy
aneprovadi se dokazovani. Nedojde-li k odmitnuti dovolani nebo zastaveni
dovolaciho fizeni, dovolaci soud miiZze v souladu s reviznim systémem:

* dovolani zamitnout, je-li napadené rozhodnuti spravné [§ 243d pism. a)];

* zménit rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud odvolaci soud nerozhodl
spravné  adosavadni  vysledky mu  umoziuji = rozhodnout
[§ 243d pism. b)];

* zrusit rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud nejsou dany divody pro jiné
rozhodnuti.

Po zruSeni je véc vracena odvolacimu soudu k dalSimu fizeni. Pokud se
vSak ditvod zruSeni vztahoval i na rozhodnuti prvostupiiové, dovolaci soud zrusi
ob¢ rozhodnuti a véc vrati soudu prvniho stupné k rozhodnuti. Odlisny postup je
stanoven, byla-1i zjiSténa zmate¢nosti vada spocivajici vtom, ze véc byla
rozhodnuta, ackoli nendlezela do pravomoci soudu. V tomto piipadé¢ dovolaci
soud musi zrusit jak rozhodnuti odvolaciho soudu, tak rozhodnuti prvostupiiove,

zastavit fizeni a pripadné véc postoupit organu, do jehoz pravomoci nalezi.

311 SVOBODA, Karel a Petr SMOLIK et al. Obcansky soudni 7ad. Komentar. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 764.
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6. Kompetenéni spory

6.1 Pojem kompetence a druhy kompetenénich sporu

Vznik a potieba feSit kompetencni spory se objevila v disledku vzniku
systému délby moci a na ném navazujicim rozdéleni kompetenci mezi jednotlivé
organy poveétené jejich vykonem. Ackoli pojmy ,kompetence™ a , kompetencni
spory* pouziva v hojné mife jak teorie, tak praxe, jednozna¢nd shoda ohledné
jejich vyznamu nepanuje. Tento stav téZz podporuje legislativa, kterd uziva
vruznych predpisech odliSnou terminologii. Pro pochopeni piedmétné
problematiky povazuji za nezbytné osvétlit zdkladni pojmova vychodiska s ni
spojena. Kompetence je velice Uzce spjata s pojmy pravomoc, pisobnost
a prislusnost a v nauce lze identifikovat tii zékladni ptistupy, které popisuji jejich
vzajemny vztah.’

V. Knapp kompetenci povazuje za konkretizaci pravomoci a pouziva ji
jako synonymum piisluSnosti, nebot’ ,, pravomoci se zpravidla rozumi generické
oznaceni organu opravnéneho o veci rozhodovat, kdezto kompetenci (prislusnosti)

se rozumi specifické oznaceni takového orgdnu“>"

Druhy pfistup, ktery
podporuje v nékterych ze svych rozhodnuti i Ustavni soud, ztotoziiuje kompetenci
s pusobnosti, jelikoz ,,/lze pravomoc statniho orgdnu chdpat jako samotnou
realizaci statni moci v prislusné formé (tj. ve formé normotvorné nebo
individudlné rozhodovaci), zatimco kompetence jiz jako zcela konkrétni vécné
vymezeni otdzek realizovanych v procesu vykonu pravomoci“.*'* Posledni piistup
nahlizi na kompetenci obecngji jako na nadfazenou kategorii, ktera v sobé
zahrnuje pravomoc i pusobnost, a proto ,,se kompetenci mini rozsah toho, co
orgdan smi, ma nebo je opravnén Cinit .

Z vyse uvedeného vyplyva, ze kompetence je pojem Siroky a obecny,
jehoZ obsah zavisi nejenom na vychozim teoretickém pftistupu, ale i pravnim
odvétvi, ve kterém je konkrétné uzivan. Osobné se ztotoziuji se tietim pojetim,
které je prezentovano F. Weyrem, jelikoZ na tento pojem pohliZi v nejobecné;jsi

rovin¢ a vyjadiuje jak pojem pusobnosti (resp. piislusnosti jako procesni

312 FRUMAROVA, Katefina. Kompetenéni spory rozhodovani Nejvy$§im spravnim
soudem. Spravni pravo. 2013, 46(6), s. 313.

313 KNAPP, Viktor. Teorie prdava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 197.

314 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. prosince 2006, sp. zn. P1. US 17/06.

315 Tento pfistup zastava napiiklad F. Weyr. V podrobnostech viz WEYR, FrantiSek. Teorie prava.
Brno: Orbis, 1936. s. 119.
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kategorie), ale 1ipravomoci. Ktomuto zavéru se piiklani naptiklad
1 K. Frumarovd, ktera k pojmu kompetence uvadi: ,,Jde tedy o vymezeni toho,
ktery organ druhove (pravomoc) a individualné (prislusnost) urceny je povinen ¢i
oprdavnén to ¢i ono rozhodovat, resp. konat (piisobnost). “*'°

Vyznamova nejednoznacnost pojmu kompetence pak piedurcuje i vagni
povahu pojmu kompetencéni spor. Vychazime-li vSak z jejiho nejsir§iho pojeti, 1ze
v roviné pravnéteoretické nahlizet na kompetencni spor jako na konflikt o to,
ktery organ moci vefejné je kompetentni rozhodnout v ur¢ité véci.’'” Podobny
ptistup vyplyva z nékterych nalezi Ustavniho soudu, kdyz stru¢né konstatuje, Ze
.,V kompetencnim sporu jde o to, kdo a co ma konat, popr. v soucinnosti s kym ma

konat 3"

pojeti v zavislosti na organech, mezi kterymi konflikt vznikne, a organu, ktery
o nich rozhoduje.*"

Spravni organ rozhoduje spory, které se tykaji vécné (§ 133 SpR) a mistni
piislugnosti (§ 11 odst. 2 SpR) vyluéné spravnich organi. Jedna se tedy o spory
pouze v ramci vefejné spravy feSené v rezimu spravniho fadu.

Nejvyssimu spravnimu soudu je svéieno dle § 97 SRS rozhodovat ve tiech
pfipadech, asice spory mezi spravnim ufadem a organem uzemni, zdjmove,
profesni samospravy; mezi organy uzemni, zajmové, profesni samospravy a téz
mezi Ustfednimi spravnimi Gfady navzajem.

Zvlastni senat rozhoduje nékteré kompetencni spory na zdklade
zék. 131/2002 Sb. (dadle RoKomSp), pokud je alespon jednou z jeho stran soud,
a proto budou tyto spory popsany podrobné nize.

Ustavni soud je povolan k feSeni kompeten¢nich sporti**® jen v rozsahu tzv.

316 FRUMAROVA, Katefina. Kompetenéni spory rozhodovani Nejvy$§im spravnim
soudem. Sprdvni pravo. 2013, 46(6), s. 315.

317 Konflikt mize redlné nastat jen v ,téze véci®, jejiz identita je dana totoznosti skutkové
podstaty, osob a aplikované pravni normy. Blize viz FRUMAROVA, Katefina. Kompetenéni spory
rozhodovani Nejvy$$im spravnim soudem. Sprdvni pravo. 2013, 46(6), s. 316.

318 Naélez Ustavniho soudu ze dne 25. zai 2007, sp. zn. P1. US 5/04.

319 FRUMAROVA, Katefina. Kompetenéni spory rozhodovani Nejvy$§im spravnim
soudem. Sprdvni pravo. 2013, 46(6), s. 318.

320 Zatimco Ustava svétuje Ustavnimu soudu v ¢l. 87 odst. 1 pism. k) rozhodovat spory o rozsah
kompetenci, § 120 zakona o Ustavnim soudu (ZUS) vramci fizeni ve sporech o rozsah
kompetenci doplituje, ze rozhoduje ,, spory o prislusnost vydat rozhodnuti nebo cinit opatieni nebo
Jjiné zasahy*. Ustavni soud je piesvédden, Ze spor o rozsah kompetenci dle &l. 87 odst. 1 pism. k)
nelze ztotoziovat s obratem uvedenym v § 120 ZUS. Dle jeho nazoru je spor o rozsah kompetenci
pojmovée SirSi a nelze ho zaménovat a zuzovat na tradiéni pojeti kompetenéniho sporu. K tomu
blize nalez Ustavniho soudu ze dne 25. zaii 2007, sp. zn. P1. US 5/04.
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zbytkové kompetence, v jejimz ramci rozhoduje pouze spory mezi nejvysSimi
ustavnimi organy aorgany uUzemni samospravy nebo ustavnimi organy
navzajem®?' a postupuje dle zak. &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

JelikoZ je postup pfi jejich feSeni upraven rliznymi procesnimi piedpisy,
oznacuji se téz jako ,spory o piisluSnost“ nebo ,,spory o pravomoc®. Vyraz
kompetenéni spor explicitné uvadi pouze § 97 SRS vramci fizeni
o kompetencnich Zalobach a § 1 odst. 1 RoKomSp.

Ackoli se objevuji nazory,*

které zvolenou terminologii hodnoti
negativné, nebot’” vyraz kompetence (stejn¢ jako kompetencni spor) je piilis
univerzalni, nejasny, pro nasi pravni kulturu netradi¢ni, a proto i legislativné
nevhodny, mé své opodstatnéni. Je pravdou, ze v procesnich piedpisech jsou
uzivany tradién€ terminy pfislusnost a pravomoc, jejichz pouZiti se odliSuje
zejména v oblasti procesu soudniho a spravniho, nicméné¢ nejednotnd terminologie
vystupuje do popteni pravé v momentu, kdy dojde ke stfetu organt aplikujicich
pravo. Zejména v pripadé¢ zak. ¢. 131/2002 Sb. orozhodovani nékterych
kompetencnich sporii, povazuji tento vyraz za piiléhavy. Dle mého ndzoru je
vyraz kompetenéni spor vhodnou alternativou, jelikoz se jedna o pojem Siroky bez
ostrych kontur, pod ktery je mozné zahrnout konflikty riiznych orgadnt bez ohledu
na jejich povahu, a piekonat tak rozdilnou terminologii jednotlivych ptedpist.

S ohledem na téma prace je nasledujici ¢ast zaméfena na spory dle RoKomSp.

6.2 Kompetencéni spory dle zak. ¢. 131/2002 Sb.

Zakonem o rozhodovani nékterych kompetencnich sporii byl v roce 2003
vramci reformy spravniho soudnictvi ziizen zvlaStni senat, ktery plni funkci
specialniho organu soudniho typu. Ackoli je tvofen tfemi soudci Nejvyssiho soudu
atfemi soudci Nejvys$Siho spravniho soudu, ktefi jsou jmenovani predsedy
uvedenych soudii, neni soucasti zadného ztéchto soudi. Funkéni obdobi
zvlastniho sendtu je tfileté a svou ¢innost vykonava v sidle Nejvyssiho spravniho
soudu.

Pfedmétem jeho Cinnosti je rozhodovani kladnych a zapornych
kompetencnich sport, jejichz stranou musi byt vzdy soud. Pozitivnim sporem se

rozumi situace, kdy si ,jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti

321 Alespoit jednim z ucastniki sporu, ktery bude opravnén iesit Ustavni soud, musi byt
Parlament CR, prezident, vlada, Ustavni soud, Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni soud, CNB ¢&i
NKU. Viz k tomu KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 4. vyd. Plzeni: Ales Cenék, 2010, s. 737.

322 Tamtéz, s. 735.

71



v totozné veci individudlné uréenych ucastnikii, o niz bylo druhou stranou vydano
pravomocné rozhodnuti“. Potfeba fesit tento spor vyplyva z pozadavku, aby
organy nepiekraCovaly svou pravomoc. V praxi vSak pifevazuji zaporné
kompetencni spory, které spocivaji naopak vtom, Ze strany popiraji svou
pravomoc rozhodnout v téze** véci individualné uréenych ucastnikii. V takovém
ptipadé je hlavnim motivem ochrana z4jmu tcastnikil fizeni a zamezeni denegatio
iustitiae.’”

Zakon soucasné zduraznuje pozadavek, ze konflikt musi vychazet vzdy
z konkrétni véci, nebot’ ,, neni pouhou akademickou disputaci o to, kdo mel vydat
rozhodnuti “** Cilem této Gpravy tak neni FeSit abstraktni kompetenéni spory,
které by mély pouze teoretickou hodnotu,’*® ale jejim tucelem je piedev§im urcit,
ktery konkrétni organ ma ve véci rozhodnout.

Bez ohledu na povahu sporu je zvlaStni senat opravnén rozhodovat jen
spory mezi zédkonem vymezenymi stranami, kterymi mohou byt pouze:
a) soudy aorgany moci vykonné, Uzemni, zajmové a profesni samospravy
(sprévni organy),
b) soudy v obcanském soudnim fizeni (soudy civilni) a soudy ve spravnim

soudnictvi (soudy spravni).

6.2.1 Historicky exkurz

Do pfijeti RoKomSp existovalo nékolik koncepci feseni kompetencnich
sportl. Jiz po vzniku Ceskoslovenska bylo jejich rozhodovani rozdéleno mezi
Nejvyssi spravni soud a zvlastni senat dle zakona ¢. 3/1918 Sb. z. a n. Zvlastnimu
senatu bylo vyhrazeno rozhodovat o sporech mezi soudy fadnymi s Gfady
spravnimi a mezi fadnymi soudy a NejvySSim spravnim soudem. V roce 1952
vSak tento model zanikl a kompetencni spory se feSily pouze mimopravni
cestou.’”” Tento stav byl napraven az v roce 1992, kdy byla Giprava kompetencnich

sporti mezi soudy a organy statni spravy vélenéna piimo do OSR novym § 8a

323 ,Za totoiné véci se povazuji takové véci, kde je dana totoznostpredmétu Fizeni
a totoznost ucastnikii vizeni.” Viz usneseni zvlastniho senatu ze dne 11. kvétna, sp. zn. Konf
21/2008.

324 JEMELKA, Lubo§ a Milan PODHRAZKY. Soudni id spravni. Komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 1057.

325 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.srpna 2011, sp. zn. Komf 6/2010.

326 JEMELKA, Lubo$ a Milan PODHRAZKY. Soudni id spravni. Komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 829.

327 JEMELKA, Lubo$ a Milan PODHRAZKY. Soudni iid spravni. Komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 1054.

78



a jejich feseni bylo svéfeno soudiim vrchnim.* Procesni postup vSak zmifiované
ustanoveni neobsahovalo, a proto se postupovalo dle zak. ¢. 3/1918. Sb. z. an.
Tato tprava se stala v souvislosti s reformou spravniho soudnictvi z roku 2002
nevyhovujici, nebot’ vedle sporii mezi organy statni spravy a soudy bylo nutné
zajistit feSeni sporli mezi civilnim a spravnim soudnictvim vyplyvajicich ze
zavedeni dvoukolejného systému soudni kontroly spravnich rozhodnuti.*” Jak
uvadi diivodova zprava, vytvoteni zvlastniho senatu paritné slozeného ze zastupct
NejvysSiho spravniho soudu a Nejvyssi soudu se ukdzalo jako jediné mozné
feSeni, jelikoz je zarukou, ze kompetencni spory budou feSeny zastupci obou
vrcholl soudni soustavy.® Lze tak konstatovat, Ze sou¢asny model rozhodovani
kompetencnich sporti se navratil k tradi¢ni upraveé existujici v obdobi prvni
republiky.
6.2.2 Spory mezi soudy a organy moci vykonné, izemni, zajmové

a profesni samospravy

Prvni typ kompeten¢niho sporu tvofi pfevaznou ¢ast rozhodovaci ¢innosti
zvlastniho sendtu (viz tabulku €. 4) a je duisledkem zuzovani civilni pravomoci,
které je upraveno v § 7 odst. 1 OSR.**' V judikatufe lze vysledovat nékolik
pii¢in,** které pfispivaji k jejich vzniku. Mezi né patii naptiklad neujasnény
3

predmét fizeni,™ dale nespravna interpretace jasn& vymezeného piedmétu

fizeni,** ale predevsim vyklad jednotlivych kompetenénich ustanoveni

328 V obdobi 1992-2002 nevznikaly spory mezi civilnim a spravnim soudnictvim, nebot’ pfezkum
rozhodnuti spravnich organti byl svéfen soudnictvi spravnimu v paté casti obcanského soudniho
fadu bez ohledu na vefejnopravni nebo soukromopravni povahu prava, o kterém bylo
rozhodovano.

329 BARTONICKOVA, Klara. Pravni Giprava feseni kompeten¢nich sporti. Pravni forum. 2009,
6(1),s. 21.

330 Divodova zprava kzak. ¢ 131/2002 Sb. [online]. [cit. 2016-03-17]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=1077&CT1=0.

331 ,,V obcanském soudnim rizeni projednavaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které
vyplyvaji z pomérit soukromého prava, pokud je podle zdkona neprojedndvaji a nerozhoduje
o nich jiné organy. "

332 Blize JEMELKA, Lubo$ a Milan PODHRAZKY . Soudni #dd spravni. Komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 1063.

333 V daném ptipadé se jednalo o spor mezi Ceskou kolni inspekci a Obvodnim soudem pro
Prahu 5, ve kterém soud Fizeni zastavil a postoupil Ceské obchodni inspekci, ackoli z navrhu na
nafizeni pfedbézného opatfeni nebyl dostatecné seznatelny predmét fizeni ve véci samé. Za této
situace, je vylouceno, aby soud pro nedostatek pravomoci fizeni zastavil, a proto zvlastni senat
jeho usneseni zrusil a ulozil soudu, aby v pokracoval v piivodnim fizeni. Viz usneseni zvlastniho
senatu ze dne 1. bfezna, sp. zn. Konf 25/2005.

334 Jako piiklad je mozné uvést situaci, kdy soud nespravné posoudil neopravnény majetkovy
prospéch, ktery byl zalovanému uhrazen podle zékona ¢. 337/1992 Sb., o sprave loterii. Ackoli se
zalobkyné nepochybné domahala vydani bezdtivodného obohaceni, soud véc chybné posoudil jako
zéadost o vraceni pieplatku dle daiiového fadu. BliZze usneseni zvlastniho senatu ze dne 30. Cervna
2006 sp. zn. Konf 132/2005.
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obsazenych ve specidlnich zakonech. Ve tfetim ptipad¢ zvlastni senat interpretuje
dotcené kompetencni a né¢ navazujici ustanoveni, aby urcil, zda byla v daném
piipad¢ pfenesena rozhodovaci pravomoc na spravni organ. Je-li naptiklad
Ceskému telekomunikaénimu Gfadu svéfeno rozhodovani uéastnickych sport dle
§ 129 zak. ¢. 127/2005 Sb., mlze je projednat pouze za predpokladu, Zze spor
souvisi s povinnosti ulozenou uvedenym zakonem nebo na jeho zaklad¢. V daném
piipad€ se zvlastni sendt zabyva vykladem pojymt jako ,,sluzba elektronickych
komunikaci “ci ,,sluzby tretich stran*, na zéklad¢ kterého ucini zaver o tom, zda
posuzovana sluzba spadd do ramce vymezeného zdkonem o elektronickych
komunikacich.

Zvlastni senat opakované zdlraziiuje, Ze pii posuzovani pravomoci
L vychazi z premisy, Ze vyluky zrozhodovaci pravomoci obecnych soudii ve
prospéch spravnich organii je treba vykladat restriktivne. Tyto vyluky totiz
odnimaji  soudim jejich nejvlastnéjsi pravomoc — rozhodovat spory ze
soukromopravnich vztahii v klasickém nalézacim rizeni >

Ackoli je restriktivni pfistup namisté, nelze opomenout, ze jeho
negativnim disledkem je v nékterych pripadech ,,rozstépeni véci“.*® Prakticky
pak dochézi k tomu, ze rozhodovéni o souvisejicich narocich je rozdéleno mezi

soud a spravni organ. **’

6.2.3 Spory mezi soudy civilnimi a spravnimi

Druhy typ sporu vznikd mezi soudy v ob¢anském soudnim fizeni a soudy
v soudnictvim spravnim v disledku zavedeni dvoukolejného systému piezkumu
spravnich rozhodnuti v rdmci reformy spravniho soudnictvi. Délicim kritériem je
vetejnopravni nebo soukromopravni povaha véci, o které spravni organ rozhoduje.
Rozhoduje-li spravni organ o soukromém pravu, nasledna ochrana je poskytovana
soudy civilnimi, které véc znovu projednaji v rezimu &asti paté OSR. Pokud viak
spravni organ rozhoduje o vefejném subjektivnim pravu, rozhodnuti miize
prezkoumat pouze soud spravni na zakladé Zaloby podané dle § 65 SRS. Byt

zvolend koncepce muze na prvni pohled pisobit jako logicky krok, vyvolava

335 Usneseni zvlastniho senatu ze dne 13. dubna 2010, sp. zn. Konf 108/2009, déle ze dne 13.fijna
2005 sp. zn. Konf 99/2004.

336 Zatimco spory o zaplaceni ceny za sluzby elektronickych komunikaci jsou svéfeny CTU,
spory plynouci z neuhrazeni ceny za dodani a montaz telekomunika¢niho zatizeni rozhoduje soud,
nebot’ se nejedna o sluzbu elektronickych komunikaci dle zak. ¢. 127/2005 Sb.

337 ZAVRELOVA, Jitka. Dualizmus prava v rozhodovani zvlastniho senatu. Sprdvni prdavo. 2011,
44(1-2), s. 16.
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celou fadu negativnich pfipominek pramenicich z nejednoznacného kritéria pro
uréeni pravomoci, které vychazi z dualizmu prava veifejného a soukromého,
v jehoz disledku nasledné vznikaji (podle nékterych zbyte¢né)™ kompetenéni
spory. Rizeni se tak prodluzuje, dochazi k nariistu nakladii spojenych s fizenim
a v kone¢ném duisledku ke ztizeni ptistupu k soudu.**

Teorii, které se pravnimu dualizmu vénuji, existuje celd tada, avSak
nejznamejsi jsou tfi, a to teorie zajmova, organickd a mocenska (viz kapitolu 3.2).
Ackoli se kazda znich snazi urcit spolehlivé hledisko pro urceni hranice mezi
pravem vefejnym a soukromym, ani jedna znich neslouzi jako ,,zarucené
voditko* pfi vymezeni rozdili mezi témito pravnimi oblastmi.

Zvlastni senat a NejvyS$i spravni soud vychédzi t€z z metody prévni
regulace (metoda upravy), kterd za rozhodujici prvek povazuje podil Gcastniki
prvniho vztahu na jeho utvareni a obsahu. ,,7afto teorie vychazi z teze, Ze pravni
vztahy predstavuji funkcni vazby mezi riiznymi objektivnimi zdjmy existujicimi ve
strukture zajmu. Pravni vztahy tyto zdjmy integruji a umoznuji jejich interakci,
pricemz dochazi kinterakci aintegraci objektivnich zdajmii riizného druhu
a vyznamu. Vyrazem povahy téchto funkcnich spojeni v ramci vnitrni struktury
pravniho vztahu je potom metoda pravni regulace.**** Céasteéné se obsahové
piekryva s teorii mocenskou, a proto plati, Ze soukromopravni metoda je metodou
rovnosti (U€astnici se na utvafeni vztahu podileji stejnou mérou), naopak
vetejnopravni metoda je vertikélni (mira Gcasti na formovani obsahu pravniho
vztahu je zcela odlisna).

Z judikatury lze téz vyvodit, co naopak jako kritérium pro rozclenéni
prava vefejného a soukromého slouzit nema. J. Zavielova®' pak shrnuje, Ze
povahu véci nelze uréovat podle:

* organu, kterému je svéfeno o ni rozhodovat,

* procesniho piedpisu, podle kterého organ postupuje,

» pievahy kogentnich nebo dispozitivnich norem upravujicich konkrétni
vztah.

Téz je vylouCeno automaticky kazdy penézni narok povazovat za

338 Tamtéz, s. 16.

339 Podrobné se uvedenymi deficity zabyva P. Lavicky, které zvolenou koncepci hodnoti velice
kriticky. Blize k tomu LAVICKY, Petr. Problémy vymezeni pravomoci civilnich a spravnich
soudd. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer. 2012 [cit. 2016- 01-10].

340 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. prosince 2004, sp. zn. 4 As 47/2003.

341 JEMELKA, Lubo$ a Milan PODHRAZKY. Soudni iid spravni. Komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 1074.
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soukromopravni a z G€asti vefejnopravniho subjektu ve vztahu vyvozovat jeho
vetejnopravni povahu.

Reseni pravniho dualizmu navic ztézuje ipovaha modernich pravnich
vztahl, které v sobé kumuluji jak prvky vefejnopravni, tak soukromopravni.
I Ustavni soud upozoriiuje, 7e dochazi k prolinani prvkd prava veiejného
a soukromého, nebot’ tyto dvé oblasti nejsou oddéleny ,.¢inskou zdi“.*** Nabizi se
tedy otazka, zda je vibec mozné, aby zvla§tni senat vytvofil spolehlivy

“ pro ureni hranice mezi soukromym a vefejnym

»algoritmus piezkumu
pravem. Ackoli existuji Ctyfi zakladni teorie, sdm zvlastni senat ptiznava, ze zddna
z nich neni natolik spolehliva, aby odpovédéla na polozenou otazku v konkrétnim
piipadé, aproto zpravidla vychazi jen z nékteré znich.*** Rovnéz ale
, upozornuje, zZe pri rozhodovani sporiit mezi soudy v obcanském soudnim rizeni
a soudy ve spravnim soudnictvi musi primarné vychdzet z mezi stanovenych
zakonem. Teprve pokud z prislusnych zakonii nevyplyva, zda zdakonodarce
prislusnou vec sveéril soudum civilnim ¢i spravnim, miize byt kritériem pro urceni
prislusnosti soudii soukromoprdvni ¢i verejnopravni povaha véci. “**

Prestoze zvlastni sendt rozhoduje celé spektrum rozlicnych spord, lze
identifikovat nékolik tématickych celkli, z nichz jsou patrné uvahy a teorie, ze
kterych sendt vychdzi. Mezi tyto okruhy patii pfedevSim spory vyplyvajici
z pozemkovych uprav, vyvlastnéni a nuceného omezeni vlastnického prava,
sluzeb elektronickych komunikaci a oblast primyslovych prav.’* Jelikoz se
pfevazné jedna o spory, kterym jsem se jiz podrobn¢ vénovala v kapitole 4,
nastinim pouziti jednotlivych teorii.

" upfednostnil zvlastni senat napiiklad pii posuzovani

Zajmovou teorii**
rozhodnuti o schvéaleni pozemkovych uprav dle zadk. ¢. 139/2002 Sb., v némz
upozornil, ze zakon samotny uvadi, ze se pozemkové uUpravy provadeji ve
vefeiném  zajmu.**® PH  rozhodovani o vyvlastnéni anuceném omezeni

vlastnického prava vysSel z teorie mocenské, ale i1 organické, kdyz vyslovil, Ze

342 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. ledna 2001, sp. zn. P1. US 33/2000.

343 ZAVRELOVA, Jitka. Dualizmus prava v rozhodovani zvlastniho senatu. Sprdavni pravo. 2011,
44(1-2),s. 17.

344 Usneseni zvlastniho senatu ze dne 20. prosince, sp. zn. Konf 108/2004.

345 Usneseni zvlastniho senatu ze dne 21. dubna 2015, sp. zn. Konf 18/2014 nebo usneseni ze dne
28. prosince 2004, sp. zn. Konf 120/2003.

346 ZAVRELOVA, Jitka. Dualizmus prava v rozhodovani zvlastniho senatu. Sprdavni pravo. 2011,
44(1-2), s. 16.

347 Usneseni zvlastniho senatu ze dne 20. prosince, sp. zn. Konf 108/2004.

348 § 1 zak. ¢. 139/2002 Sb.
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., Stat v takovém vztahu vystupuje prave z ditvodu svého charakteru verejného
svazu, tedy jako nositel pravomoci“.**® Ve stejném rozhodnuti podepiel svou
argumentaci i metodou pravni regulace, nebot’ ji sdm povazuje za nejspolehlivéjsi.
Teorie mocenska se téz objevuje v rozhodnutich tykajicich se ti€astnickych spori
v oblasti elektronickych komunikaci, jelikoZ vztah mezi jejich poskytovatelem
a uzivatelem neni vztahem podfizenosti a nadfazenosti.

Ke zkombinovani metody pravni regulace a teorie zdjmové pfiistoupil
v ramci rozhodovani sporti plynoucich z primyslovych prav. Jako piiklad Ize
uvést rozhodnuti o vymazu ochranné zndmky dle § 31 z. & 441/2003 Sb.,
o ochrannych znamkach, z rejstiiku ochrannych zndmek, kde sendt dovodil jeho
vefejnopravni charakter. Prestoze je vznik a existence ochranné znamky
v soukromém zdjmu jejiho majitele (jelikoZ se nasledné muze stat predmétem
obchodu), jeji udéleni ma stale charakter vefejnopravniho privilegia, které chrani
vetfejny zajem na tom, aby nedochazelo k napodobovani a falSovani ochrannych
znamek. Vztah, ktery vznik4 v rdmci fizeni o registraci nebo jejim vymazu, neni
vztahem soukromopravnim, ale vertikdlnim a vefejnoprdvnim, v némz vystupuje
pouze ufad a osoba, kterd o registraci zada (nebo ta, kdo ji ma zapsanou).*
Obdobné zvlastni senat argumentoval v piipadé rozhodnuti o zruseni patentu®' dle
§ 23 zék. €. 527/1990 Sb., o vynalezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich
navrzich, ¢i vymazu uzitného vzoru®** dle § 17 zak. ¢. 478/1992 Sb., o uzitnych
vzorech.

Vyse popsané je mozné shrnout tak, ze zvlastni senat pii posuzovani
povahy prava vychazi jen ojedinéle pouze z jedné teorie a upiednostituje jejich
kombinaci dle konkrétniho ptipadu. Jako rozliSovaci kritérium v jeho rozhodovaci
¢innosti vyrazné¢ dominuje metoda pravni regulace, nebot’ do jisté miry obsahuje
prvky ostatnich teorii. Téz lze v n€kterych rozhodnutich vysledovat ,,4 stupiiovy
test, kdy zvlastni senat aplikuje postupné vSechny zminéné teorie tak, aby
spolehlivé zjistil povahu konkrétniho prava.*”

Zvlastni senat do jisté miry souhlasi s kritiky obnoveni pravniho dualizmu

349 Usneseni zvlastniho senatu ze dne 5. kvétna, sp. zn. Konf 8§1/2004.

350 Usneseni zvlastniho senatu ze dne 6. ledna 2004, sp. zn. Konf 93/2003.

351 Usneseni zvlastniho senatu ze dne 19. kvétna 2005, sp. zn. Konf 9/2004.

352 Usneseni zvlastniho senatu ze dne 1. prosince 2004, sp. zn. Konf 97/2003.

353 Prikladem tohoto postupu je usneseni zvlaStniho senatu ze dne 21.dubna 2015, sp. zn.
Konf 8/2014 ve véci posouzeni povahy rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni
o povinnosti zaplatit regresivni ndhradu dle § 84 odst. 2 pism. a) zdk. ¢. 187/2006 Sb.,
o nemocenském pojisténi.
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v tom sméru, Ze pojmy soukromopravni a vefejnopravni jsou zajisté pojmy nauky,
ale neztotoziuje se s jejich tvrzenim, ze pro né neni v textech zadkona mista, nebot’

vvvvvv

platné a také drivejsi i soucasné soudy je ve své rozhodovaci cinnosti znaji
a vykladaji “>>*

Uvedené tvahy lze uzavfit tim, ze zvolena koncepce dvojkolejnosti
soudniho pfezkumu neni zcela bezproblémova kvuli vychozimu kritériu, avSak
zékonodarce praveé pro tyto sporné piipady kolize civilnich a spravnich soudt
vytvofil zvlastni senat, jehoZ judikatura slouzi jako cenny navod pro praxi. Téz je
nutné zminit, ze se pocet napadenych véci vyrazné snizuje (viz tabulku €. 4) a lze
piedpokladat, Zze tento trend bude pokracovat, nebot’ soud zpravidla rozhoduje
o urcitych tématickych celcich, které vykazuji typovou podobnost a ve kterych

existuje jiz konstantni prejudikatura ana kterou zvlaStni sendt ve svych

rozhodnutich odkazuje.

Tabulka €. 4: Ptehled napadu ve vécech dle zak. ¢. 131/2002 Sb. v obdobi 2003—
2004 a 2012-2015.%

2003 2004 2012 2013 2014 2015
3 1 odst. 1 104 50 60 33 22 21
pism. a)
§ 1 odst. 1 21 60 7 7 9 11
pism. b)
Nejasna 1 | 1 3
povaha
CTU jako 64 34 46 26 22 19
strana
Celkem 125 111 68 40 32 35

354 Usneseni zvlastniho senatu ze dne 6. ledna 2004, sp. zn. Konf 93/2003.

355 Vroce 2004, 2012, 2014 napadl 1 nejasny spor, v roce 2015 napadly tyto nejasné spory 3.
Jednd se o pfipady, kdy jednoznaéné nelze spor subsumovat pod jeden z dvou typt sport
uvedenych v zak. €. 131/2002 Sb. Zdroje dat: Zprava o cinnosti Nejvyssiho spravniho soudu v
letech 2003-2009 [online]. 2010 [cit. 2016-03-10]. Dostupné Z:
http://www.nssoud.cz/dokumenty/publikace/cs/Strana_110-240.pdf., Informace poskytnuta dne
12. unora 2016. [online]. Nejvyssi sprdvni soud, 2016 [cit. 2016-03-10]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/Informace-poskytnuta-dne-12-unora-2016/art/2304?tre_id=210.
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6.2.4 Procesni aspekty rozhodovani kompetencnich sport

Rizeni o kompetenénich sporech miZe byt zahdjeno pouze na navrh,
k jehoz podani je opravnéna nejenom strana sporu (soud ¢i spravni organ),**® ale
i utastnik Fizeni, v némz se stalo feSeni pravomoci sporné. Utastniky Fizeni jsou
vzdy strany sporu, ale iucastnici fizeni, ve kterych vyvstal spor ohledné
pravomoci. Zvlastni senat v fizeni postupuje piimeiené dle Casti tieti hlavy prvni
soudniho fadu spravniho tak, aby rozhodl ve véci usnesenim, ve kterém urci, kdo
je prislusny rozhodnout. Ve vyroku vsak neni uveden konkrétné vécné a mistné
piislusny orgén, ale pouze obecn¢ stanovi, zda je ptisluSny soud ¢i spravni orgén
[§ 1 odst. 1 pism. a) RoKomSp], nebo soud v obcanském soudnim fizeni ¢i ve
spravnim soudnictvi [§ 1 odst. 1 pism. b) RoKomSp].**’

Jedna-li se o kompetenéni spory pozitivni, soucasn¢ v rozhodnuti vyslovi
1 nicotnost rozhodnuti organu, které bylo vydéno, pokud k tomu dle rozhodnuti
senatu nemél pravomoc. Nicotnost™® spravniho rozhodnuti neni na§emu pravnimu
fadu neznama, jelikoZ je upravena v nékolika piedpisech (§ 76 SRS, § 77 SpR).
To vsak neplati ohledné nicotnosti soudniho rozhodnuti, kterd se objevuje jako

3% atéz teorii civilniho procesu neznamy.

»fenomén zcela novy a ojedinély
Komentar k RoKomSp uvadi, Ze definice tohoto pojmu zistava predevSim na
teorii a soudni praxi, nebot’ zakon Zzadnou neposkytuje, avSak neni divodu se
domnivat, ze by se ocfekavané zavéry liSily od judikatury, kterd se vztahuje

360

k nicotnosti rozhodnuti spravnich organi.” V ptipadé zaporného sporu senat

soucasné zru$i rozhodnuti,*' kterym organ popiel svou pravomoc, pokud zvlastni

356 Diive byl za stranu sporu povazovan jen organ, ktery rozhodl v prvnim stupni. Tento nazor byl
vSak opustén. ,,Pokud tedy rozhodnuti, jimz soud 1. stupné poprel svou pravomoc, bylo potvrzeno
v odvolacim idovolacim Fizeni a zvldstni sendt ndsledné posoudil tuto otdzku opacne, jsou
stranami kompetencniho sporu kromé soudu 1. stupné i soudy vyssich instanci.” Viz usneseni
zvlastniho senatu ze dne 30. ¢ervna 2006, sp. zn. Konf 132/2005.

357 BARTONICKOVA, Klara. Pravni Giprava feSeni kompetenénich sportl. Prdvai férum. 2009,
6(1), s. 26.

358 Nicotnymi rozhodnutimi (nebo téz paakty) se rozumi takova rozhodnuti, ktera trpi natolik
zavaznymi vadami, Ze je nelze za rozhodnuti povazovat. Mezi takové vady patii i nedostatek
pravomoci organu k vydani rozhodnuti. Blize HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo: obecna cast.
8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 215.

359 JEMELKA, Lubo$ a Milan PODHRAZKY. Soudni iid spravni. Komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 1101.

360 Tamtéz, s. 1101.

361 V ptipadé, kdy bylo prvostupniové rozhodnuti potvrzeno organem odvolacim, bude zruseno
ijeho rozhodnuti. ,,Poprel-li okresni soud jako strana kompetencniho sporu podle zdkona
¢.131/2002 Sb., o rozhodovani nekterych kompetencnich spori, nespravné svou pravomoc
rozhodnout ve veci a jeho rozhodnuti bylo v odvolacim Fizeni potvrzeno odvolacim soudem, zrusi
zvlastni sendt nejen rozhodnuti okresniho soudu, ale také rozhodnuti soudu odvolaciho (§ 5 odst. 3
tohoto zdkona per analogiam).” Usneseni zvlaStniho senatu ze dne 31. kvétna 2004, sp. zn.
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https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgazf6mjtge

senat dospéje k opacnému zavéru.

Proti rozhodnuti zvlastniho senatu nelze podat opravné prostfedky™® a je
zavazné pro strany kompete¢niho sporu, ucastniky fizeni, ze které¢ho spor vzeSel
(GCinky inter partes), dale i pro vSechny organy moci vykonné, organy uzemniho
a samospravného celku, jakoz i fyzické nebo pravnické osoby nebo jiné organy za
ptedpokladu, Ze jim bylo svéfeno rozhodovat o pravech a povinnostech v oblasti
vefejné spravy, atéz soudy (uCinky erga omnes). Zakon tedy rozhodnutim
zvlastniho senatu piiznava precedencni uCinky v obdobnych piipadech, na které
ve své judikatufe upozoriiuje i Ustavni soud, kdyz uvadi: ,, Zaver, dle néhoz by
rozhodnuti ve vécech kompetencnich sporiit méla pravni ucinky toliko inter partes,
by vedl k absurdnim diisledkiim. Vedl by ke stavu, v nemz by organy rozhodujict
takové spory opakované judikovaly v obdobnych pripadech identicka stanoviska,
vedl by ke stavu ohroZeni pravni jistoty pri uplatiovani pravomoci ze strany
organii soudni moci a organii verejné spravy, vedl by k neumeérnému prodluzovani
soudniho Fizeni, vedl by k chaosu a entropil.”** Nerespektovani rozhodnuti
zvlastniho sendtu zakladd poruSeni principu rovnosti aje téz v rozporu

v

s principem pravni jistoty a zavdava pii¢inu ke snizeni diivéry v soudnictvi.**

Konf 17/2004.

362 Vylou€eno ovsem neni napadeni Ustavni stiznosti, nebot’ si jeji projednani v takovém piipad¢
vyhradilo plénum dle § 11 odst. 2 pism. k), zak. o Ustavnim soudu.

363 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. listopadu 2010, sp. zn. IV. US 1743/10.

364 V uvedeném nalezu téz Ustavni soud upozornil na to, Ze vysloveni nezakonnosti rozhodnuti,
které bylo napadeno ustavni stiznosti, dava stézovateli titul, aby uplatnil naroky vyplyvajici ze zak.
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem.
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7. Zaver

Cilem této diplomové prace bylo popsat vyznam pravomoci soudi
v obCanském soudnim fizeni a pfedstavit souvisejici aspekty tohoto tématu
v ucelené forme. Lze shrnout, Ze soudni pravomoci obecné rozumime ,,opravnéni
soudu jako organu statu v ramci systéemu delby moci resit véci a otazky, které mu
zdkon svéruje “.** JelikoZ je vymezeni soudni pravomoci podminéno objektivnimi
kritérii, zdkonodarce by mél pfi jejim vymezeni vychéazet z urcitych principialnich
vychodisek. V souladu s témito pozadavky je soucasné konstruovana i pravomoc
soudii v ob&anském soudnim fizeni obsazena v § 7 OSR. Civilni pravomoc tedy
predstavuje okruh véci vyplyvajicich z pomérii soukromého prava, které jsou
soudy opravnény projednat a rozhodnout o nich v obCanském soudnim fizeni.
Ackoli je civilni pravomoc vymezena jako generalni klauzule, zdkonem muze
dojit k rozsifeni civilni pravomoci o véci, které svou povahou soukromopravni
nejsou, nebo naopak k jejimu omezeni ve prospéch jinych nez soudnich orgéand.
Teémito organy mohou byt organy spravni nebo jiné nez statni.

Kapitola 4 se podrobné vénovala fenoménu zuzovani civilni pravomoci ve
prospéch spravnich orgdnd, nebot’ pii ném dochdzi k odnéti jejich ,,nejviastnéjsi
pravomoci — rozhodovat soukromopravni spory v klasickém nalézacim Fizeni .’
Toto téma vnimam jako aktudlni, nebot’ se domnivam, Ze miiZze byt efektivnim
nastrojem, jak odbfemenit soudy a posilit pravo na projedndni v pfimétené lhite.
Ptinos této kapitoly spociva v podani uceleného vyctu nejcastéjSich ptipada, kdy
spravni orgdn rozhoduje o soukromém pravu vcetné osvétleni motivli vedoucich
zékonodarce k tomuto kroku a relevantni judikatury. VEtSi prostor byl vénovan
Ceskému telekomunikadnimu ufadu a ufadim Kkatastrdlnim z divodu mnoZstvi
napadu apovahy agendy, které tyto orgdny rozhoduji. M) zijem
o soukromopravni spory fefené CTU podnitila dlouhodobé probihajici diskuze
tykajici se jejich pievedeni zpét na soudy, kterému osobné nejsem naklonéna z jiz
podrobné rozvedenych divodil. Uvedené zavery je mozné aplikovat na zuzovani
civilni pravomoci v obecném meéfitku. Lze konstatovat, ze se v zdsad€é jedna
o agendy jednodussi, skutkové neslozité, nebo naopak velmi odborné, které jsou

vzdy spjaty s pusobnosti konkrétniho spravniho organu. Tato uprava piindsi

365 DRAPAL, Ljubomir a Jaroslav BURES et al. Obcansky soudni #ad I. § 1 az 200za: Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 23.
366 Usneseni zvlastniho senatu ze dne 13. dubna 2010, sp. zn. Konf 108/2009.
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vyhody i tcastnikiim fizeni, jelikoZ fizeni dle spravniho fadu je jednodussi a téz
rychlejsi, nebot’ specialni zdkony stanovi zpravidla lhity pro vydani rozhodnuti.
Spravni organy téz na svych webovych strankach casto publikuji formuléie
a instruktivni névody upravujici piisluSna podani. Nelze vSak opomenout, Ze
formulace konkrétnich zmociiovacich ustanoveni a jejich restriktivni interpretace
(ktera je zcela namist¢) nékdy vede ktomu, Ze rozhodovani o souvisejicich
narocich je rozdéleno mezi soud aspravni organ. Presto se domnivam, ze
zuzovani civilni pravomoci je néstrojem ke sniZeni zatizeni soudd, nebot’ objem
soukromopravnich vé&ci rozhodovanych spravnimi orgdny neni rozhodné
nezanedbatelny. Rozhoduje-li se zdkonodarce, zda v nckterych ptipadech
rozhodovaci pravomoc zpét navratit soudiim, musi si byt védom nutnosti
persondlniho posileni soudi astim spojenych nakladi a zvazit nezbytnost
a pfinosy takovéhoto kroku.

Pozadavek soudni supremace v pfipadech, kdy o pravu rozhodl organ
vefejné spravy vychazi z ¢l. 36 odst. 2 LZPS, ale téz ¢l. 6 EULP a judikatury
ESLP, ze které vyplyva, Ze rozhodl-li o obCanskych pravech a zavazcich
(a trestnich obvinénich) organ, ktery nespliiuje pozadavky kladené ¢l. 6 EULP
(nezavislost a nestrannost), ndsledné musi byt zajiSténa moznost domdahat se
ochrany préva u nezavislého a nestranného organu (soudu), ktery rozhoduje v tzv.
plné jurisdikci. PrestoZe pozadavky plné jurisdikce splituje 1 reformované spravni
soudnictvi, zdkonoddrce se rozhodl ochranu soukromym pravim, o kterych
rozhodl spravni organ, svéfit civilnim soudim, které rozhoduji dle péaté casti
obCanského soudniho fadu. Lze uzavfit, ze v tomto ohledu poskytuje nase uprava
soukromym pravim jeSt¢ vyssi standarty, neZ pozaduje ESLP, jelikoz je véc
soukromého prava znovu projednéna pofadem prava.

Kapitola 5 se zaméfila na vyklad o procesnich aspektech civilni
pravomoci, nebot’ se jednd o primarni podminku fizeni, kterou je soud povinen
zkoumat zmoci Ufedni vjeho celém pribéhu. Neni-li dédna, jednd se
o neodstranitelny nedostatek podminky fizeni, ktery vzdy vede k zastaveni fizeni
a pripadnému postoupeni prislusnému organu. Je-li rozhodnuto, ackoli k tomu
soud nemél civilni pravomoc, lze takové rozhodnuti napadnout opravnymi
prostfedky. Zjisténi nedostatku civilni pravomoci vede ke zruSeni napadeného
rozhodnuti, zastaveni fizeni a postoupeni ptisluSnému orgénu.

Mezi procesni podminky patii iveécna piislusnost. Je-li zjistén jeji
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nedostatek, obCansky soudni fad upravuje odliSny postup v ramci soudnictvi
civilniho a ve vztahu k soudnictvi spravnimu. Nabizi se tedy otazka, zda pomér
mezi soudy rozhodujicimi dle obCanského soudniho f4du a soudy postupujicimi
dle soudniho fadu spravniho jsou vztahem vécné ptislusnosti, nebo pravomoci. Na
zaklad¢ komparace jednotlivych ustanoveni obou procesnich fadu a teorie se
domnivam, Ze jde o vztah pravomoci atomu by méla odpovidat i textace
ptisluSnych ustanoveni.

Vzniknou-li pochybnosti ohledn¢ pravomoci soudu, muize vzniknout
kompeten¢ni konflikt, k jehoz feSeni je povolan zvlastni senat dle zak. €. 131/2002
Sb. S ohledem na typy projednavanych spord se tento organ zabyva dualizmem
prava vefejného a soukromého apro stanoveni hranic mezi témito oblastmi
upfednostiiuje zejména metodu pravni regulace. Jeho rozhodnuti jsou pfinosna jak
pro teorii, tak predevS§im pro praxi, nebot’ urcuji organ pfislusny k rozhodnuti
a zamezuje nebezpedi tzv. denegatio iustitiae.

Zaveérem lze konstatovat, ze soucasna konstrukce pravomoci v obanském
soudnim fizeni a navazujici procesni mechanizmy poskytuji stabilni zdklad pro
ochranu soukromych subjektivnich prav. Do budoucna je vSak mozné uvazovat
o systemati¢téjSim uspofddani navazujicich ustanoveni v ramci obcanského
soudniho tadu, které by pfispélo k vétSimu uzivatelskému komfortu. V tomto
sméru se mize zakonodarce inspirovat napiiklad vysledky rekodifikace

civilnéprocesniho prava na Slovensku.
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Summary

The thesis deals with court jurisdiction in civil proceedings, introducing
this term in a coherent context. The structure is divided into seven chapters, each
of them dealing with different aspects of the jurisdiction in civil proceedings.
Chapter Two is theoretical, describes the separation of powers and compares the
fundamental terms “jurisdiction” and “competence” of the state authorities in the
light of the constitutional law and procedural law. Subsequently, civil justice is
introduced.

Chapter Three analysis the jurisdiction of the civil courts according to the
s. 7 of the Civil Procedure Code in detail. The structure corresponds to the
different types of the civil jurisdiction. The theory primarily distinguishes the
general, extended and limited jurisdiction of civil courts. Chapter Four is devoted
to the type named at the last place and analyses the phenomenon of limited
jurisdiction, focusing on the most frequent examples of administrative decisions in
civil matters. The attention is also paid to the judicial control in civil matters
which have been previously decided by an administrative body. The procedure is
regulated by the Part V of the Civil Procedure Code.

Chapter Five focuses on the jurisdiction as a primary procedure condition
and deals also with the relationship between civil and administrative justice. This
chapter also concentrates on the legal remedies when the court has reached the
decision in spite of the court’s lack of jurisdiction.

Chapter Six is devoted to the issue of the conflicts over the competence
which are settled by the special senate under the Act N. 131/2002 Coll., focusing
on the causes of the conflicts and relevant case law. Conclusions are summarized

in Chapter 7.
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Zakon €. 50/1976 Sb., o uzemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zédkon)
Zakon €. 160/2015 Z. z., civilny sporovy poriadok

Zakon €. 161/2015 Z. z., civilny mimosporovy poriadok

Zakon €. 162/2015 Z. z., spravny sudny poriadok

Zakon. ¢. 99/1963 Zb., obciansky sudny poriadok

Zakon €. 3/1918 Sb. z. a n., 0 nejvyssim spravnim soud¢ a o feSeni kompetencnich
konflikth

Zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji

Zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik

Zakladni zékon statni ¢. 144/1867 f.z., 0 moci soudcovské
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Zakon €. 202/2012 Sb., o mediaci

Zakon €. 36/1876 1. z., o spravnim soudnim dvoru

Zékon ¢&. 223/1994 Sb., o sloueni Ceskoslovenské obchodni a pramyslové
komory s Hospodaiskou komorou Ceské republiky

Zakon ¢. 229/1992 Sb., o komoditnich burzach

Zakon €. 214/1992 Sb., o burze cennych papirt

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 o ptisluSnosti

a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech

Reéglement (UE) no 1215/2012 du Parlement européen et du Conseil du 12
décembre 2012 concernant la compétence judiciaire, la reconnaissance et

I’exécution des décisions en matiere civile et commerciale

Regulation (EU) No 1215/2012 of the European Parliament and of the Council of
12 December 2012 on jurisdiction and the recognition and enforcement of

judgments in civil and commercial matters

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne 7. bfezna 2002
o univerzalni sluzb¢ a pravech uzivatela tykajicich se siti a sluzeb elektronickych
komunikaci

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/72/ES ze dne 13. ¢ervence 2009

o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou

Evropska imluva o lidskych pravech
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