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Autorka si pro diplomovou préci zvolila nejenom zajimavé, ale navic i zavainé téma.
Pravomoc soud( v civilnim fizeni je totiZ tfeba fadit k zdkladnim stavebnim kamentm
vymezujicim hranice, v nichZ se mohou a zarover i musi soudy pohybovat pf¥i poskytovani
ochrany pfedevsim soukromym subjektivnim pravim. Tim je pak dano i to, e soucasné
urcuje hranice, za néz v obtanském soudnim fizeni pravomoc soudii nesahd, a to i za situace,
Ze by pfipadné sahat mohla. Autorka spravné vychazi z toho, Ze tato hranice neni neménna a
s ohledem na rizné okolnosti méze dochazet k uréitym pohybdm predstavujicim jeji jiné
vymezeni. Zde se viak m(Ze skryvat latentni nebezpedi narusenf stability a proto by pfipadné
zmény mély byt provadény uvazlivé, promyslené a naprosto vyjimecné.

Celou diplomovou praci jsem piecetl se zadjmem vychazejicim nejenom z pedagogické
pozice jejiho oponenta, ale také proto, Ze ji povaZuji za kvalitné zpracovanou. U? samotny
obsah prace napovidd, vjakém rozsahu se diplomantka se zvolenym tématem vypoFadava.
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Kjejimu systematickému uspoiddani nemam p¥ipominky. Snad bych moina jen u
podkapitoly 2.3.2 ,Druhy civilniho procesu” a nasledném vykladu jednotlivych druhii
uvazoval o moznosti vymezené druhy a vyklad o nich je$té podiadit pod zminénou
podkapitolu, takze ,Rizeni nalézaci“ by bylo uvedeno jako 2.3.2.1 (nikoliv 2.3.3), nasledné&
pak ,Exekuéni fizeni” jako 2.3.2.2 (nikoliv 2.3.4), a.t.d..

Diplomova prace je prehlednd a zjejiho obsahu wvyplyvd, 7e autorka fedené
problematice rozumi. Seznamila se s mnozstvim odborné literatury i judikatury a zptsob
vykladu svéd¢i o tom, Ze je schopna vypofadat se v zavéru studia i s naro¢nou tématikou.
Navic tak uCinila velice kultivovanym zpUsobem. Jeji vyjadiovani je pfesné a proto
predpokladam, Ze stejnou uroveri bude mit i Gstni obhajoba prace.

Autorka v diplomové praci na fadé mist nejenom vymezila nékterd nesouroda
stanoviska publikovand riiznymi autory, ale neopomnéla také vyjadfit a predevsim pak
zdtvodnit stanovisko vlastni. Stalo se tak napf. na str. 18 a 19 v souvislosti s vyrazovym
vyjadienim pFeklad nékterych odbornych textl evropského prava do Eeského jazyka a
pouzivanim pojmu ,pfislusnost” misto tradi¢niho pojmu ,pravomoc”, déle na str. 35 a? 38
v souvislosti s diskutovanou moznosti pfechodu pravomoci pro rozhodovani sporti dle § 129
odst. 1 zak. ¢. 127/2005 Sb. o elektronickych komunikacich z Ceského telekomunika&niho
dfadu na soudy, na str. 41, 42 ohledné charakteru vkladovych véci rozhodovanych
katastralnimi dfady, na str. 66 v podkapitole tykajici se vztahu mezi civilnimi a spravnimi
soudy, Ci na str. 75 az 77 v podkapitole 6.1 v souvislosti s vykladem pojmu ,kompetence” a
dale v souvislosti s vymezenim druhti kompetenénich spor(i. Ocefuji i to, e v podkapitole
5.2.3 diplomantka vyjadfila a zddvodnila své stanovisko, védoma si opaéného ndzoru
vyplyvajiciho z judikatury Nejvy$siho soudu. Zaroveri konstatuji, Ze se témé&F se viemi nazory
autorky prezentovanymi v diplomové praci ztotoZriuji.

RovnéZ po formalni strance je diplomova prace v poradku. Nenachazi se v ni témér
zadné chyby (jen zcela vyjime¢né napf. na str. 13 v péatém Fadku odspodu je uvedeno
»propagacni dohoda“, nebo na str. 53 v posledni vété poznamky & 218 pod ¢arou chybi &islo
paragrafu). Prace ma mnohem vétsi nez pozadovany rozsah, obsahuje cizojazyéné resumé i
seznam pouzitych pramend. Elektronickou kontrolou plivodnosti textu za pouZiti
antiplagiatorského programu THESES. CZ nebyly zjistény 7adné nedostatky. Shoda
predloZeného a posuzovaného dila s jinymi prameny je vyjadFena nula procenty.

Jsem presvédlen, Ze autorka splnila viechny podminky stanovené vyhlaskou dékana
FPR 2 29.6.2015 €. D 25/2015 na prace tohoto druhu.
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Zavér: Diplomovou praciautorky EliSky Fischerové doporucuji k
obhajobé a pfedbé&zné ji hodnotim stupném vyborné. Otazky pro odbornou

rozpravu budou vychazet témér vylu¢éné z feSené problematiky.
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