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Seznam pouzitych zkratek

zZr.s. Zakort. 292/2013 Sb., o zvlastniétzenich soudnich.
0.Sf. Zakon¢. 99/1963 Sb., atansky soudnifad.

0.Z. Z&kort. 89/2012 Sb., alansky zékonik.

Sb. Shirka zakanCeské republiky



1. Uvod

V souvislosti s rozsahlymi z&nami v olganskopravnim sektoru pravniho
taduCeské republiky, kteréimesl| rok 2014, séasto zmiuje tzv. novy obansky
z&konik. R bliz§im pohledu na problematiku rekodifikace |zfistit, Ze
rekodifikaci soukromého prava neni jen zako®9/2012 Sb., alansky zakonik,
ale i dalSi souvisejici Upravy. A prajedna takovato Uprava se stategnttem
této diplomové prace, jejiz nazev zni ,Zvlastizeni soudni®. \€eském pravnim
fAdu se od 1. ledna 2014 naléza zakor292/2013 Sh., o zvlasStnidifzenich
soudnich. Jedna se o Upravu, jejiz vznik si vyszadekodifikace soukromého
prava hmotného, neba@ejména otansky zakonik zaved| déeského pravniho
fadu zcela nové hmatpravni instituty a mnohdy zavedené instituty maaifial.
Na vSechny tyto zeémy bylo nutné efektivéa reagovat i procegpravre tak, aby
byla rekodifikace soukromého prava jako celku zharizovana. Kodexy
soukromého prava a &dnsky soudnfad jsou komplementarntili se vzajems
dophuji, a nebylo pipustné, aby byla ohroZzena ochrana subjektivniciv pr
z divodu Wcnégi terminologické neshody.

Zarover doSlo vytvdenim nového zakond. 292/2013 Sh. k odteni
v civilnim pravu se vyskytujicich dvou dnuhtizeni - fizeni sporného
a nesporného. @kizeni byla do konce roku 2013 upravena zakonef9/1963
Sb., oldansky soudnitad. Rekodifik&nim asilim vSak byla nespornézeni
vynata z obanského soudnihdadu a zEazena do samostatného zakona.
Prekvapujici se rive zdat, pr® se hovéi o nespornychtizenich, kdyz dle
zadkonného ozriani by se o jednat o zvlastnfizeni. Zkrace# lze fici, ze
pojem zvlastniizeni je v podstétSirSi, nadazeny pojem, nelfov sol& zahrnuje
jak nesporné&izeni, taktizeni, kterd nejsou awisté sporna, antisté nesporna,
jsou jednoduse zvlastni.

Jak jiz uvedené téma, zejména pak slovtzeni“, napovida, bude
diplomova prace pojednavat o problematicéastského prava procesniho, nikoliv
hmotného. By je pravdou, Ze pitem rekodifikace soukromého prava se stal
ob¢ansky zakonik, nelze ignorovat fakt, Ze rekodifikaasahla i atanskopravni
fizeni. Civilni pravo hmotné a procesni totizZ ieglstavuje dva odliSné systémy,

nybrz jeden propojeny celek, ktery se nazyvéaoilské pravo. Hmotné pravika,

! Divodové zprava k zakonu 292/2013, o zvlastniatizenich soudnich, s. 1.
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jaka prava a povinnosti maji adresati, zatimco gsot pravo, jakym Zfsobem,
procesem je mohou upitatvat, ¢ili procesni pravo poskytuje &ity procesni
ramec pravu hmotnému. Je tedgjmé, Ze jedno odwi by se bez druhéhoézi
obeslo.

Diplomova prace na téma ,Zvlasttizeni soudni” si klade za cil rozebrat
problematiku spornych a nespornyiikeni ¢ili zvlaStnichtizeni, a to nejen ve
vztahu k rekodifikaci soukromého prava. Uvodni myra navazujici prvnéast
prace maji popsat rozdilné vnimani spornych a magpb tizeni etn
historickych souvislosti a nastinit argumenty, er&topel zakonodarce vyi
nekterych druli fizeni z obanského soudnih#adu do samostatného zakona.
Vtomto sméru bude vice prostoruémovano skupié tzv. wcnych divodd,
v nichz se prolinaji i odliSnosti sporného a nesphotizeni.

DalSi ¢ast diplomové prace se zéfhna samotny zakodt. 292/2013 Sb.,
o zvlastnichtizenich soudnich, a to nejprve z pohledu obecngh@ohledem
obecnych ustanoveni spdéhgch pro vSechny zvlastitizeni, a poté z hlediska
zvlastni ¢asti zakona, kde se nachazi jednotlivZeni. Vzhledem ktomu, Ze
zvlastnicast je pomdrné rozsahla a ifedstavuje tatka cely zakon, nelze v této
praci nalézt prostor pro kazdézeni. Ze zvlastnicasti tak bude zad#tena
pozornost n&izeni, ktera nebyla dosud upravena a své vlastaivyse dokala
poprvé az vtomto zakeén Jelikoz jsou tatofizeni vice¢i mérg spojena
s hmotrpravnimi terminy, bude pojednanitizeni uvedeno i s hmatpravnim

podtextem.



2. Obecné vymezeni spornych a nespornydtizeni

Vramci civiiniho prava procesniho, jakozto ptedku ochrany
soukromych subjektivnich prav a oprémsich zajni®, se dnes nenaléza jediny
univerzalni typ soudnihdizeni. Ze dvou hlavnich pramercivilniho prava
procesniho, tj. zakora 99/1963 Sb., atanského soudnihi@du (dale také ois)

a zakonat. 292/2013 Sbh., o zvlastnidiizenich soudnich (dale také&.g.), lze
Zjistit skut&nost, Ze kazdy z nich zahrnujecité druhy soudnichiizeni nesouci
spole&né rysy. Na tomto zakl&dgak teorie rozliSuje mezi spornymi a nespornymi
fizenimi. Spornatizeni jsou obsaZena v&nském soudninmradu, zatimco
nespornaci rovnéz zvlastnitizeni soudni jsou seéasti zakona o zvlastnich
fizenich soudnich.

Pti pohledu na &islovani zdkona o zvlastni¢kzenich soudnich Ize zjistit,
7e se jedna o pormé novy produkt zékonodarného sbotieské republiky,
piedevsim v porovnani s édnskym soudninfadem. Pravdou je, Ze vytieni
zF.s. vyznami souvisi s rekodifikaci soukromého pravaCR a vydanim
»,Nového" oltanského zakoniku, zakowa89/2012 Sb. (dale také o.z.)¢kbvliv
by se mohlo zdat, Ze do té doby zde Zadneni obsaZzena v zakbo zvlastnich
fizenich soudnich neexistovala, neni tomu tak. Vedt&ina €chto tzv. zvlastnich
fizeni byla uplatovana jiz dive pred rekodifikaci, ale nebyla uvedena ve
vlastnim zako#, nybrz se nachazela v&mnském soudniniadu v hla¢ paté,
¢asti feti pod ozn&enim ,zvlastni ustanoveni“.@ody, které vedly zakonodarce
k vy¢lereni, budou popsany vdti kapitole.

| bez podrobgsiho zkoumani é&hto divodu Ize vSak jednoduchou
Gvahou, openou o pouhé oziani sporné a nesporné, dojit k @&y Ze zde musi
existovat uita fizeni, ve kterych se nevede zadim@. gento zak miaze vypadat
porekud zvlaste v souvislosti s fedstavou civilniho prava procesniho, které je
plné spoii. V soudnim progedi se vSak skuta¢ nachaziizeni, jejichz podstatu
netvai dvé proti solg stojici strany — Zalobce a Zalovany. A gréatotizeni byla
presunuta z 0.5.do zt.s.

Predchozi ¥ta je vSak do wité miry zjednoduSujici a nelze ji chapéitip

dogmaticky. Zakon o zvlastnidtizenich totiz nezahrnuje pouze vSechiizni

2 SCHELLEOVA, I., SCHELLE, K., VESELA, RUvod do civilnihoizeni 1. vyd.
Praha: Eurolex Bohemia, 2005, s. 7.
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nesporna (typickyrebatizeni d¢dické nebo o omezeni svépravnosti), alékitera
fizeni charakteru ne snatists sporného, ale bliZiciho se spornémijako
nagiklad fizeni o rozvodu. Vzhledem k této skiriesti je pak terminologicky
vhodrgjSi a gesrgjSi profizeni obsazena vizs. pouzivat ozrigni zvlastni nez
nesporna.

V uvodu kapitoly bylofeceno, Ze sporna a nesporfizeni tvdi uréitou
skupinuftizeni, kterou spojuji spaleé rysy. Na pravou miru je vSak nutno uvést,
Ze ,hranice vymezeni (mezrnito rizenimi) lzedzko ugit, neba’ nelze nesporna
Fizeni obec# charakterizovat, protoze nesporriaeni, tedy zvlastni druhyzeni,
netvai uceleny komplex tak jak&izeni sporna. Jde vlastno urcity soubor
zvlastnichrizeni, kterd se od sebe navzajem liSi. Spojujeojee to, Ze nejde
o fizeni sporné*

2.1. Procesualistické teorie vymezujici spornd a nespoén

Fizeni

Diferenciace spornych a nespornyiéhni podléha jiz &kolik desitek let
zkoumani zad procesualift Existuje zde tak kolik teorii, se svymi fivrzenci
i odparci, jez podrobuji ob skupinyiizeni tidéni dle iznych kritérii. Steiner
svymi myslenkami odsuzoval teorii, kterA se opiralaharakter rozhodnuti
typickych pro jednotliv&izeni. Ri své Uvaze vychazelfimo z pravnich vztah
a tvrdil, Ze v ramci spornyctizeni vystupuji vztahy dvoustranné, kdy na jedné
straré existuje subjekt povinny a na druhé subjekt optayn Strany jsou tak
v postaveni odjrct a jedna se dizeni sporné. Ostatni hmeépravni vztahy, kde
strany v podstét nejsou a tudiZz nelze hawani o odgircich, jsoutizenimi
nespornymr.

Teorie uvéadi, Ze sporn&izeni jsou ukotovana deklaratornimi
rozhodnutimi a nespornéizeni konstitutivnimi rozhodnutimi. Toto Ize ovSem
nabourat fiklady jednotlivych rozhodnuti. Naéxlad rozhodnuti o zruSeni

a vypagadani spoluvlastnictvi, ¢eje vysledkem spornéhsizeni, ma dinky

3 JIRSA, J. zakon o zvlastnidtizenich soudnich a procesni Gvahy de lege ferenda.
Pravni prostor Dostupné z: http://www.pravniprostor.cz/clankgpesni-pravo/zakon-o-
zvlastnich-rizenich-soudnich-a-procesni-uvahy-dgeléerenda.

* WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, KZzvlastni soudnfizeni
2., opravné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s.

® STEINER, V. Z&kladni otazky afanského prava procesnihd. Vydani. Praha:
Academia, 1981, s. 277.
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konstitutivni, a naopakizeni o Uschovéachiazené do nespornyéfeeni, vyvolava
deklaratorni ginky.®

Jina teorie pak nabizi pohled z hlediska repregee@ence danyctizeni.
Jelikoz ve spornémiizeni je hlavnim &elem vyeSit spor vychazejici
z hmotrgpravniho vztahu stran, je hlavni smy$keni spabvan v represi.
A protoze u nespornéhitzeni se strany nenalézaji v postaveniiociy ngesi se
spor mezi hmotkpravnimi zajmy dastniki, je zde kladen taz spiSe na
prevenci. | tento fistup vSak meziigdnimi procesualisty naSel kritiky. Zoulik
tvrdil, Ze tento pohled je nespravny, protoZe vers@miizeni jsou naiiklad
vydavana pedkEZzna opateni, ktera jsou bez pochyby charakteru preventonih

Prehled teorii miZze zakogiit pohled Stajgra. Stajgr vytvib vycet
podminek, které ip spinéni ¢i nesplréni mely napowdét, zda jefizeni sporné,
nebo nesporné. Aby ovSem mohl prohlasit, fizeni je stoprocentnsporne,
musely byt kumulativé splireny vSechny podminky. A o které podminky se
jedna: zahjenitizeni vyhradd na navrh, ke kterému je opré&m vylucné
Gcastnik; pravnim vtahem, ktery jerguin®tem fizeni, mohou &mstnici volr

disponovat a nakonec, Ze $gétnici musi byt vzajemnymi otiei.’

2.2. DalSi pristupy vymezujici sporna a nesporndizeni

~ AL

Vedle tchto teorii existuji také dalSitigtupy, jimiz Ize charakterizovat
a tim od sebe odliSit ébskupinytizeni. Jako Piklad pristupi Ize uvést rozdilné
ozna&eni pro @astniky sporného a nespornékaeni. Ve spornéniizeni se
Gcastnici nazyvaji zasa#inzalobce a Zalovany, tak jakka zakon v § 90
ob¢anského soudnih#adu. U nespornéhdéizeni se mze oznd&eni liSit. § 6
zakona o zvlastnichizenich soudnich uvadi #iunavrhovatele a toho, o jehoz
pravech nebo povinnostech ma bytizeni jednano, nebo navrhovatele a toho,
kterého zakon zacastnika ozn&auje. Vzhledem k tomu, Ze tento a daliisfupy

zéroven predstavuji i dvody, pr& byla zvlastnitizeni soudni vloZena do

vlastniho zakona, bude o nich kompléxmjednano dale.

® WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, KZvlastni soudn#izeni
2., opravné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s.

" STAJGR, F.Nekteré teoretické otazky civilniho prava procesnilvaha: Acta
universitatis caroline, 1969, s. 55.
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2.3. Historicky pohled na nespornarizeni

2.3.1. Rimské pravo

Je-li vzato v potaz, Ze dneSni moderni pojeti prgravnich systém
a pravnich institut ma swij prapivod viimském pravu, nefize tomu byt jinak
ani u nespornychizeni. Akoliv bylo viimském pravu dominanttizeni sporné,
existovaly zde uité okrajové procesni formy. Zdhto zvlastnich forem, jez
spaivaly v ukonech,  nichz jindy aktivni magistrat pouze svym prohkise
stvrzoval Ukony dastnili (tento proces nesl oz¥eni iurisdictio voluntaria), se
pozdsjsim vyvojem stala zvlastiiizeni soudni v pojeti, jaké je znamo dfies.

DneSnimu vnimani nespornydifizeni se pak iblizuje ifimské pravo
v obdobi principatu. V principatu se¢ni pasivni role magistrata, dostava se mu
pravomoci zasahovat do ékterych pravnich posmi Gcastniki, a to
v samostatnéntizeni. Mezi tataiizeni patilo napiklad rozhodovani o tom, zda
ma dédic povinnost poskytnout ta singularnirfgeni, jez byla ponechana na jeho
spravedlivém uvaZzeni,feSeni alimentmich zalezitosti ¢i rozhodovani
o honor#ach za intelektualnginnost?

Pres zanikiimskéiiSe se Ize ifgnést rovnou do 12. stoleti. V tomto obdobi
se pojeti nespornyctizeni ogt o krok giblizilo dnesni dob, predevSim v tom
smeru, které otazky byly vramci nespornydiizeni projednavany. B&tsti
konzulové, kt& se stali nositeli pravomoci v nespornych zalestgoh, mohli

rozhodovat ve &ech osvojeni nebo ustavovani opatrovrdkporuniku.
2.3.2. Ceské zent

Podobs, jako tomu bylo wimskéftisi, i vceskych zemich byla v obdobi
feudalismu vice vyvinuta sporiigeni. Avsak i tehdy existovaly tité zalezitosti,
které sa'adily k nespornyntizenim. Tuto agendu paksily soudy, zvlastnirady
vytvorené pro utité otdzky a dale pak také pozemkova vrchnost. @, jakého
vyznamu a rozsahu nabyvala prava pozemkové vrahnastpoddanym, doklada

i fakt, Ze v 18. stoleti a v prvni polo¥instoleti 19. se ustalil pro ozfeni

® WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, KZvlastni soudnfizeni
2., opravné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s.

® ZOULIK, F. Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho prac&aha: Academia,
1969, s. 15.
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pravomoci soudce v nespornycécech termin vyjaijici mySlenku, Ze na soud
piesla pravomoc vznedenych, tj. lechty — ,oficiurbifeiudicis*®

Vyznamny posun je pak spojovan s kodifikam a unifik&nim asilim
Josefa Il. Za jeho vlady doSlo krijeti zakona¢. 13/1781 Sbh. z. s., tzv.
josefinského obecného soudnitddu. Jak jiz napovida nazev, zakon se vztahoval
pouze na spornézeni. Podobnou kodifikaci pro nesporfiaeni se sice vydat
nepovedlo, ovSem roku 1785 bylijpt patent, jenZ pro vSechny rakouské zem
upravoval fizeni ve ¥cech ogielych dti, dale ve wcech opatrovnickych,
fideikomissarnich a depozitni¢h.Vedle tohoto patentu byla rosh vytvorena
ucebnice, kterd v podstahahrazovala zakon. Jednalo se o tzv. Flgerdivucgu
nespornéhdizeni®?

DalSim krokem ve vyvoji nespornyctizeni byl tzv. nesporny patent
neboli cisésky patent. 208/1854. z. Tento patent byl pak jakd#qvazna wtSina
rakouského a uherského zakonodarstevpat tzv. recemi normou (zdkonem
¢.11/1918 Sb.) po vznikeskoslovenského statu. ZAwvbdu petrvavajiciho
dualismu, kdy wWeskych zemich platil jiny pravnfad nez na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi, vSak byltisppupeno k vytvieni nového zakona, ktery
mél minimalizovat dopad odliSného zékonodérstvi aveiit alespdi zakladni
zasady nespornéhtizeni. V roce 1931 byl proto pro celaleskoslovenskou
republiku ijat jednotny zakorg. 100/1931 Sb. z. a n., 0 zasadnich ustanovenich
fizeni nesporného. Timto aktem nedoSlo ke zruSesuddglatnych pravnich
piedpigi (nesporného patentu a dalSich zvlastnich pravpietipisi). Predpisy
i nadale petrvavaly a zakort. 100/1931 Sh. z. a n. byl &nto ve vztahu
subsidiarity, tj. pokud byla taz otazka upravenda&wimi gedpisy, ngly
prednost zvlastniiedpisy ped zakonem z roku 193%.

Zakon o zasadnich ustanoventéteni nesporného platil az do roku 1950,
kdy byl v rdmci tzv. pravnické dvouletky nahrazegitslativnim experimentem,
jenz si kladl za cil sjednotit civilni proces dadpe Gpravy, v podabzakona

¢. 142/1950 Sb., #izenich ve ¥cech olBanskopravnich. Na podobném zakiad

19 70OULIK, F. Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho prac@aha: Academia,
1969, s. 18.

" WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, KZvlastni soudnfizeni
2., opravné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s.

12 70ULIK, F. Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho prac&saha: Academia,
1969, s. 21.

¥ WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, KZvlastni soudnfizeni
2., opravné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s.
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byl piijat dosud dinny oltansky soudniad, zakoné. 99/1963 Sb,Koncepce
jednotnostirizeni vSak nebyla tak vyrazna, nehmitd4 hlava feti casti byla
nazvana ,zvIlastni ustanoveni“ a obsahovala dégl a odchylky, které nebylo
mozné zahrnout do sjednocovacich institulLze konstatovat, Ze v zak.
¢. 142/1950 Sb. i v zak:. 99/1963 Sb. se sice zvlastnosti nesporngizbni
prosazovaly, avak bez toho, aby byly pojmenovéhy.*

Nalézaci obanské soudnitizeni bylo do konce komunistické vilady
poznamenano tzv. koncepci jednotného procesu. Korceychazela ze samotné
socialistické ideologie, jez o, aby stat zasahoval i do soukromopravnich
vztahi, a to pra¥ prostednictvim soudniho procestego civilnimi soudy. Proto
byl proces nalézani prava jednotny a nerozliSogalmezi spornym a nespornym
fizenim.

Nyni se lze penést do listopadu 1989 a Kk novetizanu zakonu
¢. 519/1991 Sh., ktery spolu s dalSimi reagoval palesenské a hospo#ské
zmeny, knimZz doslo visledku sametové revoluce. V ramci ¢abského
soudniho fadu nedoSlo k zadnym extrémnimtegurim, jaké nasledovaly
v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava hrabtm ale kapitola o zvlastnich
ustanovenich v hl&paté casti feti se rozrostla o noveé drukigeni.

Jiz bylo nastigno, Ze razantnich zin dostélo obanské pravo procesni
rekodifikaci soukromého prava nebofijetim zejména zakona. 89/2012 Sb.,
obc¢anského zakoniku, dale zakona90/2012 Sb., o obchodnich korporacich
a zakon&. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém.r&amami, které
tento krok pinesl, pak bylo nutnéipmout jeSt dalSi doprovodné zakony, jejichz
jednim predstavitelem je prévobcansky soudnitad. Ri Uvahach, jak se se
zménami vypdadat, pipadaly v dvahu d¥ varianty. Prvni byla postavena na
mySlence novelizace sanského soudnihtadu. Ten by stale zahrnoval sporna
i nespornétizeni a novela by pouze odréZela ¢éam spojené s rekodifikaci
soukromého prava hmotného. Druha varianta bylafakaloZzena na novelizaci

ob¢anského soudnih@dadu, ovSem stim rozdilem, Ze by novelidazakon

“ WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, KZvlastni soudnfizeni
2., opravné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s.
15 Divodovéa zprava k zakonu 292/2013, o zvlastniafizenich soudnich, s. 2.
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vypustil hlavu patoug¢ést teti, tj. zvlastni ustanoveni, a nespoif#eni by pak

byla upravena vlastnim zakonetfresr tak, jak se tomu nakonec stafo.

3. Duavody wvynéti zvlastnich ¥izeni soudnich z obanského

soudnihoradu

Vynéti  zvlastnich fizeni soudnich z @éanského soudnihdadu bylo
stawno zejména n&tyrech divodech — rekodifikace soukromého pravacné
duvody spd@ivajici v rozdilnosti sporného a nespornékiaeni, historické

souvislosti a komparace se sousednimi evropskyatyi st
3.1. Rekodifikace soukromého prava

Jako prvni Ize zminit rekodifikaci soukromého prav&estoze je
rekodifikace spojovana rpdevsSim se zakonem. 89/2012 Sb., atanskym
zakonikem, jevi se jako pgebné doplnit, Ze je dale tkana d¥¢ma zakony —
zadkonem¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich a zakoded1/2012 Sb.,
o mezinarodnim pravu soukromém. ¢kdliv se rekodifikace tykala jen
soukromého prava hmotného, nebylo mozné na ni @eadwcasti procesni.
Vzhledem ktomu, Ze @hnsky zakonik zavedl nové do té doby neexistujici
hmotrépravni instituty¢i néjakym zpisobem pepracoval instituty existujici, bylo
nutné se stimto vypadat v Upra¥ procesipravni, tj. v oBanském soudnim
fadu. ,Civilni proces musi byt procesni reflexi soukroméprava hmotného
a musi obsahovat vSechny instituty uimgizi soudni ochranu subjektivnich prav

a povinnosti upravenych soukromopravnimi normathi.
3.2. Historické souvislosti

V souvislosti s vySe uvedenou kapitolou o histagiok vyvoji 1ze jen
struné zopakovat, Zze az do nastupu komunistické viadygduala oddlena
Gprava sporného a nespornéfaeni.

Bylo tomu tak nejprve na zakladzdkona¢. 11/1918 Sb., tzv. recépi
normy, kterou byl doceského pravnihdadu implementovan spolu s dalSimi

rakouskymi Upravami i tzv. nesporny patent. Dalevséto dvojkolejni Upray

1 WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, KZzvlastni soudnfizeni
2., opravné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013,0s11.

" Divodovéa zprava k zakonu 292/2013, o zvlastniafizenich soudnich, s. 3.

18 WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, KZzvlastni soudnfizeni
2., opravné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013.2s.
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pokratovalo gijetim zadkonat. 100/1931 Sbh. z. a n., o zakladnich ustanovenich
soudnihotizeni nesporného.tiPpraci na rekodifikaci soukromého prava byla
vzata v Uvahu tradicef@ruSena zdkonem. 99/1963 Sb., atanskym soudnim
fadem, ktery se snazil sporna a nespdipéni i ges rekteré vyrazné odliSnosti
sjednotit v jedinéfizeni, a doSlo kvyti@ni zakona o zvlastnichkizenich

soudnich pojimajiciho nesporfiaeni.
3.3. Komparace s okolnimi staty

Nyni lze @ejit k predposlednimu wodu, jimz je komparace s okolnimi
staty. Zakonodarcetiprekodifikatnich snahach neopoindle divodové zpravy
zkoumat ani pravnfady nejblizSich sousednich sidkteré naCeskou republiku
mely z historického hlediska velky vliv v oblasti pré. Z tohoto Ghlu pohledu se
jevi nejblize Rakouska republika a Spolkova repabhemecko. Pravni Uprava
sporného fizeni v Rakousku je d@pna o Obansky soudni fad
(Zivilprozessordnung — ZPO) a nespornéfeeni o zdkon o nespornéfizeni
(Aulerstreitgesetzs — AuRRStrG)émecko se k této podslpridalo v roce 2008,
kdy prijalo zadkon o nespornéntizeni (Gesetz Uber das Verfahren in
Familiensachen und in den Angelegenheiten der iiigam Gerichtsbarkeit).
Vedle této Upravy nespornyctizeni se samdegjmé i v Némecku nachazi
Obsansky soudnifad (Zivilprozessordnundy.

Vzhledem k tomu, Ze v obowchto nejblizSich statech neexistuje jedna
spolg&na pravni Uprava pro sporna a nespoifeeni, ale vzdy rozdena,
postavena na jednom obecném pravnfedpisu upravujicim sporndzeni a na
dvouci vice zvlastnich pravnichiedpisech upravujicich nesporiizeni, bylo tak
ucinéno i vCeské republice.

3.4. Vécné divody

Posledni dlezitou a zarove nejrozséhlejsi fiéinou vyglenéni zvlastnich
fizeni soudnich doizs. jsou ¥cné divody. Vzhledem k tomu, Zetgné divody

zarove kopiruji rozdily mezi spornymi a nespornytigenimi, budou rozebrany

podrobrji v nasledujici kapitole.

9 Divodovéa zprava k zakonu 292/2013, o zvlastniatizenich soudnich, s. 6-7.
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3.5. Sekundarni divody

Vyjma primarnich vySe uvedenychuwbdi hovdadila pro vyleneni
zvlastnichiizeni z 0.4. také skupina sekundarnicivdbdi. Ty v celém procesu
Gvah sice nehrdly &tejni roli, ale Izefici, Ze toto roz8leni podporovaly. Jako
piiklad mohou byt uvedeny zejména tefednost otanského soudnihéadu

a piiitahyiizeni s nimi spojen®.

4. Vécné divody vynéti zvlaStnich Fizeni soudnich z otanského

soudnihoradu

Jedna se o skupinuadbdi, ktera v sob v podstat zahrnuje rozdilné
prvky spornych a nespornydtizeni. Jsou to rozdilnosti, jez zde meanito
fizenimi existovaly ive, a olansky soudnfad se s nimi musel vypadat.Cinil
tak tim, Ze k obecné uprastanovil odchylky, které se vadledkutady novel
ovsem kupily a vytviely obzansky soudnifad dosti nefehlednyn?*

Ackoliv by vici vzniklé situaci mohlo byt namitano, Ze vyteaim
nového zvlastniho zakona se pravad Ceské republiky rozrostl o nadbytey
z&kon, je tento krok vniman spiSe &ma O.si. se odlebkil od nekterych
ustanoveni, ktera v sdlmesla pouze stanoveni vyjimek pro nespdineéni oproti
obvyklémutizeni spornému. Rozdilnosti meziéaia druhytizeni se od roku
1989 stale vice prohlubovaly a bylo tak nutné tytichylky zapracovat do ois.
Obecna uprava ois.tak ve vysledku obsahovala nejen odchylky v deifin
a postaveni ¢astniki, ale roviéz rozdilnou otazku pravomoci, koncentrézeni,
dokazovani, jednani, pouziti zvlaStnich druozsudki, apelace atd. Vzhledem
ktomu, Ze se nejevilo jako efektivni vyjimky dalezSiovat, bylo tak
odivodnsno legislativni oddeni sporného a nespornétipeni??

4.1. Charakter sporného a nespornéhdizeni

Charaktertizeni mize byt rgkolikery, 1ze rozeznavat charakter repaia
preventivni, satisfalni, a pra¢ v tomto ohledu séizeni liSi. U spornéhéizeni,
jak jiz vyplyva ze samotného ozfemi, proti sob stoji dva protivniciRizeni je

tak spiSe repataiho razu, protoze jde hlagm poskytnuti ochrany porusenému

2 Davodova zprava k zakonu 292/2013, o zvlastnidfizenich soudnich, s. 7.

- WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, KZvlastni soudnfizeni
2., opravné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013,2s13.

2 Davodova zprava k zakonu 292/2013, o zvlastnidfizenich soudnich, s. 4.
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nebo ohroZzenému subjektivnimu pravu. Nespdizeni se vSak starajfgrevsim
0 Upravu pravnich vztahdo budoucnosti, proto se hdvm tom, Ze jsou spise
preventivniho charaktedi.

4.2. Charakter soudnich rozhodnuti

S charakterem¢i funkci ftizeni blizce souvisi i charakter soudnich
rozhodnuti, jeZ jsou vysledkem soudnitteni. Vzhledem k tomu, Ze ve spornych
fizenich je pednEtem zkoumani jiz existujici pravni vztah, jsou potypicka
rozhodnuti deklaratorni, ktera pouze potvraziifi deklaruji prava a povinnosti
z tohoto vztahu plynouci. Naopak zvladtizeni jsou z valné&Siny zakodovana

rozhodnutimi konstitutivnimi, protoZze zde dochazipkav budoucich vztal ke

vzniku, zneéng ¢i zaniku prav a povinnosti z nich vyplyvajicich.
4.3. Stanoveni civilni pravomoci

Ustanoveni § 7 odst. 2 &dmnského soudnihiadu: V olganském soudnim
fizeni projednavaji a rozhoduji soudy spory a jinévpi \&ci, které vyplyvaji
Z pontria soukromeého prava, pokud je podle zakona neprojegina nerozhoduji
o0 nich jiné orgény.

Toto obecné stanoveni pravomoci, kdy civilni sopdyjednévaji vSechny
spory soukromopravni povahy, se vztahuje pouziézeai sporna. Zvlastitizeni
soudni maji stanoveni pravomoci jiné. U nich sev@maoc musi vzdy opirat
o vyslovné ustanoveni hmapravniho pedpisu, tj. kde neni opora v hmotném

pravu, nelze végizeni*
4.4. Stanoveni mistni fFislusnosti

Z hlediska stanoveni mistnifiplusnosti rozliSuje afansky soudnirad
v 885 — 88 i zpisoby. V ustanoveni 8 85 d.sje upravena obecna mistni
piislusnost. Déle je pak rozeznavana mistiglgsnost zvlastni na vgb danou,
jedna se o 8 87 ors.Na zaklad tohoto ustanoveni si Zalobcaibe vybrat mezi
soudem ustanovenym dle § 85 nebo soudem n& \ddnym dle 8§ 87. Tyto dva
druhy mistni pisluSnosti se uplabji u ftizeni spornych, nikoliv vSak

u nespornych.

3 ZAHRADNIKOVA, R. a kol.Civilni pravo procesni Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale€ensk, 2013, s. 265.

# WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, KZvlastni soudnfizeni
2., opravné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013.3s.
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Z hlediska nespornychtizeni je nejzasadjsi mistni pisluSnost tzv.
zvlastni vylkna ¢i také obligatorni. Tento posledni druh mistiisjuSnosti
znamena, Ze pro jednotlivEizeni dle Z.s. je mistni fisluSnost stanovena
obligatorré. V pripad, Ze by ustanoveni o jednotlivyéizenich mistni fisluSnost
nestanovila zvl&$ pouzilo by se subsidianustanoveni o mistnitiglusnosti
v 84 zi.s. Dle nové judikatury teoreticky neni vyt@mno ani ukeni mistni
prislusnosti v pipad zvliastnihorizeni ustanovenimi ¢anského soudnihiadu,
ato na zaklatl 8 1 odst. 3 %.s. Soud @ stanoveni uvedené teze vychéazel
samozejmg z toho, Ze se nejprveduje mistni pislusnost dle ustanoveni zvlastni
casti zi.s. a poté fipadré dle obecného 8§ 4 izs. Pokud ovSem zvlastnim
ustanovenim fislusnost ufit nelze (jak tomu bylo nd&jklad do 30. 4. 2015
v fizeni 0 soudnim prodeji zastavy, nez zdibypo ustanoveni § 353a o mistni
prislusnosti), nize se aplikovat § 1 odst. 3.8. a nasledhpodpirné pouzit § 88
pism. b) 0.§. Soud prav v pripadt soudniho prodeje zastavy totdipustil.
Vyrok odivodnil tak, Ze ne vzdy lze s jistotdict, ktery zdjem &astnika je
prevysujici (kritériem podle 8 4 je zajem osoby), @tp se jevi vhod¥Si
aplikace obanského soudnih@du?®

4.5. Vymezeni &astnika a jejich postaveni

V civilnim pravu procesnim se upthafi tii definice &astniki. Prvni
z nich v 8 91 o.§. se vztahuje jen izenim spornym. Houd se v ni o tom, ze
Ucastnikyftizeni jsou Zalobce a Zalovany. V nespornjidenich se vSak hlavni
Gcastnici nenazyvaji Zalobce a Zalovany, a proto de uplatni druha ardti
definice &astenstvi, jejichz vyklad je obsazen v § 6sz.V odst. 1 se paradoxn
nachazi azieti definice, na jejimz zakladjsou &astniky nespornéhséizeni
navrhovatel a ten, o jehoz pravech a povinnostech hyt jednano.
Uprednostiovan je tak 8 6 odst. 2izs. (tj. druhd definice), ktery zaastniky
uréuje navrhovatele a toho, ktery je zéagtnika ozngen zakonem. iednost ma
z toho divodu, ze utady jednotlivych drut zvlastnichtizeni jsou dastnici
presré vymezeni, proto by se 8§ 6 odst. . z.uplatnil az v fipad, kdy by zadné
konkrétni vymezenidastniki nebylo mozno nalézt.

Rozdilem mezi spornymi a nespornyrfizenimi nejsou jen definice

Gcastnildi, ale i obecné pojeticastenstvi, tj. zda jecastenstvi chapano materiéln

% Usneseni Nistského soudu v Praze ze dne 22. 8. 2014, 93 Q8GR0
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¢i formalrg. Formalni dastenstvi se odviji od navrhu na zahajéreni, nikoliv
od potencialniho doeni pravni sféry. Materidlnitistup odvozuje &astenstvi
z hmotrgpravniho vztahu, o &¢ se jedna. Tzn. Ze zacastniky jsou pak
povazovani vsichni, o jejichZz pravech a povinndsteta byt wizeni jednano.
V piipact spornychtizeni je dnes jedinymifpustnym chapanim pojeti formalni,
protoze @astniky vymezuje navrh na zahdjéizieni. Zakon o zvlastnidhizenich

7wz

soudnich fipousti oba zfisoby — § 6 odst. 1 izs. ilustrujici materialni fiistup
iika, Ze dastniky jsou navrhovatel a ti, o0 jejichZz pravecho&innostech ma byt
v fizeni jednano, § 318izs. reprezentujici formalnitistup pak stanovuje, ze
Ucastniky fizeni ve ¥cech kapitadlového trhu jsoGNB a dale ti, kteréCNB

v navrhu za éastniky ozn&i.?°
4.6. Postaveni @&astnikia

V navaznosti na otézkucastenstvi se nabizi pohled na instituty s nim
souvisejici jako nap spol€enstvi @astniki nebo hlavni a vedlejSi intervence.
Spoleenstvi @astniki neboli také subjektivni kumulace je situace, kdystrar
Zalobce (hovid se o aktivnim spotenstvi)¢i na strag Zalovaného (hovod se
0 pasivnim spolenstvi) stoji dva a vice subjékt Vzhledem ktomu, Ze
spolé&enstvi je mozné pouze na staralobce nebo Zalovaného, nenachazi tento
institut uplat®ni u nespornyckizeni?’

Obdobny vztah jako ke spdélenstvi @astniki maji nespornétizeni
i k problematice hlavni intervence, tj. situacey ksl ndjaky subjekt¢ini zcela
nebo z¢4sti ndrok na & nebo pravo, o nichZ probili@eni mezi jinym osobami,

a vedlejsi intervence, respektive vedlejSibastienstvi, tj. kdyz méagraky subjekt
pravni zajem na vysledkizeni mezi Zzalobcem a Zalovanym. Nakonec |ze dodat,
Ze se ani zaima (tastnika, kdy je dosavadni Zalobce nebo Zalovanyamah
jinou osobou, aniifistoupeni dastnika, kdy se dalSi osoba v Z&latlevymezena
stane spolu s vymezenymi novymtadtnikem fizeni, v nespornychrizenich

neuplatiuji.?®

% LAVICKY, P. Civilni proces Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 28-29.

27 ZAHRADNIKOVA, R. a kol.Civilni pravo procesni Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale€ensk, 2013, s. 104.

8 ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale€ensk, 2013, s. 106.
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4.7. Statni zastupce

Postaveni statniho zastupcefadevsim jeho moznost vstoupit daeni
tvofi rovnéZz rozkol v civilnim pravu procesnim. V § 8i.3. lze totiz nalézt
ustanoveni o opra¥ni statniho zastupce vstoupit do zahajenéizeni nebo
dokonce zahajitizeni. Pouze wthto taxativid stanovenych druzich zvlastnich
fizeni miZze statni zastupce jednatékdliv jsou to jen gkteratizeni, stale je to
mnoho oproti situaci statniho zastupce ve sporngizbnich. Do nich statni

zastupce nefife zasahovat v Zadneérfigack.
4.8. Zpusob zahajenirizeni

U spornychtizeni neni jiné varianty, nez aby bylo zahdjenonésrh
Gcastnika. Jinymi slovy sdizeni zdsadh zahajuje Zalobou. Nesporridzeni
nejsou v tomto ohledu tak striktni &pousti kron¢ zahajenkizeni na navrh také
moznost zahajeni bez navrhu, tzn. s uglaitm zasady oficiality. Znamena to, Ze

fizeni by bylo zahajeno usnesenim soudu, nikolivhrgm &astnika.
4.9. Dispozicerizenim a predmétem rizeni

Se zpisobem zahajeni Gzce souvisi i otazka dispazremim. Jelikoz se
u nespornychizeni projevuje zasada oficiality, magastnici ztizenou dispozici
fizenim i fednEtem oprotifizeni spornému, kde je na zaklarhsady dispozni
panem sporu Zalobce. Ztizenou dispozici Ize ilwstranagiklad na zptvzeti
navrhu viizeni, které bylo zahajeno na navrh. Navrh zdevdezpt a zastavit
tak fizeni, ovSem nesouhlasili by ostatiastnici se zftvzetim, mohl by soud
v fizeni pokrdovat. A op&ng, Ize-li fizeni zahajit i na navrh, neni soud vazéan
podanym navrhem, @iie napiklad grisoudit vice nebo dokonce&o jiného, nez
je v navrhu uvedeno. Absolutni dispoziteenim @astniky je mozna pouze tam,

kde mize soud névrhu kiivyhowt, nebo jej zamitnout
4.10. Prabéh Fizeni

Sporna a nespornidzeni se v celéad kroki v pribéhu fizeni shoduiji.
Nicmeére je nutné zminit, Ze u nespornyiiheni se neuplatni néiglad nasledujici

pro spornétizeni pongrné charakteristické prvky — zkracetéeni (jako nap
platebni rozkazi smeéneiny a Sekovy platebni rozkaz), zvlastni druhy rokdud

2 WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, KZvlastni soudnfizeni
2., opravné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 20134s.
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(mysSleno rozsudek pro uznani a rozsudek pro zm@skdale se kuipkladu

u zvlastnichrizeni soudnich nemohou konaitgravna jednani.
4.11. Dokazovani

Pri dokazovani ve spornéfizeni plati velice vyznandrzasada projednaci.
Na zaklad ni jsou @astnici povinni pedkladat soudu sva tvrzeni a navrhovat
Kk jejich prokazani dkazy, tzn. Ze pro dosaZzeni svého &$p musi unést
biemeno tvrzeni a ibmeno dkazu. Opakem projednaci zasady je zasada
vySetovaci, nebo také inkvigmi ¢i vyhledavaci. Ta je, i kdyZz ne zcela bez
vyjimky, t€ZiS€m nespornéhdizeni. Znamen4, Ze zj&iti skutkového stavuéei
nemaji v rukou &astnici, ale iniciuje jej soud. Jinymi slovya objasreni
skutkového stavu p@bného k rozhodnuti veor je odpovdny soud. Soud ma
povinnost provest i jinédtkazy, které ¢astnici nenavrhli, pokud jsou pebné ke

zjisteni skutkového stavu, a takouékdzy ani nemusi vyplyvat z obsahu spiSu.

4.12. Apelaéni princip

Zasada vysébvaci, ovladajicitizeni nesporné na prvnim stupni, se do
uréité miry prolina také do odvolaciltzeni. Vysledkem je, Ze ve fazi odvolani
v ptipad® nespornéhadizeni plati zasada Uplné apelace a je tak moZed p
soudem druhého stupruvadt nova tvrzeni aikazy. Pokud bychom se ovsem
odvolavali viizeni sporném, museli bychom mit na gamze je ovladano
zasadou neuplné apelace, coZz ma za nasledek tkaz zéovot neboli zakaz
navrhovani novych skuiposti a dkazi, které nebyly uvedenyied soudem
prvého stupé Jejich uplatdéni je mozné jen tehdy, dovoluje-li to vyslaveakon.

4.13. Naklady Fizeni a nahrada naklad ¥izeni

Naklady nespornéhéizeni se od nakladspornéhotizeni odliSuji svym
rozsahem — naklady nespornéfiaeni jsou totiz daleko nizSi. Tuto vyhodu
ziskaly gedevSim proto, Zze naklady potencialniho pravnitsiozgpeni jsou dle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. vyznamimizsi a zarouve je zn&na ¢ast nespornych
fizeni dokonce osvobozena od soudnich pojpfdtk

Pohledem na nahradu nékiaidzeni, a to nejprve z obecného hlediska, Ize

Zjistit, Ze zde existuji dité zasady, které seaiphrazeni naklaidl fizeni uplatuji.

0 WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, Kzvlastni soudnfizeni
2., opravné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 20134s.
31 WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, Kzvlastni soudnfizeni
2., opravné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 20135s.
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Jedna se o zasadu zajmovou, zasaduchsp respektive neusphu a zasadu
odpowdnosti za zaviéni ¢i za ndhodu. Vfipact spornychtizeni je stzejni
zasada usgnosti ve ¥ci. Jak jiz bylo gkolikrat receno, spornéizeni jeiizeni
dvou protistran obhajujicich svou pravdiegpoklada se usph jedné ze stran
a prohra druhé. Kazda ze stran si tak nese adinost za vysledek svého jednani
samd?, a proto se aplikace této zasady v podstama nabizi.

U zvlaStnichrizeni soudnich ovSem tuto zasadu aplikovat nelagisB/ch
podminek je mozné fznat nahradu naklad fizeni na zaklatl zasady
odpowdnosti za zaviéni, nicmér pro tento druh soudnidifzeni je typicke, Ze se

nahrada nakladvibec nepiznava.
4.14. Pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti

Vysledkemtizeni & sporného, nebo nesporného b§larbyt rozhodnuti.
Kazdé takové rozhodnuti ma pakédvlastnosti — pravni moc a vykonatelnost.
Pravni moc z materialniho hlediska znamena, Zeodralti je nezrnitelné,
vytvaii tak &inky res iudicatea, a zavazné. OvSem pravni moge$g svou
formalni stranku, jez zig Zze pravomocné rozhodnuti jiZ neni mozné napadnou
fadnymi opravnymi progedky.

Casto byva nutnym ipdpokladem pro to, abychom mohli heivo
o vykonatelnosti rozhodnuti pr&ypravni moc. Zejména se jedna ibpady, kdy
byla uloZzena rozhodnutim povinnost. Zde¢s&a na uplynuti tzv. pami Ihaty
neboli INity pro dobrovolné pkni, jejiz p@&atek se odviji obvykle od okamziku
pravni moci. Jestlize Zadn& povinnost uloZzena rebsblyva okamzik pravni
moci s okamzikem vykonatelnosti. Existuji vSak ikdee situace, kdy
vykonatelnost nastanefide nez pravni moc. Hovb se o tzv. pedkzné
vykonatelnosti. Nastane-lifpdlEZnd vykonatelnost ifimo ze zakona, jedna se
o predk®Zznou vykonatelnost obligatorni. S touto se Ize atetlagiklad v § 162
odst. 1 0.§. PredlEZnou vykonatelnost vSak trhe soud vyslovit i na névrh
Ucastnika dle § 162 odst. 2 ¢.spak by se jednalo orgdlEznou vykonatelnost
fakultativni. V €chto pipadech Bzi lhata k plreni od dordeni rozsudku

povinnému, okamZikem jejiho uplynuti se rozhodstai/a vykonatelnyrt®

32 SCHELLEOVA, 1., SCHELLE, K., VESELA, RUvod do civilnihofizeni 1. vyd.
Praha: Eurolex Bohemia, 2005, s. 151.

33 ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ergk, 2013, s. 148-149.
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U spornychrizeni je standardni, Ze po dni, kdy rozhodnuti fapyavni
moci, nasleduje tzv. pa&ni Ihita pro dobrovolné spémi uloZzené povinnosti. Az
po marném uplynuti pami Ihity a nesplani ulozené povinnosti, nabyva soudni
rozhodnuti vykonatelnost a je tak mozné uloZenournpmst vynutit proti wli
Gcastnika, jemuz byla uloZzena. Vzhledem k tomu, Zeespornychiizenich je
rozhodovano fevazr formou usneseni, vaze se nabyti vykonatelnosti na
okamzik jejich dorgeni. Bylo-li by i v nespornéntizeni rozhodnuto formou
rozsudku, nabylo by rozhodnuti s n#fi prava@podobnosti pravni moc
a vykonatelnost v jeden moment, a to z toliwodiu, Ze se nejedna o rozsudky
.na plnéni“ a neobsahuji tak ttiu pro dobrovolné pkni tak jako rozsudky ve
spornychiizenich®

5. Vztah obfanského soudnihofadu a zakona o zvlaStnich

Fizenich soudnich

Otazka vztahu oi. a zi.s. je upravena v 8§ 1lim. a dala by se
charakterizovat slovy dvoji subsidiarita. Pojem .tabecné subsidiarity je
ponerné znamy. Jedna se o situaci, kdy jeden zakon funiglge lex generalis,
zde by toto pedstavoval okansky soudnfad, a druhy jako lex specialis, nyni si
pod nim lIze pedstavit zdkon o zvlaStnickizenich soudnich. Tento zakladni
subsidiarni vztah dvou vySe uvedenych zdkodpovida § 1 odst. 2izs., tzn.
nestanovi-li ustanoveni zakona o zvlastnfi@enich soudnich&o odlisi od
ob¢anského soudnihtadu, pouzije se beze zbytku dosavadnjaokky soudni
fdd. VzZdy tak budou aplikovatelnd rtgpad ustanoveni o vyl@eni soudt
a soudnich za#stnand@, zastupovani dastniki nebo o formalnich néalezitostech
rozhodnutf®

Na zaatku vSak bylo zmino, Ze se jedna o dvoji subsidiaritu. Z toho lze
vyvodit, Zze vedle obecné subsidiarity existuje §efgdna subsidiarita — tzv.
zbytkova. Objaseni zbytkové subsidiarity se pak naléza v § 1 o@isti.s., ktery
pravi, Zze nevyplyva-li z povahy jednotlivych ustaani réco jiného, pouziji se
ustanoveni #.s. vedle ustanoveni d.sJde o situace, kdy ma procesni institut

svou ucelenou Upravu v d.sa Uprava Vv £.s. ji rozStuje. Jako piklad Ize uvést

¥ WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, KZvlastni soudnfizeni
2., opravné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 20135s.
% Davodova zprava k zakonu 292/2013, o zvlastnidiizenich soudnich, s. 18.
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moznost podani odvolani.iA. uvadi pipady, kdy nelze podat odvolani. Tyto
piipady se musi pouzit v kontextu s ostatnimi uveany o.si., nikoliv
samostat&*® Nejedna se totiz o ustanoveni &litéIné od o.<., nybrz dophujici
0.sf. Zakon o zvlastnickizenich soudnich obsahujedikteré nové instituty, které
obtansky soudnfad nezna, ndfklad jiny soudni rok v § 18 zs. Uprava 0.%. se
tak logicky v gchto gipadech nepouZijeibec.

Pro vztah #.s. a 0.9. je typicka dvoji subsidiarita, nicm&magiklad
Winterova poukazuje na moznost subsidiarity a4.t@jtrojité subsidiar#t by se
dalo hovdit zejména v souvislosti i$zenim ve ¥cech vysloveni fpustnosti
pievzeti nebo drZzeni ve zdravotnim Ustavu obsazenétaw I. zvlastni¢asti
zi.s., neb6 toto fizeni méa svoji vlastni obecn@ast®’ Nabizi se tak otazka, jak
se stouto posiné komplikovanou situaci, kdy lze na jedrtzeni pouZzit
subsidiarg nekolik Uprav, vypdadaji v praxi soudy. Jiz dvoji subsidiarita se
muze jevit jako obtizé aplikovatelnd, a proto se nelze ubranitvaddnym
pochybnostem o ochrarsubjektivnich prav v souvislosti se subsidiaritaji.

6. Zakon o zvlastnichrizenich soudnich — obecné&ast

s vz

Zakon o zvlastnichtizenich soudnich seéleni do ti c¢asti, jejichz
systematika kopiruje systematiku cabského zakonikif Prvni casti je cast
obecna, které jsouémovany kapitoly a podkapitoly nize, nasledugst zvIastni
jiz o konkrétnich druzichrizeni. Poslednicast tvdi prechodna a zé&vecna
ustanoveni.

Pokud jde o obecnouast zi.s., nachazi se v ni ustanoveni tykajici se
vSech jednotlivychrizeni z¢asti zvlastni. Lze tak v podstatict, Ze tvdi jakysi
lex generalis ke zvlaStrdasti. OvSem vzhledem k tomu, Ze k celémiisz.se
subsidiarg dle § 1 odst. 2 pouzije i ¢hnsky soudniad, vznikad zde udita
specificka situace, kdy pro jednigzeni musi byt vzdy nahlédnuto do vice
procesnich fedpidi. ,To tedy fakticky znamena, Ze mapvrizeni o rozvod
manzelstvi si nevystiane s obecnoudsti, musime zalistovat désti zvlastni,

abychom naslednzjistili, Zze podgrné se podle 8§ 1 pouzije abnsky soudnfad,

% Davodova zprava k zakonu 292/2013, o zvlastnidiizenich soudnich, s. 19.

3" WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol.Civilni pravo procesniPrvni¢ast: Rizeni
nalézaci. 7. vydani. Praha: Linde, 2014, s. 358.

% Davodova zprava k zakonu 292/2013, o zvlastnidfizenich soudnich, s. 8.
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a to velmi podstatnym @gobem, takze musimeéepka@it do tetiho procesniho

predpisu.®?

6.1. Civilni pravomoc a vyfet druhu ¥Fizeni dle zakona

0 zvlastnich¥izenich soudnich

Na zaklad 8§ 1 odst. 1 Z.s. je pravomoc soudrozhodovat dle zakona
o zvlastnichiizenich soudnich dana pouze wEech stanovenych v samotném
zakor€. V souvislosti s timto ustanovenim se jako vho@wé zminit § 2 Z.s., ve
kterém zakonodarce taxativnvyjmenoval jednotlivé druhy nespornych,
respektive zvlastnich drahtizeni, jejichz Gpravu zékon o zvlastnigizenich
soudnich obsahuje a jeZ se nachazi ve zvlé&stidaného zakona.

Jedna se o tatdizeni: fizeni o podpirnych opatenich a ve &cech
svépravnosti; vedcech nez¥stnosti a smrti; oifvoleni k zdsahu do integrity; ve
vécech pipustnosti pevzeti nebo drzeni v Ustavech; @kterych otazkach
tykajicich se pravnickych osob aggenskéeho fondu; o pégtalosti; o Uschovach;
o umdeni listin; dale ofizeni ve ¥cech kapitalového trhu; otgdkEZném
souhlasu s provedenim #mii ve W¥cech ochrany hospottké soutze;

o nahrazeni souhlasu zastupce samospravné komsegrikameni se s obsahem
listin; o plnéni povinnosti z fedkEZného opaeni Evropského soudu pro lidska
prava; ve ¥cech voleb zagstnand; o soudnim prodeji zastavy; o zakazu vykonu
prav spojenych s dastnickymi cennymi papiry; ve ¢gech manzelskych

a partnerskych; ve éei ochrany proti doméacimu nasili; oceni a popeni
rodicovstvi; ve ¥cech osvojeni; veéech pée soudu o nezletilé a nakonec se
jedna ofizeni v rekterych \¥cech vykonu rozhodnuti. Jak jiz bylo psano v avodu
diplomové prace, jedna se o dlouhyceytizeni, a proto bude sedma kapitola
vénovana jerfizenim dive samostathneupravenym v atanském soudnifadu.

Zakonodarce celotadu gchtotizeni revzal z obanského soudnihi@du
a vilozil do zakona o zvlastnicliizenich soudnich. Jelikoz rekodifikace
soukromého prava hmotnéhtinesla rkolik novych pojniti — podmirna opaiteni
pii naruSeni schopnosti zletilého prévjednat, nezéstnost, zasah do integrity,
swiensky fond — a terminologickych 2m— pravni osobnost misto igmbilost

k pravaim a povinnostem, svépravnost mistoasgbilost k pravnim Gkamm,

39 JIRSA, J. Zé&kon o zvlastnidiizenich soudnich a procesni Gvahy de lege ferenda.
Pravni prostor Dostupné z: http://www.pravniprostor.cz/clankgpesni-pravo/zakon-o-
zvlastnich-rizenich-soudnich-a-procesni-uvahy-dgeléerenda.
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pravni jednani misto pravni ukon, fistalost jako souhrnny pojem preédictvi
aodkaz atd., bylo nutné toto reflektovat i v psaderoviré. Nekterd pivodni
fizeni tak dostéla jen terminologickych #gmdnes se ndjklad nehovéi o fizeni
0 zpisobilosti k pravnim Ukaim, ale orizeni o svépravnosti. dkteratizeni jsou
vSak zcela nova a v zakbrse objevuji poprvé, néilad fizeni o prohlaseni

¢loveéka za nezestného®
6.2. Prislusnost

V ramci problematiky fislusnosti zakon obsahuje vlastni Uprawiecné

i mistni gislusnosti, atov 8 3 a 8§ 4=.
6.2.1. Vécna prislusnost

Vécnou gisluSnosti se rozumi to, ktery soud budé projednavat
v prvnim stupni. Pokud by &a byt tato Uprava srovnana s Upravoudasiského
soudnihaddu, bylo by mozno dojit k zé&wu, Ze se nijak vyznandmeodliSuje.

| zi.s. na prvnim mistv § 3 odst. 1 stanovujgiplusnost okresnich soiud
Do odst. 2 je pak vsunutoétpvyjimek, ve kterych by jiz v prvnim stupni
projednaval ¥c krajsky soud. Jedna se o statusos@ pravnickych osob, detns
jejich zruSeni a likvidace, jmenovani a odvolavétEni jejich orgari nebo
likvidatora, gremén a otazek statusu kggné prospsnosti; o ¥ci opatrovnictvi
pravnickych osob; o uUschovy zaealem splgni dluhu poskytnout dorovnani
protiplnéni nebo nahradu Skody vice osobam na zéktadhodnuti soudu podle
zédkona o obchodnich korporacich nebo zékona femymach obchodnich
spolg&nosti a druzstev (dale jen ,povinna Uschova");éi\kapitdlového trhu;
o predk®zny souhlas s provedenimi&eati ve ¥cech ochrany hospotiké soutze
a o otazku nahrazeni souhlasu zastupeské advokatni komory nebo Komory

daiovych porada k seznameni se s obsahem listin.
6.2.2. Mistni prislusnost

Z hlediska mistni iislusnosti plati pro zvlastnfizeni vylwna mistni
piislusnost. Vyldnost znamena, Ze pro jednotlivizeni je mistni fislusnost
stanovena zvld&$ vzdy v ustanoveni tykajicim se konkrétniho zvidt fizeni.
Ustanoveni § 4 £s. o stanoveni mistnifiplusnosti, podle kterého je mistn

piislusny obecny soud osoby, v jejimZz zajmurizeni kona, Ize ozrd za tzv.

“° Divodova zprava k zakonu 292/2013, o zvlastnidfizenich soudnich, s. 10, 12.
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zbytkové ustanoverf. Toto ustanoveni se tak pouZije #pgadech, kdy nelze
stanovit vyliEénou mistni pislusnost v rdmci Upravy konkrétnikiaeni.

S otazkou mistniffslusSnosti pak Uzce souvisi aplikace zasady peafietu
fori neboli zasady trvaniifslusnosti, ktera je zakotvena v § 11 odst. 1f.o3e
tohoto ustanoveni jsou prodeni wcné a mistniiislusnosti az do skéenitizeni
rozhodujici skuténosti, které tu byly v dabzahajeniizeni, tj. ke zmindm &cné
nebo mistni fisluSnosti po zahajetiizeni soud najhlizi. 8 5 zi.s. vSak v tomto
smeru prinasi vyjimku ze zasady perpetuatio fori, a to dgq@ tzv. preneseni
mistni gisluSnosti. Ve ¥cech pée soudu o nezletilé, veteech opatrovnickych
a viizeni o svépravnosti e @i zmeéné okolnosti rozhodujicich pro &eni
mistni gisluSnosti pislusny soud fenést svoji fislusnost na jiny soud, je-li to
v zajmu osoby, o které se rozhoduje. Pro vyjimkudiibrovréz fakt, Zze soud zde
vykonava rozhodovagiinnost dlouhodob a trvani pislusnosti by se tak po&d
mohlo dostat do rozporu s redlnym stavetenBseni mistniifslusnosti (¥cnou
totiz nelze wibec genést) provede soud usnesenimgmh rozhodne o nav
prislusném soudf?. Ten nemusi signesenim souhlasit atite &c predloZit
svému natizenému soudu, jehoZz rozhodnuti bude zavazné meersoud, na
ktery byla gisluSnost penesena a ktery s timto nesouhlasil, ale i pro,gead se
své mistni fislusnosti vzdal, a také praiastniky. Rozhodnuti musi byt vzdy

odivodnsno*®
6.3. Otazky spojené se soudniniizenim

Obdobré jako v gipadt spornychtizeni Ize nalézt i u zvlaStnidtizeni
moznost ukotit vztah mezi dastniky smirnyniesenim. Uprava sngiho fizeni
se nachazi v 8§ 9izs. a dava soudu za ukol vésasiniky k nalezeni smirného
feSeni a informovat je o moznostech mimosoudnihac¢émi nebo medimiho
jednani. Jinou moznosti vligigiho ukorenitizeni je dohoda otfpdmetu tizeni
dle § 10 #.s. Dohodu mezi sebou uzavirafimpo astnici, soud o aktu sepise

pouze protokol. Pokud by seastnici zarovie vzdali prava na odvolani proti

** WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, KZvlastni soudnfizeni
2., opravné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 20122s.

“2 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesniCast prvni:iizeni
nalézaci. 8. vydani. Praha: Leges, 2015, s. 359.

“3 LAVICKY, P. Civilni proces Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 26.
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schvalujicimu usneseni, nemusi dané usneseni ofsgabdivodnini** Toto
ovSem nebude mozné rédgad u dohody o vyzivném, ktera se schvaluje farmo
rozsudku, zde se bude stale vyZadovatvodréni*®> Formou rozsudku se bude
rozhodovat i o schvaleni dohody o Upfgonera nezletilého diite, tj. nagiklad
o tom, Ze dit zistane v p& matky, zatimco otec se zavaze hradit vyzivnéyé& v
dohodnuté rodi. Dulezité je rovieZz podotknout, Ze dohoda deanetu fizeni
musi byt podepsana viendastniky, jinak k ni soud né&hliZzi.

6.3.1. Ukony pied zah&jenim¥izeni

Aby mohlo bytiizeni zahjeno, musi byt samgmg Uc¢astnikKim radre
awas dorgeno. Problematika dokovani neziskala vizs. nijak obsahlou
podobu, a proto se subsididmouZziji ustanoveni § 45 a nasl. .Zakonodarce
se vz.s. vtomto siru omezil pouze na néimnost dordeni pisemnosti.
Ackoliv se v podstatjedna o obdobu ustanoveni § 50did'%.je mozné nalézt
jednu odliSnost — navrh. Soud totizibe dle Z.s. rozhodnout o neinnosti
dorweni pisemnosti, je-li ze spisdemmé, Ze tastnik nebo jeho zastupce se
z omluvitelného @ivodu neseznamil s pisemnosti, a to i bez navrhu.

Vyznamnym ukonem #ied zahajenintizeni jsou bezpochybyigdhEzna
opateni. Uprava fedkznych opateni v § 12 #.s. stanovuje pouze odchylkyi p
jejich naizovani oproti 8 74 a nésl. a.s.jenz hraje primarni roliip vydavani
predbsznych opateni?’ Piedbszné opateni tak Ize nidit bez navrhu, jedna-li se
o fizeni, které lze i bez navrhu zahdjit, s jedinoyimiou v podols tizeni
0 poZistalosti. Jde-li ofizeni ¢ist¢ navrhové, musi soud v usneseni dizeni
piedkEzZného opdatni ndidit navrhovateli liitu, ve které ma podat navrh na
zahajenitizeni. Nakonec § 12 odst. 3.8. stanovuje, ze fipact, kdy lzetizeni
zahdjit i bez navrhu, kizeni ve ¥ci ochrany proti domacimu nasili a vécv
vyzivného, se nevyzaduje slozeni jistoty k z&fishahrady Skody.

6.3.2. Zahajeni rizeni

.Zasada oficiality je vyjadena v § 13 Z.s., ktery stanovi, ze sé&eni

zahajuje i bez navrhu, neni-li zakonem stanovenolzérizeni zahajit jen na

“ WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, KZvla$tni soudnfizeni
2., opravné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 20123s.

> Divodova zprava k zakonu 292/2013, o zvlastnidiizenich soudnich, s. 21.

*® WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, KZvlastni soudnfizeni
2., opravné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 20123s.

‘" WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesniCast prvni:iizeni
nalézaci. 8. vydani. Praha: Leges, 2015, s. 361.
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navrh (nagiklad /izeni o Uschovach, o osvojeni, o rozvodu manZeisdvy.“*®
Soud taktatini bezodklada poté, co se dozdél o skut&nostech rozhodnych pro
vedenitizeni dle #Z.s. O provedeném zahajeni vyda soud usneseni,kpeotimu
neni gipustné odvolani a které se déuje (Castnikim do vlastnich rukou. Lze
vSak je&t uvest, Ze nafklad usneseni o zahdjefiteni o poastalosti neniieba
doruwiovat. Takové&izeni je pak zahajeno dnem vydani usneseni.

Urcitou vyjimku z pozZzadavku, aby navrh na zahajéréni byl zpracovan
v pisemné listinné nebo elektronické pog&ofredstavuje 8 14 £s. Dle ©j Ize
zahdjit fizeni Ustnim fednesem do protokolu, ale pouze dtgiech taxativii
uvedenych fpadech —fizeni o povoleni uzdit manzelstvi,fizeni ve ¥ci
ochrany proti domacimu nésilizeni o uéeni a pogeni rodéovstvi atizeni ve
vécech osvojeni.

Uc¢inény navrh na zahajeiiizeni nize vzit navrhovatel zp, ovSem soud
muze rozhodnout o neinnosti takového zfivzeti, jsou-li spliny podminky pro
zahdjenitizeni i bez navrhu. Soud bude taktoit ziejmé¢ zejména v fipadech,
kdy shleda na pokéavanitizeni véejny zajem. Proti rozhodnuti o pokovani je
pripustny tadny opravny progédek®® Na zaklad vysledku odvolacihdizeni
bude soud hdi v fizeni pokréovat, nebo ho zastavi, pod@éhako v gipad, kdy
by v priibshu fizeni odpadl évod pro vedentizeni>®

6.3.3. Rizeni

Na uvod k tématuizeni se jevi jako dIné zminit otazku fppravného
jednani a jiného soudniho rokuriftavné jednani je préizeni podle zakona
o zvlastnichtizenich soudnich zcela vylgeno. Ugitou ndhradu za ffpravné
jednani pedstavuje novy institut, ktery sdnsky soudnfad neznal a nezna — jiny
soudni rok. Soud ho Hauje, povazuje-li to za vhodné. Dochazi zde k tpuei
jsou svolani @astnici k pipraw a projednani &ci, probrani svych stanovisek.
Jiny soudni rok se @ze konat i mimo budovu soudu, proto se jé&Zmz&astnit
I Ucastnik, ktery by najiklad ze zdravotnichiyodi nebyl schopen dorazitimo
pred soud. O jeho pbehu se sepisuje protokdl.

“8 WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, KZvlastni soudnfizeni
2., opravné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 20124s.

“9 Divodova zprava k zakonu 292/2013, o zvlastnidiizenich soudnich, s. 22,

* WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, KZvlastni soudnfizeni
2., opravné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 20124s.

*L WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, KZvlastni soudnfizeni
2., opravné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 20125s.
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Soud vzdy k projednaniéei naizuje jednani. Obdokinjako u jinych
ustanoveni i z tohoto Ize nalézt vyjimky. Zvlastéist zi.s. nam totiz mze
u jednotlivych druli fizeni stanovit, Ze k projednéanior a jejimu rozhodnuti neni
tireba svolat jednani. N&flad jde ofizeni ve ¥cech kapitalového trhu nebo
fizeni o uméeni listin.

NejrozsahlejSim paragrafem tykajicim se jiéimp samotného pbéhu
fizeni je 8 20 %.s. Ten je v kombinaci s § 21fx. tvaen zakladnimi rozdilnymi
principy sporného a nespornétipeni®? Obsahem § 20 odst. I5. je povinnost
soudu zji§ovat vSechny skut@osti dilezité pro rozhodnuti vegei. Pro naplani
této povinnosti navic soud neni vazan skubstmi, které tvrdi &€astnici. Musi
tak svym jednanim naplnit zasadu materialriibeni. § 20 odst. 2izs. se zabyva
otazkou koncentracézeni. Koncentracé&zeni neboli povinnostdastniki rizeni
tvrdit rozhodné skutamosti v konkrétni Iité, tak typickd pro spornéizeni, se
u zvlastnichizeni soudnich neuptatje. Utastnici maji moznost uvédrozhodné
skut&nosti a ozn&ovat dikazy az do okamziku vydani nebo vyhlaseni
rozhodnuti. Na tento fakt pak navazuje jigkolikrat zmireny princip Uplné
apelace nachazejici uplam v odvolacim fizeni, na jehoz zakléd mohou
Gcastnici tzv. novoty uvad téZ u soudu druhého stupry ramci spornycltizeni
je mozné, aby soud vydal tzv. rozsudek pro uzratd,v fFipad, kdy se dastnik
nedostavi kjednani nebo se nevyjadsr soudem uené lhit¢ k danym
skute&nostem. Tato pravni fikce je vSak 8§ 20 odst. 8sz.vylowena. Soud
Vv nesporneé &ci tak nentize zaujmout stanovisko, Ze nedostavenim se k séiudu
nepodanim pisemného vyleni (astnik uznava narok druhéhosadtnika. Aby
mohly byt skuténosti povazovany za nesporné a prokazane, je vyaado
vyslovny souhlas dastnika, nepostaje tak pouhad neaktivitd. Presto ma vsak
soud v rukou progtdek proti m#eni projednani a rozhodnutéor. Soud totiz
muze Wastnika vyzvat k vyjaégni se o uitém procesnim navrhu stim, Ze
k vyzve pripoji doloZku se stanovnim ity pro toto vyjadeni. AZ v okamziku
marného uplynuti stanovenéith se bude mit za to, Zetastnik s procesnim
navrhem souhlasi. 8§ 20 odst. 4.<. pak na soud klade jist&ig®jSi pravidla

v fizenich, ve kterych je¢astnikem nezletily, jenz chape probihajici situgoud

2 WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, KZvlastni soudnfizeni
2., opravné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 20125s.
%3 Divodova zprava k zakonu 292/2013, o zvlastnidiizenich soudnich, s. 23.

26



v téchto gipadech musi postupovat tak, aby byl nezlgélyre informovan nejen

o probihajicintizenti, ale i o vSechidledcich spojenych s vyhé&vim jeho nazoru

a soudnim rozhodnutim. Tato Uprava zakomponovalagpouZzitelnd procesni
prava ditte dlecl. 3 Evropské umluvy o vykonu prav éli¢. Zde je stanoveno, Zze
dité, které je schopno rozuinprocesni situaci, ma mit v soudniireni, jez se ho
dotyka, zargeno pravo dostavatiiglusné informace, ma byt konzultovano, dale
ma& mit moznost vyj&t svij ndzor a byt informovano o moznychisiiedcich

vyhoweni svého nazoru a o moznychstedcich rozhodnutf
6.3.4. Dokazovani

Z hlediska dokazovani je néjézitéjSi § 21 z.s., ktery stanovuje jako
klicovou vysSetovaci zasadu. Jedna se o &pau zasadu k zasagrojednaci, na
zaklad které soud projednava jen to, co navrhngastnici. V gipadt zvlastnich
fizeni musi soud zacélem spravneho zji&ti skutkového stavu provést
samostaté i jiné dikazy nez ty, jez navrhligastnici. Procesni aktivitatastnika
neni ani pesto popena. Lzefici, Ze je timto pouze nagin cil vaejného zajmu
tak, aby procesni neaktivita nebyla k gjigastnikaiizeni>

Zakon o zvlastnichtizenich soudnich se problematikouikdznich
prostedki dotyka jen velmi st&né v § 21 zis., proto je vtomto sénu
subsidiarg pouzita Uprava afanského soudnihi@du. Jediny ékazni prostedek
upraveny odchylé v zi.s. je vyslech &astnika. 8 22 £s. hovdi o tom, zZe
vyslech @astnika se provede vzdyiigpel-li by ke zjiS€ni skutkového stavu, tj.
nejen v &ch piipadech, kdy nelze skutgost dokézat jinak. Déle Ize uvést, Ze
ob¢ansky soudnitdd v 8§ 131 odst. 1 vyZaduje, aby vyslychansaginik

s vyslechem zéarovtesouhlasil. Z.s. v tomto sréru souhlas nepozaduje.
6.3.5. Rozhodnuti ve ¥ci a naklady rizeni

Soud ve ¥cech podle %.s. rozhoduje zasadnusnesenim, pokud neni
vyslovré stanoveno, Ze se rozhoduje rozsudkertikld®lem, kdy se bude
rozhodovat rozsudkem, jsou statuso¥éi webo rozhodnuti vegeech vyzivného.
Pravomocny rozsudek, ktery se tyka statusové otdygkigké nebo pravnické
osoby, je pak zavazny nejen préagtniky, ale pro kazdého. Ve svém rozhodnuti
muze soud rové¥ piisoudit réco jiného nebo i vice, neZeho se domahaji

** Diavodova zprava k zakonu 292/2013, o zvlastnidiizenich soudnich, s. 23.
* Davodova zprava k zakonu 292/2013, o zvlastnidiizenich soudnich, s. 24,
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Gcastnici, ovSsem jen tehdy, bylo-li mozuiZeni zahajit i bez navrhu. Nakonec
8§25 odst. 2 ts. vylwuje rozhodnuti rozsudkem pro uznani, pro zmeskani
a platebnim rozkazem.

Jiz vySe bylaeceno, Ze nahrada nakiatizeni v nespornyctizenich neni
nijak ¢asta, dkazem toho je i 8 23izs. Dle ) nema zadny zdastniki pravo na
ndhradu nakladiizeni podle vysledktizeni, jedna-li se éizeni, které Ize zahajit
bez navrhu, @izeni ve ¥cech manzelskych a partnerskych. V ostatnigbagech
se fiméfens pouzije Uprava atanského soudnihi@du. Vyjimkou z § 23 £s. je
situace, kdy soud tie nahradu nakld@diizeni ulozit zcela nebdasté&n¢ tomu,
kdo podal navrh na zahdjetiizeni, pgestoZze Slo o svévolné a bezéspé
uplatiovani prava. Jedna se tak @ité sankni opateni vic¢i navrhovateli, ktery
chtsl podanim navrhu druhémuastnikovi nebo &astnikim privodit Gjmu>®

6.3.6. Opravné prostredky

Z hlediskaradného opravného prastiku — odvolani — jetdezity princip
aplné apelace vyjddny v 8§ 28 Z#.s., ktery umoiuje v odvolacimiizeni
uplatiovat nové skutaosti a navrhovat novéildazy. Vtizeni, které lze zahajit
ex offo, nize soud fekrctit meze, ve kterych se odvolatel domatiézgoumani
rozhodnuti. V &hto wcech pak Ize rozhodnutfgzkoumat i tehdy, nedoSlo-li ani
po vyzw soudu k uplaténi odvolaciho dvodu. Jde o fipady, kdy bylo podano
odvolani, aviak bez uvedeni zakonného odvoladikiodl>’

Pokud jde o mimiadné opravné prasidky, rozliSuje civilni pravo mezi
dovolanim a Zalobou na obnovizeni a pro zmatmost. Mimdadnost &chto
prostedki spaiva vtom, Ze oprawmé osoby je podavaji az po okamziku, kdy
nabylo napadené rozhodnuti pravni moci. VySe bwedeno, Ze odvolani
podavané dle £s. je postaveno na principu Uplné apelace, cobgéguje od
odvolani dle o.%., které je zaloZeno na nedplném apela principu. V pipac
dovolani Zadnou obdobnou principiélni odliSnoszeaialézt. Dovolani bude bez
ohledu na skutmost, zda je podavano podlef.2. nebo o0.8. vzdy stat na
reviznim principu, coz znamena, Ze soud bude nagadeozhodnuti
piezkoumavat pouze z pravni stranky a bude jej me@m potvrditéi zrusit

a vrétit vc soudu, ktery rozhodnuti vydal, ale ré%rnej znenit.

¢ WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, KZvlastni soudnfizeni
2., opravné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 20124s.
ST Tamtéz.
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Vzhledem k tomu, Ze dovolani i Zaloba na obntizeni a pro zmatmost
vlastni Opravu v %s. v podst& nemaji, vychazi se ip jejich uplatréni
z oktanského soudnihi@du. Jediné otadzka, kterou zakonodarce upravilyddéh
v zi.s., se tyka principiizeni, jez Ize zahdjit i bez navrhyprincipy odvolaciho
Fizeni ve #cech, kdy lze zahdjifizeni i bez navrhu, se promitaji i dzeni
o mimgddnych opravnych pro&dcich, tedy Zaloby na obnovizeni a pro
zmatenost. | v &chto piipadech neni soud vdzan mezemi, ve kteryclyasnik
domahé pezkoumani rozhodnutP* Jen pro ufesreéni Ize doplnit, Ze dovolani se
fidi tymiz principy. Za¥rem mize byt dodano, Ze proti rozhodnuti o rozvodu
arozhodnuti o neplatnosti manzelstvi nebo partwvienselze dovolani &bec
podat.

7. Rizeni nova, nepevzata z olkanského soudnihd:adu

Jiz vySe bylo zmigno, Ze zminy v hmotném pravu, kteréfipesla
rekodifikace, pdtbovaly reflexi i na stran prava procesniho.V souvislosti
s €mito zdsahy proto muselo dojit k jistym otmam v civilnim procesu jako
takovém. Nktera fizeni Zistala svou podstatou zachovana, avSak s odliSnym
nazvoslovim, najklad misto divéjSihotizeni o zjsobilosti k pravnim Gkaim
hovai zi.s. ofizeni o svépravnosti. OvSem &my sp@ivajici v zavedeni nového
hmotrépravniho pojmu vedly k tomu, Ze da.g. byla zéazenatizeni naprosto
nova, doposud neupravena. A prae téchto fizenich budou pojednavat

nésledujici kapitoly.

7.1. Rizeni o rékterych podpirnych opatienich

Tento druhtizeni je spolu gizenim ve ¥cech svépravnostiazen do
skupinytizeni o gkterych otdzkach tykajicich se fyzickych osob ajéprava se
nachazi v § 31 a 8§ 33fx. § 31 pedstavuje demonstrativni &gt otdzek, které
mohou byt pedmétem tohotorizeni. Jedna se o sphi podminky v pedk&zném
prohldSeni, zrnu nebo zruSeni fpdEZného prohldSeni, schvaleni smlouvy
o napomoci, odvolani pode a schvéaleni zastoupegiienem domacnosti.

Obecrt se da vSakict, Zetizeni o gkterych podfprnych opatenich navazuje na

8 WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, KZvlastni soudnfizeni
2., opravné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 20128s.
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ustanoveni akanského zakoniku o tzv. padpych opatenich @i naruSeni
schopnosti zletilého pragnednat.

Vécrg a mist prislusnym soudem pro vSechny drukéghto fizeni je
okresni soud dle mista bydisbsoby, v jejimz zamu sézeni kona (najklad
podporovaného nebo zastoupeného). Rozhodnuti sbude vzdy ve fori

usneseni, nelfaeakon vyslova neuvadi formu rozsudku.

7.1.1. Predbézné prohlaseni a ¥izeni ve ¥cech predbéZzného

prohlaseni

Predt¥zné prohlaseni upravené vcainském zakoniku v § 38 a § 44
predstavuje moZznosfiovéka preventivi a zavaza projevit vili pro pripad, kdy
by nebyl v budoucnosti schopen spravovat vlastiéz#asti napiklad pro
postupi se rozvijejici Alzheimerovu chorobu. V prohlaséryi zejména mohl
stanovit, jakym zpisobem maji byt spravovany jeho osobni a majetkové
zéleZitosti a kym, kdo se mé stat jeho opatrovnikewd>® Neschopnost projevit
svou uli vS8ak nemusi vzdy fedstavovat soudni rozhodnuti o omezeni
sveépravnosti, nybrz i stav, kdtovék neni schopen adekvatnimuspbemc i
dostateén¢ rychle projevit svou #i, prestoZze rozpoznavaci schopnosistavaji
zachovany. Pokud by #o dojit k ustanoveni opatrovnika nikoliv nasledkem
omezeni svépravnosti, lze jej ustanovit na zakla@ddkEzného prohlaseni pouze
na navrh opatrovancg.

Prohlaseni rize byt «&inéno jak ve fornd verejné listiny, tj. ve form
not&ského zapisu, tak ve folrsoukromé listiny. Bude-li igdEZzné prohlaseni
porizovano ve formy noté&ského zapisu a jeho obsahem bude povolagitéur
osoby jako budouciho opatrovnikatovatele pedlEzného prohlaseni¢ini
not&, ktery gedkEzné prohlaseni sepisoval, o tomto aktu zapis deragwého
Seznamu prohlaSeni o ¢eni opatrovnika, jenZz vede v elektronické padob
Nota'ska komoraCeské republiky. Do evidence, kterou pak vyuZivajiudy
v fizeni o svépravnosti a v&€cech opatrovnictvi, not&apisuje udaj o tom, kdo

predbszné prohlaseni il a kdo je povolavan jako opatrovrfikPokud bude

* WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesniCast prvni:iizeni
nalézaci. 8. vydani. Praha: Leges, 2015, s. 365.

80 SVESTKA, J., DVQRAK, J., FIALA, J. a kol.Obcansky zakonik: komentésvazek I.
Vyd. 1. Praha: Wolters KluwefR, 2014, s. 190.

1 predlszné prohlaSeni véekavani viastni ne#gobilosti. Not&'ska komoraCeské
republiky.Dostupné z: http://www.nkcr.cz/index.php?page=pezdieprohlaseni.
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sepsano ve fortnsoukromé listiny, je nutné dbat podminek uvedenych 39
0.z., jenZ nantika, Ze prohlaSeni musi byt datovano a potvrzermevsedky.
Swdci uvadji své inicidly a zarove nesmi byt Zadnym #gobem spojeni
s obsahem prohlaseni, jinymi slovy nesmi mit zgjarfeho obsahu. Jestlize by se
pozcEji osoba rozhodla prohlaSeni odvolatiza tak @init stejnou formou, jakou
melo paizeni, gipadré mize soukromou listinu osoBrznicit.

Ze z&konnych ustanoveni jéepmé, Ze pro pidzeni prohlaseni se nijak
nevyzaduje zasah soudu. Soud tedy rozhoduje vet@amhlaseni tehdy, jestlize
se prohlasSeni tyka jiné zalezitosti nez ustanowgpdtrovnika, a dale tehdy
obsahuje-li prohldSeni podminku. Pak rozhoduje soudplréni podminky.
Nakonec soud uplatije svoji pravomoc vifljpads, Ze by se okolnosti pzeni
prohlaseni zrnily takovym podstatnym Zisobem, ze kterého by bylo jasné, Ze
osoba by jiz prohlaSeni n&nila nebo by jej dginila s jinym obsahem. V této
situaci mize soud bd prohlaSeni zrnit, nebo zrusit, hrozila-li by gzovateli
zavazna Ujm&? Podstatna zima okolnosti musi byt dana jako objektivniérma
pravniho vztahu, nelze ji zamit se zndnou nazoruci subjektivniho postoje
zU&astrenych, neni-li tim datena pravni realit®

V pripac, Ze by nebyla dodrzena formegedkézného prohlaseni, ide byt
prohlaSeno za neplatné. AvSak gehito giipadech ma soud k obsahitihbédnout,

neba’ neni moZné chapat prohlaseni jako zcela bezvyza&mn

7.1.2. Ndpomoc @i rozhodovéani a fizeni ve ¥cech nidpomoci i

rozhodovani

Napomoc pi rozhodovani jako dalsi z forem padpych opateni vychazi
z pojeti tzv. podporovaného rozhodovani neboli suel decison-makirig a jeji
hmotrépravni Uprava se nachazi v § 45 az § 48 0.z. Sitnapomoci ize nastat
tehdy, jestlizetlovek pro obtize zfisobené duSevni poruchou fedituje pomoc i
rozhodovéani. Osoba v tomtdipad ovSem nemusi byt omezena veigpbilosti
pravreé jednat. Napomoc je poskytovana na zaklamnlouvy uzaiené mezi
podporovanym, tj. osobou Zadajici napomoc, a fiadpn, tj. osobou zavazujici

se poskytovat podporu podporovanému. Zavazek {podpspdiva v tom, ze se

%2 Davodova zprava k zakonu 292/2013, o zvlastnidiizenich soudnich, s. 26.

% SVOBODA, K. K ¢emu bude dobréipdsZzné prohlaseniJurisprudence Rosnik
2013,¢islo 7/2013, s. 19.

% Davodova zpréava k zakonu 89/2012 Sb., alansky zakonik, s. 56.

% Davodova zprava k zakonu 292/2013, o zvlastnidiizenich soudnich, s. 26.
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se souhlasem podporovanéliasini jeho pravnich jednani, zdjife mu potebné
Gdaje a poskytuje rady, tzn. Ze na rozdil od opafi@ nejedna misto osoby se
zdravotnim postizenim, ale spolu $hile&t Ize dodat, Ze smlouvu 0 n&pomoci
miZe uzavit i clovek, ktery dosud neni pinsvépravny’

Smlouva o napomoci narke nabyt Ginnosti bez souhlasu soudu. Soud
vSak nuZe vtéto ¥ci zahdjit fizeni pouze na névrh podporovaného nebo
podpirce. K navrhu fiklada navrhovatel téZz pisemnou podobu navrhu svglou
o napomoci. Pokud by smlouva nebyla uzavirana enpig fornd, musi byt
v navrhu na zahajetiizeni alesp zachycena jeji podstata.

V této zalezitosti nidzuje soud vzdy jednani, jehoZzcéastniky jsou
navrhovatel a ten,ifpadré ti, vici nimz navrh sm¥tuje. Bude-li navrhovatelem
podporovany, je druhou stranou péadge a naopaf® Na navrh podporovaného
muze soud rovéZ podgirce odvolat, ovSem Vvifpadt, Ze by podpirce zavazé
poruSoval své povinnosti,ihe soud k odvolaniistoupit i ze své tle.

Institut ndpomoci P rozhodovani se tak jevi jako peme flexibilni
nastroj, kterého d¥e vyuzit¢loveék, dostane-li se doémké nardnéjSi situace,
kdy neni peswdcen o své schopnosti spraviposuzovat uité zalezitosti.
Flexibilitu dle mého nazoru podporuje i skinest, Ze napomoci se mohou
domahat i osoby ne pinsvépravné. Jak ipact predtEZzného prohlaseni, tak
v pfipad® ndpomoci se zcela jistotevira otazka zneuziti. Domnivam se, Ze
v tomto snéru ma ndpomoc pe@kud rozvinugjSi prvky zabezpgeni. Jako ufité
positivum niZze byt vniman jiz samotny fakt, Ze napomoc je zatez
dvoustrannym pravnim jednanitili smlouvou, kter4 navic pidbuje ke své
acinnosti souhlas soudu. Pgagmlouva by jiz v samém patku mohla zabranit
tomu, aby se podpcem stala osoba, ktera poskytovani rad a pomaite lohapat

jen jako obtiznéiemeno.

7.1.3. Zastoupeni ¢lenem domacnosti arizeni ve ¥cech zastoupeni

¢lenem doméacnosti

Hmotnépravni Uprava zastoupenélenem domacnosti je obsazena

v ustanovenich § 49 az § 54 0.z. Zakotvena Gprapéiuje prikazél. 19 Umluvy

% Davodova zpréava k zakonu 89/2012 Sb., alansky zakonik, s. 56.

5" WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, Kzvlastni soudnfizeni
2., opravné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 20131s.

% WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, Kzvlastni soudnfizeni
2., opravné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 20131s.
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0 pravech osob se zdravotnim postizenim a d@pafuvVyboru ministi Rady
Evropy¢. R (99) 4 ohledizasad pravni ochrany nézpbilych dosplych osob®
Timto institutem je poskytnuta mozZnost zletilé@oveku, ktery trpi duSevni
poruchou, jez ho omezuje v pravnim jednani, a ngméfo zastupce, nechat se
zastoupit jinou osobou. Zakon v tomto &m piimo uvadi, kym se Ize nechat
zastoupit, tj. kdo je povazovan Zkena domacnosti. Jedna se o potomkeadka,
sourozence, manzetapartnera, nebo osobu, jeZ Zila se zastoupenyspukEné
domacnosti alespiotii roky pred vznikem zastoupeni. Obd@bjako vSechna
piedchozi podfrna opateni ma i toto pednost ped omezenim svépravnosti
zastoupeného, podporovaného a ustanovenim opdteovni klasickém
opatrovnickéntizeni’®

Rozsah zastoupenilenem domacnosti je omezen pouze na obvyklé
zalezitosti zivota zastoupeného, jako jsouifld@d otazky zdravotni @é, (i
kterych tak nemusi vzdy dochazet k radikalnim fgpdm ve formd omezeni
svépravnosti nebo jmenovani opatrovnika. Zastuficedstupci, protoZze neni
vylouceno, aby byl zastoupeny zastoupen wieay domacnosti (ti podavaji u
spoleny navrh, nebo podavaji navrh jednailit), jsou ale i vykonu zastoupeni
omezeni’” Nemohou nafiklad davat souhlas k zasah do duSevngi tslesné
integrity zastoupeného s trvalymi nasledky. Z hdkdi majetkového mohou
nakladat sfjmy pouze do vySe nutné k obstarani obvyklych Ztdsti
zastoupeného a s pgmimi prostedky na dtu zastoupeného mohou nakladat jen
do vySe nefesahujici msicni Zivotni minimum jednotlivce stanovené jinym
pravnim gedpisem.

Specifickym znakem tohoto typu zastoupeni je, Zeviak jednajicim neni
zastoupeny, ale zastupce. Ten dava zastoupenémwedumi, Ze ho bude
zastupovat stim, Ze zastoupeny ma pravo zastoupgmitnout. Kiadnému
odmitnuti posté i schopnost projevit Jani. Aby vSak mohlo zastoupeni
vzniknout, je nutné jeho schvaleni soudem. Podkiageo vydani rozhodnuti je
Zjisténi nadzoru zastoupeného, a to i za pouziti takowadisobu dorozumivani,

ktery si zastoupeny zvoli. Soud nemézaeni o schvaleni zastoupeni povinnost

% Davodova zprava k zakonu 292/2013, o zvlastnidiizenich soudnich, s. 57.

O SVESTKA, J., DVQRAK, J., FIALA, J. a kol.Obcansky zakonik: komentésvazek .
Vyd. 1. Praha: Wolters KluwefR, 2014, s. 220.

"LLAVICKY, P. Civilni proces Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 108.

2 WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, KZvlastni soudnfizeni
2., opravné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 20133s.
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naidit jednani, n&zuje jej jen tehdy, navrhne-li toc¢astnik, tzn. navrhovatel
a zastoupeny, nebo je-li to nezbytné. OvSem neloiuvgno, Ze soud i jiny
soudni rok, naifiklad v bydlisti zastoupeného tak, aby bwéadre zjiSttno
stanovisko zastoupeného ohl&geho zastoupeni navrhovatelém.

Zastoupeni rize zcela zaniknout trojim #pobem — zastupce se sam vzda
zastoupeni, zastoupeny odmitne, aby ho zastupeezdétupoval, nebo dojde ke
jmenovani opatrovnika soudem. Existujétirta moznost, se kterou je spojen
zanik zastoupeni, a to uzeni smlouvy o napomocitiprozhodovani. V tomto
piipadc ovSem dochazi kzaniku pouze vrozsahu, v jakémzgstoupeny
zpasobily prave jednat. Z daného tedy vyplyva, Ze podporovangZen byt
v jeden okamZik zastoupen jaélenem domécnosti, tak poiligem. Kazdy z nich
vSak bude zastupovat v jinych otazkach. Rodp bude jednat ¥¢h wcech, kdy
je podporovany schopen pravijednat, avSak ptgbuje napomoc, zatimagen
domécnosti bude jednat tam, kd#ovéku napomoc nepostaje napiklad
z divodu &28iho dusevniho postiZzeni netitpuzenéhodlesného postizerif.

7.2. Rizeni o prohladentlovéka za nez¥stného

Obdobr jakotizeni o podprnych opatenich z#adil zakonodarceiizeni
ve wcech nez¥stnosti a smrti do hlavy I. zvlasteasti zadkona o zvlaStnich
fizenich soudnich, tj. ddzeni o gkterych otazkach tykajicich se fyzickych osob.
Rizeni ve ¥cech nez¥stnosti a smrti se pak dale rozpadéizani o prohlaseni
¢lovéka za nez#stného tizeni o prohlaSenilovéka za mrtvého d@izeni o uéeni
data smrti. AZ na jedinézeni —tizeni o prohlaSertlovéka za nezéstného — byla
vdechna znama jizied rekodifikaci soukromého pravRizeni o prohlaseni
¢lovéka za newstného v3ak neni Uplnou novinkou na Gzeieské republiky.

Jedna se o staronovy institut, jehoZ obdobu zraenp Gprava jiz v roce 1957%.
7.2.1. ProhlaSeni¢lovéka za nez¥stného

Rizeni o prohlaSentlovéka za nez¥stného navazuje na hmeépravni
Upravu okanského zakoniku,fedevSim na ustanoveni § 66 az § 70cdDBky
zakonik no¥ rozliSuje mezi gipady, kdy je sic&lovék nezwstny, ale zatim lze

o jeho smrti pochybovat, a meztipady, kdy jsou naopak vazné pochybnosti

® WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, KZvlastni soudnfizeni
2., opravné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 20132s.

" LAVICKY, P. Civilni proces Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 106.

> WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesniCast prvni:iizeni
nalézaci. 8. vydani. Praha: Leges, 2015, s. 377.
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o tom, zda jeflovek nazivu. 8 66 az § 70 0.z. se vSak vztahuje poaervni
skupinu gipad, tj. situaci, kdylovék opustil své bydli&, nepodal o sabzpravu

a neni znam jeho pobyt. Zbyléipady nez¥stnosti jsou upraveny v ustanovenich
§ 74 a § 75 0.2 Relevantniizenf je ovéem moZné zah4jit pouze na navrh osoby,
mysleno fyzické i pravnické kterd méa pravni zajem na takovém prohlasent,
nikoliv ex offo.

Podstatou prohldSeni za né&wného je zejména ochrana prav jak
nezwstného, tak jinych osob, které maji vtah k rstwému (manzel, spaleici
obchodni korporace)Hmotnépravni (rinky takového prohlaseni jsou v tom, Ze je
jim vylowena nezbytnost, aby se administragivmarochou cestou zajidvalo
nahrazeni jeho fivoleni nebo souhlasu k pravnim jednanim dalSiclbbos
v zéleZitostech rodiny nebo razlijch majetkovych dispozi¢® Prohlaseni za
nezwstného zaujimaidezitou pozici i v ramci korporatniho pravagegdevsim fi
hlasovéani jednotlivyckleni korporaci. Vzhledem k tomu, Ze v korporacich se
rozhoduje podle principu vahy htgsmusi byt na nezgtného nahlizeno, jako by

nebyl, a s jeho hlasem se tal plasovani nepsta.”

Ten, kdo byl prohlasen za
nezwstného, nerive po svém navratu namitat neplatnost nebocimedst
pravniho jednanidinéného za jeho néftomnosti. ProhlaSenim za néstného se
totiz nevyZaduje projevile nezw¥stného na takovych pravnich jednanich. K&om
hmotrépravniho dsledku prohlasSeni za nesiného pojiciho se s prohlaSenim za
mrtvého jsou ostatni prava néstnéhoclovéka nedaotena, nebt osobniho stavu
se rozhodnuti o prohldSeni za netmého nedotykd a spravu nézwného ¥ci
provadi bez ohledu na rozhodnuti opatrovnik dle oméigch ustanoveni
o zastoupert’

V piipac, Ze by se neastny navratil, jmenoval spravce svéhajimmnebo

by byl stanoven den smrti, pozbyva prohlaseimky.
7.2.2. Rizeni a jeho péibéh

Zakonna upravédizeni se nachazi v § 50 az § 58sz.Vzhledem k tomu,
Ze \&cna gFislusnost neni¢mito ustanovenimi upravena, j&ove prislusnym

soudem dle 8§ 3 odst. 1ix. okresni soud. Vifpadt prohlaSeniclovéka za

® Divodova zpréava k zakonu 89/2012 Sb., alansky zakonik, s. 60.
" Divodova zprava k zakonu 292/2013, o zvlastnidiizenich soudnich, s. 30.
8 Divodova zpréava k zakonu 89/2012 Sb., alansky zakonik, s. 60.
9 Divodova zpréava k zakonu 89/2012 Sb., alansky zakonik, s. 60.
8 Davodova zpréava k zakonu 89/2012 Sb., alansky zakonik, s. 60.
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nezwstného se lze setkat v 8 50.2. s tzv. vyldnou mistni pislusSnosti, typickou
pro zvlastnitizeni soudni. MisthprisluSnym soudem tak bude soud, ktery byl
naposledy obecnym soudem toho, kdo méa byt prohla@emrtvého neboli
pohfeSovaného. Jiz vySe bylo uvedeno, itzeni Ize zahdjit pouze na navrh.
Ucastnikytizeni jsou pofeSovany a ten, kdo je podle jiného pravnitiedpisu
(ob¢anského zakoniku) oprém k podani navrhu. Bude se jednatgevsim

0 osoby blizké, zadstnavatel&i spole&niky obchodni korporace.

Samotny piibéh fizeni je inspirovan ibchemtizeni o prohlaseriloveka
za mrtvéhd* Prislugny soud, ke kterému dojde néavrh na prohladentka za
nezwstného, tak népstji vyhlaSkou vyzve poieSovaného, aby se did in¢siai
piihlasil, a zaroveé vyzve dalSi, kit maji o polieSovaném informace, aby se
obrétili na soud, opatrovnika nebo zastupce uvddené vyhlasce. Soud vSak
I sdm svymi dotazy naizné organy a instituce provadii®eti za delem zjiséni
informaci o pokeSovaném. &koliv se mize zdattimésicni lhata nepilis dlouh4,
duvodova zprava ji obhajujer@devsim skutmosti, Ze je nutné spravovatkteré
zalezitosti a delsi fita by tomuto branila. Vyhlaska se ¥uje na éedni desky
soudi, tj. v papirové i elektronické podaf?

ProhldSeni za negstného ma vzdy formu usneseni. Usneseni o profilasen
za nez¥¢stného se svou strukturou podoba jinym rozhodnstiodu. V Gvodu je
vzdy uvedeno, ktery soud jej vydava a kterou kotmkrésobou, jakédci, tj. jaké
pohfeSované osoby se usneseni tyka, dale jsou uvececigly opatrovnika
pohreSovaného a navrhovatele. Nasleduje samotna vghld3kostednictvim
vyhlasky soud vyzve pdbSovaného a dalSi osoby, které maji oipdbvaném
informace, aby se daditmésial od uveéejnéni vyhlasky obratily na soud nebo
opatrovnika. Naslednv dalSicasti textu upozorni pgaSovaneho i ostatni osoby,
Ze nepodaji-li zpravu o ptdsovaném do soudem uvedeného konkrétniho data,
rozhodne soud o prohlaSeni za nstwého. V odvodreni usneseni soud popise
struné okolnosti gipadu a poté pail Ucastniky o moznosti podai nepodat

opravné prosedky.
7.3. Rizeni o gfivoleni k zasahu do integrity

Jedna se o posledni novy typ zvlastnitweni soudniho ¥ad rizeni

zarazenych do hlavy I. zvlastgasti zi.s. Hmotnou oporou tohotidzeni se stala

8L LAVICKY, P. Civilni proces Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 159.
82 Davodova zprava k zakonu 292/2013, o zvlastnidiizenich soudnich, s. 30-31.
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ustanoveni okanského zakoniku — § 91 az 8§ 103. Ustanoversaredkého
zakoniku se vztahuji jak na integritu duSevni, ttddgssnou a ¥nuji se pedevsim
otazkam integrity a jeji ochrarf§.Jediné procesni ustanoveni § 6Bsz.v&ak
pojima hmotipravni Upravu jen v rozsahu 8 100 az § 102 o.erekse tykaji
souhlasu neboijvoleni soudu viech nasledujicichifpadectH?

Prvni situace posuzuje otazku ingerence soudu tejedylize ma byt
zasazeno do integrity nezletilého, ktery dos#tractého roku &ku, nenabyl plné
svepravnosti a ktery zakroku vé&Zmdporuje. By by zakonny zastupce se
zakrokem souhlasil, neide k remu dojit, dokud nevyslovi souhlas soud.
Zakonodarce dale stanovuje, Ze obdobkm postupuje i vifpad: zletilé osoby, jez
neni plré svépravna.

O druhy gipad se jedna, nastala-li by situace @@ tzn. Ze zakonny
zastupce by nesouhlasil a nezletila osoba nebitazéestoba ne pksvépravna by
si zakrok pala. Pak je mozné zékrok provést na navrh takowbysebo na
navrh osoby ji blizké (ndjklad predka, potomka, sourozenéemanzela) jen se
souhlasem soudu.

Posledni situaci, kterou odrazii.g., je zasah do integritg¢loveka
neschopného Usudku. @gob tohoto zasahu vSak gp@ v zanechani trvalych,
neodvratitelnych a vaznych naslédkebo je spojen s vdZznym ohroZenim Zivota
¢i zdravi. Takovy zasah Ize obe&cprovést jen se souhlasem soudu. K tomuto Ize
doplnit, Ze nachazel-li by se Zivéibvéka v ndhlém a patrném nebezpedy by
nebylo mozné souhlas ziskat, Ize okamzakrait, pokud by byl zasah nezbytny
k prosgchu dotené osoby.

VSechny fi situace vyzZaduji, aby soudiga givolenim k zasahu do

integrity dotenou osobu zhlédl a zvazil, zda je asabsah pros{Eny.
7.3.1. Rizeni a jeho péibéh

Jak jiz bylo nastigno, procesni Uprava tohottizeni se ve zvlastni
casti zi.s. omezuje na jediny paragraf o mistiigjiSnosti. V ostatnichifpadech
se vyuZije obecné izs., @ipadré subsidiard o.si. Zakon v jediném § 65
stanovuje, Ze mistnprislusnym soudem je obecny soud toho, do jehoZ rityeg
ma byt zasazeno.&é¢r¢ prislusSnym bude soud okresni.

8 Davodova zpréava k zakonu 89/2012 Sb., alansky zakonik, s. 64.
8 Davodova zprava k zakonu 292/2013, o zvlastnidiizenich soudnich, s. 32.
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Z hmotrépravni upravy lze dovodit, Z&zeni je mozno zahdjit jen na
navrh, a to bdi ptimo dotené osoby, nebo jejiho zakonného zastufdéskteré
komentde vSak pipousti i mozZnost zahajeniizeni bez névrhu. Soud tedy
bezodklada poté, co se dozdél o podrétech, zejména ze zdravotnickych
zarizeni, rozhodnych pro vedetizeni, vyda usneseni o zahajéideni, které
dorwi Geastnikim do vlastnich rukotf

Vysledkem ftizeni je rozhodnuti ve forn usneseni. Pokud soud
rozhodnutim zamitne navrh, nemusi se éyganat o pekazku ¥ci rozhodnuté,
a tak lze pozgi podat ogtovny navrh. Vyslovuje-li soudifwoleni k zasahu do

integrity, ma pivoleni (&inky ex nunc®’
7.4. Rizeni ve ¥cech s¥fenského fondu

Upravaiizeni ve ¥cech swrenského fondu se naléza v RaV. zvlastni
¢asti zakona o zvlastnidiizenich soudnich nazvatiizeni o gkterych otazkach
tykajicich se pravnickych osob a vécech sérenského fondu. Procesni Uprava
8 94 az 8§ 97 ts. byla vytvéena na zéaklad zavedeni zcela nového

hmotreépravniho institutu — sf¥fenského fondu.
7.4.1. Swérensky fond

Obcansky zakonik zavedl po vzoru zahtamch UGprav docéeského
pravnihofadu novou entitu bez pravni subjektivity —<€i®nsky fond neboli tzv.
trus®. Pramenem zékonné Upravy téadho institutu common law se stal
Quebecky obtansky zakonik, do &¢ byl jako do pravnihaadu s vyraznymi
kontinentalnimi rysy Gs@ns funkéné adaptovan ve fortntzv. fiducie®® Obecr
lze vSakiici, Zze s¥ifenskym fondem se ¢bnsky zakonik snazi upravitipady,
kdy urita osoba (spravce) spravuje majetek, ktery ji le@mave prosgch dalSi
osoby, jez je nazyvana beneficientented™®t spravy netvii jen aktiva, ale
i pasiva, dluhy. Spravce je v podstatzvlaStnim zastupcem vlastnika

8 WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, KZvla$tni soudnfizeni
2., opravné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 20182s.

8 SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol.
Zakon o zvlastnickizenich soudnich: komeritd/yd. 1. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 134.

8 SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol.
Zakon o zvlastnickizenich soudnich: komeritd/yd. 1. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 136.

8 Davodova zprava k zakonu 292/2013, o zvlastnidiizenich soudnich, s. 42,

8 KOCI, M. Institut swerenského fondu v NOZBulletin advokaie, 27. 2. 2014.
Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/instisverenskeho-fondu-v-noz?browser=mobi.
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spravovanych &ci a n€l by tak jednat w¥tSinou osob& Kone&né lze
problematiku s¥tenského fondu charakterizovat jako spravu cizihjetka™

V  zélezitostech s&enského fondu se Ize setkat ckalika
charakteristickymi subjekty, které tfctriangularni vztaft — zakladatel, spravce
a obmysleny. Zakladatelem je osoba, kter4d svym geitn b’ v podolkk
smlouvy, nebo pidzeni pro pipad smrti vytvéi swirensky fond, tj. v§lenuje ¢ést
majetku ze svého vlastnictvi, kterowsyje spravci. Vylenéné vlastnictvi je pak
v podstat res nullius, nebd neni vlastnictvim zakladatele, spravce, ani jiné
osoby, které méa byt z fondu ghmo. Fakt, Ze spravce nenabyva majetek do svého
vlastnictvi, hraje roli zejménafipinsolvenci spravce. V takové situaci totiz
nemiZe byt majetek ze stenského fondu pouZit na Ghradu spravcovychidiéh
Aby byl swiensky fond legitimni, musi mu vzdy zakladatdti statut ve form
verejné listiny. Mezi minimalni nélezitosti statututfpaoznaeni s¥renskeého
fondu, ozné&eni majetku, ktery td swiensky fond p jeho vzniku, vymezeni
Ucelu swienského fondu, ktery ide byt jak soukromy, tak vejné prosgsny,

a dale podminky pro péni ze s¥tenského fondu, udaj o dékrvani fondu
a ukeni osoby obmysleného, jestlize mu ma bypin Statut musi mit vzdy
formu veejné listiny.

DalSi vyraznou osobou ve vztahu ketinskému fondu je nepochybn
spravce. Spravcemide byt jakakoliv svépravna fyzicka osoba, pravniokaba
pak jen tehdy, stanovi-li to vyslo¥rzdkon. Na zakladsmlouvy nebo pidzeni
pro gipad smrti se spravce zavazujeiheyeny majetek drzet a spravovat, a to
v plném rozsahu. &oliv spravce neni vlastnikem majetku, dotejpého
seznamu nebo jiné obdobné evidence se takto zapiSem s poznamkou, Ze se
jedna ve skutmosti o s¢renského spravce. Neni vyk®no, Ze spravcem ike
byt rovréz zakladatel nebo osoba, které ma byt z&emského fondu pémo.
Pokud by nastala jedna&hto situaci, musi byt daled@na jina teti osoba jako
swiensky spravce, ktera bude jednat spolu se zakladateiebo osobou
opravrénou pozadovat plmi. Pokud neni ve statutu stanoveno jinak, zakédat

jmenuje a odvolava spravce.

© WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, KZvlastni soudnfizeni
2., opravné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018,7s.

L SVESTKA, J., DVQRAK, J., FIALA, J. a kol.Obcansky zakonik: komentévazek Il1.
Vyd. 1. Praha: Wolters KluwefR, 2014, s. 1193.

9“2 WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, KZvlastni soudnfizeni
2., opravné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018,7s.
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Vedle zakladatele a spravce nelze opomenow Estbu obmysSleného.
Obmysleny je obvykle jmenovan zakladatelem. Newudly zakladatel svého
prava, niize obmysSleného &it spravce. Obmysleny je tedy subjekt, ktery mé
pravo na plody a uzitky plynouci ze¢sgnského fondu nebo pravo na majetek ze
swienského fondu. Prava na phi se nize ovSem vzdat. OsélmbmysSleného,
piipadré obmySlenym, protoZze neni vyl&eno, Zze obmysSlenych ihe byt vice,
nalezi spolu se zakladatelem a dalSimi osoba#einymi statutem pravo dohledu
nad spravou sfenského fondu.

Sprava stienskeho fondu f¥e zaniknouttyfmi zpiasoby — uplynutim
doby, na kterou bylizzen, dosaZzeniméglu, rozhodnutim soudu nebo vzdaji-li se
vSichni obmysleni, vifpacdt soukromého si¥enského fondu, prava na phi. Se
zanikem spravy je spojendgalani majetku obmyslenémuiigmdré zakladateli
nebo statu.

7.4.2. Rizeni a jeho péibéh

Cinnost soudu ve vztahu ke&enskému fondu Ize charakterizovat jako
¢innost dohledovou. Jiz z hmepravnich ustanoveni vyplyva, ve kterych
piipadech je vyZadovan zasah soudu. Lze zminittiklad otazku zruSeni
swienského fondu pro nemoznost nebo obtiznou dosaddtiestanovenéha:élu,
ndhradu Gelu veejré prosgsSného fondu, dale moznost jmenovatismnského
spravce na navrh osoby, ktera disponuje pravnimer@j apod. Pokud by se vSak
obmysleny domahal svého prava h ze s¥ienského fondu, bude podavat
Zalobu proti s¥tenskému spravci dlefdti ¢asti olfanského soudnihdadu,
nikoliv dle zakona o zvlastnidfizenich soudnicP?

Z hlediska ¥cné grislusnosti nenastava ani ¥pact tohoto druhurizeni
vyjimka. Vécné prislusSnym soudem je okresni soud. MisthislpSnost je pak
upravena vylung, reflektujic skuténost, ze s&fensky fond nema pravni
osobnost, sidlo a objevuje se zde velkd rozmanitesb a majetkl. Mistns
piislusSnym soudem je primarnobecny soud s¥enského spravce. Nema-li
swiensky fond sveého spravce,éuje se misté prislusny soud dle posledniho

bydlist zakladatele sstenského fondu.

% SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol.
Zakon o zvlastnickizenich soudnich: komeritd/yd. 1. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 181.
 Davodova zprava k zakonu 292/2013, o zvlastnidiizenich soudnich, s. 42,
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Rizeni ohledd swienského fondu j&zenim navrhovym, coZ je odrazem
nejen ustanoveni ¢anského zakoniku, ale i faktu, Ze nadiemskym fondem
neexistuje viejnopravni dohled® Navrh musi vZzdy vedle obecnych néleZitosti
jakéhokoliv podani obsahovat navic zvlastni nabelittykajici se samotného
swtenského fondu. Tyto zvIastni naleZitosti Izéfeyz § 1448 0.2° V § 95 zi.s.
se naléza specialni Upravéadtenstvi, do které se promitl § 6 odst.iszneboli
tzv. druhd definice dastenstvi. Za dastniky jsou tak vyslown ozna&eni
zakladatel séfenského fondu, svensky spravce, obmysSleny a osoba, ktera ma
pravo dohledu nad sienskym fondem. Vedle&thto (Eastniki bude @astnikem
rovnéZz navrhovatel vzhledem k tomu, Bieeni Ize zahdjit pouze na navrh. Pokud
jde o serenského spravce, dovozuje se, Ze buthkstiiikem ve vSectizenich,
nebude-li soud rozhodovat o jeho jmenovani.

Ackoliv se samotné vedertizeni inspirovalo Upravou rozhodovani ve
vécech pravnickych oséh maji jednotliva ustanoveni za cil usnaginpribshu
fizeni. Proto zakonodarce uniofe v gipadech, kde se neprovadi dokazovani,
nendizovat jednani. JelikoZ mezi ustanovenimi o tomi@&&nimfiizeni nelze
nalézt zminku o tom, Zze by soud rozhodoval rozsomke vysledkemiizeni
rozhodnuti ve forusneseni.

Upravu setenského fondu celk@wnimam spise jako slab3ének, ktery
se rekodifikaci soukromého prava dostal ¢eského pravnihaadu. Snaha
zakomponovat do pravnihiadu kontinentalniho typu prvek common law bez
jakychkoliv predchozich vazeb se v tomto &m piiliS nevyddila. Jiz samotna
hmotrépravni Uprava ¥nasi celoufradu nezodpatzenych otazek, které davaji
prostor pro nekald jednani. Jmenovat |zerikégd fakt, Ze majetek ¥Weneny
zakladatelem si¥enského fondu nema po svénthgykni Zzadneho vlastnika, coz
je pontrné téZko predstavitelné a uchopitelné. Obdobuwisnského fondu Ize
nalézt i vislamské pravni kufe jako tzv. wagf. Nicméh zde mé waqf
dlouhotrvajici tradici a pravni Uprava, ktera je maskytnuta, je dle toho, jak

jsem se s ni gta moznost seznamit, dalekakdadngji propracovana.

% WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, KZvlastni soudnfizeni
2., opravné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 20159s.
% Tamtéz.
" Divodova zprava k zakonu 292/2013, o zvlastnidiizenich soudnich, s. 43.
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7.5. Rizeni ve statusovych &ech manzelskych

Ve vykladu ofizenich no¥ zaazenych doceského pravnihgadu lze
pokraiovat posunem az do posledni hlavy draésti zakona o zvlastnidgfzenich
soudnich, tj. do hlavy V. oztanéfizeni ve ¥cech rodingpravnich. Tato hlava
v sol® zahrnujectyti skupiny jednotlivych zvlaStnickizeni. Jedna seidzeni ve
vécech manzelskych a partnerskych,fediznétizeni ve ¥cech ochrany proti
domé&cimu nasili, dale Bzeni o uéeni a popeni rodéovstvi a konéné o trizeni
ve wcech osvojeni. Pro tuto kapitolu je¢Ztjni oddil prvni tykajici se
manzelskych a partnerskyckic, predevsim pak jeho druhy pododditizeni ve

statusovych &cech manzelskych.
7.5.1. Obecrg k Fizeni ve statusovych &ech manzelskych

Zakonodéarce zadil mezitizeni ve statusovychégech manzelskychyit
druhy fizeni —fizeni o uéeni, zda tu manzelstvi j@ neni (problematika tzv.
zdanlivého manzelstvi)fizeni o neplatnost manZzelstvi i@zeni o rozvod
manzelstvi. VSechngizeni nachazejici se nyni v § 37%.<. byla upravena
ivo.st. pred rekodifikaci soukromého prava, avSak Uprav&iispta jen ve
stanoveni jednotlivych procesnich odchylek od obélyx pibshu iizeni®
Vzhledem k obtiznému razeni &chto fizeni, jejich povaze a mnohdy #vibdu
odstrarni dualniho charakteru (néklad fizeni o neplatnost manzelstiirizeni
o rozvod manzelstvi byla upravena jak v zakan rodirg, tak v oldanském
soudnim fadu) byla fizeni vyiata z 0.§. a zdazena do %s. Pokud jde
o odliSnosti, na zaklad kterych bylo konkrét# tfizeni o rozvod manzelstvi
piesunuto do %s., lze uvést nd&fklad nemoznost vysloveni n@&dnosti,
obligatorni zastaventizeni v gipad smrti (astnika, neexistenci prava na
nahradu nakladu zigodu neaplikace zasady @spu ve \ci, negipustnost
7aloby na obnoviizeni a Zaloby pro zmateost atd®

Znakem spoknym pro vSechnafit fizeni je problematika écné
legitimace. \&cnou legitimaci se obe&mrozumi hmotdpravni vztah Gastnika
k projednavané &ci. NejvySSi soud vtomto siru judikoval, Ze soud vzdy

posuzuje, zda je vifpad podané Zaloby dana na starmalobce aktivni &na

% WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, Kzvlastni soudnfizeni
2., opravné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013,18.

“ WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, Kzvlastni soudnfizeni
2., opravné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013.26.
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legitimace a na strénZalované strany pasivniéena legitimace. Vysledek
posouzeni je pak vzdy vyjéeh v konéném verdiktu soudu. Jestlize bylacna
legitimace dana, znamena to, Ze podle hmotnéhoapjavnositel tvrzeného
subjektivniho pravai subjektivni povinnosti nositelem skdteym. Neshleda-li
v8ak soud existenci aktivii pasivni ¥cné legitimace, Zalobu zamitH&.Jinymi
slovy je wcna legitimace v podstatpiredmétem rozhodnuti soudu. OvSem
vzhledem k faktu, Ze dastenstvi &hto fizeni je ¥tSinou postaveno na
materialnim pojeti, tj. na hmatpravnim postaveni, stava se posuzovache
legitimace poskud obsolentni.,S ohledem na tento /vazujici materialni
zpisob vymezenicastniki v Fizenich ve &ech manzelskych a partnerskych nema
v techto rizenich obech (s vyjimkou navrhovatele Azeni o povoleni uzaw
manzelstvi) smysl u jednotlivychastniki posuzovat &cnou legitimaci k podani
navrhu. Na zaklagizakonného vymezeni okruhtastniki budou @astnici echto
Fizeni v podstét vzdy ¥cne legitimovani, napiklad manzelé vizeni o rozvod
manzelstvi. X!

Na zav¥r obecného pojednani Ize je&toplnit, Ze soud o meritucei ve

vSech tech typechizeni vydava rozhodnuti ve fo¥mozsudku.

7.5.2. Rizeni o urkeni, zda tu manZelstvi je& neni, a ¥izeni

0 neplatnosti manzelstvi
7.5.2.1. Zdanlivé manzelstvi a neplatnost manzelstvi

Oba tyto hmotdpravni instituty, upravené v 8§ 677 az § 686 oz.staly
zakladem procesni Upravy. Rozdil mezi zdanlivym Zedstvim a neplatnym
manzelstvim spova predevsSim ve skudeosti, Ze o zdanlivém manzelstvi nelze
vibec hovéit jako o manzelstvi uzagném. V pipact zdanlivého manzelstvi
hodlaly d¥ osoby manzZelstvi uz#v, ale jejich jednéni bylo stizeno natolik
zavaznou vadou, Zze manzelstvi nemohlo ve gkoi ibec vzniknout, tzn. Ze
uzaweni manzelstvi nema pravniasfedky. Takové manzelstvi the byt
ozna&ovano rovez jako manzelstvi putativni, dolé, pouziva se i ozdani
matrimonium non-existenati non matrimonium® Mezi vady & davody

neexistence manzelstvi patnagiklad chyljici projev vile u jednoho ze

190 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 11. 2009).s282Cdo 5176/2008.

191 WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, KZzvlastni soudni
Fizeni 2., opravné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2G15,22.

12 8VESTKA, J., DVQRAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol.Obc¢ansky zéakonik:
koment#, svazek IIVyd. 1. Praha: Wolters Kluw&R, 2014, s. 51.
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snoubeng, nesplrni nalezitosti otadu, na kterych je nutné bezpodndimetrvat,
uzaveni ed organem, jenZz k tomuto neni ptan apod. Lze také zminit, Ze
v souvislosti se zdanlivym manzelstvim nikdy nedojéte vzniku institutu
spole&ného jnéni manzel. Soud v pipact zdanlivého manzelstvi vydava
deklaratorni rozhodnuti, kterym konstatuje neeristenanzelstvi.

Neplatné manzelstvi oproti zdanlivému jiz k&jitzn. Ze vyvolava
pravni nasledky, a to do doby, nez je za neplataBl@seno. Od tohoto okamziku
se na B§j hledi, jako by nebylo nikdy uz#ésno. Vcem tedy spéiva neplatnost
manzelstvi? Sidrody neplatnosti manzelstvi se Ize blize seznaragtanovenich
8 672 aZz § 676 0.z. Takové manzelstvi totiz vzn&koliv mu branily zakonné
piekazky uvedené ve vySe zmanych paragrafech. be byt jmenovano
nagiklad uzaveni manzelstvi nezletilou a ne plsvépravnou osobou, osobou,
ktera je dosud v jiném manZelskét obdobném svazku, nebo uzami

manzelského svazku mezi potomkentedem.
7.5.2.2. Rizeni a jeho pibéh

Zakonodarce pro tattizeni zvolil spolénou Upravu, kterd se nachazi v
§ 373 a § 382 &s. Jak byva zvykem, je v uvodnich ustanovenichavgra
piislusnost, v tomto fijpact jen @isluSnost mistni, protozeéane prislusSnym
soudem je dle § 3 odst. 1 ve spojeni s odstt.& nkresni soud. Zakon v podstat
piedstavuje &kolik alternativnich kritérii, dle kterych seduje mistni pislusnost.
Pfi jejim urkcovani nejprve vychazi z mista posledniho spwbo bydlist
manzeil, bydli-li tam stéle alespigjeden z nich. Nelze-li taktoffslusnost uiit, je
mistre prisluSnym soudem obecny soud manzela, jenz nep@dah.nPosledni
moznosti, jak stanovitifslusny soud tehdy, jestlize Zadnaieqrhozich variant
nevyhovuje, je bydligtmanzela navrhovatele.

V otazce zpsobu zahajeniizeni je nutno nahlédnout do d@@mského
zé&koniku. Ten totiz vymezuje, v jakyckipadech Ize zahajifzeni na navrh a kdy
i bez navrhu. V fipact fizeni o uéeni, zda tu manzelstvi j@ neni, miZze soud
zahdjittizeni dle § 678 0.z. i bez navriRizeni o neplatnosti manzelstvi ma spise
zaklady navrhovéhéizeni, ovSem atansky zakonik fypousti v § 685 i moznost
zahdjitizeni bez navrhu, a to tehdy, bylo-li manZelstvvigno s osobou, kterd
jiz jednou do manzelstvi nebo jiného podobného lavastoupila a tento dosud
trva, ¢i bylo-li manZzelstvi uzateno mezi pedkem a potomkem, mezi sourozenci

nebo mezi osobami, jejichZipuzenstvi vzniklo osvojenim. Na navrh kohokoliv,
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kdo ma na ¥ci pravni zajem, soud prohlasi manzelstvi za ne@)gestlize doslo
k jeho uzaveni ges zadkonnou fgkdZzku. Speciathjsou upraveny fpady, kdy
byl projev vile manzela k vstupu do manZzelst¢ingn pod natlakem hil pifimo
ve forme uziti nasili, nebo ve fortnvyhruzek, dale tehdy, byl-li projeviie

k vstupu do manzelstvicinén v disledku omylu v totoZznosti snoubence anebo
omylu v povaze iate&ného jednani. Zde se projevuje 8Silhmotnym pravem
vymezena aktivni &cna legitimace a materidlni pojetiastenstvi, protoZze navrh
na prohlaseni takového manzelstvi za neplatii&erpodat pouze manzel, v jehoz
prosgch ma byt neplatnost prohlaSena, tj. manzel, jghrojev \ile trpsl vySe
uvedenymi vadami. Jinak soud bez jednani navrhtmemidilezité je, Ze navrh
musi byt podan do jednoho roku ode dne, kdy mohihzela vzhledem

k okolnostem nejidve &init, popipadt od okamziku, kdy se dozsél o pravém
stavu &ci.

V souvislosti se zahajenitfzeni na navrh a 8 684 odst. 1 0.z. a § 374.z.
je dulezité zminit, Ze soud e provadt v podstat jen dikazy navrzené
Gcastniky. Oikazy, které @astnici nenavrhli, ize provést na zakladtéchto
ustanoveni pouze tehdy, jsou-li feiiné ke zjigni skutkového stavu éei
a vyplyvaji-li ze spisu, nebo tehdy, ma-li jimi bgtokdzan dvod neplatnosti
nebo neexistence manzelstvi, pgrby fizeni mohlo byt zahajeno i bez navrhu.
K problematice navrhovéhdizeni se vztahuje jeStmoznost zastavitizeni
Vv pripac, Ze se navrhovatel béadné a ¥asné omluvy nedostavitkzeni. Tento
nasledek vyjatlije spoléensky zajem na zachovani manzelstvi. Nedostaw-li s
navrhovatel Kizeni bez omluvy, igdpoklada se, Ze nemé zajenyizani, a soud
proto fizeni usnesenim zasta¥i.Dle § 379 #.s. vSak soud ¥izeni pokrauije,
bylo-li mozné zahdjit jej i bez navrhu.

Jiz v obecné charakteristice statusoviizeni bylo uvedeno, Zézeni jsou
postavena na materialnim pojetaétenstvi. BDkazem toho je i § 375izs., ktery
jednoznéné tika, kdo je dastnikemtizeni o uéeni, zda tu manzelstvi j& neni,
afizeni o neplatnosti manzelstvi. Jsou to manzélpagré osoby, které manzely
pravre nejsou, nehducinily prohlaSeni o vstupu do manzelstutkaliv byl jeho
vznik vylowen® V nasledujicim ustanoveni § 376 zakonodarce ujgasituaci,

19 WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, KZzvlastni soudni
fizeni 2., opravné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2615,29.
194 AVICKY, P. Civilnf proces Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 660.
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kdy by dosSlo po zahdjenfizeni ke ztr& zpasobilosti &astnika. Obecn

v takovém pipadt soud fizeni zastavi. Jisté vyjimky z tohoto pravidla jsou
spojeny s 8§ 374 odst. 1lix., tj. s pipady kdy ma bytrizeni prohlaSeno za
neplatné naipklad z toho dvodu, Ze projev #e k vstupu do manzelstvi byl
ucinén pod vyhruzkou. Zeie-li pred vydanim pravomocného rozhodnuti eiv
manzel, ktery nebyl navrhovatelem, jmenuje mu saydtrovnika atizeni
dokorti. Zentel-li by vS8ak manzel, ktery podal navrh na zahajé&eni, mohou
jeho potomci do jednoho roku ode dne smrti soudurhmeout, aby wizeni
pokratoval. Soud i na tomto misjmenuje zerfelému opatrovnika.

Soud o skutmosti, zda tu manzelstvi j@ neni nebo o neplatnosti
manzelstvi, rozhoduje rozsudkem. Pokud byiipget zdanlivého manzelstvi
vyrok spaival v konstatovani, Ze zde manzelstvi neni, pagéupoud ¥c soudu
piislusSnému rozhodnout o otcovstvi sgokeho ditte a povinnostech a pravech
rodici k nému. Vzhledem k tomu, Ze soudigiusSny rozhodnout o zdanlivosti
manzelstvi nemusi byt zaraveptislusny k rozhodnuti o otcovstvi spéahého
ditéte, které neni pkhsvépravné, dava zakon soudu povinndstat ¥c soudu
piislusSnému k ueni otcovstvi tak, aby mohlo biizeni zahajeno z moci€dni
hned po pedani'® Poté, co nabyl deklaratorni meritorni rozsudekpiranoci,
neni mozné na zaklag@ 377 z.s. podat navrh na vysloveni getnosti dorgeni.
Timto ustanovenim zakonodarce vyldwaplikaci § 11 obecnéasti zt.s.

Z hlediska opravnych prasidki fadnych lze dle § 380izs. podat proti
rozsudku, kterym bylo deno, Ze tu manZelstvi j@ neni, a proti rozsudku
0 neplatnosti manZzelstvi odvolani veitth patnacti di ode dne dorieni, a to
i tehdy, neobsahoval-li rozsudek geuni o odvolani, o odvolaci ik nebo
0 soudu, u &hoZ se odvolani ma podé&t,obsahoval-li nespravné p&eni o tom,
Ze odvolani je ndfpustné. ZmesSkani dty vSak nelze prominout. Vezme-li
Gcastnik odvolani zfi, nabyva gvodni rozsudek pravni moci dnem, kdy nabyva
pravni moc usneseni o zastaveni odvolagibeni. Pro pibéh odvolacihatizeni
je charakteristicky princip neuplné apelace s vglbta moznosti vySébvat
davody, pro ®Z by mohlo byt manzelstvi prohldSeno za neplathéza
neexistentni i bez navrhu. Jinakteno soudy mohou samy vyEmtat jen

195 JIRSA, J., CHARVAT, P., KOVROVA, D. Ohbcanské soudniizeni: soudcovsky
komentd#, kniha Ill. — zadkon o zvlastnigiizenich soudnich podle stavu k 1. 1. 204, 1. Editor
Karel Havltek. Praha: Hawek Brain Team, 2015, s. 768.
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skute&nosti, které zakladajitdod neplatnosti nebo neexistence manzelstvi a které
by vedly k moZnosti zahajifzeni z moci Eedni®

Na za¥r téchto rizeni Ize je&t uvést moznost podati spiSe nepodat
mimoradné opravné prasdky. Jiz 8§ 30 z.s. totiz vyl€uje az na &kolik
vyjimek podat dovolani ve écech spadajicich do hlavy V. téhoz zakona, tj.
i v fizeni o uéeni, zda tu manzelstvi {& neni a Wizeni o neplatnosti manzelstvi.
Dle § 383 Z.s. jsou navic vylateny i dalSi mimtddné opravné prastdky —

Zaloba na obnovtizeni a Zaloba pro zm&teost.
7.5.3. Rizeni o rozvod manzelstvi

Rizeni o rozvod manZelstvi bylo tradé chapano jakaizeni sporné,
ackoliv vykazuje mnohé odliSnosti od typicky chapamygpornychrizeni. Prag
na zaklad téchto odliSnosti bylo zakonodarcerfepunuto z o0.5. do zi.s. Timto
krokem vSak nedoslo k tomu, Ze by adwlo fizeni pojato jakdizeni nesporné,
ovlddané vySébvaci zasadou. Stale se bude jednéizeni navrhové, ovladané
zdsadou projednaci, které se svymi dal$imi znakyi bizeni spornémt’
V obecné&éasti tykajici se zvlastnidtizeni bylo popsano, zefa. nepojima pouze
tzv. nesporn&izeni, ale i dalSfizeni ozn&ovana prav jako zvlastni. Timto lze
v podstat obhajit mySlenku, pobylo rozvodové&izeni i res mnohé své sporné
atributy vyhato z 0.9.

7.5.3.1. Rozvod manzelstvi

Radrt vzniklé manZelstvi rize obect zaniknout z skolika moznych
duvodi. Typicky zanikne smrti jednoho z manZelprohlaSenim manzela za
mrtvého, zménou pohlavi jednoho z mankeh také dnes velmi rozéhou cestou
rozvodu. Obansky zakonik rozliSuje dva zakladni typy rozvoaio rozvod tzv.
sporny ¢ili rozvod se zjifovanim pic¢in rozvratu manZzelstvi a tzv. nesporny
neboli rozvod bez zji®vani gicin rozvratu manzelstvi.

Prvni forma rozvodu, tzv. sporny rozvod nebo tak&/od se zjiBovanim
pri¢in rozvratu manzelstvi, je upravena v 8 755 o.ziskaiu tohoto rozvodu tyb

skute&nost, Ze manzelstvi je hluboce, trvale a nenamiawirozvraceno a nelze

1% WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, Kzvlastni soudni
Fizeni 2., opravné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2315,30-131.

197 JIRSA, J. Nova Uprava rozvodovékaeni &inna od 1. 1. 2014Pravni prostor.
Dostupné z: http://www.pravniprostor.cz/rekodifikatova-uprava-rozvodoveho-rizeni-ucinna-
0d-1-1-2014.
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ocekavat jeho obnoveni. Posouzeni, zda manzelstdzuj& uvedené znaky, je
ukolem soudu.

Podstatou tzv. nesporného rozvodu zakotveného ¥7807z. je, Ze soud
vitomto @ipad zadné pciny nezjifuje, a pokud jsou spiny zakonem
stanovené pozadavky v odst. 1 (manzelstvi trvaéspah jeden rok, manzelé
spolu déle jak Sest &nial neziji, manzel sefpoji k navrhu druhého manzela
a dale byly uzaseny dohody o rozdeni majetkovych po#ri, o Upra¥ bydleni,
piipadré o Upra¥ ponmera k nezletilym étem), manzelstvi rozvede.

Vedle €&chto tradénich forem lze v § 755 odst. 2 0.z. naléztgesdti typ
rozvodu, tzv. rozvod samki ¢i stvrdostni klauzuli, ktery vSak neniiilg
roz8ten. Jedna se o rozvod, jenZz ma pom piisné podminky pro spni, navic
s¢asovou omezenostiasova omezenost samikho rozvodu spiva v tom, Ze po
uplynuti vice jakitileté odluky, kdy spolu manzelé neziji, tiepazi tato forma
vibec v Uvahu. Je-li tak nagm zakladni pedpoklad — trvaly a hluboky rozvrat,
jenz je v pipackt tiiletého odlodeni naplgn skoro vzdy, rozvede soud manzelstvi

klasickym prvnim zpsobenr-2®
7.5.3.2. Rizeni a jeho pébéh

Procesni Uprava rozvodovélitzeni se nachazi v § 383 a § 398sz.
V této ¢asti zakona jsou zakotveny procesni odchylky odcoée&asti téhoz
zakona, jejiz pouziti se a prioriqupoklada. Vzhledem k tomu, Ze hmotné pravo
¢leni rozvod na vice typ bylo nutné se stimto vypéadat i v procesnéasti.
Duvodova zpravaika, Zze pravni Uprava je koncipovana tak, aby umoedla
preklapt fizeni o rozvod manzelstvi v reZzimu rozvodu beztajéni gFicin
rozvratu, ktery je &dy povazovan za obdobu nespornéfieeni, do rezimu
rozvodu se zjifovanim picin, ktery setidi o.st. s procesnimi odchylkami
soustedsnymi jak v obecné, tak i zvlastisasti zi.s1%°

Jiz v otdzce vymezeni pravomoci d&spuSnosti soudu se lze setkat
s prolinanim obecné a zvlastidsti zi.s. Pravomoc soudu je totiz dana obecnym
ustanovenim § 1 odst. 1¥x., obdob# jako wcna gisluSnost, jez vyplyva z § 3
odst. 1 Z.s, zatimco mistniifslusnost je upravena jako obligatorni v 8 383%z.
Z&konodéarce na tomto mdstsstanovil ti pravidla, kterymi lze zjistit mistn

108 JIRSA, J. Nova Uprava rozvodovékaeni &inna od 1. 1. 2014Pravni prostor.
Dostupné z: http://www.pravniprostor.cz/rekodifikatova-uprava-rozvodoveho-rizeni-ucinna-
0d-1-1-2014.

199 Divodovéa zprava k zakonu 292/2013, o zvlastniatizenich soudnich, s. 66.
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piislusny soud. Pravidla jsou v podstabtozna sdmi, ktera byla uvedena

v pripadt uréovani mists prisluSného soudtizeni o uéeni, zda tu manzelstvi je

¢i neni, afizeni o neplatnosti manZelstvi. Prvni pravidikd, Ze misté
piislusSnym soudem je soud, v jehoZz obvodu maji neblb manzelé spokné
bydlists v Ceské republice za podminky, Ze zde stale bydlpategden z nich.
Subsidiarg miaze byt gislusSnym soudem obecny soud manzela, ktery nepodal
navrh, a nebylo-li by mozné dir mistré prislusny soud ani takto, bude vécv
jednat obecny soud manzela, jenz podal navrh najemihtizeni o rozvod
manzelstvi.

Rizeni o rozvod manzelstvi Ize zahdjit pouze podédites ozngEenym
jako navrh, nikoliv rozvodovou Zalobou, coZ je o&mvad odpovidajici
terminologii 0.s. U¢inény navrh musi vedle obecnych nalezitosti (§ 42 .ofist
0.sf.) obsahovat rowz zvlastni nalezitosti vztahujici se k samotnémwrima na
rozvod, za které Ize povazovat hikgad generalie manael idaj o mist, datu
uzaweni manZzelstvi a oddavajicim organu, Gdaj o postedipoléném bydlisti,
Gdaj o statnim atanstvi, tvrzeni tykajici sest, kratky skutkovy popis fiibéhu
manzelstvi, uko¥eni manzelského souZziti apod. Specifické nalefitwestpak
odviji od toho, zda se jedna o rozvod nespd@irsankni. V pripac nesporného
rozvodu je nutné déle uvést zejména prohlaSeni elanZ gipojeni k navrhu
a Udaj o pesném uko¥eni souziti, protoZze podminkou rozvodu je odlukiide
nez Sest wsial, v pripack sankniho rozvodu pak hlawntvrzeni o rozvratu
manzelstvi a podilu obou manZeha rEm a tvrzeni o neexistenci zvlastnich
davodi pro zachovani manzelst/ V piipads, e se bude jednat o rozvod
nesporny, mze navrh podat kiljeden manzel, nebo mohou oba manzelé podat
tzv. spolény navrh. Pokud by se pofddruhy manzel k navrhuifpojil, bude se
na situaci pohlizet, jako by byl podan navrh sgmje Fipojeni mize ovSem
manzel kdykoliv az do okamziku vyhlaSeni rozhodragtidem prvniho stupn
odvolat.,,Odpada tak zbytény krok, ktery vyZzadovala pravni Upravédnna do
31. 12. 2013, a to oprava navrhu podanéh@nod manzely na navrh podany
jednim z nich, ke kterému se druhy z manpeipoji. Navrhovatelé tak nejsou
nuceni, jak tomu bylo podle pravni Gpravgniné do 31. 12. 2013, ute se stast

10 JIRSA, J., CHARVAT, P., KOVROVA, D. Ohbcanské soudniizeni: soudcovsky
komentd#, kniha Ill. — zadkon o zvlastnigiizenich soudnich podle stavu k 1. 1. 204, 1. Editor
Karel Havltek. Praha: Hawek Brain Team, 2015, s. 776.
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do role Zalobce a Zalovaného¢kali cheli #izeni o rozvod iniciovat oba™
Jestlize by ndhodou podal navrékdo jiny nez osoba se statusem manzela, soud
by jej odmitl. Tento akt soudu je moZniedevsim z tivodu materialniho pojeti
Ucastenstvi a néavodnosti zkoumani aktivniéené legitimace.

Chapani tastenstvi se shoduje s pojetitastenstviizeni o uéeni, zda tu
manzelstvi j&i neni, a o neplatnosti manzelstvi, fagtniky jsou pouze manzelé.
V souvislosti s timto se vSak objevuji nazory, akanné ustanoveni § 385.2.
je portkud matouci, protoZe stanovuje pouze okréfistniki, nikoliv vSak jejich
procesni ozngeni. Napiklad soudce Grygar vidi bizarnost situace v tom, Z
v ramci vyslechu &astniki by mél soudce nebo zastupce jedné strany oslovovat
cizi vyslychanou osobu ,pani manzelk&,pane manzeli“. Ozngeni se Mze
zdat pongrné zvlastni, a to nejen z hlediska pravniho, ale nigvistického
a citového'*?

Soud k projednaniéci naizuje vzdy jednani, jehozéalem je vyslechnout
Gcastniky. Od vyslechu je moZzné upustit, bylo-li ®hg provedeni spojeno
s velkymi obtizemi, najklad zdrzuje-li se manzel v cizina jeho vyslech by
nemohl byt zajigin ani prostedky mezinarodpravni pomoci. Zarovese soud
v prab¢hu fizeni snazi vést¢astniky k odstraimi peicin rozvratu manzelstvi
a k uzaveni smiru. Jinymi slovy dava soudadtnikim najevo, Ze manzelstvi by
meélo byt zachovano, affpadré d4 manzeéim prostor, aby si vjednaci sini
vyjasnili priciny manzelského nesouladu a pokusili se o jejidk@nani. Jestlize
je v8ak nepochybné, Ze jeden z mamzeéni odhodlan v manzelstvi setrvat,
ustanoveni § 389 odst. 2t.5. se neaplikuj&:®* Dokazovani, jeZ se provadi, je
vedeno zasadou projednaci, tzn. Ze se provadi piilkzey navrZzené dastniky.
Soud vSak rze vyjime&né proveést i jiné dkazy, a to tehdy, je-li tor¢ba ke
zjisteni skutkového stavuéei a vyplyva-li to z obsahu spisu, nebo je-liteba ke
zjisteni zgjm nezletilych. Pokud bude soud Zp&at zdjmy nezletilého dite na
zachovani manzelstvi, bude tak obligatokinit na zaklad dukazu dotazem

u kolizniho opatrovnika (zpravidla organu socigimavni ochrany é&ti), ktery byl

U WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, Kzvlastni soudni
Fizeni 2., opravné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2G15,33.

12 GRYGAR, J. NOZ v praxi: Jak oztevat (astniky fizeni o rozvod manZelstvi?
Bulletin advokacig 19. 5. 2014. Dostupné z: http://www.bulletin-allacie.cz/noz-v-praxi-jak-
oznacovat-ucastniky-rizeni-o-rozvod-manzelstvi?tgermobi.

113 SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol.
Zakon o zvlastnickizenich soudnich: komeritd/yd. 1. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 740.
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ditsti ustanoven praizeni o Upra¥ pomsri k ditsti pro dobu po rozvodit?
Vyslovné zédkon v tomto siru vylucuje aplikaci ustanoveni § 20 odst. t.<.
a § 21 #.s. tykajicich se fibéhuftizeni a dokazovani.

Za ugitych okolnosti nize soud probihajidizeni usnesenim zastavit. To
by mohlo nastat ndfklad tehdy, ztratil-li by po zahajetizeni jeden z &astniki
zpusobilost byt dastnikem nebo tehdy, vzal-li by manZel navrktzp druhém
piipact vSak soud $hlizi k tomu, zda druhy manZel neprojevi nesoulsléisnto
zpstvzetim. Pokud by jej projevil, bylo by &wzeti navrhu nefinné. Jestlize byl
podan spokny navrh na zahdjettizeni a poté by jej jeden z manketzal zpt,
postupoval by soud stejjako vici zpétvzeti navrhu manzela, ktery se k navrhu
pripojil, avSak bez toho, Ze by zkoumal, zda druhynheh projevi nesouhlas.
Zastavit fizeni lze rovez v pipac, Ze se navrhovatel nebo dokonce oba
navrhovatelé nedostavi k jednani dédné a vasné omluvy. V situaci, kdy se
jeden manzel nedostavi a druhy andizensoud \izeni pokr&ovat, trva-li na
tom manZel, ktery se dostavil, a vysléuwoto prohlasil.

V prab¢hu fizeni disponuji oba manzelé opramim navrhnout tzv. klid
fizeni. Klidtizeni mohou navrhnout Buoba spolén¢, nebo jej nize navrhnout
jeden z manzél v momeng, kdy se druhy nedostavil k jednéani bezdchozi
omluvy. Klid tfizeni trvd minimalsé po dobu iti mésiai, po kterou soud iprusi
fizeni. V dalSimrizeni se pokrauje az po podani navrhu. Nedojde-li dle § 111
odst. 3 0.9. do jednoho roku k podani navrhu na poksaani, soudizeni zastavi.

Soud ve ¥ci vydava rozsudek, kterym manzelstvi rozvede, meboh na
jeho rozvod zamitne. Specifickym pozadavkem rozsupk podeni manzela,
ktery prevzal gijmeni druhého manzela, o moznostijrpout zpst sve divejsi
piijmeni. Lze dale doplnit, Ze nabude-li rozsudek)Zjise manzelstvi rozvadi,
pravni moci, nelze se doméhat vyslovenidgmaipsti jeho dordeni.

Z pohledu opravnych prasdki jsou vyloweny vSechny mimi@dné
opravné prosedky, tj. dovolani, Zaloba na obnckimeni i Zaloba pro zmateost.
Proti vydanému rozsudku se vSak lze odvolat v oléviiité patnacti dd ode
dne dorgeni, a to i tehdy, neobsahoval-li rozsudekdamil 0 odvolani, o e ¢i
0 soudu, ke kterému se odvolani podava, nebo obabhmespravné paieni

o tom, Ze je odvolani népustné. Podle 8 395i=. je vSak vyloteno podat

114 SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol.
Zakon o zvlastnickizenich soudnich: komeritd/yd. 1. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 741.
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odvolani v pipadt, Ze bylo vyho¥no spolénému navrhu manzelna rozvod, tj.
i ptipact, kdy se manzelifpojil k navrhu druhého. Toto je zaloZeno na fakte,
nikdo neni subjektivda legitimovan k podani odvolani, jelikoz bylo @ba
navrhovataim vyhowno, a neexistuje takigtod zakladajici fipustnost odvolani.
Zde zéakon nezohlédje ani zajem nezletilychét, neba odvolani nelze podat,
ani byl-li by rozvod proti zajmu nezletilyct®

Odvolaci fizeni jako takové je vedeno zasadou neuplné apetae
znamena, ze v jeho ii¢hu mohou byt uvashy za dodrzeni podminek § 205a
0.sf. nové skuteénosti a dikazy, by nebyly uplatény pred soudem prvniho
stupré. Déle lze tzv. novoty uvé&t tykaji-li se zajni nezletilych, pro které
nemiZze byt manzelstvi rozvedencikaliv je rozvraceno. Vzhledem k tomu, Ze
odvolatel je oprawn vzit odvolani z§t, stanovuje zakonodarce, Ze Wpact
zpstvzeti odvolani nabyva rozsudek pravni moci spaudsem, kdy nabyva
pravni moci usneseni o zastaveni odvolagibeni.

Pravni pojettizeni ve statusovychtgech manzelskych, tfizeni o uéeni,
zda tu manzelstvi jéi neni, o neplatnost manzelstvi a o rozvod manZetie
mého nazoru iedstavuje porrné dolkie koncipovanou komplexni Upravu.
V tizeni o uéeni, zda tu manzelstvi §& neni, mize byt oce#éina fedevsim vazba
na fizeni o ukeni otcovstvi a Upra@vprav a povinnosti ke spéleému dikti
v pripact, Ze soud vrozsudku vyslovi neexistenci manzelstvinto krokem
zakonodarce fispel k urychleni celého procesu, nebmeni nutné podavat
zvlastni navrh na deni otcovstvi. Soud poigdani zahajujgizeni ex offo.
V tizeni o rozvod manzelstvi vidim velmi zajimavé netaeni § 391 tykajici se
zmeskani jednani. Zakonodarce jitejak chil zdaraznit spoléensky zajem na
zachovani manzelstvi, protozé medostaveni se manzela k jednani bédné

a wasné omluvy mize dojit k zastavertizeni.
7.6. Rizeni ve statusovych &ech partnerskych

Obdobutizeni ve ¥cech manzelskych tvbtizeni ve ¥cech partnerskych.
Z hlediska procesni stranky jsou tdtpenitazena do hlavy V.i{zeni ve ¥cech
rodinnépravnich) oddilu prvnihorigeni ve ¥cech manzelskych a partnerskych)
zakona o zvlastnichizenich soudnich. Nejen z procgsravniho pohledu, kdy

zakonodarce vyti@nou strukturou ippodobnil institut partnerstvi Kk institutu

15 WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, Kzvlastni soudni
Fizeni 2., opravné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2G15,39.
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manzelstvi, ale i z hmatpravnino pohledu Ize sgravat jistou spojitost mezi
obéma instituty. OBansky zakonik vramci spdieych, gFechodnych
a za¥recnych ustanoveni (8 3020) stanovil premisu, Ze astami vSechiasti
ob¢anského zakoniku v rozsahu dotykajicim se manZzetskyazek s vyjimkou
casti druhé (rodinné pravo) a paté (ustanoveni gpalgiechodna a za@vecna)
se vztahuji i na prava a povinnosti registrovanyatineti a na prava a povinnosti
partneti. Nahradu za rodirégpravni ¢ast oldanského zakoniku pak poskytuje
zakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a anzmekterych
souvisejicich zakan Ten se stal hmo¥pravnim jadrem pro procesravni

Upravu zdkona o zvlastni¢tzenich soudnich v otazkach partnerskych.
7.6.1. Registrované partnerstvi

S institutem registrovaného partnerstvi se lzéeské republice setkat od
roku 2006. Vtomto roce byl fgat a nasledéd se stal Ginnym zakon
o registrovaném partnerstvi. § 1 odst. 1 zakonaagkerizuje tento svazek jako
trvalé spoléenstvi dvou osob stejného pohlavi vznikl&issgbem stanovenym
zadkonem. Jiz z této uvodni definice, pgkd z dalSich ustanoveni, vyplyva, Ze
zakon o registrovaném partnerstvi v mnohéfipquohiuje institut manzelstvi
k registrovanému partnerstvi, protoZze&atsky zakonik howd o manzelstvi jako
o trvalém svazku muze a Zeny vznikléemuggbem stanovenym zakonem,

mysSleno obanskym zakonikem.
7.6.2. Rizeni a jeho péibéh

Zi.s. se dotyka oblastiizeni ve statusovychéwech partnerskych jen
velice okrajo¥, a to jedinym § 399 . V jeho odst. 1 se nalézé&viizeni, ktera
spadaji do kategorie statusovyckcivpartnerskych, tjfizeni o uéeni, zda tu
partnerstvi j&i neni,tizeni o neplatnost partnerstvtiaeni o zruSeni partnerstvi.
Ponerné lehce si Ize povSimnout obdobyizenimi tykajicimi se statusovyckoi
manZelskychRizeni se v podstatkopiruji, jedina odlisnost fite byt spabvana
v tom, Ze partnerstvi soud nerozvede jako maniebsty zrusi. § 399 odst. X =.
pak fika, Ze profizeni ve statusovychégech partnerskych seiméierg pouziji
ustanoveni d@izeni ve ¥cech manzelskych.iPaplikaci tohoto ustanoveni vSak
musi vzdy byt vnimany rozdily mezi manZelstvim gisgovanym partnerstvim.
»Z povahy \éci je vyloweno pouziti 8§ 378 izs., nebd z'ejn¢ nemize nastat

situace, kdy by bylo#¢ba rozhodovat o otcovstvi a o pravech a povincbske
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spolenému digti, kdyz aktualniceska pravni Uprava a biologicka realita
vylucuje, aby registrovani partiiemeli spolené dit. Vylowena je také aplikace
8§ 379 zi.s. Pokud se navrhovatel nedostavi k jednani,¢leerny to mit za
nasledek zastaverizeni, protoze soud je ve smyslu § 7 zadkona otregiém
partnerstvi opravén rozhodovat o tom, Ze partnerstvi neni — nevznikloez
navrhu.“*®

Pri uréovani gislusného soudu se postupuje dle § 3 odst. k. z.
v kombinaci s 8§ 373 a 8§ 383tx. RisluSnym soudem je tak okresni soud dle
posledniho spotmého bydli& partnet, pokud tam stale jeden bydiSma,
piipadré dle mista bydli& partnera, ktery nepodal navrh, nebo partnera
navrhovatele.

Rizeni se zahajuje zpravidla na navrh, av3ak dle &st. 2 zakona
o registrovaném partnerstvi |Z&eni o neexistenati neplatnost zahajit i bez
navrhu. Aby se soud navrhem na zahajdméni ve ¥ci neexistence nebo
neplatnosti partnerstvi zabyval, musi byt podanbosp kterd prokaze natesi
pravni zajem. Z hlediska podminek, na zaklktbrych wvibec nedojde k uzaeni
partnerstvi, se zakon o registrovaném partnerstvi zd&né miry shoduje
s ok¥anskym z&konikem. Partnerstvi totiz nevznikne teh¥l-li projev vile
ohledrg vstupu do partnerstvi nedostatkem svobd@dyiplnosti nebo bylo-li
prohlaSeni &@néno v omylu ve vztahu k pravnimu ukonu vzniku parshg.
Zvlastni gekazkou, na zakladkteré partnerstvi nevznikne, je skinest, Ze
osoba, kteraginila prohlaseni, nebyla v daném okamzZikucarem Ceské
republiky nebo uvedla nepravdivé Udaje o své iittegrv dokladech
pozadovanych pro uz#eni partnerstvi. Naopak za neplatné partnerstvi se
povazuje takove, které bylo uzawno i ges zakonnouiekazku. Pekazkou nize
byt nagfiklad skuténost, Ze do partnerstvi vstoupila osoba mladsi éstniet,
s omezenou svépravnosti, nebo bylo-li partnerstdaveno mezi pibuznymi
v fack prime.

Rizeni o zruSeni partnerstvi v3ak Ize zahdjit &juna navrh jednoho
Z partnett nebo spolénym navrhem. Obdolénjako v gipac rozvodu manzelstvi
se mize k navrhu podanému jednim partnerem druhy paghéat. Usastniky

fizeni 0 neexistenci a neplatnost partnerstvi jsattngi, v pripac zruSeni

18 AVICKY, P. Civilni proces Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 677.
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partnerstvi je pak 8 16 zakona o registrovanémnpestvi zdrazréna sporna
povahatizeni, protoZe ten nazyva navrhovatele Zalobtém.

Prib¢h fizeni je ovladan zasadou projednaci, prof@Zensoud provad
jiné nez partnery navrhovandikdzy jen tehdy, ma-li jimi byt prokdzanivbd
neplatnosti nebo neexistence, pegrby fizeni mohlo byt zahajeno i bez navrhu,
nebo je-li to teba ke zji&mni skutkového stavu a vyplyvaji-li ze spisRizeni
muze skowit bud’ vydanim usneseni o zastaveéizieni, napiklad vezme-li jeden
z partnet navrh zgt a druhy nevyslovi vazny nesouhlas sétezetim, nebo
vydanim meritorniho rozhodnuti ve fo¢nrozsudku. Podolinjako v gipact
manzelstvi i u institutu partnerstvi se Ize na aékl8 399 odst. 2 £s. setkat
s nemoznosti vyslovit néinnost dordeni rozsudku, ktery nabyl pravni moci
a kterym se partnerstvi zrusilo.

Rozsudek, jimz bylo prohlaseno, Ze zde partnerngtvéi neni, nebo
rozsudek, jimZ se partnerstvi prohlasilo za nepléirza zruSené, Ize napadnout
odvolanim. Odvolani se podava vatthpatnacti di ode dne dorteni rozsudku.
Lhuta zZistava zachovana, byby rozsudek neobsahoval geni o jeji délce,
0 podacim soudu, o odvolani jako takovém nebo lsprderk powil Ucastnika
0 nemoznosti podat odvolani. Bylo-li by do okamZjtadchazejicimu vyhlaSeni
rozhodnuti odvolacim soudem vzato odvolanitzpabude rozsudek pravni moc
shodre s okamzikem, kdy ji nabude usneseni o zastavemolaciho fizeni.
V odvolacimtizeni plati opt zasada neuplné apelace a je tak moznésuvadvée
skut&nosti za dodrzeni podminek § 205a io.F¥ipustnost mimtadnych
opravnych progedki je vylouena, a to § 30 odst. 1¥xs. a § 398 £.s., na ktery

odkazuje ustanoveni § 399 odst. 2xz.
7.7. Rizeni o ukeni a pogreni rodi¢ovstvi

Poslednim Zadytizeni no¥ zarazenych do zakona o zvlaStnidhenich
soudnich jetizeni o uteni a popeni rodtovstvi. Rizeni o uéeni a popeni
rodicovstvi bylo zakonodarcem systematicky vioZzeno égowynV., oddilu tetiho
zi.s. Je nutné Zdaznit, Ze se nejedna o jediiaeni, ale skupiniizeni, jez se
sklada zizeni o uéeni otcovstvi souhlasnym prohlaSenim &adtizeni o uéeni

a pogfeni otcovstvi a kor@é fizeni o ukeni a popeni matestvi. Rizeni

17 WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, KZzvlastni soudni
Fizeni 2., opravné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2G15,42.
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rozpracovavaji procesni stranku hni@ravni Gpravy obsazené vd@mskem

zakoniku v rdmci ustanoveni § 775 az § 793.
7.7.1. Uréovani materstvi a otcovstvi, pofeni otcovstvi

Pri uré¢ovani matestvi vychazi obansky zakonik v § 775 z premisy mater
certacili matka jist4 prosazované jiz v dobatimského pravd® ktera povaZzuje
Zenu, jez dit porodila, za matku dite. Z pravniho hlediska je tak pro zaloZeni
vztahu matestvi relevantni akt porodu, nikoliv geneticky maikrJinymi slovy je
dle 8 775 0.z. matkou Zena, ktera sice givrodila, avSak byla do ni vlozena
gameta jiné Zeny. Vzhledem ktomu, Ze nahradni istafe nikde
z hmotrépravniho pohledu rozpracované neni, mohou nastpagy (napklad
porod ditte doma ve prosggh objednatelského paru, jenz nechétddto matriky
zapsat jako matku jinou Zenu nez tu, kter& givrodila, a nahradni matka se
pozckji rozhodne domahat uznani sveho mstid), kdy bude nutné &it
matestvi na zakladiizeni o uteni a popeni matéstvi dle z.s**

K problematice utovani matéstvi a otcovstvi Ize dale poznamenat, Ze
uréeni mateéstvi musi vzdy fedchazet weni otcovstvi. Tato mySlenka vychazi
jiz ze samotnych hmo#pravnich ustanoveni, tj. 8 776 a nasl. 0.z., fielSechny
pravni domgnky urtujici otcovstvi zde vyjmenovanéiqupokladaji zjignée
matestvi.

Urcovani otcovstvi je tradin¢ povazovano za obtig$i nez uéeni
matdstvi. Biologické pouto vippact matéstvi je pondrné snadno zjistitelné
a prokazatelné na zakkagorodu, u otcovstvi je vSak podobny fakt o biobbg@m
poutu po dlouhou dobu nemyslitelny. Existenci bidiého pouta mezi ditem
amuzem tak Ize dovozovat pouze jinymi skotestmi, zejména zobeg&mymi
zkuSenostmi. Na zakladnich Ize ovSem jen né&no soudit, Ze Wity muz je
s nejwtSi pravépodobnosti biologickym otcem die€, a to z dvodu, Ze jde
0 manZela matkgi o muZe, ktery s matkou dfe souloZil v rozhodné deb®

18 WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, Kzvlastni soudni
7izeni 2., opravné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2&14,56.

19 SINOVA, R. K rekterym novinkdm v pravni Gpréawréovani a popirani rodovstvi
po 1. 1. 2014Bulletin advokacie21. 1. 2015. Dostupné z: http://www.bulletin-allacie.cz/k-
nekterym-novinkam-v-pravni-uprave-urcovani-a-popiredicovstvi-po-1.-1.-
2014?browser=mobi.

120 SVESTKA, J., DVQRAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol.Obc¢ansky zéakonik:
koment#, svazek [IVyd. 1. Praha: Wolters KluweétR, 2014, s. 284.
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V ob¢anském zakoniku se tak dnes lze setkat aztyeni domrénkami, na
zakladk kterych lze ufit otcovstvi.

Prvni a zakladni z nich stoji na myslence, Ze otdé#te je manzZel matky,
ajerozvinutav 8 776 av 8§ 777 0.z. Na zéklegdhto ustanoveni se dovozuje, ze
manzel matky je otcem i tehdy, narodilo-li se¢dib tistého dne ode dne, kdy
manzelstvi zaniklo, bylo prohlaSeno za neplatnéonaie dne, kdy byl manzel
prohldSen za nezstného. Provdala-li by se Zena ¢efited uplynutimitistého dne
od zaniku manzelstvi nebo jeho prohlasSeni za neplatovazoval by se za otce
manzel poz#sSi. Pokud by se ditnarodilo v obdobi mezi zahajenibizeni
0 rozvodu manzelstvi &stym dnem po rozvodu manzelstvi a manzgpaulre
byvaly manzel, prohlasi, Ze neni otcem, a sbabjiny muz prohlési, Ze otcem
je, predpoklada se, Ze otcem dé je tento muz. Matka dife se vSak musi
piihlasit k olgma winénym prohlaSenim. Cely tento proces probih&zeni
zahajeném na navrh jedné z uvedenytlogob, a to nejpozd do jednoho roku
od narozeni déte.

Druha domanka (8 778 o0.z.) se tykd who oplodeni, avSak jiz
neprovdané Zeny. \&t¢hto gipadech zakonodarce stanovil, Ze otcendtelije
muz, ktery dal souhlas k utému oplod®ni, neni-li samazjmeé urceno otcovstvi
jingm zpisobem. UWkeni otcovstvi timto zZisobem plati i tehdy, nebyl-li
k oplodreéni vyuZit biologicky material muze, jenZ vyslovdshlas?*

Treti domrnka otcovstvi se tyka situaci, kdy nelzeiuotcovstvi na
zakladk 8§ 776, 8777, ani 8§ 778 o0.z. Nedojde-li Keni otce pomocigthto
ustanoveni, ma se za to, Ze otcendtdije muz, ktery spolu s matkowimwil
souhlasné prohlaseni. Souhlasné prohlasetinspred matrénim Gradem, ovSem
pied soudem je mozné jefiait i pro di€ dosud nenarozené.

Ctvrta a posledni donénka vyjadena v § 783 0.z. se pouZije subsidarn
tehdy, nelze-li ufit otcovstvi Zadnou zipdchozich dominek. Na zéklad ni se
ma za to, Ze otcem die je muz, ktery s matkou die soulozil v dob, od které
neuplynulo do narozeni dfe mér jak sto Sedesat dni a vice jaksta dni, pokud
v8ak nebyla nafklad znaleckym zfisobem zji&na neplodnost muze a tim tak

vylouc¢eno jeho otcovstvi.

121 WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, Kzvlastni soudni
Fizeni 2., opravné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2315,58.
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Manzel matky, ktery byl ozdan na zaklagl prvni domrnky za otce
ditéte, ma moznost dle ustanoveni § 785 o.zfipgped soudem své otcovstvi.
Musi vSak byt dodrzena il Sesti msioi ode dne, kdy se do&l
o skut€énostech zakladajicichidodnou obavu, Ze je otcem &#, nejpozdji do
Sesti let od narozeni die. Oktansky zakonik navic umddje prominuti
zmeskani lty, pokud to vyZaduje zajem di¢ a véejny paadek. Jestlize se dit
narodilo mezi stoSedesatym dnem od teaivmanzelstvi aistym dnem po jeho
zaniku nebo prohlaseni za neplatné, je mozné dawdgwsgit jen, je-li vyloweno,
aby byl manzel matky otcem. Otcovstvi dale nelzeriponarodilo-li se dit
v obdobi mezi stoSedesatymisstym dnem od uiého oplodgni. Vyjimkou by
bylo, prokaze-li se, Ze matka &#& othotréla jinak. Pokud by se jednalo o situaci
odpovidajici 8 777 o.z., tj. Zze diby se narodilo v dabmezi zahajenintizeni
o rozvod afistym dnem po rozvodu, a manZetjipadré byvaly manzel matky
prohldsi, Ze neni otcem, zatimco jiny muz se kwiid pihlasi, mize byt
otcovstvi popeno, aniz by bylo vylateno, Zze manzel matky je otcemétkt

Bylo-li uréeno otcovstvi souhlasnym prohlasenim ¢ddmaji moznost jej
pofit oba dva rodie. Muz tak niZze Wwinit do Sesti misial ode dne provedeni
prohlaSeni, fipadré do Sesti misiai ode dne narozeni dig, ¢inili-li prohlaSeni
pied jeho narozenim. Matcesd Ihaty totozreé. Jinym gikladem, kdy nemusi
otcovstvi popirat jen muZz, je situace, bylo-li otstvi uceno na zaklad
domrénky manzelstvi. Matka fize poyit otcovstvi manzela veiité Sesti ndsial

od narozeni dite.
7.7.2. Rizeni o ueni a pogreni rodi¢ovstvi

Rizeni o uteni a popeni rodtovstvi nebylo upraveno spolu s ostatnimi
nespornymiizenimi v hla¢ V. treti ¢asti 0.s¢. Byt byl v praxi i v teorii uznavan
sporny charaktetfizeni, doSlo nakonec k jeho gepi jak zasadou vySewaci, tak
skut&nosti, Ze soud mohl izeni provadt i jiné nez @astniky navrhované
dukazy. Vzhledem ktomu, Ze ustanoveni 8 793 o.z. ainjo zahajit fizeni
0 poffeni otcovstvi i bez navrhu, bylzeni o uéeni a popeni rodéovstvi
zarazena do #.s'%, konkrétrt mezi ustanovenimi § 415 a § 426. Jevi se vhodné

(24

jeS€ jednou zopakovat, Z8zeni o uteni a popeni rodéovstvi se sklada zdit

122 Divodovéa zprava k zakonu 292/2013, o zvlastniatizenich soudnich, s. 61.
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samostatnycltizeni —tizeni uteni otcovstvi souhlasnym prohlasenim &agdi

fizeni o uéeni a popeni otcovstvi &izeni o uéeni a popeni matéstvi.
7.7.2.1. Uréeni otcovstvi souhlasnym prohlaSenim rédi

Zakon v gipact uréeni otcovstvi souhlasnym prohlaSenim rozliSuje, zda
jde o uteni otcovstvi k déti neprovdané matky (8 415¢x.), nebo zda jde
0 ureni otcovstvi po rozvodu nebo prohldSeni manzelstvineplatné (8 416
zi.s.). § 415 #.s. se vztahuje na situace, kdy nelze aplikovahiprakonnou
domreénku, na zaklad které by otcovstvi ffipadlo manZzelu matky, a kdy nebylo
otcovstvi uteno souhlasnym prohlaSenire@d matrénim Gradem. Matka v tomto
piipadt ozna&i otce. Ozn&nou osobu vyslechne soud (okresni soud dle mista
bydlist ditte, pipadré dle mista bydligt matky) za delem zjiS&ni, zda uznava,

Ze je otcem. V ramci fAbéhu tizeni b’ dojde k souhlasnému prohlaseni tadi

o otcovstvi, které soud zaprotokoluje a oznami idrd@nu Gadu, v jehoz knize
narozeni je dézaspano, nebo kKmu nedojde. Nastane-li druha varianta a matka
v pfiméiené dob nepoda névrh na &eni otcovstvi, mize soud déti jmenovat
opatrovnika, jenz e za di takovy navrh podat sam.

Ustanoveni 8§ 416 &s. pak zahrnuje situace, kdy byl podan navrh na
uréeni otcovstvi souhlasnym prohlaSenim Ktdit které se narodilo mezi
zahajenim rozvodovéhidzeni nebdizeni o neplatnost manZzelstviigstym dnem
po rozvodu nebo prohlaSeni manzelstvi za nepladé.soud postupuje tak, Ze
vyslechne matku, manzela i jiného muZe, ktery @&, Ze je otcem.
PrisluSnost soudu sedwje 8§ 3 odst. 1 £s. a § 417 i.s., tzn. Ze fsluSnym je
okresni soud dle mista bydiSditéte, subsidiaré dle mista bydlig& matky.

V tomto @ipact ¢ini souhlasné prohlaserti bsoby — matka, manzel a muz, ktery
tvrdi, Ze je otcem. Dojde-li k prohlaSeni, uvededskuténost do protokolu a
oznami ji matdnimu Gadu, ktery zaevidoval narozeni aé. ,Timto dojde
zjednoduSenym postupem &mre k popeni otcovstvi byvalého manzela matky
a sowasre k urceni otcovstvi muze dginou nového partnera matky), ktery
o sol¥ tvrdi, Ze je otcem die. Neni teba véstizeni o popeni otcovstvi byvalého
manzZela a provad nakladné dokazovant®®

Lze dodat, Ze byl-li ndvrh podarteal tim, nez rozhodnuti o rozvodu nebo

neplatnosti manzelstvi nabylo pravni modienSi soud takovéizeni do doby,

123 WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, KZzvlastni soudni
Fizeni 2., opravné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2G15,62.
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nez rozsudek o rozvodu nebo neplatnosti manzetstviide pravni moci. Pokud
by bylo rozvodovérizeni nebotizeni o neplatnost manzelstvi zastaveno nebo
doSlo-li by k zamitnuti navrhu v téze&or, zastavi soudiizeni o uéeni otcovstvi

souhlasnym prohlasenim.
7.7.2.2. Rizeni o ueni a pogeni otcovstvi

Otazky tykajici se tohottizeni jsou upraveny v 8 417 aZz § 42bsz.Na
zaklad avodniho § 417 je k projednatiizeni o uéeni a popeni otcovstvi
piislusny soud dle mista bydiaditte. Pokud by nebylo mozné taktaimistni
piislusnost, byl by fisluSnym soudem obecny soud matky. Timt@asppem
nastavena koncepce mistiiigtuSnosti ma vice reflektovat zajemétktna uéeni
otcovstvit?* K uréeni wcné fislusnosti se uZiji ustanoveni § %.g., tzn. Ze
vécrg prislusnym soudem bude okresni soRézeni je z hlediska jeho zahajeni
typicky navrhové, avsak § 418 odst. 2=.uvadi vyjimku, kdy |zé&izeni zahajit
i ex offo. Jedna se o situace odpovidajici § 3%8.z.kdy byla rozsudkem
vyslovena neexistence manzelstvi, jinymi slovy byatvrzena zdanlivost
manzelstvi, jehoz vzniku branily okolnosti vymezené8 677 0.z. Vdchto
piipadech soud, ktery neexistenci manzelstvi vyslosém peda ¥c soudu
piislusnému k weni a popeni otcovstvi, ktery z mociiédni zahdjitizeni.
Z&konodéarce do 8§ 419i=. zakotvil v podstatjeSt druhou vyjimku, kdy Ize
zahdjit fizeni i bez navrhu. Toto ustanoveni proepsavre reflektuje
hmotrépravni 8 793 o0.z., jenzfipousti v situacich, kdy bylo otcovstvi &#
uréeno souhlasnym prohlaSenim radiavSak objektivéinemohl byt takto weny
otec otcem, zahajitizeni o uEeni otcovstvi s absenci navrhu, vyZaduje-li to
ziejmy zajem ditte a maji-li byt napléna ustanoveni zakujici zakladni lidska
prava. Otcovstvi se vzdy popiracy ditéti i matce. Je-li nazivu jeden, pakiar
tomuto, a nezije-li ani jeden, nema otec pravo ogni svého otcovstvitec.

V navaznosti na § 425 odst. ¥.g. Ize je&t zminit, Ze soud KiZe doctyr
meésial od podani navrhu na pigmi otcovstvi prominout zmeskani tzv. pop
Ihaty, kterou méa otec dle hmotného prava k podanimawg 425 #.s. tak pinasi
upiesreni § 792 o0.z., ktery umddje prominuti zmesSkani ity pro podéani
popErného navrhu, vyZzaduje-li to zdjemdlé a véejny paadek.

124 Divodovéa zprava k zakonu 292/2013, o zvlastniatizenich soudnich, s. 72.
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Z hlediska dastenstvi finesl| zt.s. novinku, protoze odstranil nedostatek
staré Upravy spivajici v tom, Ze d& o jehoZz rodiovstvi Slo, nerdo zariené

postaveni &astnika:?®

Podle § 420 %.s. jsou totiz Gastniky nejen Zena, ktera
dit¢ porodila, muz, ktery o seélivrdi nebo o 8mz je tvrzeno, Ze je otcem ¢&li,
piipadre muz, jehoZ otcovstvi ma byt p@mo, ale i samotné ditS ohledem na
skut&nost, Ze Gastnikyfizeni jsou ti, které zakon zaastniky ozn&i, a Ze
k urteni otcovstvi dochazi na zakkadtvrté domrnky, neni vylodeno, Ze
domrelych otail ucastniki bude vifizeni vystupovat vice, nebanatka mohla
v rozhodné dob soulozit s vice muzi. Soud je pak povinen se vieoi jednat
jako s @astniky fizeni. Z divodu hospodarnostiip dokazovani vsSak netidi
znalecky posudek z oboru genetiky u vSech potemicialotd, ale nejprve u toho
muzZe, jehoZ otcovstvi se jevi jako nejpréadobrjsi*® Usastnikem riZze byt

i opatrovnik dom#&lého zenielého otce, protoZze ten jiZz nema dostatek
zpusobilosti byt @astnikemfiizeni. Odst. 2 § 420 izs. gedstavuje specialni
Gpravu @astnické zpsobilosti ve smyslu ustanoveni § 19 io,swty za
strednikent?’

V § 421 zi.s. je pak upraven postup préigad, dojde-li v pibéhu tizeni
k smrti rekterého z Gastniki. Zente-li navrhovatel, stanovi soudilio, ve které
ma& moZnost jina osoba opr@&wd k navrhu vyjéiit zajem pokréovat v fizeni.
Nevyjadi-li zdjem, soudtizeni usnesenim zastavi. Zenli domrely otec
navrhovatel, soud stanovi &@plhatu, ve které vyzve matku a #itaby se
vyjadiily, zda cheji viizeni pokréovat. Vyjadi-li zdjem, soud jmenuje
zentelému opatrovnika a iizeni pokréuje. Jinakftizeni zastavi. Pokud by
zentel domrely otec, ktery vSak nebyl v postaveni navrhovatslayd viizeni
automaticky pokréuje s opatrovnikem, kterého zgtému jmenoval.

V rdmci tizeni neni vyloteno, Ze dojde k deni a popeni otcovstvi
souhlasnym prohlasenim podle § 415 nebo § 4d6. Soud ovSem pocinéni
takového prohlaSertizeni o uéeni a popeni otcovstvi zastavi. Dale Ize doplnit,
Zetizeni dle § 417 a nasl.iz. neprobihd samostétrale je spojeno 8zenim

0 p&i nezletilého difte a sfizenim o vyzi¢ nezletilého ditte, pokud se nejedna

125 Divodovéa zprava k zakonu 292/2013, o zvlastniatizenich soudnich, s. 73.

126 SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol.
Zakon o zvlastnickzenich soudnich: komeritd/yd. 1. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 791.

127 JIRSA, J., CHARVAT, P., KOVROVA, D. Ohbcanské soudniizeni: soudcovsky
komentd#, kniha Ill. — zadkon o zvlastnigiizenich soudnich podle stavu k 1. 1. 204, 1. Editor
Karel Havltek. Praha: Hauwtek Brain Team, 2015, s. 850.
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o pripady, kdy je otcovstvi govano souhlasnym prohlaSenim widdle § 415
a8416 #.s.

Soud rozhoduje vegei samé rozsudkem.
7.7.2.3. Rizeni o ueni a pogeni matestvi

Poslednimu déimu fizeni v ramcitizeni o uéeni a pogeni rodéovstvi je
vénovano jediné ustanoveni § 426.2.V rtm zakonodarce zakotvil subsidiérn
pifimétenou aplikaci ustanoveniitzeni o uéeni a popeni otcovstvi. Divod Ize
spatovat ve zjevné ojeditosti &chto fizeni, kterd navic mohou nastat jen ve
dvou gipadech. Rednetem fizeni bude bdi urceni, Ze wita Zena, & je jako
matka zapsana v matnich dokladech dite, dit neporodila a neni tedy ve
skut&nosti jeho matkou — maternitni spor negativni, ndhame pedmétem
uréeni, Ze wkita Zena, kterd v matmich dokladech naopak zapsana neni, toto dit
porodila a je tedy matkou dfe — maternitni spor pozitivif®

V praxi setizeni o uéeni a popeni matéstvi tyk& napiklad babybox, do
kterych mize Zena — rodka odlozZit di¢, ndhradniho matstvi ¢i utajovanych,
piipadré anonymnich porad

Pravni problematika dovani rodéovstvi celko¢ pasobi powrkud
komplikovaré. Fricina mize spdivat spiSe v okanském zakoniku, zejména
charakteristice pravnich dormek, na zaklagl kterych se ufuje otcovstvi.
Nekteré z nich maji natolik slozitou konstrukci, ze ¢btizné je pochopit na
poprveé, na druhou stranu uznavam, Ze se jedna érpdmspecifickou zalezitost,
kterou mozna ani jednodusSeji vyj#dnelze. Navazujici procesni Uprava pak ve
srovnani se svym hmatpravnim ekvivalentem gsobi gehledrji. | pti reSeni
n¢kterych procesnich otazek je vSak nutné nahléddoubkEanského zakoniku,
protoze ten slouZzi do &ité miry jako voditko pro procesni pravaeRvapivé se
maze zdat, Ze zakony hokioo ukovani matestvi. Clovéka zprvu nenapadaji
podminky, kdy by se dala tato ustanoveni apliko®Pat. hlubSim prozkoumani
vSak lze zjistit, Ze ani tyto situace nejsou zeslmuceny, a je tak v p@dku, Ze
zakonodarce myslel i na takovéto ojedin pripady, by velice strégnymi

ustanovenimi.

128 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesniCast prvni:fizeni
nalézaci. 8. vydani. Praha: Leges, 2015, s. 446.
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8. Zavér

Diplomova prace na téma ,Zvlastiizeni soudni“ nebyla pojata jako
prace ¢ist¢ zameérena na zakon o zvlastnidgizenich soudnich. Ke zpracovani
problematiky jsem fistoupila tak, Ze jsem se ¢k pokusit o vytvéeni uceleného
vykladu o zvlastnickizenich soudnich. Vzhledem k rozsahu prace a n&pem
rozsahlejSi zvlastriasti zakona obsahuijici jednotlifi@eni jsem si mohla dovolit
podrobrji zpracovat jentizeni no¢ zavedena do pravniiddu po rekodifikaci
soukromého prava. Dle svého obsahu by se dala poaddit v podstat na dv
hlavni ¢asti. Jak bylaeceno jiz v Gvodu, prvni pasaz pracélaza cil vypdadat
se s charakteristikou spornych a nespornyzbni obecé Nemalacast pak byla
vénovana otazce rozdilnych piivka divodi, které piméely zakonodarce
k vy¢leréni nespornych, respektive zvlastnitreni z obanského soudnihiadu.
Nejvice prostoru bylo ponechano skupigécnych divoda, neba@ se domnivam,
Ze pra¢ vécné divody hraly sézejni roli @i rozhodovani o vyéti nekterych
fizeni z obanského soudnih@adu. Zarova slouzi tyto dvody jako vyet
odliSnosti spornych a nespornyiéheni.

Druha podstatn&ast diplomové prace se pak z#ila na problematiku
z&kona o zvlastnictizenich soudnich.fBdtim, nez bylo fistoupeno k vymezeni
jednotlivych druli fizeni, bylo nutné se dotknout i obecnych ustanozéhkona,
protoZe jsou to ustanoveni spoi@ pro vSechndizeni ze zvlastntasti zakona
a nebylo by tak vhodné je vzdy uvad jednotlivychiizeni. Po &chto kapitolach
pojimajicich zvlaStnitizeni obec#& nasledovala pojednani o novyéfzenich,
negrevzatych z oanského soudnin@du. Pro charakteristikiizeni byla zvolena
metoda, kdy jsem se nejprve pokusila, pokud to bglané, stréné objasnit
predmet fizeni z hmot&pravni stranky, neligak jiz bylo rékolikrat fe¢eno, nelze
jednoduse oddit hmotné pravo od prava procesniho. Poté Iigljky wnovany
procesni Upray ktera spoiva predevsim ve vymezeni zvlastnosti typickych pro
dané probiran&zeni.

Vzhledem ke skutmosti, Ze se stale jednd o celkem novou Upravu,
ackoliv se jitidime jiz vice jak dva roky, setkala jsem s$epsani této diplomove
prace s po¥kud kritickymi nazory (mysSleno negati&nkritickymi), negastji
zvaejrénymi v odbornychilancich pravnickych periodik. Ve srovnani s kritiko
sméfovanou Wi obanskému zékoniku, jakoZto udcimu predstaviteli

rekodifikace soukromého prava, nenabyva tato sikevieho rozréru, ale nelze ji
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zcela pominout. fedpokladam vsak, Zergwazujici kritika hmotépravni Upravy
muze plynout roviZz z toho, Ze hmotné pravo je ob&cpol€nosti blize nez
pravo procesni.

V souvislosti sdmito negativnimi postoji jsem si tedy kladla otazkda
obohacenteskéeho pravnihéadu o dalSi zakon bylo gebné, delnéci vhodné,
zejména sihlédnutim k tomu, jakou neznamotepstavovala jiz reakce praxe
na novy oldansky zakonik. Po &itém blizSim sezndmeni se s problematikou
zvlastnichiizeni jsem si mohla samaridglit myslenky a vytvét si vlastni nazor
na krok zakonodarce ohletlrvynéti nekterych tizeni z obanského soudniho
fadu. Osob&é vnimam vytvéeni nového zakona o zvlastnitizenich soudnich
spiSe pozitivd. Domnivam se, Ze zakon o zvlastnittenich pinesl do civilniho
procesu vice systematiky nez chaosucddiky soudnitad dnes fedstavuje
ucelenou Upravu spornydfzeni a je odleten od rostouciho mnoZzstvi odchylek,
jez do w®j vnaSelaiizeni nespornd. Na druhé sttamde mame zakon, ktery
zahrnuje nespornd a jin4 obtZzmaaditelndtizeni, tj. ne ryze spornézeni,
véetre jejich specifik i spolénych rysi. Byt je nepochybné, Ze Seet stranek,

o kterém hoviil ve svémélanku soudce Jirs® a které je spojeno s faktem, Ze
Uprava konkrétnihdizeni se nemusi vZzdy nachézet ve zvlagtsti zakona
o zvlastnichizenich soudnich, e msobit porkkud chaoticky.

Pres to vSechno nahlizim na zakon vicegndadnym pohledem,c&oliv

pravdu nam vtomto séru prinese azcas a praxe, nelioony mohou odhalit

nedostatky a pomaoci jejich napgav

129 JIRSA, J. Z&kon o zvlastniatizenich soudnich a procesni Gvahy de lege ferenda.
Pravni prostor Dostupné z: http://www.pravniprostor.cz/clankgpesni-pravo/zakon-o-
zvlastnich-rizenich-soudnich-a-procesni-uvahy-dgeléerenda
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Resumé

The thesis called “Special legal proceedings” ismel at the new
procedural situation connected with the private l@eodification in the Czech
Republic after the year 2014. As the recodifiaattbanged the civil law, the civil
procedure had to react on it, otherwise the subgcights protection could be in
danger especially because of the terminological fanthial differences between
the recodificated civil law and the original ciyitocedure. To solve this problem
the Parliament of the Czech Republic accepted ttieNb. 292/2013 Coll., on
Special Judicial Proceedings instead of extenduegQivil Procedure Code. This
Act regulates non-contentious proceedings and aupgrof other special
proceeding which differs from the classic civil pedure regulated in the Civil
Procedure Code.

The first part of the thesis describes the non@aitus proceedings in
general contrasting the contentious proceedingsndiudes a brief historical
summary too. The major chapter concerns four gramipgasons which led the
legislator to create the Act No. 292/2013 Coll. rvgte law recodfication,
historical context, comparison with the neighbogrstates and factual reasons.
The most important ones are probably the factusdars because they show the
differences between contentious and non-contentjgnegeedings. They also
represent the largest chapter.

The second and the last part of the thesis anaheseé\ct No. 292/2013
Coll. Firstly, the special proceedings are descrile a view of the general
legalities, common for all special proceedings. Tlige thesis is devoted to the
special part of the Act No. 292/2013 Coll. whiclmtans particular proceedings
with their specifications. Regarding the huge ektdrthis part, it was necessary
to choose just some of the proceedings. So thastlubsmracterizes only new
proceedings which was not possible to find in thel@rocedure Code in the
past. The structure of the charakteristics als@w@oes the description of the new
civil law terms. In that way, the thesis uses thpp®rt of the Civil Code. The
author’s opinion is added to the end of severalatheristics too.
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