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Abstrakt

Diplomova prace poskytuje komplexni pohled na problematiku
mezinrodnich tnosi déti, za pomoci komparace a analyzy. Uvod prace je
vénovan pojeti mezinarodniho unosu z pohledu obcanskopravniho. Dale je zde
nastinén historicky vyvoj této problematiky. Druha kapitola je vénovana vykladu
zakladnich pojma souvisejicich s mezindrodnim tnosem ditéte. PfedevSim se
jednd o vyklad pojmu dité, co je obvyklym bydlistém ditéte, co je mezinarodni
unos, jaka je podstata a rozsah prava péce o dit&, jaky je ucel ustiedniho organu,
sty¢ného soudce a Zprostiedkovatele Evropského parlamentu. Tteti kapitola se
zabyva zakladnimi principy a zasadami, které¢ se uplatiiuji v fizeni o navraceni
ditéte. Témito zasadami jsou rovnost subjektl, minimalizace zasahu statu do
rodiny, respektovani a priorita nejlepiho zajmu ditéte a rychlost fizeni. Ctvrta
kapitola je vénovana mezindrodnim smlouvam, které jsou zakladnim pramenem
pro fizeni o navriceni ditdte: Umluva o pravech ditéte, Haagska tmluva o
ob¢anskopravnich aspektech mezinarodnich unost déti a Umluva o pravomoci
organt, pouzitelném pravu, uznavani, vykonu a spolupraci ve vécech rodi¢ovské
zodpovédnosti a opatfeni k ochran¢ déti. Soucasti kapitoly je také wvztah
muslimskych zemi s mezinarodnim unosem ditéte. Patd kapitola je vénovana
zékladnim pramentm, upravujici mezinarodni unosy déti v ramci EU: Listina
zékladnich prav EU, nafizeni Rady ¢. 2201/2003 o piislusnosti a uznavani a
vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpoveédnosti
(Brusel 11a) a Evropska umluva o uznavani a vykonu rozhodnuti o vychové déti a
obnoveni vychovy déti zroku 1980. Sesta kapitola se zabyva problematikou
mezinarodnich tmosti déti v Ceské republice, upravenymi zakonem ¢&. 292/2013
Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. Nasledné¢ jsou ustanoveni zakona
demonstrovana na piipadu Maria Galipeau. Posledni kapitolu tvofi zavér, ktery je

prostorem pro shrnuti a zamysleni nad danou problematikou.



Abstract

The thesis provides a comprehensive look at the issue of international
child abduction, with the help of comparison and analysis. Introduction the thesis
is devoted to the concept of international abduction from the point of view of the
civil. Furthermore, there is outlined the historical development of this issue. The
second chapter is devoted to the explanation of the basic concepts related to the
international abduction of the child. In particular, the interpretation of the concept
of the child, what is the habitual residence of the child, what is the international
hijack, what is the nature and extent of the rights of the child custody, what is the
purpose of the central authority, the liaison judge and the Intermediary of the
European parliament. The third chapter deals with the basic principles and
guidelines, which shall apply in proceedings for the return of the child. These
principles are the equality operators, the minimization of state intervention into
families, respect for and the priority of the best interests of the child and the speed
of the procedure. The fourth chapter is devoted to international treaties, which are
the principal source for the management of the return of the child: the Convention
on the rights of the child, the Hague convention on the civil aspects of
international child abduction and the Convention on jurisdiction, applicable law,
recognition, enforcement and cooperation in respect of parental responsibility and
measures for the protection of children. Part of the chapter is also the relationship
of muslim countries with the international kidnapping of the child. The fifth
chapter is devoted to the primary sources, concerning the international child
abduction within the EU: the Charter of fundamental rights of the EU, Council
regulation no 2201/2003 concerning jurisdiction and the recognition and
enforcement of judgments in matrimonial matters and in matters of parental
responsibility (Brussels Ila regulation), and the European convention on the
recognition and enforcement of decisions concerning custody of children and on
restoration of custody of children of 1980. The sixth chapter deals with the issue
of international child abduction in the Czech republic, governed by law no
292/2013 Coll., of special proceedings of court. Subsequently, the provisions of
the act demonstrated on the case of Maria Galipeau. The last chapter forms the

conclusion, which is a space for summary and reflection on the issues.
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1. Uvod

Tématem diplomové prace jsou mezinarodni Ginosy déti. Tato problematika se
stava ¢im dal tim citlivéjSim a aktualnéjSim tématem. Diplomova prace se zabyva
pouze obcanskopravnim hlediskem unosu ditéte.

Diky volnym hranicim mohou lidé cestovat, pracovat ¢i studovat za hranicemi
svého statu. Béhem tohoto pobytu se vytvareji nové spoleCenské vztahy a
pratelstvi, a Casto vznikd manzelstvi ¢i partnersky vztah mezi dvéma cizinci.

Manzelstvi predstavuje vytvoieni nové rodiny, jejiz soucasti jsou také déti’.

Mezinarodnim unosem ditéte, z obCanskopravniho hlediska, je tinos ditéte
jemu osobou znamou, a to jeho rodi¢em. Casto se jedna o piipady, kdy manzelstvi
skon¢i rozvodem. Da se predpokladat, Ze po skonceni manzelstvi se bude chtit
jeden z manzeld vratit do své rodné zemé. Ma tam svoji rodinu, piatele, zna jazyk
atd. Je logické, Ze rodi¢ bude chtit své dité vzit sebou. Pokud si vSak nevyzada
souhlas druhého rodice, mlze se dopustit mezinarodniho tnosu ditéte.
V nékterych ptipadech byvaji déti pouzity jako prostiedek sobeckého zdjmu
rodi¢e (unosce), ktery chce ublizit druhému rodi¢i, a proto unese dité za hranice
statu. V téchto piipadech je zasazeno do prav nékolika osob najednou, ale

piedevsim do prav samotného ditéte?.

V Ceské republice se mezinarodni Gnosy déti dostaly vice do podvédomi aZ po
roce 1989, kdy byly otevieny hranice, a lidé mohli zacit cestovat. Po vstupu do
Evropské unie roku 2004 a Schengenského prostoru se tato problematika stala

zasadnim tématem ve spole¢nosti.

Zakladnim pramenem, ktery upravuje tuto problematiku, je Haagska imluva o
ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tnosti déti z roku 1980. Umluva
upravuje predev§im postupy pro navraceni ditéte do mista jeho obvyklého
bydlisté. DalSimi vyznamnymi prameny jsou rozhodnuti Evropského soudu pro
lidské prava a Soudniho dvora Evropské unie. Neméné dilezitym pramenem jsou

pravni predpisy, at’ na vnitrostatni ¢i mezinarodni urovni, a komentare k nim.

Diplomova prace je ¢lenéna do 7 kapitol. Po tivodu nasleduje kapitola, ktera

se zabyva zékladnimi teoretickymi pojmy mezinarodnich inosii déti. Jedna se o

1 VESELA, Radomira — HURBIS, FrantiSek. Prdvni problematika mezindrodnich tnost déti:
(monografie). Kunovice: Evropsky polytechnicky institut, 2008, s. 7.
2 Tamtéz, s. 7-8.
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pojem dit¢ a jeho ochrana, misto obvyklého bydlisté, pravo péce o dite,
mezindrodni unos, ustiedni organ, sty¢ny soudce a Zprostredkovatel Evropského
parlamentu. Tteti kapitola je zaméfena na zakladni principy a zasady fizeni ve
vécech mezinarodnich Gnost déti. Zakladni zasadou celého civilnitho prava je
zasada rovnosti subjektli obcanskopravnich vztahi. Dal§imi vyznamnymi
zasadami jsou zasada minimalizace zdsahu stitu do soukromi rodiny a zasada
respektovani a priority zajmu ditéte. Problematika mezinarodnich unost déti je
upravena piedevS§im mezindrodnimi smlouvami, proto je jim vénovana dalsi
kapitola. Jak bylo zminéno vySe, jednd se piedevSim o Haagskou umluvu o
ob¢anskopravnich aspektech mezinrodnich unostt déti a Umluvu o pravomoci
organtl, pouzitelném pravu, uznavani, vykonu a spolupraci ve vécech rodiCovskeé
zodpovédnosti a opatfeni k ochrané déti a Umluvu o pravech ditéte. V kapitole
paté je vénovana pozornost mezinarodnim unostim déti v ramci Evropské unie,
piredevsim dle nafizeni ¢. 2201/2003, o pfisluSnosti a uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpoveédnosti (dale
jen ,,Brusel Ila“). Dal$imi smlouvami je Listina zakladnich prav EU a Evropska
umluva o uznavani a vykonu rozhodnuti o vychové déti a obnoveni vychovy déti
z roku 1980. Piedposledni kapitola je vénovana podrobné¢ mezinarodnim tinostm
déti na vnitrostatni trovni, jejichz zakladnim pramenem je zakon ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich ftizenich soudnich. Nasledn¢ jsou wustanoveni tohoto zakona

demonstrovana na ptipadu Maria Galipeau.

Cilem mé prace je vytvoiit komplexni pohled na problematiku mezindrodnich
unost déti a za pomoci komparace a analyzy zhodnotit dosavadni pravni Gpravu
mezinarodnich Ginost déti, a to jak na Grovni vnitrostatnich, tak i mezinarodnich

pravnich ptedpist a pokusit se navrhnout prevenci mezinarodnich tinosi déti.
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2. Zakladni pojmy

Pro spravné pochopeni tématu diplomové prace je potieba vysvétlit zakladni
pojmy mezinarodnich tnost déti. Zakladnimi prameny jsou Umluva o pravech
ditéte, Haagska imluva o obcanskopravnich aspektech mezinarodnich unost déti
(dale jen ,, Haagskd iimluva*), Umluva o pravomoci organii, pouzitelném pravu,
uznavani, vykonu a spolupraci ve vécech rodiCovské zodpovédnosti a opatieni

Kk ochrané déti a natizeni Evropské unie Brusel Ila.

2.1. Dité a jeho ochrana

Ceska republika je vazana fadou mezinarodnich smluv, jejichz obsahem je
katalog prav a povinnosti ditéte. Z ¢lanku 10 Ustavy Ceské republiky vyplyva, ze
mezinarodni smlouvy maji aplikaéni pfednost pied pravem vnitrostatnim. Pokud
by tedy mezindrodni smlouva obsahovala obecnou definici ditéte, ktera by byla
V rozporu s vnitrostatni definici, pouZzila by se tato mezindrodni smlouva i pii

aplikaci vnitrostatniho prava®.

Mezinarodni smlouvy, které upravuji prava a povinnosti ditéte, mizeme
rozdélit do 3 skupin. Mezi prvni skupinu fadime smlouvy, které ve svych
ustanovenich pouzivaji pojem ditéte, ale nikde ho nedefinuji (napf. natfizeni
Brusel 1la). Do druhé skupiny spadaji smlouvy, které dit¢ definuji od jejich
narozeni do dosazeni urcit¢ vékové hranice (naptf. Haagskd umluva). Posledni
skupinu tvofi smlouvy, které stanovi pouze horni hranici, koho pro své ucely

chapou pod pojmem dité (napt. Umluva o pravech ditéte)*.

Roku 1959 pfijalo Valné shromazdéni OSN Deklaraci prav ditéte, ktera
zahrnovala zakladni prava a potieby déti. Na ni navazala Umluva o pravech ditéte,
ktera byla ptijata roku 1989°. V preambuli imluvy je napsano, Ze dité potiebuje
pro svou duSevni a télesnou nezralost zvlastni péci pfed narozenim i po ném.
Umluva jako prvni definovala pojem dit&®: |, Pro icely této uimluvy se ditétem
rozumi kazda lidska bytost mladsi osmndcti let, pokud podle pravniho radu, jenz

o7

se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno drive Umluva stanovi povinnost,

3 KLIMA, Karel. Ustavni prdvo. Plzef: Ale$ Cenék, 2010, s. 176-179.
4 SCHON, Monika. Koho &eské pravo rozumi pod pojmem dit&? Prdvo a rodina. 2013, &. 3, s. 17.
5> VANICKOVA, Eva. Deklarace prav ditéte. In: Informaéni centrum vlddy [online]. 10. 11. 2009 [cit.
10. 11. 2015]. Dostupné z: http://icv.vlada.cz/cz/tema/deklarace-prav-ditete-63749/tmplid-560/.
& Tamtéz
7 sdéleni ministerstva zahraniénich véci ¢. 104/1991 Sb., Umluva o prdvech ditéte. Cl. 1.
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ze zéjem a blaho ditéte musi byt pfednim hlediskem pti veskeré Cinnosti tykajici
se déti. Co se povazuje za zajem ditéte, hodnoti vétSinou dospéli, at’ uz se jednd o
rodice, soudce ¢i socidlni pracovnice. Zajem hodnoti podle toho, co je nebo neni
pro dité¢ vhodné. Tyto nazory se mohou casto liSit, zvlast mezi dospivajicimi

détmi a rodi¢i, ale také mezi rodi¢i a socialnimi pracovnicemi®,

Haagské umluva upravuje predevsim navrat déti do jejich obvyklého bydliste,
pokud byly protipravné premistény, ¢i zadrzeny v jiném staté. Aplikuje se na déti
s vékovou hranici Sestnact let, nebot’ se predpoklada, ze dité, které presdhne tuto
vékovou hranici, je samo schopno vyjadfit své nazory a ptani. Haagska timluva
musi byt vykladana v souladu s Umluvou o pravech ditéte, a proto blaho ditéte
musi byt postaveno na nejvyssi trovet?. Tento ndzor potvrzuje také Evropsky
soud pro lidska prava (dale jen ,, ESLP*), ktery vyslovil souhlas s nazorem
Nejvyssiho soudu Rakouska, v piipadu Sylvestr vs. Rakousko, ze Haagska
umluva nezakladéa absolutni pravo na ndvrat protipravné piremisténého ditéte, ale
pfedevsim klade dlraz na jeho blaho. Zaroven zduraziuje, Ze blahem ditcte
nemusi byt vzdy navrat do jurisdikce statu, vnémz ma obvyklé bydlists'C.
Haagska umluva dale stanovi, ze maji byt ziizeny v Clenskych statech ustfedni

organy, které budou vykonavat povinnosti dle Gmluvy. Ustfednim organem

v Ceské republice je Utad pro mezinarodndpravni ochranu déti!.

Pojem ditéte pouZivaji také vnitrostatni pravni prameny. Cesky pravni fad
chape dité ve dvojim smyslu. A to jako osobu, kterd je nedospélym jedincem, a
proto potifebuje zvlastni ochranu a péci, nebo také jako fyzickou osobu, ktera ma

vztah ke svym rodi¢tim?*2,

Podle zdkona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik (dale jen ,, Ob¢. Z. ) pravni
osobnost nabyva fyzick4 osoba od svého narozeni do smrti*®. § 30 Ob¢. Z. k4, Ze
osoba nabyva zletilosti dnem, kdy dovr$i osmnact let véku. Zaroven z ustanoveni
§ 779 Obe. Z. vyplyva, Ze zdkonodarce si pod pojmem dité¢ nepiedstavuje pouze

dité¢ narozené, ale také dité¢ jiz pocaté. Neni vSak jasné jaké pravni postaveni

8 HRUSAKOVA, Milana. Dité, rodina, stdt. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 19-24.
9 NOVOTNA, Véra. Jak spravné aplikovat Umluvu o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich
unost déti?. Prdvo a rodina. 2007, ¢. 9, s. 3.
10 Rozsudek ESLP ze dne 24. 4. 2003, stiznost sp.zn. 36812/97 a sp.zn. 40104/98 Sylvestr proti
Rakousku.
1 NOVOTNA, Véra. Jak spravné aplikovat Umluvu o obc¢anskopravnich aspektech mezinarodnich
unost déti?. Prdvo a rodina. 2007, ¢. 9, s. 3.
12 SCHON, Monika. Koho &eské pravo rozumi pod pojmem dit&? Prdvo a rodina. 2013, €. 3, s. 17.
13 Z&kon €. 89/2012 Sb., obansky zakonik. § 23.
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takové dité ma, protoze podminkou pro ziskani pravni osobnosti je, ze se dité
narodi zivé. Vymezeni pojmu ditéte, jako ditéte jiz pocatého, je velice dilezité,
nebot’ 1 kdyz mu v civilnim tizeni neni pfiznana pravni subjektivita (dokud se

nenarodi Zivé), nemiize se nikdy stat objektem pravnich vztahi!4,

2.2. Misto obvyklého bydlisté

Tento pojem je laickou vefejnosti nékdy zaménovan s pojmem trvalého
bydlisteé. Trvalym bydlistém je adresa, na které je osoba hlasena v registru
obyvatel'®. Na rozdil od trvalého bydliité je misto obvyklého bydlisté chapano
jako stalé a obvyklé stfedisko zivotnich zajmu, kterému dité propujcilo trvaly
charakter'®. Je jim tedy takové misto, kde dité travi svilj volny ¢as a kde je
Clenem konkrétni domdacnosti. Misto obvyklého bydlisté se tak nemusi shodovat

S adresou, ktera je urcena jako bydlisté trvalé.

Pojem obvyklé bydlisté neni definovan na wvnitrostatni, ani na mezinarodni
urovni. Co se ma na mysli timto pojmem zjistime z rozsahlé judikatury, ktera se

danému terminu vénuje.

Evropsky soudni dvtr (déle jen ,,ESD*) ve svém rozhodnuti stanovil, Ze pojem
,0bvyklé bydlisté ditéte” podle ¢lanku 8 odst. 1 nafizeni Brusel lla, musi byt
chapan, jako misto kde dit€¢ vykazuje urcitou socidlni a rodinnou integraci. Soud
stanovil, ze musi byt ptihlédnuto pfedevsim k trvani, pravidelnosti, podminkam
pobytu, kjeho statni pfislus$nosti, k jazykovym znalostem, ale piedev§im

k rodinnym a socidlnim vazbam ditéte!’.

2.3. Pravo péce o dité

Prévo péce o dité mize vyplyvat predevS§im z vnitrostatnich zakoni, soudniho
rozhodnuti ¢i z dohody, kterd je platnd podle pravniho ¥adu daného statu'®. Na
mezinarodni rovni upravuje tento pojem Haagskd imluva v ¢lanku 5 a natizeni

Brusel I[Ia ve svém ¢lanku 2 odst. 9.

14 SCHON, Monika. Koho &eské pravo rozumi pod pojmem dit&? Prdvo a rodina. 2013, €. 3, s. 17—

19.

15 Odbor spravnich ¢innosti. Hlaseni trvalého pobytu. In: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

[online]. 1. 3. 2015 [cit. 22. 11. 2015]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/hlaseni-trvaleho-

pobytu.aspx

16 pAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni prdvo soukromé. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 186.

17 Rozhodnuti ESD ze dne 2. 4. 2009, sp.zn. C-523/07 ve véci ,A”.

18 sdéleni ¢. 34/1998 Sb., Umluva o obéanskoprdvnich aspektech mezindrodnich unost déti. Cl. 3.
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Clanek 5 Haagské imluvy stanovi, e pravo péée o dité se vztahuje k pééi o
osobu ditéte a zejména k pravu urdit misto pobytu ditéte. Umluva tento pojem
definuje velice obecné, a tak je ponechdna volnost vnitrostatnim souddm, aby

samy zhodnotily, zda doglo k protipravnimu pfemisténi ditéte?®.

Nejvyssi soud Kanady se v ptipadu Thomson v. Thomson zabyval vykladem
pojmu pravo péce o dité. Chlapec, ktery byl protipravné premistén, zil se svymi
rodici od svého narozeni ve Skotsku. Kdyz mu bylo 8 mésicti, rodice se odloucili.
Dne 27. 11. 1992 byla matce ptiznana predb&zna péce o syna a otci upraven styk
s ditétem. Zarovenl bylo matce nafizeno, Ze do dalSiho rozhodnuti soudu musi
zlstat ve Skotsku. Dne 2. 12. 1992 matka odvezla syna do Kanady. Zacatkem
bfezna pozadala soud v Manitobé€ o ptizndni prava péce o dité. Ve stejny den bylo
otci pfiznano pravo péce skotskym soudem. Na konci unora otec pozadal o
navraceni ditéte. Skotsky soud doSel k zavéru, ze matcino pravo péce o dité bylo
omezeno V tom rozsahu, ze nemohla urcit misto pobytu ditéte. Matka se podle
kanadského soudu I. stupné dopustila protipravniho jednani, dle ¢lanku 3 Haagské
umluvy, a tak nafidil navrat ditéte stim, ze piedb&ézné pravo péce o dité je
omezeno uplynutim ¢tyf mésict. Soud II. stupné potvrdil rozhodnuti a nafidil
bezodkladny navrat ditéte. Matka podala opravny prostfedek k NejvysSimu soudu
Kanady, stim, ze by mohlo byt ditéti zpisobeno trauma, pokud by bylo
odlouceno od matky. Ten odvoldni zamitl stim, Ze se nejednd o Zadnou
z vyjimek, ktera by se dala uplatnit, a nafidil bezodkladny navrat ditéte

podminény zarukami?°.

Doslo také k ptipadiim, kdy soud, jesté pted protipravnim pfemisténim ditéte,
vydal rozhodnuti, ze dité sdili bydlisté s rodiCem (Gnoscem) a druhému rodici
bylo stanoveno pravo styku?®! s ditétem na uréitou dobu. Z takovych rozhodnuti by
se dalo dovodit, ze rodi¢, ktery sdili s ditétem bydlisté, mize pfemistit dit¢, aniz

by zasahoval do prav druhého rodice. I ptes to soud rodice, ktery neni inoscem,

19 VESELA, Radomira — HURBIS, Franti$ek. Prdvni problematika mezindrodnich tnosii déti:
(monografie). Kunovice: Evropsky polytechnicky institut, 2008, s. 31-32.
20 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu Kanady ze dne 20. 10. 1994, odvoldni sp.zn. HC/E/CA 11
Thomson v. Thomson. In: Incadat [online], [cit. 19. 11. 2015]. Dostupné z:
http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=11&Ing=18&s|=2%29.
21 pravo styku je podle €. 5 Haagské umluvy pravo odvést dité na omezenou dobu do jiného
mista, neZ je obvyklé bydlisté ditéte.
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vyda na jeho zddost rozhodnuti, kde potvrdi, ze doslo k zasahu do jeho prav na

zakladé ¢lanku 5 Haagské umluvy a pfemisténi ditéte oznadi za protipravni?.

Pravo péce o dité bylo difive upraveno v zdkoné o rodiné. Dnes, po nabyti
ucinnosti Ob¢. Z., tvoii rodinné pravo druhou ¢ast tohoto zdkona. Ob¢. Z. mluvi
ve svém §858 o rodicovské odpovédnosti, kterd zahrnuje prioritné péci o dité.
PéCi o dité se ma namysli predevsim péce o jeho zdravi, jeho citovy, rozumovy,
télesny a mravni vyvoj, udrzovani osobniho styku s ditétem, zajiStovani jeho

vychovy a vzdélavani, uréeni mista jeho bydlisté a jeho zastupovani?®.

2.4. Mezinarodni Ginos
NejdilezitéjSim pojmem pro spravné pochopeni diplomové prace je potieba
od sebe odliSit unos zpohledu trestnépravniho a unos z pohledu

obcanskopréavniho.

V § 200 trestniho zakoniku (dale jen ,, TZ*) je unos definovan jako ,, odejmuti
ditéte nebo osoby stizené duSevni poruchou z opatrovani toho, kdo ma podle
jiného pravniho piedpisu nebo podle uredniho rozhodnuti o né pecovat... %,
Z této definice vyplyva, Ze odejmutim se rozumi zasah do prav osoby, jez ma
pravo o takovou osobu pecovat. O inos z trestnépravniho hlediska se bude jednat
v tom ptipad¢, kdy jeden rodi¢ nasilim ¢i Istivym chovanim odejme dité rodici
druhému, kterému soud svéfil dité do vychovy. Cast&jsi jsou ptipady, kdy dojde
k tnosu ditéte, kterému byla nafizena Gstavni péte. Unosem vsak nelze chapat

nevraceni ditéte po dovolené, navstéve, ¢i pokud tu neni soudni rozhodnuti, které

upravuje péci o dit&?.

Mezinarodni smlouvy, které upravuji problematiku mezindrodnich unosii déti,
hovofi o Unosu pouze ve svych preambulich, v ostatnich ¢lancich hovoii o
protipravnim piemisténi &i zadrzeni ditéte. Clanek 3 Haagské imluvy stanovi, Ze
o protipravni pfemisténi ¢i zadrzeni ditéte se jednd, kdyZz dojde k poruseni prava
péce o dité a to nejen osobami, ale také institucemi. Témito osobami mohou byt
rodi¢e, porucnik a osvojitel, ale také osoby, které maji dit€¢ svéfeno do

pfedpéstounské ¢i pfedadopéni péce. Dulezitym faktorem je Ze, musi dojit

22 \VONDRACKOVA, Pavlina — KLOUB, Jindfich. Mezinarodni Gnosy déti, I. dil. In: Via luris [online].
19. 4. 2006 [cit. 19. 11. 2015]. Dostupné z: http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=45.
23 78kon €. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik.
24 74kon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik.
25 NOVOTNY, Oto a kol.. Trestni prdvo hmotné: zvldstni édst. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010,
s. 147.
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K neopravnénému piemisténi ¢i zadrzeni ditéte z jeho obvyklého bydlisté do

jiného ¢&lenského statu?,

2.5. Ustiedni organ

Haagskéd umluva ve svém ¢lanku 6 zavadi povinnost smluvnim statim ztidit
ustfedni organ, ktery bude plnit povinnosti dané umluvou. Hlavnim ucelem
ztizeni ustfednich organt je spoluprace smluvnich statl k zajisténi bezodkladného

navratu déti, a to bud’ pfimo, nebo za pomoci prostiednika.

Ustiedni organy musi uéinit veskerd potiebna opateni k tomu, aby zjistily
misto pobytu ditéte, které bylo protipravné pfemisténo ¢i zadrzeno a uchranilo ho
pfed dal$i ymou. Dale mohou zajistit dobrovolné navraceni ditéte nebo mohou
zah4jit nebo usnadnit zahdjeni soudniho fizeni o navrdceni ditéte. Organ dale
zvetejiiuje obecné informace o pravnim fadu svého statu, poskytuje pravni pomoc
a porady. Jak jsem se zminila jiz vySe, hlavnim ucelem je spoluprace mezi
jednotlivymi ustfednimi orgény. Tato spoluprace se projevuje predevsSim
v poskytovani informaci tykajicich se socialniho postaveni ditéte?’. Aktuélni
informace o smluvnich stdtech Haagské timluvy a o jejich tustfednich organech

miizeme ziskat na strankach Haagské konference?®.

Také natizeni Brusel Ila nafizuje povinnost ziidit Gstfedni organy. Natizeni
hovofi o pomoci rodicum, ktefi usiluji o navraceni ditéte unesen¢ho druhym
rodi¢em, piipadn¢ pomoci rodi¢iim pii uzndni rozhodnuti. Organy napomahaji
komunikaci mezi soudy a prosazuji pfedani informaci o vnitrostatnich zakonech a
postupech?®. Ustiedni organy &lenskych statti EU jsou ¢leny Evropské soudni sité

pro ob¢anské a obchodni véci®C.

2.6. Sty¢ny soudce
Soucasti Evropské soudni sité pro ob¢anské a obchodni véci jsou spolu

S Ustfednimi organy a Zprostiedkovatelem Evropského parlamentu také stycny

26 NOVOTNA, Véra. Jak spravné aplikovat Umluvu o obc¢anskopravnich aspektech mezinarodnich
Unost déti? Prdvo a rodina. 2007, €. 9, s. 2-3.
27 sdéleni &. 34/1998 Sb., Umluva o obéanskoprdvnich aspektech mezindrodnich tnost déti. Cl. 7.
28 Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International Child Abduction. In: HCCH
[online], [cit. 20. 11. 2015]. Dostupné z: https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/
authorities1/?cid=24
29 Nafizeni EU & 2201/2003 Brusel lla. Cl. 53-55.
30 Tamtéz. Cl. 58.
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soudce®. |, Navrh na ziizeni mezindrodni sité stycnych soudcii byl poprvé navrzen
LJ Mathew Thorpem v roce 1998 na De Ruwenbergové semindri poradaném pro
soudce zabyvajicimi se mezindrodni pravni ochranou déti“*?. Styéného soudce
zakotvuje sekundarni piedpis EU. Soudci byli zfizeni predev§im ke zdokonaleni

spoluprace mezi soudy ¢lenskych statii EU.

Soudci vyuzivaji styéného soudce béhem smirciho fizeni, béhem néhoz
odstranuje vzniklé piekazky pfi navraceni ditéte, dohlizi na bezpeCnost ditéte
béhem navraceni a v neposledni fad¢ pfipravuje cestu pro fizeni o vychové

Vv zemi, kam bylo dité vraceno®.

Cinnost styéného soudce neni nikde upravena, a tak je ponechano na
jurisdikcich stati, aby sami uvazili kterymi povinnostmi, a opravnénimi soudce
vybavi. NejCastéji napomahd v aplikaci Haagské Umluvy, pfi mezindrodni
spolupraci v rodinném pravu, ucastni se mezinarodnich konferenci atd. Sty¢ny
soudce kromé svych hlavnich funkci jesté dohlizi na to, aby diilezita rozhodnuti
byla zasldna do databaze International Child Abduction Database (INCADAT) a

piispiva do asopisu Judges Newsletter*.

Sty¢ny soudce spolupracuje s ustfednim orgénem, a tim pfispiva
k rychlej§imu fizeni podle Haagské umluvy. Styénym soudce Ceské republiky ve

vécech rodinného prava byl v roce 2006 jmenovan JUDr. Lubomir Ptaéek, Ph.d.*®.

2.7. Zprostiedkovatel Evropského parlamentu

Na zékladé podnétu Lorda Plumba byla roku 1987 vytvotena funkce
Zprosttedkovatele Evropského parlamentu. Hlavni ulohou je pomdhat détem,
které se staly ob&t'mi Uinosti vlastnimi rodi¢i. V piipadech mezinarodnich tinost

déti se zprosttfedkovatel snazi vyjednat dohodu v nejlep$im zdjmu ditéte. Jedna se

31 Rozhodnuti Rady 2001/470/ES o vytvofeni evropské soudni sité pro ob&anské a obchodni véci.
32 PTACEK, Lubomir. P¥eshraniéni tmosy déti [online]. Mezinarodni pravo v rodinné praxi. Praha:
Mezinarodni konference CAK, JA aERA, 26. 3. 2010 [cit. 21. 11. 2015]. Dostupné z:
www.cak.cz/assets/files/3183/P_eshrani_n___nosy d_t .doc
33 Tamtéz.
34 pTACEK, Lubomir. Styény soudce ve vécech rodinného prava. Prdvo a rodina. 2008, ¢. 9, s. 1-2.
35 pTACEK, Lubomir. Pfeshrani¢ni Unosy déti [online]. Mezindrodni pravo v rodinné praxi. Praha:
Mezindrodni konference CAK, JA a ERA, 26. 3. 2010 [cit. 21. 11. 2015]. Dostupné z:
www.cak.cz/assets/files/3183/P_eshrani_n___nosy_d_t_.doc
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o alternativni feSeni sporu, ktery napomaha rodi¢iim a détem vyhnout se soudnim

sportim, a tak sniZit psychické napé&ti*®.

Nez zaéne samotné jednani, musi Ufad zprostiedkovatele vyhodnotit, zda
konkrétni véci nebrani n¢jakd piekdzka (spachéani trestného cinu). Samotné
jednani probihd na zdkladé konferencnich hovorti a postovni ¢i e-mailové
korespondence. Poté co dojde ke shod¢ v klicovych bodech, je sepsan navrh. Ten
se jeste prodiskutuje, aby béhem sezeni bylo mozné dosdhnout dohody. Samotné
sezeni probiha v budové Evropského parlamentu. Poté co strany dojdou k dohodg,

tak ji podepisou, véetné zprostiedkovatele, a dohoda ziskava oficialni status®’.

Zprostiedkovani se poskytuje zdarma a navic Evropsky parlament
poskytuje stranim pravni pomoc, kterou hradi Utad zprostiedkovatele. Sou¢asnou
zprostiedkovatelkou ve vécech mezinarodnich tnosit déti se stala v roce 2014

Mairead McGuinness®.

36Zprostiedkovatel Evropského parlamentu pro pfipady mezindrodnich Unost déti jejich rodici. In:
Evropsky parlament [online], [cit.. 23. 11. 2015]. Dostupné z: http://www.europarl.europa.eu/
atyourservice/cs/20150201PVL00040/Zprost%C5%99edkovatel-pro-p%C5%99%C3%ADpady-
%C3%BAN0s%C5%AF-d%C4%9Bt%C3%AD
37 Tamtéz.
38 Tamtéz.
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3. Principy a zasady Fizeni ve vécech mezinarodnich unosu déti

Kazdy spolecensky systém je zalozen na zdkladnich principech, které
predstavuji uréité ideje. Pestoze je pravni fad Ceské republiky zaloZen na psaném
pravu, musi vychazet z obecnych pravnich zasad, které¢ vytvotila pravni véda.
Tyto obecné pravni zasady predstavuji dilezita pravidla, jak ur¢ité pravni normy

pouzivat a interpretovat®®.

,, Principy ¢i zasady byly definovany jako viidci ideje, jako politické
postulaty, jako koncepcni zaklady pravniho odveétvi, jako vyraz objektivnich
zdakonitosti a tendenci vyvoje spolecnosti z pohledu urcité systéemové casti prava,
pripadné jako nejobecnéjsi normy, vyjadrujici zaklad a smysl pravni regulace
prislusného odvétvi“*®. Zasady soukromého prava piedstavuji stabilizujici faktor
soukromopravni regulace. Je pro né charakteristicka stalost, neménnost a

nezavislost*!.

3.1. Zasada rovnosti subjekti
JiZ teorie mocenska rozliSovala pravo vetfejné a soukromé. Jsou-li ticastnici
pravniho poméru ve vztahu nadiizenosti a podfizenosti, jde o pravo veiejné,

pokud se nachazeji v rovném postaveni, jde o pravo soukromé*,

Pro soukromopravni regulaci je charakteristické rovné postaveni
ucastniki. Tuto rovnost spatfujeme vtom, Ze Zzadny =z ucastnikli nemuze
autoritativné rozhodovat o pravech a povinnostech vznikajici ze
soukromopravnich vztahti. Uastnik nemize druhému tuastniku autoritativng

ukladat povinnosti®.

ProtoZze zasada rovnosti se projevuje v soukromopravnich vztazich, je
nutnosti, aby byla zachovéana také v fizeni pfed soudem. DileZitost této zasady
zakotvuje také Listina zakladnich prav a svobod v ¢lanku 37 odst. 3, ktera stanovi,

ze vSichni U€astnici jsou si v fizeni rovni. Evropsky soud pro lidska prava mluvi o

39 FIALA, Josef — KINDL, Milan a kolektiv. Obcanské prdvo hmotné. 2. vyd. Plzeri: Ale§ Cenék, 2009,
s. 42.
40 HURDIK, Jan. Zdsady soukromého prdva. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 12.
41 HURDIK, Jan — FIALA, Josef — HRUSAKOVA, Milana. Uvod do soukromého prdva. Brno:
Masarykova univerzita, 2002, s. 18-23.
42 FIALA, Josef — KINDL, Milan a kolektiv. Obcanské prdvo hmotné. 2. vyd. Plzeri: Ale$ Cenék, 2009,
s. 43,
43 HURDIK, Jan — FIALA, Josef — HRUSAKOVA, Milana. Uvod do soukromého prdva. Brno:
Masarykova univerzita, 2002, s. 20-21.
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z4sadé rovnosti v procesnim pravu jako o principu rovnosti zbrani*. K tomuto
principu se vyjadfil také NejvySsi soud, ktery tekl: ,Jednim ze zdakladnich
principii, jimiz je soudni Fizeni ovlddano, je princip rovmosti ucastniku, ktery
vyjadiuje skutecnost, Ze ucastnici Fizeni (strany) musi stat pred soudem v rovném
postaveni, aniz by byla jedna nebo druha strana jakkoli procesné zvyhodnéna ci
znevyhodnéna. K provedeni tohoto principu se uklada soudu povinnost, aby
obéma stranam sporu zajistil stejné moznosti k uplatnéni jejich prav. Obdobné
chape princip rovnosti stran Evropsky soud pro lidskad prava, ktery pouziva v této
souvislosti pojem "rovnost zbrani". Podle konstantni judikatury tohoto soudu
princip rovnosti zbrani, jako jeden z prvkii Sirsiho pojeti spravedlivého procesu,
vyzaduje, aby kazdé procesni strané byla dana primérena moznost prednést svou
zalezitost za podminek, jeZ ji nestavi do podstatné nevyhodnéjsi situace, nez ve

které je jeji protistrana*®.

Zasada rovnosti je zakladnim principem rodinného prava, avsak jeji pojeti
je zcela nejednozna¢né. Prevldda ndzor, ze vztah mezi rodi¢i a détmi neni
podobny jako vztah nadiizenosti a podfizenosti ve spravnim pravu, zaroven se

v$ak nejedna o stejny vztah rovnosti jako je mezi manzely*®.

Podstatou vztahu mezi rodi¢i a détmi je rodicovska odpovédnost. V ramci
rodiCovské odpovédnosti, ktera plni ochranou funkci, je povinnosti rodici
vychovéavat dit€¢, spravovat jeho jméni a zastupovat ho. Nerovnost vztahu
spatiujeme piedevs§im v tom, ze rodi¢e ovliviiuji chovani ditéte, ptisobi na n¢j a
rozhoduji o ném. Ochrana ditéte spociva také v moznosti intervence statu do

rodiny, vyzaduje-li to zdjem a blaho dit&te*’.

Kpravim ditéte patii vyjadfit se ke vSem vécem, které se ho tykaji.
Prostfednictvim tohoto prava dochdzi k ¢astecnému vyrovnani nerovného vztahu
mezi rodi¢i a détmi. StéZejnim ustanovenim je ¢lanek 12 Umluvy o pravech
ditéte, dité, které je schopno formulovat vlastni ndzory ma byt vyslySeno
Vv kazdém soudnim ¢i spravnim fizeni, at uZ piimo nebo zprostfedkované

prostiednictvim svého zéastupce. Na§ Ob¢. Z. v § 867 stanovi povinnost soudu,

4 HURDIK, Jan — LAVICKY, Petr. Systém zdsad soukromého prdva. Brno: Masarykova univerzita,
2010, s. 117-118.
45 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp.zn. 23 Cdo 2570/2007 Princip rovnosti
zbrani.
4 MACHACKOVA, Lenka. Princip rovnosti a ochrana ditéte ve vztazich mezi rodi¢i a détmi. Prdvni
forum. 2005, ¢. 3, s. 117.
47 Tamtéz
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aby jest¢ pfed vydanim rozhodnuti informoval dité¢ o vSech vécech, které se ho
dotykaji, a tim ho nechal utvofit si vlastni nazor na véc a vyjadrit se k dané véci.
Prostfednictvim zédkona o socialné-pravni ochrané déti ma dit€ moznost pozadat
organy socidlné-pravni ochrany ¢i jiné povéifené osoby, o pomoc pii ochrané

svého Zivota a zdravi, a to i bez védomi rodi¢a*e.

3.2. Zasada minimalizace zasahu statu do soukromi rodiny

Listina zdkladnich prav a svobod zakotvuje v ¢lanku 10 odst. 2 pravo
kazdého domahat se ochrany pied neopravnénym zasahem do svého soukromi a
rodinného Zivota. Protoze je dité v ¢eském pravnim fadu chapéano jako nedospély
jedinec, ktery pottebuje zvlastni ochranu a péci, mél by mit stat pouze ochranou

funkci ve vztahu k ditsti.

Ochranou funkci spatfujeme v tom, ze stat zasahuje do soukromi rodiny
pouze Vv tom piipadé, ze doslo k ur€ité situaci, ktera neni pro dité vhodna (selhani
funkce rodiny, rozvod rodi¢i atd.). Jedna se o garantovani urcitého spolecenského
minima, kde je vSak garantovan prostor pro svobodné a odpovédné jednani. Dalsi
sloZzkou, ktera tvori tuto funkci, je princip participace. Je to vztah mezi rodici a
statem, resp. organti péce o dité. Jednd se o rozlozeni moci vzajemnych prav a
povinnosti k ditéti. Tedy do jaké miry miize organ péce o dit¢ sam rozhodovat o
ditéti. Zaroven je soucasti tohoto principu, také vzajemny vztah mezi organem
péée o dité a ditdtem samotnym?®. Clanek 12 Umluvy o pravech ditéte stanovi, Ze
dité, které je samo schopno vyjadiovat své nazory, ma pravo se vyjadiovat a
prosadit svlj nazor na véci, které se jej dotykaji. Nazor ditéte by mél byt
respektovan. Musime tedy rozliSovat mezi situacemi, kdy stat mad povinnost
zasdhnout do rodinného Zivota (ustanovit ditéti porucnika atd.), a to jen v krajnich
ptipadech, a situacemi, kdy stat mize zasdhnout do rodinného zivota, v takovém
pripadé musi byt nabidnuto jiné feseni*®.

Ve vécech mezindrodnich unosii déti spatiujeme tuto zasadu v tom, Ze
fizeni o navraceni ditéte je dle zdkona o zvlaStnich fizenich soudnich mozné
zah4jit pouze na navrh®®. Stat tedy nemtlize za zadnych okolnosti toto fizeni zah4jit

zZ vlastni iniciativy. Teprve po zahdjeni fizeni, stat zasahuje do rodinného Zivota,

48 74kon €. 359/1999 Sb., o socidlné-prdvni ochrané déti. § 8.
49 HRUSAKOVA, Milana. Dité, rodina, stdt. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 101-106.
0 Tamtéz, s. 106.
51 74kon €. 292/2013 Sb., o zvldstnich Fizenich soudnich. § 480.
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aby byl odstranén protipravni stav, kterym byla porusena prava ditéte a druhého

rodice.

3.3. Zasada respektovani a priority zajmu ditéte

DalSim tstfednim principem rodinného prava je blaho ditéte, které
predstavuje vytvareni vhodného prosttedi pro dité. V pravnich predpisech se vSak
uziva konkrétn€jsi pojem, jimz je zdjem ditéte. Zajmem ditéte se ma na mysli
urdita realizace prava v konkrétni zalezitosti tykajici se ditéte®?. ProtoZe je zajem
ditéte neurCity pojem, ktery, piestoze ho zakotvuji pravni normy, neni nikde

jednoznacéné definovan, mize mit tento pojem rtiznou podobu.

Tento pojem lze obecné formulovat jako povinnost soudu rozhodnout
v nejlepsim zajmu ditéte®. Jako priklad lze uvést § 869 Obé. Z., kde je stanoveno,
ze pokud rodi€i brani zdvazna okolnost ve vykonu rodiCovské odpovédnosti a
pokud lze piedpokladat, Ze to vyzaduje zdjem ditéte, mize soud pozastavit vykon
rodiCovské odpoveédnosti. Podobn¢ je tomu v § 891 odst. 2 Ob¢. Z., kde soud

muze omezit ¢i zakazat styk s ditétem, vyzaduje-li to zajem ditéte.

Od obecné formulace rozliSujeme konkrétnéjsi dil¢i formulaci zajmu
ditéte. V takovém piipadé hovofime o zajmu na vychové Ci zdravi ditéte. Dil¢i
formulaci spatfujeme v § 925 Ob¢. Z., soud muze ulozit vychovné opatteni,
vyzaduje-li to zajem na fadné vychoveé déti. V téchto pripadech je soud vazan tedy
uz$imi podminkami (zdravi, vychova atd.), kterymi je vazan pifi svém

rozhodovéni, neZ pii obecné formulaci®®.

Tteti podobou je formulace povinnost soudu piihlédnout zejména k zajmu
ditéte. V této skupiné piipadl soud nerozhoduje o ditéti, ale o dospélych osobach,
ktefi maji spole¢né dité. Ptikladem je rozvod manZelstvi, kde se soud nebude
zabyvat jen otadzkou pfi€iny rozvratu vztahu, ale pokud maji manzelé nezletilé
dité, tak i otazkou zda je rozvod v zajmu nezletilého ditéte. Soud tedy rozhoduje o

primarni situaci a ,,navic* zjistuje zdjem dit&te™.

52 MACHACKOVA, Lenka. Princip rovnosti a ochrana ditéte ve vztazich mezi rodi¢i a détmi. Prdvni
forum. 2005, ¢. 3, s. 117.
53 HRUSAKOVA, Milana. Dité, rodina, stdt. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 21.
> Tamtéz, s. 22.
> Tamtéz, s. 22-23.
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Co je zdjmem ditéte vychazi z predstav dosp€lych osob, at’ uz se jimi maji
na mysli rodife, organ socidlné-pravni ochrany déti ¢i soud. U déti, predevSim
star§tho véku, dochazi vSak casto k situaci, kdy se zajem ditéte lisSi od zajmu

dospélych®.

Umluva o pravech ditéte rozli$uje mezi pojmem blaho a zajem ditéte. Jak
jsem se zminila jiz vy3e, blaho je chépano jako obecngjsi pojem. Clanek 3
Umluvy stanovi prednost zajmu ditdte pii jakékoliv &innosti tykajici se déti, at’ uz
je vykonavana vefejnymi ¢i soukromimi institucemi. V této souvislosti jsou
smluvni staty povinny poskytnout ditéti takovou ochranu, ktera je nezbytna pro

jeho blaho. Na Umluvu o pravech ditéte navazala Haagska umluva®’.

Haagska timluva jiz ve své preambuli zdliraziuje, ze zajmy ditéte maji
prvofadé postaveni. Hlavnim tGcelem Uimluvy je chranit déti pred nezakonnym
premisténim. Prioritu zajmu ditéte lze spatfovat v ¢lanku 13 Haagské umluvy,
ktery umoziuje soudu ¢i jinému orgdnu odmitnout nafizeni navraceni ditéte,
pokud by bylo dité¢ vystaveno fyzické ¢i duSevni Gjmé. Zaroven zakotvuje
pravidlo, pokud dit¢ dosahlo takového véku a stupné vyspélosti, aby mohl vyjadiit
svilj nazor, soud nemusi nafidit navraceni ditéte do svého pivodniho mista

obvyklého bydlisté, pokud s tim dité nesouhlasi.

Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku konstatoval, Ze piedpoklady
k odmitnuti navraceni ditéte do statu obvyklého bydlisté jsou vazany vyluéné
k zajmu ditéte. Zaroven soud rozhodl, Ze tyto piedpoklady nelze posuzovat podle

toho, ktery z rodi¢l nese vinu za pfemisténi ditéte z jeho obvyklého bydliste®®,

Haagské imluva preferuje také to, aby o pravnich vztazich mezi rodici a
détmi rozhodoval soud v misté obvyklého bydlisté ditéte. Predpokladem je, ze
tento soud dokaze nejlépe posoudit okolnosti pifipadu a rozhodnout tak
V nejlepSim zdjmu ditéte. Zaroven slouzi tato priorita jako ochrana déti pied

vytrzenim z jejich domova, tedy z mista, kde mély své zazemi®.

6 Tamtéz, s. 23-24.
57 HRUSAKOVA, Milana — KRALICKOVA, Zderika. Ceské rodinné prévo. Brno: Masarykova
univerzita, 2006, s. 17-18.
58 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2004, sp.zn. 30 Cdo 34/2003 Mezinarodni Unos déti.
59 VONDRACKOVA, Pavlina — KLOUB, Jindfich. Mezinarodni Unosy déti, ll. dil. In: Via luris [online].
24. 1. 2007 [cit. 28. 1. 2016]. Dostupné z: http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=127.
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3.4. Zasada rychlosti fizeni

Neméné dilezitou zasadou civilnitho procesu je zasada rychlosti fizeni.
Jedna se o pozadavek, aby fizeni prob¢hlo co nejrychleji, tedy bez zbyte¢nych
prataht. Tato zdsada smétuje jak proti soudu, tak proti ucastniklim, nebot’ vydani
rychlého rozhodnuti je v zdjmu jak soudu, tak i Gi¢astnikli. Proto je potfeba, aby

probihala vzajemna spoluprace obou po celou dobu fizeni®.

Na principu rychlosti je zalozena také Haagska imluva, kterd v ¢lanku 11
zakotvuje lhatu Sesti tydnd pro rozhodnuti soudu ¢i jiného organu od zahijeni
fizeni. Pokud soud ¢i jiny organ stanovenou lhiitu nedodrZi, miiZze navrhovatel
nebo ustfedni orgdn dozédaného statu pozadat o sdéleni divodu odkladu. Lhtiita
Sesti tydnll je stanovena, aby byly minimalizovany negativni dopady na dit& pfi
protipravnim premisténi. Dal§im divodem je, pokud ma byt dit€¢ navraceno do
statu obvyklého bydlisté, aby tak bylo u¢inéno co nejdiive, nez si dité zvykne ve

staté, kam bylo nezdkonné premisténo®’.

Ackoliv je pozadavek rychlosti zakotven v samotné Haagské umluvé, neni
vzdy snadné tento pozadavek splnit. Protoze se soud zabyvd vSemi aspekty
piipadu a provadi slozit¢ dokazovani, mize se stat, Ze soud vyda rozhodnuti az po
té, co se dité¢ v novém staté zcela asociuje. Komplikovanou se stava situace u
malych déti, které béhem této doby mohou ztratit schopnost dorozumét se
jazykem svého ptuvodniho statu obvyklého bydlisté. V téchto piipadech rodice —
unosci ¢asto poukazuji na ¢lanek 13 Haagské umluvy, ze pro dit¢ neni vhodné
navratit ho do statu obvyklého bydlisté, nebot’ se dité jiz zcela asociovalo, naslo si

kamarady atd., a proto by mohla ditéti vzniknout psychicka jma®2.

V takovych to pifipadech je tfeba zdiraznit, Ze soudy nezkoumaji
rodicovské predpoklady k péci o dité. Soud prozkoumavéd vazby mezi ditétem
rodicem — unoscem. Soud si Vtéchto situacich obstarava znalecké posudky,
predevsim z oboru psychologie. Jak je feceno jiz vySe, soud se zabyva predevsim
zajmem ditéte, ktery se vSak nemusi vZdy shodovat s ndzorem ¢i zdjmem rodica.

Poté co soud zhodnoti vSechny potiebné dikazy a prozkouméd vSechny ostatni

60 ZAHRADNIKOVA, Radka a kolektiv. Civilni prdvo procesni. Plzeri: Ale$ Cenék, 2013, s. 50-51.

61 VONDRACKOVA, Pavlina — KLOUB, Jindfich. Mezinarodni Unosy déti, I. dil. In: Via luris [online].
19. 4. 2006 [cit. 29. 1. 2016]. Dostupné z: http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=45.

62 Tamté?

26



podstatné okolnosti, vyda rozhodnuti, zda dit¢ bude navraceno do statu obvyklého

bydlisté &i nikoli®.

63 Tamtéz
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4. Mezinarodni smlouvy

Primarnim pramenem, ktery upravuje problematiku mezinarodnich tinost
déti, jsou mezindrodni smlouvy. Mezinarodni smlouva je dvou ¢i vicestranny
pravni ukon, ktery zaklad4d, méni ¢i ruSi prava a povinnosti smluvnich stran.
Subjekty, které nejcastéji uzaviraji tyto smlouvy, jsou staty, popf. mezinarodni
organizace. RozliSuji se mezindrodni smlouvy majici vefejnopravni charakter, kdy
adresaty jsou staty, nebo smlouvy majici soukromopravni charakter, v tomto

piipadé jsou adresaty fyzické i pravnické osoby smluvnich sttt

Videniska iimluva o smluvnim pravu z roku 1980 upravuje mezindrodni
dohody, které byly uzavieny pisemnou formou. Clanek 26 zakotvuje zasadu pacta
sunt servanda, kterd znamend, ze smluvni strany, které mezinarodni smlouvu

uzaviely, musi smlouvu dodrzovat a musi ji plnit v dobré vite.

Clanek 10 Ustavy CR zakotvuje aplikaéni ptednost mezinarodnich smluv,
K jejichZ ratifikaci dal Parlament CR souhlas. Tyto smlouvy se stavaji souéasti
pravniho fadu CR. Pokud smlouva stanovi néco jiného, neZ vnitrostatni pramen,

ma aplikacni pfednost mezinarodni smlouva.

Primarnim  mezinarodnim  instrumentem upravujici problematiku
mezinarodnich tnostt déti je Umluva o pravech ditéte z roku 1989, Haagska
umluva o obcanskopravnich aspektech mezinarodnich tnost déti z roku 1980 a
v neposledni fadé Umluva o pravomoci organii, pouzitelném pravu, uznavani,
vykonu a spolupraci ve vécech rodiCovské zodpovédnosti a opatieni k ochrané

déti 1996.

4.1. Umluva o pravech ditéte

Umluvu o pravech ditéte (dale jen ,, UPD“) pfijalo Valné shroméazdéni
Organizace spojenych narodd dne 20. listopadu 1989. Umluva je vyznamna
pfedevSim proto, ze je to prvni mezindrodni dokument, ktery je vénovan pouze

détem a piedstavuje cely katalog chranici jejich prava®.

64 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni prévo soukromé. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 47—
52.

85 BAYEROVA, Monika. Obecna charakteristika Umluvy o pravech ditéte. Prdvo a rodina. 2000, ¢.
5,s.8-9.
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Umluvu bylo moZno podepsat od 20. ledna 1990 a tento den ji podepsalo
Sedesat jedna zemi. V ¢lanku 49 je stanovena podminka, Ze smlouva nabyva
platnosti tficaty den po dnu ulozeni dvacaté ratifikacni listiny. JelikoZ je podpis
smlouvy ptedchozim stadiem pted ratifikaci, byla tato podminka splnéna 2. zafi
1990°%°.

Zastupci CSFR smlouvu podepsali 30. zati 1990 v New Yorku a Federalni
shromazdéni CSFR ji ratifikovalo 7. ledna 1991. Po rozpadu federace informovala
Ceska republika depozitafe smlouvy, 7e se i nadale citi byt jejim obsahem
zavazana. Ceské republika je tedy stranou imluvy od 1. ledna 1993%. V tomto
roce doslo k celkovému nardstu smluvnich statl, v ¢ervnu pfistoupilo 138 statl a
22 statd smlouvu podepsalo. V roce 1995 tak mohli ¢lenové Vyboru pro prava

ditéte konstatovat, ze imluvu ratifikovalo jiz 176 statG®®,

V roce 2000 byly k UPD piipojeny dva opéni protokoly. Prvni opéni
protokol zakotvuje zapojovani déti do ozbrojenych konflikti a druhy opcni
protokol se zabyva prodejem déti, détskou prostituci a pornografii. Ceska
republika ratifikovala nejdiive pouze prvni opcni protokol, ¢imz se stala Cernym
bodem na mapé Evropy®. Druhy opéni protokol byl podepsan v lednu 2005,
piedlozeni navrhu na ratifikaci protokolu vSak branila pfekazka, a to absence
upravy odpovédnosti pravnickych osob za jednani, kterou protokol povazuje za
trestnou. Tuto prekdzku se podafilo odstranit pfijetim zakona ¢. 418/2011 Sb., o

trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim°.

V souCasné¢ dobé¢ podepsalo umluvu 196 stati, a jedna se tak o
mezinarodni smlouvu s nejvétsim poétem smluvnich stran’®. DileZitost Umluvy

spatfujeme také v tom, ze je to prvni mezinarodni dokument, ktery definuje pojem

86 BAYEROVA, Monika. Obecna charakteristika Umluvy o pravech ditéte. Prdvo a rodina. 2000, ¢.
5,s. 8-9.
67 VANICKOVA, Eva. Deklarace prév ditéte. In: Informaéni centrum viddy [online]. 10. 11. 2009
[cit. 1. 2. 2016]. Dostupné z: http://icv.vlada.cz/cz/tema/deklarace-prav-ditete-63749/tmplid-
560/.
68 BAYEROVA, Monika. Obecna charakteristika Umluvy o pravech ditéte. Prdvo a rodina. 2000, ¢.
5,s.8.
89 VANICKOVA, Eva. Deklarace prév ditéte. In: Informaéni centrum viddy [online]. 10. 11. 2009
[cit. 1. 2. 2016]. Dostupné z: http://icv.vlada.cz/cz/tema/deklarace-prav-ditete-63749/tmplid-
560/.
70 Opéni protokol k Umluvé o pravech ditéte. Diivodova zprava. In: Poslaneckd snémovna
Parlamentu Ceské republiky [online]. 25. 2. 2013 [cit. 1. 2. 2016]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=925&CT1=0
"IConvention on the Rights of the Child. In: United nations treaty collectoin [online], [cit. 1. 2.
2016]. Dostupné z: https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-
11&chapter=4&Ilang=en
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ditéte. Stanoveni vékové hranice je vyznamné ptredevsim pro ochranu prav ditéte.
Dal§im pravem, které Umluva poprvé definovala, je pravo ditéte vyristat

v rodiné"2,

V preambuli umluvy je stanoveno, ze détstvi ma narok na zvlastni péci a
pomoc. Umluva odkazuje na Deklaraci prav ditéte, kterou piijalo Valné
shroméazdéni OSN 20. listopadu 1959, ,.dite pro svou télesnou a dusevni nezralost
potrebuje zvlastni zaruky, péci a odpovidajici pravni ochranu pred narozenim i po
nem*. Rodina je uzndvana jako zakladni jednotka spole¢nosti, kterda musi mit
narok na pottebnou ochranu, aby mohla plnit svou ulohu ve spole¢nosti. Proto
musi dit¢ vyrastat v rodinném prostiedi, aby bylo plné piipraveno zit vlastnim
zivotem ve spolecnosti, a musi byt vychovano tak, aby byly splnény idealistické
zéasady prohlasenych v Charté Spojenych ndrodi. Zékladnimi idealy je vychova
ditéte v duchu miru, distojnosti, snaSenlivosti, svobody, rovnosti a v neposledni
fadé také solidarity. UPD dale odkazuje na dalii mezinarodni tmluvy a deklarace,
které upravuji prava ditéte (napt. Deklarace socialnich a pravnich z4sad ochrany a

zajisténi blaha déti).

Umluva se vztahuje na kazdou lidskou bytost mlad$i osmnacti let, pokud
pravni fad, ktery se vztahuje na dité, neumoziuje nabyti zletilosti diive. Clanek 2
uklada smluvnim statim povinnost zabezpecit prava stanovend umluvou kazdému
ditéti, které se nachazi pod jeho jurisdikci, a to bez jakékoli diskriminace. Zaroven
apeluje na staty, aby ucinily veskera potfebna opatteni, proti diskriminaci ¢i
trestani ditéte, vyplyvajici z ndzort rodici, zdkonnych zéastupcii nebo jinych ¢lent
rodiny. V nasledujicim ¢lanku je zakotveno pfedni hledisko pfi jakékoli v ¢innosti
tykajici se déeti, zajmu ditéte, at’ uz je ¢innost vykondvéana vefejnopravnimi nebo
soukromopravnimi institucemi. Clanky 6 a 7 zakotvuji zakladni détska prava,
jimiz je pravo na Zivot, na jméno, statni ptislusnost, pravo znat své rodice a s tim
souvisejici pravo na jejich péci.

Dhulezitymi ¢lanky pro problematiku mezindrodnich unost déti jsou ¢lanky
9, 10 a 11, které upravuji odloudeni dit& o jednoho &i obou rodi¢t. Clanek 9
zakazuje oddéleni ditéte od rodicii proti jejich vili. Vyjimkou je zasah ufadd na
zaklad¢ soudniho rozhodnuti, Ze je oddéleni ditéte od rodicti v jeho nejlepSim

zajmu. Pokud dojde k oddéleni ditéte, mohou se vSechny dotéené strany zcastnit

72 VANICKOVA, Eva. Deklarace prav ditéte. In: Informaéni centrum viddy [online]. 10. 11. 2009
[cit. 1. 2. 2016]. Dostupné z: http://icv.vlada.cz/cz/tema/deklarace-prav-ditete-63749/tmplid-
560/.
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fizeni, aby mohly piednést svd stanoviska. V ¢lanku 10 odst. 2 je upravena
problematika ditéte, jehoz rodice pobyvaji ve dvou riznych statech. Dit¢ ma
pravo udrzovat pravidelné kontakty a piimé styky s obéma rodi¢i. Proto maji
rodice i dit€ pravo opustit svou zemi a vstoupit do jiné zem¢. Pravo na styk
s ditétem a s tim souvisejici pravo na vstup do jiné zemé mize byt omezenou
pouze ze zakonnych divodi (napf. ochrana narodni bezpecnosti, vefejného
poiadku). Clanek 11 apeluje na staty, aby &inily opatieni proti nezakonnému

premistovani déti do zahranici a jejich nenavraceni zpét.

S témito Clanky Uzce souvisi ¢lanek 12, ktery ukladad statim povinnost
vyslechnout dit¢ v soudnim ¢i jiném fizeni a pravo ditéte vyjadiit sviyj vlastni
nazor na véc, ktera se ho tyka, a to za predpokladu, Ze dité jiz dosahlo takové
vyspélosti, ze je schopné samo své vlastni nazory zformulovat. Dité¢ své nazory
muze projevovat pfimo, prostiednictvim zastupce nebo jiného ptisluSného organu.
Nazoru ditéte musi byt vénovana patiicna pozornost, kterd odpovida jeho véku a

urovni.

Clanek 18 zakotvuje zasadu, e oba rodi¢e maji spole¢nou zodpovédnost
za vychovu a vyvoj ditéte. Zakladnim smyslem pti vykonu vychovy a vyvoje je
zajem ditéte. Aby byla tato zasada, pokud mozno, co nejlépe splnéna, musi staty
poskytovat rodi¢im pomoc pii vykonu rodiCovské zodpovédnosti a to

prostiednictvim rozvoje instituci, zafizeni a sluzeb péce o dit¢.

Clanek 35 stanovi, Ze staty maji piijimat veskera vnitrostatni, dvoustranna
1 mnohostranna opatfeni k zabranéni tnost déti, prodavani déti a obchodovani
S nimi za jakymkoli u¢elem a jakékoli podobé. Zaroven ¢lanek 11 odst. 2 apeluje
na staty, aby usilovaly o uzavieni dvoustrannych ¢i vicestrannych dohod.
Takovymi dohodami feSicimi problematiku mezindrodnich Gnosi déti, jsou
Haagskd tmluva o obcanskopravnich aspektech mezindrodnich tnost déti,
Umluva o pravomoci organii, pouzitelném pravu, uznavani, vykonu a spolupraci
ve vécech rodiCovské zodpovédnosti a opatieni k ochrané déti, Evropska umluva
0 uznavani a vykonu rozhodnuti o vychové déti a obnoveni vychovy déti, natizeni
Rady o pfislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve

vécech rodi¢ovské zodpovednosti.
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4.2. Haagska umluva o obcanskopravnich aspektech mezinarodnich
unosu déti
4.2.1 Historicky exkurz

Primarnim pramenem, ktery upravuje mezinarodni unosy déti, je Haagska
umluva o ob¢anskopravnich aspektech mezinarodnich tnosu déti z roku 1980.
V poloviné 20. stoleti prob¢hla revoluce v dopravé a tim i k zahajeni rozmachu
globalizace. Tim, ze se veSkera doprava zrychlila, zacala velkd vlna migrace
obyvatelstva. Dusledkem migrace je uzavirani smiSenych manzelstvi, z nichZ se
rodi déti. Po rozpadu téchto manzelskych svazki zacalo ¢im dal Castéji dochazet k

pfipadim mezinarodnich unosii déti.

V 70. letech 20. stoleti soud svétil dit€¢ do vylucné péce matky, a proto
otec, kterému bylo odepirano pravo na styk s ditétem, Casto unesl dité¢ a ukryval se
S nim v zahrani¢i. Postupem c¢asu bylo zjiSténo, Ze Cast&jSim pifipadem byva
situace, kdy unoscem ditéte je predev§im matka. Tento zavér byl dovozovan ze
skutecnosti, ze Zeny se Castéji stéhuji do zahrani¢i za icelem uzavieni manzelstvi,

a proto, kdyz dojde k rozpadu tohoto manzelstvi, jsou to pravé zeny, které se

navraceji do své zemé ptivodu, a berou sebou své déti’.

S navrhem fesit problematiku mezinarodnich Unosii déti na Haagské
konferenci pfiSel Bradbrooke Smith v lednu 1976. V tom samém roce provedl
Georges Droz prabézny prizkum, zkterého bylo zfejmé, Ze uprava
mezinarodniho prdva soukromého neni dostatecnda pro problematiku
mezinarodnich unost déti. Zacal preferovat nazor, ze je tfeba prohloubit
spolupraci mezi jednotlivymi narodnimi orgény. Tento prizkum piedlozil v fijnu

Haagské konferenci a to na jejim 13. zasedani’.

Jiz vroce 1977 se zacal danou problematikou zabyvat Staly vybor. Prvni
tajemnik Adair Dyer zacal spolupracovat s Mezindrodni socidlni sluzbou
(International Social Service) a s jeji pomoci se zacal zabyvat také sociologickymi
aspekty mezinarodnich Unost. V lét¢ nasledujiciho roku byla zaslana zprava

s ptisluSnym dotaznikem vSem statim Haagské konference. Staty se shodly na

73 BEAUMONT, Paul R. — MCELEAVY, Peter. The Hague Convention on International Child
Abduction. Oxford University Press, 2004, s. 9.
74 Tamtéi s. 17.
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skuteCnosti, ze si nepteji zalozit specialni tribundl, ktery by se zabyval inosy déti.

Zaroveti viak podpofily hlubsi spolupraci mezi vnitrostatnimi organy .

V roce 1979 se sesla zvlastni komise, jejimz cilem bylo najit shodny
pristup k feSeni problému mezinarodnich unost, ktery by byl jadrem budouci
umluvy. Staty se mimo jiné dohodly na ztizeni zvlastnich ustfednich organt ¢i na
mechanismu navraceni ditéte do jeho obvyklého bydliste. V listopadu 1979 piijala
zvlastni komise predbézny ndvrh umluvy. Elisa Pérez-Vera vytvofila divodovou
zpravu k predbéZznému navrhu, a poté ji predlozila vladam k vyjadieni. Poté, co
byly vyfeSeny urcité piipominky vlad, jiz nic nebranilo Haagské konferenci
Umluvu ptijmout’®.

Umluva o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tnost déti byla
pfijata jednomyslnou volbou statii na 14. zasedani Haagské konference dne 24.
fijna 1980. Nasledujici den byla Haagska iimluva podepsana’’ a u¢innosti nabyla
v prosinci 1983. Umluva se diky poétu ratifikaci stala nejusp&$ngj$im nastrojem
Haagské konference. V soucasné dobé podepsalo Umluvu jiz 93 stati (stav k 16.
prosinci 2015)"8. Jménem CSFR byla Umluva podepsana 28. prosince 1992. Dne
28. ledna 1993 ministr zahrani¢i Ceské republiky oznamil dopisem depozitati
Umluvy (Nizozemské kralovstvi), Ze se povazuje za signataisky stat Umluvy, jako
nastupnicky stat CSFR. Prezident republiky ji ratifikoval az 15. prosince 1997
s vyhradou dle ¢lanku 42, ,,Ze Ceskd republika nebude hradit vydaje uvedené
V élanku 26 odst. 2 Umluvy, vzniklé vicasti pravniho zdstupce nebo poradce nebo
Jjako naklady vizeni, kromé nakladu, které je mozné hradit podle jeji viastni upravy
poskytovani pravni pomoci a poradenstvi”. Haagska timluva se pro Ceskou

republiku stala platnou 1. biezna 1998 dle &lanku 43 odst. 1 Umluvy’®.

7> Tamtéz, s. 19.
76 Tamtéz, s. 20.
77 PEREZ-VERA, Elisa. Explanatory Report. Madrid, 1981, s. 426. Dostupné z: https://assets.hcc.net
Jupload/expl28.pdf
78 Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International Child Abduction. In: HCCH
[online], [cit. 5. 2. 2016]. Dostupné z: https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-
table/?cid=24.
79 Sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci €. 34/1998 Sb., Umluva o obéanskoprdvnich aspektech
mezindrodnich unosi déti.
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4.2.2. Charakteristika a ucel

Jiz samotny nazev Haagskd umluva o obcanskopravnich aspektech
mezinarodnich Ginosti déti neni zcela jednoznaéna. Umluva obsahuje jak pojem
,obcanskopravni aspekty®, ktery nasvédcuje tomu, ze se jedna o soukromé pravo,

tak ,, mezinarodni unos®, tedy pojem vetejného prava, resp. prava trestniho.

Pojem ,,inos*“ zakotvuje zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik v § 200,
ktery stavi, ze tnoscem je ten, kdo dit¢ ¢i osobu stizenou dusevni poruchou
odejme z opatrovani toho, kdo ma podle jiného pravniho ptedpisu povinnost o né
pecovat. Z tohoto ustanoveni lze dovozovat zavér, ze Gnoscem je tedy osoba,
ktera je odlisna od rodici. Haagska timluva pouziva pojem mezinarodni inos
pouze ve svém nazvu. Jiz ve své preambuli misto tohoto pojmu uziva formulace
protipravniho ptemisténi ¢i protipravniho zadrzovani ditéte, které definuje ve
svém c¢lanku 3. Lze tedy dovozovat, Zze tinoscem nebude 3. osoba, ale rodi¢ ditéte.
Mezinarodni prvek spatfujeme v tom, Ze Unos je vykovavan za hranicemi statu

obvyklého bydlisté ditite.

Zarovel nazev hovoii o potiebé vykladat Umluvu v ob&anskopravnich
souvislostech. Ztoho Ize dovozovat, Ze mezinarodni twnosy déti nejsou
V mezindrodnim pravu chapany jako trestné Ciny a tyto spory by se méli fesit dle

obCanskopravni upravy.

Samotny cil Haagské tmluvy je zakotven jiz v samotné preambuli.
Hlavnim tcelem je chranit déti pied Skodlivymi uc¢inky jejich protipravniho
premisténi ¢i zadrzeni a stanovit postupy k jejich bezodkladnému navraceni do

statu obvyklého bydlisté a to na mezinarodni Girovni®,

4.2.3. Systematika Umluvy a Fizeni o navraceni

Haagska umluva je tvofena preambuli a Sesti kapitolami, které jsou
tvofeny 45 &lanky. Preambule Umluvy stavi zajem ditéte na primarni misto
Vv rozhodovéani soudu o navraceni ditéte do statu obvyklého bydlisté. Ukolem
Umluvy je chranit déti proti protipravnimu pfemisténi ¢i zadrzeni v jiném staté,
nez je jeho obvyklého bydlisté a zaroven upravit postup pro navraceni ditéte do

jeho obvyklého bydliste, a to vzdy v nejlepSim zdjmu ditéte.

80 sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 34/1998 Sb., Umluva o obéanskoprdvnich aspektech
mezindrodnich unosi déti.
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Rozsah Umluvy je zakotven v kapitole prvni. Clanek 1 stanovi, Ze
predmétem Upravy je zajistit bezodkladny ndvrat déti protipravné piemisténych
nebo zadrzovanych v jiném smluvnim staté a zaroven zajistit, aby prava tykajici
se pée o dit¢ a styku, které byly upraveny v jednom clenském staté, byly
respektovany v ostatnich &lenskych statech. Clanek 3 definuje pojem
protipravniho piemisténi ¢i zadrzeni ditéte. K protipravnimu pfemisténi Ci
zadrzeni dochdazi tehdy, je-li poruseno pravo péce o dité, které ma osoba nebo jina
instituce dle pravniho fddu smluvniho stitu, v misté obvyklého bydlisté ditéte
bezprostifedné pied jeho prfemisténim nebo zadrZzenim na izemi jiného smluvniho
statu. Haagska imluva se aplikuje na vSechny déti smluvnich stati, kterym je

nejvyse Sestnact let!

. Posledni ¢lanek této kapitoly vysvétluje pojem ,,pravo péce
o dité*, jimiz jsou prava vztahujici se k péci o dité a predevSim pravo urcit misto
pobytu ditéte a ,,pravo styku s ditétem®, které zahrnuje pravo odvést dité z mista

obvyklého bydlisté na omezenou dobu.

Kapitola druh4 zakotvuje postaveni ustiednich organd. Clanek 6 stanovi
povinnost smluvnim statim ziidit Ustfedni organy, které budou vykonavat
povinnosti ulozené Haagskou umluvou. Jako ustfedni organ Ceské republiky byl
vytvoien Ufad pro mezinarodnépravni ochranu déti se sidlem v Brng. V jinych
smluvnich statech mize byt ustfednim organem Ministerstvo spravedlnosti nebo
Ministerstvo pro rodinu a déti. Umluva také zakotvuje moZnost ziidit ve
federalnich statech vice Gsttednich organt®. Udelem zfizeni Gstfednich organt je
vzajemna spoluprace pii zajisténi bezodkladného navratu déti. Clanek 7 zakotvuje
vycet potfebnych opatieni, které maji vykonat stfedni orgény, aby byl zajistén co
nejrychlejsi navrat ditéte do mista obvyklého bydlisté. Seznam Ustfednich organt
jednotlivych stath je ulozen v Haagu, v sidle Haagské konference pro mezinarodni

pravo soukromé a nalezneme ho také na webovych strankich konference®?.

Problematikou navratu ditéte se zaobira kapitola tieti. Clanek 8 zakotvuje
pravo osoby ¢i jiné instituce, zadat Ustfedni organ, at' jiz v misté¢ obvyklého
bydlisté ditéte nebo v jiném smluvnim staté, o pomoc pii zajisténi navraceni
ditéte. Déle upravuje obsahovou stranku navrhu Zadosti o navriceni ditéte a

dokumenty, které¢ lze k nadvrhu ptipojit nebo doplnit. Lhita pro vydani rozhodnuti

81 Tamtéz, dl. 4.
82 NOVOTNA, Véra. Jak spravné aplikovat Umluvu o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich
Unost déti? Prdvo a rodina. 2007, ¢. 9, s. 3.
8 Tamtés.
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gini Sest tydndi od zahdjeni fizeni®. Ve vécech mezindrodnich tnosti déti maji
soudni ¢i jiné organy jednat urychlené, aby byly minimalizovany negativni
dopady na nezletilé dit&®. Pokud orgin nevydd rozhodnuti ve stanovené Ihuté,
mtize navrhovatel nebo ustiedni organ pozadat o sdéleni diivodu odkladu. Clanek
15 wumoznuje soudnim nebo jinym spravnim organim pozadovat po
navrhovatelovi, aby pied vyddnim rozhodnuti o navraceni ditéte, ziskal
rozhodnuti od ustfedniho orgénu statu obvyklého bydlisté ditéte, ze doslo
k protipravnimu pfemisténi ¢i zadrzeni dle Haagské umluvy. Rizeni o navraceni
ditéte neni rozhodnutim o vécnych pravech upravujici pééi o dit&®. Tedy ani
skutecnost, Zze v dozadaném staté bylo vydano rozhodnuti upravujici péci o dite,
nezakladd povinnost soudu odmitnout navrh na navraceni. Soud vSak k tomu

t87

rozhodnuti mize ptihlédnout®’. Rizeni o ndvratu je tedy fizenim, které upravuje

obnoveni pitvodniho stavu pfed nezdkonnym pfemisténim nebo zadrzenim.

Kapitola ¢tvrtd upravuje pravo styku s ditétem. Ustanoveni odkazuji na
predchozi kapitolu. Ustfedni organy jsou povinny spolupracovat k zajisténi
klidného vykonu prava styku s ditétem. Navrh na upravu nebo zajisténi tohoto
prava miuze byt podan ustfednim orgdnim stejnym zpiisobem jako navrh na

navraceni ditéte.

Kapitola pata je tvofena vSeobecnymi ustanovenimi. V této kapitole je
napi. upraven postup pifi volbé jazyka pro komunikaci mezi jednotlivymi
Gstfednimi organy, pravidla pro ukladani poplatkd. Umluva pamatuje také na
staty, které maji problematiku prava péce o dité, obsazenou ve vice pravnich

upravach v riznych tzemnich celcich.

Posledni kapitolou jsou zaveére¢na ustanoveni. Jimi je upravena platnost a

¢innost Umluvy. Dale moZnosti pfistoupeni ke smlouvé a zptisoby jeji ratifikace.

84 sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 34/1998 Sb., Umluva o obéanskoprdvnich aspektech
mezindrodnich tinost déti. Cl. 11.
85 VONDRACKOVA, Pavlina — KLOUB, Jindfich. Mezindrodni Gnosy déti, I. dil. In: Via luris [online].
19. 4. 2006 [cit. 5. 2. 2016]. Dostupné z: http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=45.
86 sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 34/1998 Sb., Umluva o obéanskoprdvnich aspektech
mezindrodnich tinost déti. Cl. 19.
87 Tamtéz. Cl. 17.
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4.2.4. VyjimKky z presumpce navratu ditéte

Preambule Haagské imluvy stanovi zasadu, ze dité, které bylo protipravné
premisténo nebo zadrzeno v jiném staté, nez je obvyklé bydliste ditéte, ma byt
bezodkladné navraceno. Jako zkazdé zasady i Haagska umluva zakotvuje
vyjimky z presumpce navratu ditéte a to v takovych ptipadech, kdy by to
odporovalo z4jmu ditéte. Tyto vyjimky jsou upraveny v ¢lanku 12, 13 a 20.

Clanek 12 Umluvy zakotvuje zasadu, ze pokud dit¢ bylo protipravné
premisténo nebo zadrzeno, je ptisluSny orgdn povinen zajistit bezodkladné navrat
ditéte, za splnéni podminky, Ze neuplynula lhita dvanacti mésicti od premisténi
ditéte. V odst. 2 je dale feceno, Ze ptislusny organ mize rozhodnout o navraceni
ditéte také po uplynuti lhiity a to v takovém ptipade€, pokud nelze prokazat, ze se
dit¢ szilo s novym prostiedim. Odst. 3 poukazuje na skute¢nost, Ze pokud se
soudni €i jiny spravni orgdn miZe domnivat, Ze dit¢ bylo pfemisténo do jin¢ho

statu, mize fizeni zastavit nebo zamitnout navrh na navraceni ditcte.

Dalsi vyjimku z navratu ditéte stanovi Clanek 20, navrat dle ¢lanku 12
muze byt odmitnut, pokud by to nedovolovaly zakladni zasady dozadaného statu o

ochran¢ lidskych prav a zékladnich svobod.

v v s

zde upraveny tfi skuteCnosti, diky nimz soud nemusi navracet dit¢ do statu
obvyklého bydlisté. V prvnim piipadé¢ neni soudni nebo jiny spravni organ
povinen natidit navraceni ditéte, pokud osoba, kterd nesouhlasi s navratem ditéte,
prokaze, ze osoba, ktera méla pecCovat o dité, ve skutecnosti toto pravo
nevykondvala nebo tato osoba souhlasila ¢i se pozdéji smifila s pfemisténim
ditéte®®. Dalsim piipadem je, prokaze-li se vazné nebezpedi, Ze by navrat ditéti
zpusobil fyzickou nebo dusevni ijmu, ¢i ho jinak dostal do nesnesitelné situace®.
V neposledni fad¢, soud nemusi nafidit navraceni ditéte, pokud dité dosahlo
takového v€ku a stupné vyspélosti, Ze je schopno samo zformulovat svilij vlastni
nazor, a vyslovi nesouhlas s ndvratem do statu obvyklého bydlisté. Posledni
odstavec tohoto ustanoveni uklada soudu povinnost, Ze pii hodnoceni téchto

skutecnosti, musi piihlédnout k informacim o socidlnim postaveni ditéte, které

poskytuji dozaddanému statu Gstfedni organy statu obvyklého bydlisté ditéte.

88 Tamté
89 Tamté

7. Cl. 13 pism. a).
7. €l. 13 pism. b).
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Pfi vykladu ¢lanku 13 je tfeba zminit rozsudek Nejvyssiho soudu z roku
2007. Nejvyssi soud ve svém odivodnéni dospél k zavéru, ze k aplikaci ¢lanku
13 pism. b) Umluvy je zapotiebi piistupovat individualng. Skuteénost, zda
existuje vazné nebezpeci, ze by ditéti mohla byt zpisobena fyzicka ¢i dusevni
ujma je tieba hodnotit v kazdém konkrétnim ptipadé dle jeho okolnosti, které jsou
ve své podstaté¢ jedine¢né. Nejedna se tedy o ustanoveni, které by mohl soud
aplikovat jen ve vyjimecnych ptipadech (napt. dité se stane obéti trestného Cinu
spachaného ze strany rodicl), jak se k tomuto ustanoveni vyjadtily soudy obou
stupiiti. Mohou tedy nastat 1 jin¢ situace, které zptisobuji nezadouci navrat ditéte a
jsou v rozporu s jeho zajmy. Jedna se o ptipady, kdy rodi¢, ktery zada o navrat

ditéte, neni schopen zajistit jeho fadnou péci.

Dale Nejvyssi soud poukizal na nazev samotné Umluvy, jejimz
predmétem jsou obcCanskopravni aspekty mezinarodnich Unositi déti, a proto
davodem pro rozhodnuti soudu, zda dit¢ ma byt navraceno ¢i nikoliv do mista
obvyklého bydlisté, musi byt posuzovan vyhradné k zajmtm ditéte, bez ohledu na
skutecnost, zda se do mista obvyklého bydlisté navrati také rodi¢, ktery dité

protipravné premistil.

V rozhodnuti se soud také zabyval pojmem socialni postaveni ditéte a
dosel k zaveru, ze timto terminem je tfeba rozumét celkové socialni poméry ditéte
v obvyklém bydlisti. Je tieba zabyvat se pfedevSim otdzkou, které osoby nebo
instituce a jakym zplisobem budou zajistovat péci, vychovu a vyzivu ditéte.
Zaroven Nejvyssi soud zduraziuje, ze pro posouzeni socidlniho postaveni ditéte,
nepostacuje slib rodie ucinény pied Ceskymi soudy, Ze byla vytvofena vhodna

opatieni k ochrané ditéte po navraceni®.

Po vydani tohoto rozsudku vydal Nejvyssi soud dal$i rozhodnuti v roce
2008. V tomto rozhodnuti se soud zabyval otazkou psychické ujmy ditéte. Soudy
obou stupniit doSly k zavéru, Ze byly naplnény podminky stanovené v ¢lanku 13
Umluvy, protoze matka pievazné pecuje o obé nezletilé déti od jejich narozeni, a
proto jsou na ni nezletilé siln€¢ fixovany. Protoze se matka odmitala vratit
s nezletilymi do 1., zplsobilo by jim navraceni znacnou psychickou jmu. Soud
toto odlivodnil tim, Ze by nezletilé byly opét vytrZeny z prostfedi, ve kterém se jiz

asociovaly a jsou v ném spokojené. Zaroven krajsky soud poukazal na ustanoveni

9 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 20. ¢ervna 2007, sp. zn. 30 Cdo 474/2007
Rozhodnuti soudu nebo jiného organu o navraceni nebo nenavraceni ditéte do mista jeho
obvyklého bydlisté.
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¢lanku 3 UPD, ktery odkazuje na skuteénost, ze déti maji vyristat u toho z rodica,

na kterého jsou siln¢ citové vazany.

Nejvyssi soud dosel k ndzoru odliSnému. Soud poukdzal na judikaturu
ostatnich &lenskych statt Haagské Umluvy, ze které vyplyva, Ze nelze pii aplikaci
¢lanku 13 Umluvy argumentovat tim, Ze by ob&ma nezletilym vznikla vazna
psychicka ujma, protoze jsou siln¢ fixovany na matku a ta se odmita vratit do
statu obvyklého bydlisté nezletilych. Upozoriiuje na to, Ze je tieba vyjit z toho, ze
to byla pravé matka, ktera déti protipravné zadrzela a vytrhla je tak z prostredi,
kde se narodily a zaroven jim tim zpisobila urcit¢ docasné psychické trauma.
Déle upozoriiuje na skuteCnost, je-li ze zpravy Ministerstva spravedlnosti I.
mozné ur€it, ze jsou splnény socialni podminky pro néavrat nezletilych, nelze
ptipadnou vzniklou Gjmu, kterou nezletilé po ndvratu docasné€ pociti, povazovat za

Gjmu takové intenzity, kterou vyzaduje ¢lanek 13 Umluvy®.

4.2.5. Diikazni biremeno dle Haagské umluvy

Dle ¢lanku 3 Haagské umluvy nese dikazni bfemeno rodic, ktery tvrdi, ze
dit¢ bylo protipravné premisténo nebo zadrzeno v jiném cClenském staté, nez je
obvyklé bydlisté ditéte. Pokud rodi¢-unosce tvrdi, ze byly splnény podminky pro

naplnéni Clanku 12, 13 a 20, lezi ditkazni biemeno na ném.

NejcastéjSimi  duvody, pro¢ rodi¢-unosce vycestoval s ditétem do
zahrani¢i, byva tudajné domadci nasili, sexualni obtézovani nebo psychické
obtézovani. V takovémto piipad¢ je potieba tato tvrzeni dolozit potfebnymi
dokumenty, nebot’ tyto druhy nésili byvaji vykondvany v domécim prostiedi, a

proto byva velka obtiZ s jejich dokazovanim®.

Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti vydal letdk ,, Prvni pomoc pro
mezinarodni rodiny v krizi“, ve kterém doporucuje v téchto ptipadech vyhledat
odbornou pomoc — navstéva lékare, policie, azylového domu nebo se obratit na
jinou neziskovou organizaci, kterd se zaobird problematikou domdaciho nasili.

Veskera dokumentace ziskdna touto cestou slouZi jako dikazni material pred

91 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 5. biezna 2008, sp. zn. 30 Cdo 5473/2007
Aplikace ¢l. 13 pism. b) imluvy o obéanskopravnich aspektech mezinarodnich Ginost déti.
92J¥ad pro mezinarodnépravni ochranu déti. Prvni pomoc pro mezinarodni rodiny v krizi. In: Urad
pro mezindrodnéprdvni ochranu déti [online] [cit. 7. 2. 2016]. Dostupné z: http://www.umpod.cz/
fileadmin/user_upload/unosy/Mezinarodni_rodina_v_krizi.pdf
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soudem. V zadném piipadé pied soudem neobstoji pouze tvrzeni rodiCe-tinosce,

7e bylo na ném nebo na ditéti vykonano doméci nasili%.

Problematikou dokazovani, pfi ochran¢ déti a mladistvych, se zabyval také
Ustavni soud ve svém nalezu. Ackoliv v tomto piipadé byla velmi slozitd dikazni
situace, ktera vznikla protichidnymi postoji rodi¢ti, soud upozornil na skute¢nost,
ze obecné soudy nevycerpaly vSechny piipustné dikazni prostiedky k tomu, aby
byl v zajmu nezletilé zjistén co nejiplnéji stav véci. Proto dikazni bfemeno,
Vv ptipadech stanovenych v Haagské umluvé v ¢lanku 13, nemtize nést pouze rodic
unosce, ale také soud, ktery musi spolehlivé zjistit, jestli zde existuji divody

vyluéujici navraceni ditéte &i nikoliv®,

4.3. Mezinarodni unosy déti ve vztahu k nesmluvnim statiim Haagské
umluvy

Protoze je Haagskd timluva mezindrodni smlouvou, zavazuje pouze ty
staty, které ji podepsaly. Problém pii navraceni ditéte do mista obvyklého bydlisté
vznikd tehdy, pokud dozadany stdt neni smluvnim statem Haagské tmluvy.
V piipad¢, kdy mezi staitem obvyklého bydlist¢ a stitem dozddanym existuje
dvoustrannd mezinarodni smlouva, postupuje se pii navraceni nezletilého podle
ustanoveni takové smlouvy. Nelehkd situace vSak nastava tehdy, kdy zadna
takova smlouva neexistuje, a proto organy dozadaného statu postupuji podle
vnitrostatniho pravniho piedpisu. Jedinym feSenim pii feSeni tohoto problému je
diplomatické vyjednadvani mezi staty, a to prostiednictvim diplomati nebo
konzul(i®®. V téchto pifpadech miize rodi¢, ktery ma pravo pecovat o dit&, zadat o
uznani a vykon rozhodnuti prostfednictvim Ministerstva zahraniéi Ceské
republiky nebo Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky. ProtoZe cely proces
navraceni dit¢te do mista obvyklého bydlist¢ zalezi na libovilli organi
dozadaného statu, dochazi v téchto piipadech k pratahim fizeni, které jsou

nezaddoucim faktorem pro stanoveni spravného fesSeni.

93 Tamtés.
94 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 7. 12. 2000, sp. zn. lIl. US 440/2000 Ochrana déti
a mladistvych.
95 SCHNITZER-REESE, Ericka A. International Child Abduction to non-Hague Convention Countries:
The need for an International Family Court. Northwestern Journal of International Human Rights,
2004, vol. 2, issue 1, art. 7, s. 4. Dostupné z: http://scholarlycommons.law.northwestern.edu/cgi
/viewcontent.cgi?article=1010&context=njihr
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Mimosmluvnimi staty jsou pfedev§im muslimské zemé, ve kterych se
uplatituje pravo Saria. Ve vétsing téchto ptipadi dochéazi k poruseni prava ditéte
udrzovat styk s obéma rodi¢i, které je zakotveno v UPD®. Vyjimkou z oblasti
Blizkého vychodu tvoii pouze Izrael a Irdk. Také staty nachazejici se v oblasti
Severni Afriky, krom¢ Maroka, prozatim neprojevily snahu ptistoupit k Haagské

amluve?’.

Saria je islamské pravo stanovujici pozadavky, které muslimové vyzaduji
od na$i spole¢nosti. Typickym znakem pro pravo Saria je nerovnost pravniho
postaveni miize a zeny®®. Piikladem statu, ve kterém je toto pravo uplatiiovano, je
Saudska Arabie. Pokud je manzelstvi rozvedeno, mize matka o dit¢ pecovat
pouze do té doby, nez dosdhne v€kové hranice 7 let. V tomto v€ku se dité stava
natolik vyspélym, Ze je schopné vnimat nadbozenské zasady a také zvolit si svého
opatrovnika. OvSem v praxi je tato skuteCnost jind, a to tak, ze dité je svéfeno do

opatrovnictvi otce®.

Dal§im piikladem je Libye, ve které je UPD platnd od dubna 1993.
Piestoze UPD stanovi, z¢ smluvni staty maji povinnost uznivat pravo ditéte
osobn¢ se stykat sdruhym rodiCem, je Libye jednim z desitky piikladi
islamskych zemi, kdy ustanoveni umluvy nejsou v praxi dodrzovany. I pfes tyto
skute¢nosti byl v Libyi vytvofen projekt Libya Family Reunion Project,
charitativnimi organizacemi ISS UK a Waatasimo. Tento projekt umoziuje
matkam navstivit jednou rocné své déti, a to na dobu 14 dni, a zaroven navazat
kontakt sbyvalymi manzeli a domluvit se na budoucnosti déti. Také
velvyslanectvi Ceské republiky v Tripolis zagal spolupracovat s témito
organizacemi, které mu pomohli zafadit do projektu také oblanku Ceské

republiky, které byly déti uneseny v roce 20072,

Dle nazoru autorky prace, aby nedochazelo v budoucnu k témto situacim,

je zapotiebi, aby byly na mezinarodni urovni ratifikovany co nejvétsi pocty

% Child Abduction and Custody Laws in the Muslim World. In: Reunite International [online], [cit.
19. 2. 2016]. Dostupné z: http://www.reunite.org/pages/islamic_information_resource.asp
97 Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International Child Abduction. In: HCCH
[online], [cit. 5. 2. 2016]. Dostupné z: https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-
table/?cid=24.
98 WARNER, Bill. Prdvo $aria pro nemuslimy. Brno: Tribun EU, 2014, s. 10.
9 Summary Text for Saudi Arabia. In: Reunite International [online], [cit. 19. 2. 2016]. Dostupné z:
http://www.reunite.org/edit/files/Islamic%20Resource/Saudi%20Text.pdf
100 |nformace pro rodiny unesenych déti. In: Velvyslanectvi Ceské republiky v Tripolisu [online],
[cit. 19. 2. 2016]. Dostupné z: http://www.mzv.cz/tripoli/cz/viza_a_konzularni_informace
/informace_pro_rodiny_unesenych_deti/index.html|
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dvoustrannych nebo mnohostrannych mezindrodnich smluv upravujici ochranu
prav déti a rodici. Ackoli pfinutit muslimské staty uzavirat takové smlouvy
nebude lehkym ukolem, protoze navriceni ditéte do péfe matky, predevSim
odmitajici muslimské vyznani, odporuje nejlepsimu zajmu ditéte, jak je chapano

pravem Saria.

4.4, \/ztah Haagské imluvy k Umluvé o pravech ditéte

Umluvu o pravech ditéte pfijalo Valné shromazdéni Organizace spojenych
narodl roku 1989 a dodnes se jednd o mezinarodni smlouvu s nejvétSim poctem
smluvnich statd. UPD je hlavnim zdrojem zakotvujici katalog détskych prav.
Aplikuje se na vSechny lidské bytosti, které jsou mladSi osmnacti let, pokud

pravni fad smluvniho statu nestanovi néco jiného.

Ptestoze byla Haagskd tmluva pfijata o devét let diive, tak ve svych
ustanovenich preferuje zdkladni principy, stanovujici jeji smysl a cil, 1 kdyz je
zakotvila az UPD. Lze tedy usuzovat, ze Haagska umluva je ve vztahu speciality
k UPD. Haagsk4 timluva se pouzije vzdy, pokud neni dana problematika upravena

UPDM,

Spole¢nym hlediskem obou smluv je zajem a blaho ditéte pii ¢innosti
statnich i soukromych instituci. Na rozdil od Haagské umluvy, UPD pouziva oba
tyto pojmy a zaroveii v nich spatfuje uréity rozdil*®?. Podle ¢lanku 3 odst. 1 UPD
musi byt zdjem ditéte prednim hlediskem pii jakékoli Cinnosti tykajici se déti. Ve
druhém piipad€ se jednd o zavaznost smluvnich statl zajistit ditéti takovou
ochranu a péci, kterd je nezbytnd pro jeho blaho. PfiCemZ staty musi brat ohled na
prava a povinnosti rodict a zdkonnych zastupcti, a ucinit pro to veSkeréd potiebna
zakonnd opatteni. Haagska imluva tyto pojmy nerozliSuje, ve své preambuli vSak
stanovi, Ze zajmy déti maji prvoradou dileZitost. Pfestoze je Haagska umluva ve
vztahu speciality k UPD a plati pro ni tedy zésada aplikaéni prednosti, pii vykladu
vztahu zajmu a blaha se aplikuje pfednostné UPD, nebot Haagska timluva tyto

pojmy nikde neupravuje. Pojmy blaho i zajem ditéte jsou pfednostnim hlediskem

101 yONDRACKOVA, Pavlina — KLOUB, JindFich. Mezinarodni Gnosy déti, Ill. dil. In: Via iuris
[online]. 24. 1. 2007 [cit. 7. 2. 2016]. Dostupné z:
http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=127.
102 pe§| OVA, Eliska. Mezinarodni Unosy déti a legislativa v Ceské republice. Prevence trazi, otrav
a ndsili. 2007, ¢. 1, s. 62—64.
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pfi rozhodovani soudu o nenavraceni ditéte do mista obvyklého bydlisté podle
¢lankd 12, 13 a 2013,

UPD stanovi prvofadou dilezitost zajmu a blaha ditéte nad zajmy a
blahem rodi¢a. Jak vyplyva z ¢lanku 3 odst. 2 UPD stity jsou pouze povinny
ptihlédnout k praviim a povinnostem rodi¢t nebo zakonnych zastupct, proto

mohou byt dotéeny zajmy rodi¢a pii zohlediiovani blaha ditéte!,

Problematiku protipravniho piemisténi ditéte zakotvuje ¢lanek 11 UPD,
ktery stanovi, Ze staty, jez jsou stranou umluvy, musi ucinit veskerd potifebna
opatfeni k zamezeni protipravniho pfemisténi a jeho nenavrdceni zpét. Zaroven
vyzivd staty, aby pfistoupily k jiz existujicim smlouvdm nebo uzaviraly
dvoustranné nebo mnohostranné smlouvy upravujici danou problematiku. Jiz
preambule Haagské umluvy odkazuje na skuteCnost, ze nejlepSim feSeni, pfi
protipravnimu pfemisténi ¢i zadrZzeni ditéte v jiném clenském statné, je jeho
bezodkladny navrat do statu obvyklého bydlisté. Zaroven vSak v ¢lancich 12, 13 a
20 stanovi vyjimky z navraceni ditéte, a dava tak moznost brat zietel na

individualni z4jmy ditéte v konkrétnim piipadé.

4.5. Umluva o pravomoci orgiani, pouzitelném pravu, uznavani,
vykonu a spolupraci ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a opatieni

k ochrané déti

Dalsim vyznamnym dokumentem usnadiiujici navraceni protipravné
premisténych déti je Haagskd umluva o pravomoci organti, pouZzitelném pravu,
uzndvani, vykonu a spolupraci ve vécech rodicovské zodpovédnosti a opatieni
k ochrang déti zroku 1996 (dale jen ,, Umluva o pravomoci organii”). Tato
umluva se od ostatnich imluv li§i pfedevS§im tim, Ze obsahuje kolizni Upravu
k uréeni pouzitelného prava a soudni pravomoci. Umluva o pravomoci organu
kromé¢ jiného upravuje také postup k navraceni protipravné premisténych déti

Vv rozporu s vydanym opatfenim k ochrané osoby. Pod pojmem opatieni k ochrané

103 yONDRACKOVA, Pavlina — KLOUB, JindFich. Mezinarodni Gnosy déti, Ill. dil. In: Via iuris
[online]. 24. 1. 2007 [cit. 7. 2. 2016]. Dostupné z: http://www.viaiuris.cz/index.php?p
=msg&id=127.
104 Tamtés.
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osoby spatfujeme veskera rozhodnuti o svéteni ditéte do vychovy at’ individudlni

&i tistavni, péstounské péce, rozhodnuti o styku s ditétem atd. %,

Pivod umluvy lze spatfovat jiz v rozhodnuti, které bylo piijato 29. kvétna
1993 na sedmnactém zasedani Haagské konference, kde se z(castnéné staty
domahaly zahrnout do agendy osmnéctého zasedani revize Umluvy o pravomoci
organt ze dne 5. fijna 1961. Na zakladé tohoto rozhodnuti byl vytvofen zvlastni
vybor, ktery se seSel celkem tfikrat, a to v roce 1994 a dvakrat v roce 1995. Tento
zvlastni vybor vytvofil navrh textu Gimluvy a spolu se zpravou byl ptfedloZen
diskuzi na osmnactém zasedani konference, které se konalo od 30. zafri do 19.

fijna 1996 v Haagu%®.

Umluva o pravomoci organti byla pfijata jednomyslné na plendrnim
zasedani 18. fijna 1996 a jiz nasleduji den, byla smlouva oteviena k podpistim.
Vtento den ji podepsalo Maroko'®’. Ag&koli je Umluva o pravomoci organt
vyznamnym dokumentem upravujici, pokud je to mozZné, zamezeni stfetu

pravomoci, doposud ji podepsalo pouze 43 statl (stav k 16. 2. 2016)°8,

Ceska republika podepsala Umluvu o pravomoci organti v Haagu 4. biezna
1999. Ratifikacni listina byla ulozena dne 13. biezna 2000 u vlady depozitare
Umluvy, kterym je Nizozemské kralovstvi. V ramci ratifikace uéinila Ceska
republika ozndmeni, e Ustfednim organem ve smyslu ¢lanku 29 je Utad pro
mezinarodné pravni ochranu déti a zaroven jen prostiednictvim tohoto ufadu je
mozné postupovat pii dozadani dle ¢lanku 34 odst. 1. Dale Cesk4 republika
oznamila, ze zadosti o prevzeti a piedani pravomoci dle ¢lanki 8 a 9 je tfeba
zasilat Ministerstvu spravednosti Ceské republiky. Umluva vstoupila v platnost

dne 1. ledna 20021,

105 VONDRACKOVA, Pavlina — KLOUB, Jindfich. Mezinarodni Gnosy déti, Il. dil. In: Via iuris
[online]. 23. 8. 2006 [cit. 13. 2. 2016]. Dostupné z: http://www.viaiuris.cz/index.php?p
=msg&id=44.
106 | AGARDE, Paul. Explanatory Report on the 1996 Hague Child Protection Convention. In: HCCH
[online], [cit. 13. 2. 2016]. 1998, s. 8. Dostupné z: https://www.hcch.net/en/publications-and-
studies/details4/?pid=2943.
107 Tamtés.
108 Convention of 19 October 1996 on Jurisdiction, Applicable Law, Recognition, Enforcement and
Co-operation in Respect of Parental Responsibility and Measures fot the Protection of Children.
In: HCCH [online], [cit. 14. 2. 2016]. Dostupné z: https://www.hcch.net/en/instruments
/conventions/status-table/?cid=70
109 sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 141/2001 Sb.m.s., Umluva o pravomoci orgdnd,
pouZzitelném pravu, uzndvdni, vykonu a spoluprdci ve vécech rodicovské zodpovédnosti a opatieni
k ochrané deti.
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Podle Umluvy o pravomoci organii ziistavaji, V piipadé protipravniho
premisténi nebo zadrzeni, zachovany pravomoci organti statu, v némz dité melo
své obvyklé bydlisté, ale jen do té doby, nez dité ziska obvyklé bydlisté v jiném
stat¢ a pokud je splnéna podminka, ze osoba nebo jiny organ, ktery mél pravo
pecovat o dité, s pfemisténim souhlasil nebo dité v novém staté zije alespon po
dobu jednoho roku a osoba, kterda ma pravo vykonavat péc¢i o dité nevznesla
pozadavek, aby dité bylo navraceno. V pfipadé¢, ze je tedy zachovana pravomoc
statu obvyklého bydlisté, mohou organy smluvniho statu, kam bylo dité
protipravné premisténo nebo zadrzeno pouze pfijimat nalé¢hava opatieni, ktera

jsou nezbytna pro zajiiténi ochrany a majetku ditéte!?,

Pokud dité bylo neopravnéné piremisténo nebo zadrzeno, miize osoba,
ktera méla rozhodnutim soudu pfizndno pravo péfe o dit€ a protipravnim
premisténim nebo zadrzenim doSlo k poruseni tohoto prava, zaddat soud v jiném
Clenském staté o uznani a vykon rozhodnuti v tomto staté¢. Organy tohoto statu
mohou uznani a vykon rozhodnuti odmitnout jen v taxativné vymezenych
piipadech, které jsou zakotveny v &lanku 23 Umluvy o pravomoci organtt!.
Prvnim diivodem je nedostatek pravomoci pro vydani opatieni, kterd je zakotvena
v ¢lancich 5, 6 a 7. Dalsim divodem je pochybeni v procesnim fizeni, které
spoc¢iva v poruseni zakladni zasady fizeni, a to, ze dit€¢ nebo osoba, ktera namita,
ze byla naruSena jeji rodiCovska zodpovédnost, nedostala prilezitost byt slySena.
Vyjimkou z této zasady je naléhavost piipadu. Tietim divodem pro odmitnuti
uznani a vykonu rozhodnuti je rozpor s vefejnym potfadkem dozddaného statu.
Poslednim divodem je neslucitelnost rozhodnuti s pozdéj§im opatienim, které
vydal nesmluvni stat a za ptedpokladu, Ze toto opatfeni splituje podminky pro

uznanitt?,

Dle ¢lanku 28 jsou rozhodnuti pfijatd v jednom clenském staté, kterd byla
prohlasena za vykonatelna v jiném c¢lenském staté, budou vykondvéna tak, jako by
je ptijaly organy tohoto statu. Vykon rozhodnuti se fidi, s ohledem na nejlepsi

zajmy ditéte, podle prava dozadaného statu.

10 Tamtés. Cl. 7.
111 yONDRACKOVA, Pavlina — KLOUB, Jindfich. Mezindrodni Gnosy déti, Il. dil. In: Via iuris [online].
23. 8. 2006 [cit. 15. 2. 2016]. Dostupné z: http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=44.
12 sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 141/2001, Umluva o pravomoci orgdnti, pouZitelném
prdvu, uzndvadni, vykonu a spoluprdci ve vécech rodicovské zodpovédnosti a opatieni k ochrané
déti. Cl. 23.
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Pokud doslo, na zakladé vydaného rozhodnuti o vychove, k protipravnimu
premisténi nebo zadrzeni ditéte, 1ze doporucit, aby osoba, které bylo protipravnim
premisténim nebo zadrzenim ditéte v jiném stat€ poruseno jeji pravo na péci, se

domahala navraceni ditéte podle Umluvy o pravomoci organti'®2,

113 VONDRACKOVA, Pavlina — KLOUB, Jindfich. Mezindrodni Gnosy déti, Il. dil. In: Via iuris [online].
23. 8. 2006 [cit. 15. 2. 2016]. Dostupné z: http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=44.
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5. Mezinarodni unosy v EU

Ceska republika se stala dne 1. kvétna 2004 novym ¢lenskym statem
Evropské unie (dale jen ,, EU). Tim se pro Ceskou republiku stal zavazny také
pravni ¥ad Evropského spolegenstvi a EU. Lisabonskou smlouvou, ktera byla
podepsana 13. prosince 2007 v Lisabonu 27 ¢lenskymi staty, se Evropské
spolecenstvi zménilo v Evropskou unii. Do té doby se rozliSovalo mezi pravem
komunitdrnim a unijnim. Lisabonska smlouva zru$ila pilitovou strukturu

Evropského spolecenstvi a ddle pouziva pouze pojem unijni pravo’®,

Nejvyssim pramenem EU je primarni pravo, které se sklada prevazné ze
zakladajicich smluv EU. Smlouva o fungovani EU ve svém ¢lanku 288 zakotvuje
moznost organiim pfijimat nafizeni, smérnice, rozhodnuti, doporuceni a
stanoviska, jako sekundarni pramen EU. Nafizeni ma obecnou ptsobnost, je
zédvazné V celém svém rozsahu a je pfimo aplikovatelné ve vSech cClenskych
statech. Nafizeni se predevSim liSi v tom, Ze je zdvazné ne jen pro stéty, ale 1
vSechny fyzické a pravnické osoby, obce i kraje. Smérnice na rozdil od natfizeni je
zévazna pro kazdy stat, ale jen pokud jde o vysledek, forma a prostredky jakymi
bude cile dosaZzeno je ponechano na tivaze vnitrostatnich orgdnd. Zaroven je
statim poskytnuta lhita, ve které vnitrostatni organy musi daného cile dosahnout.
Byva oznacovana jako implementacni lhita, kterd je stanovena na né¢kolik mésicti
az let. Rozhodnuti se lisi tim, Ze je zavazné v celém rozsahu pro ty staty, kterych
se rozhodnuti dotykd. Doporuceni a stanoviska jsou pouze nezavaznymi pravnimi
akty, kdy se organy EU vyjadiuji k uré¢itému problému. Proto neni mozné jejich
dodrzovani vynucovat pravnimi prostiedky a zdroven za jejich poruSeni neni

mozné ukladat sankce®'®.

V evropském pravu procesnim, a tedy i v problematice mezinarodnich
unosti déti, pfevazuji zejména nafizeni, kterd jsou jednim z nejefektivnéjSich
nastrojii pro sjednocovani prava EUY. Pravni tad Ceské republiky je zaloZen na
monistickém systému. Podle ¢lanku 10 a 10a Ustavy Ceské republiky jsou
mezinarodni smlouvy, ke kterym dal Parlament souhlas, soucasti pravniho fadu

Ceské republiky a ustanoveni takovychto smluv maji pfednost pted vnitrostatnimi

114 7AHRADNIKOVA, Radka a kolektiv. Civilni prdvo procesni. Plzeri: Ale§ Cenék, 2013, s. 35.

115 po stopach Evropské unie. In: Evropsky parlament [online], 2012, s. 37-38. Dostupné z:

http://www.evropsky-parlament.cz/resource/static/files/postopach2012_sazba66.pdf

116 Tamtéz, s. 38—39.

117 ZAHRADNIKOVA, Radka a kolektiv. Civilni prdvo procesni. Plzeri: Ale$ Cenék, 2013, s. 35.
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zédkony. Zarovent se Ceska republika zavazala omezit Gasteéné svoji suverenitu
tim, Ze ¢ast svych pravomoci pienesly na unijni instituce. A¢koli ma unijni pravo
aplikacni pfednost pfed pravem vnitrostatnim, neznamena to, ze pokud budou tyto
predpisy v rozporu, bude vnitrostatni predpis zrusen. V takovém piipad¢ se pouze
vnitrostatni ptedpis neaplikuje'®. Pro nafizeni je také charakteristicky princip
pfimého ucinku. Pfimy uc¢inek mohou mit pouze takové normy, které jsou jasné,
jednoznacné a nesmi ponechdvat statu zadny prostor pro vlastni uzivani. Pfimy
ucinek lze spatfovat také v tom, Ze jednotlivci se mohou svého unijniho prava

dovolavat piimo pted soudy ¢lenskych stata®.

Normy evropského prava civilniho procesu lze rozdélit do tii okruhi.
Prvni okruh norem upravuje pravomoc civilnich soudli c¢lenského staitu EU
Vv preshrani¢nich sporech, a dale normy, které upravuji uznani a vykon cizich
soudnich rozhodnuti (napf. natizeni Brusel 1la). Druhou skupinou tvofi normy
upravujici civilni fizeni ve zvlastnich ptipadech s pfeshrani¢nim prvkem. Posledni
skupinou jsou normy upravujici otdzky spoluprace soudi clenskych stati EU
(napf. natizeni Rady o spolupraci soudii clenskych stati pii dokazovani

v ob&anskych nebo obchodnich vécech)!?,

Vyznamnymi dokumenty, které upravuji problematiku mezinarodnich
unost déti mezi ¢lenskymi staty EU, jsou Listina zakladnich prav EU, natizeni
Rady ¢. 2201/2003 o pfislusnosti a uznadvani a vykonu rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodiCovské zodpovédnosti a o zruSeni nafizeni ¢.
1347/2000 a Evropskd imluva o uznavani a vykonu rozhodnuti o vychové déti a

obnoveni vychovy déti z roku 1980.

5.1. Listina zakladnich prav EU

Evropské spoleCenstvi, které zacalo vznikat vroce 1950, jako snaha
zamezit dal$im krvavym valkam mezi sousedy, nepocitalo s ochranou zékladnich
lidskych prav'?'. Na potiebu zakotvit tato prava na urovni EU upozornil az
Evropsky soudni dviir, ktery v piipadu Stauder ( C-29/69) poprvé deklaroval, ze

lidska prava jsou obecnymi pravnimi zasadami, kterd maji pravo na soudni

118 pg stopach Evropské unie. In: Evropsky parlament [online], 2012, s. 44. Dostupné z:
http://www.evropsky-parlament.cz/resource/static/files/postopach2012_sazba66.pdf
119 Tamtéz, s. 44—-45.
120 7AHRADNIKOVA, Radka a kolektiv. Civilni prdvo procesni. Plzeri: Ale§ Cenék, 2013, s. 35-36.
121 Historie Evropské unie. In: Evropskd unie [online], [cit. 20. 2. 2016]. Dostupné z:
http://europa.eu/about-eu/eu-history/index_cs.htm
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ochranu. Evropsky soudni dvir se v pozdé¢jSich piipadech dale vyjadril, ze pfi
svém rozhodovani bude vychazet z mezinarodnich smluv o lidskych pravech, ke

kterym Elenské staty pristoupily??2,

Diky Evropskému soudnimu dvoru, tak byl prolomen prvotni cil EU,
kterym byla ekonomickd a hospodaiska spoluprace. Evropska rada na svém
zasedani, které se konalo dne 4. ¢ervna 1999 v Koliné nad Rynem, rozhodla, ze
bude vypracovan navrh katalogu upravujici zakladni lidska prava. Nasledujici rok
byl navrh ptijat Evropskym parlamentem, ale pouze jako nezdvazna politicka
deklarace ke Smlouvé z Nice'?®. Na vyznamu nabyla deklarace az prijetim
Lisabonské smlouvy, kdy se Listina zakladnich prav EU ze dne 7. prosince 2000,
stala primarnim pramenem EU. Listina zékladnich prav EU se na principu
subsidiarity vztahuje na evropské instituce a zemé EU, pokud uplatiuji prava EU.

V Zzadném piipadé nezaklada moznost rozsitit pravomoci evropskych instituci?,

Listina zékladnich prav EU je ¢lenéna do 7 kapitol a 54 clanki. Nazvy
jednotlivych kapitol, jako je ,,Dustojnost®, ,,.Svobody*, ,,Rovnost®, ,,Solidarita®,
»Obcanska prava®, ,,Soudnictvi®, se snazi popsat dalezitost a jejich postaveni
V unijnim pravu. Posledni kapitolu tvoii Obecnd ustanoveni upravujici vyklad a
pouziti Listiny!2,

Ceska republika si pii pfijeti Listiny zékladnich prav EU vyjednala
vyjimku jako tzv. opt-out, tedy jako politickou dohodu, kterd spocivala
Vv pristoupeni k Protokolu ¢. 30 o uplatiovani zékladnich prav. Pavodné byl
Protokol €. 30 vytvotfen Polskem a Velkou Britanii. Na rozdil od vyjimky Polska a
Velké Britanie, byla vyjimka Ceské republiky uplatnéna jako pozadavek ex

post'?®. Hlavnim smyslem Protokolu &. 30 je omezit vyklad Listiny zakladnich

122 FOREJTOVA, Monika. Viyjimky z Listiny zakladnich prév EU pro CR? In: Prdvni prostor [online].
10. 6. 2014 [cit. 20. 2. 2016]. Dostupné z: http://www.pravniprostor.cz/clanky/mezinarodni-a-
evropske-pravo/vyjimky-z-listiny-zakladnich-prav-eu-pro-cr
123 Tamtés.
124 Listina zakladnich prdv. In: EUR-Lex [online]. 18. 6. 2014 [cit. 20. 2. 2016]. Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=URISERV%3AI33501
125 Tamtés.
126 FOREJTOVA, Monika. Viyjimky z Listiny zakladnich prav EU pro CR? In: Prdvni prostor [online].
10. 6. 2014 [cit. 20. 2. 2016]. Dostupné z: http://www.pravniprostor.cz/clanky/mezinarodni-a-
evropske-pravo/vyjimky-z-listiny-zakladnich-prav-eu-pro-cr
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prav EU Evropskym soudnim dvorem, ale také vnitrostatnich soudl, zejména

v souvislosti s kapitolou V., kterou je Solidarita®?’.

Stézejnim  ustanovenim Listiny zdkladnich prav EU  upravujici
mezinarodni Unosy déti, je Clanek 24 zakotvujici prava ditéte. Odstavec 1
zakotvuje zasadu, ze dité ma pravo na ochranu a péci, kterd je nezbytna pro jeho
blaho. Zaroven stanovi, ze dit¢ ma byt slySeno, a k jeho nazorim se musi
prihlizet, pokud je to mozné s ohledem na jeho vek a vyspélost. Druhy odstavec
stanovi za prvoradé hledisko zdjem ditéte. Posledni odstavec zakotvuje préavo
kazdého ditéte udrZzovat osobni vztahy a piimy styk s obéma rodici. Toto pravo

muze byt omezeno pouze v tom piipadé€, Ze by to bylo v rozporu s jeho zajmy.

5.2. Narizeni Rady ¢. 2201/2003 o prisluSnosti a uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzZelskych a ve vécech rodicovské
zodpovédnosti a o zruSeni narizeni ¢. 1347/2000 (Brusel I1a)

Hlavnim néstrojem regulace upravujici problematiku mezinarodnich tnost
déti mezi ¢lenskymi staty EU je nafizeni Rady ¢. 2201/2003 o pfislusnosti a
uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské
zodpovédnosti a o zruseni nafizeni ¢. 1347/2000 (dale jen ,, Brusel Ila*), které se
uplatiiuje od 1. bfezna 2005. Natizeni mimo jiné upravuje také spolupraci mezi
ustfednimi orgdny jednotlivych stati ve véci rodiCovské zodpovédnosti a

V neposledni fad¢ také upravuje vykon prava na styk s ditétem v ramci EU.

PfestoZze nafizeni Brusel Ila nahradilo pivodni nafizeni ¢. 1347/2000, o
ptislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech
rodicovské zodpovédnosti obou manzell k détem z roku 2000 (dale jen ,, Brusel
11*), 1ze mezi nimi spatfovat urcité odliSnosti. Hlavni rozdil je spatfovan v tom, ze
puvodni nafizeni upravovalo rodi¢ovskou zodpovédnost pouze v souvislosti
srozvodovym fizenim rodi€h déti, zatimco nafizeni Brusel Ila kromé toho
upravuje také rodicovskou zodpovédnost u déti, jejichZ rodice nejsou manzely.

Natizenim Brusel Ila je tak odstranéna diskriminace mimomanzelskych déti'?,

Naftizeni Brusel II pfedchdzela Umluva o soudni pfisluSnosti a uznavani a

vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych z roku 1998, kterd je zndma jako tzv.

127 Listina zakladnich prdv. In: EUR-Lex [online]. 18. 6. 2014 [cit. 20. 2. 2016]. Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=URISERV%3AI33501
128 pAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni prdvo soukromé. Praha: C. H. Beck, 2008, s.
178.
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Bruselska tmluva 11, jejiz divodova zprava, vypracovana Prof. Borrds, je
dulezitym voditkem k interpretaci nafizeni, pfestoze existuji ur¢ité odlisnosti obou

nafizenit?®.

Hlavnim cilem natizeni Brusel Ila je dle jeho preambule, aby rozhodnuti
tykajici se fizeni v rodinnych vécech byla uznavana automaticky mezi ¢lenskymi
staty EU, bez toho, Ze by bylo zapotiebi dalsiho fizeni. Aby bylo dosazeno tohoto
cile, uklada natizeni ¢lenskym statim povinnost ziidit usttedni organy a zaroven

stanovi jejich rozsah ukoli®°.

5.2.1. Pisobnost nafizeni Brusel I1a

Natizeni Brusel Ila je pfimo pouZitelné od 1. bfezna 2005 ve vSech
Clenskych statech EU s vyjimkou Danska, které v souladu s c¢lankem 1 a 2
Protokolu o postaveni Danska, se neucastni pfijimani tohoto nafizeni, a proto pro
n&j neni nafizeni pouzitelné®!, a zemi Evropského hospodaiského prostoru,

kterymi jsou Island, Lichtenstejnsko, Norsko a Svycarsko®.

Clanek 1 upravuje vécnou piisobnost naiizeni Brusel Ila, podle kterého se
natizeni aplikuje na véci tykajici se rozvodu, rozluky nebo prohldseni manzelstvi
za neplatné, dale na ptiznani, vykon, pfevedeni a iplného nebo ¢astecné¢ho odnéti
rodiCovské zodpovédnosti. V piipadech rodicovské zodpoveédnosti miize jit
piredevsim o véci tykajici se prava péce o dité a prava na styk s ditétem,;
porucnictvi, opatrovnictvi a jinych institut; urCeni osoby nebo jiného orgéanu
odpovédného za dit€ ¢i jeho jméni, nebo povéfenych zastupovanim ditéte;
umisténi ditéte do péstounské rodiny nebo ustavni péce a v neposledni fadé
opatfeni k ochrané ditéte spojenych se spravou, zachovanim a naklddanim se
jménim ditéte.

Clanek 1 odst. 3 stanovi véci, které jsou vylougeny z aplikace natizeni
Brusel Ila. Natizeni se nevztahuje na urceni nebo popfeni rodiCovstvi; rozhodnuti
o osvojeni, predadop¢ni opatieni ¢i na neplatnost nebo zruseni osvojeni; urceni

jména a piijmeni ditéte; dosazeni zletilosti, vyzZivovaci povinnost; spravy jméni a

129 Tamtéz, s. 178-179.
130 Nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003, Brusel lla. Cl. 53.
131 pAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. Praha: C. H. Beck, 2008, s.
177-179.
132 Unos ditéte rodicem. In: Europa.eu [online]. 22. 5. 2015 [cit. 24. 2. 2016]. Dostupné z:
http://europa.eu/youreurope/citizens/family/children/abduction/index_cs.htm
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dédictvi a v neposledni fad¢ opatieni ptijata v disledku trestnych ¢inti spachanych

détmi.

5.2.2. Zakladni pojmoslovi

Pro spravnou interpretaci natizeni Brusel Ila je zapottebi vysvétlit urcité
pojmy, které jsou zakotveny V ¢lanku 2. Natizeni pod pojmem ,,soud” rozumi
vSechny organy clenskych stati prislusné k rozhodovani ve vécech tykajici se
véci, které spadaji do vécné plisobnosti nafizeni. Pod pojmem ,,soudce® je rozumi
osoba soudce nebo ufednika, ktery ma rovnocenné pravomoci jako soudce.
»Rozhodnutim*“ je chépano rozhodnuti o rozvodu, rozluce nebo prohlaSeni
manzelstvi za neplatné a rozhodnuti tykajici se rodicovské zodpoveédnosti, které je
vydano soudem clenského statu, at” uz je rozhodnuti oznaceno jako ,,rozhodnuti®,

,,Jyozsudek®, ,usneseni nebo ,,narizeni.

Déle nafizeni definuje pojmy ,cClensky stat”, ,cClensky stat pivodu* a
JClensky stat vykonu“. Clenskym statem jsou vSechny &lenské staty EU
s vyjimkou Danska. Za Clensky stat ptivodu je povazovan c¢lensky stat, ve kterém
soud vydal rozhodnuti, které ma byt vykondno. Naproti tomu je za ¢lensky stat
vykonu povazovan Clensky stat, ve kterém je navrhovano, aby byl proveden

vykon rozhodnuti, které vydal ¢lensky stat ptivodu.

Natizeni se také vénuje pojmu ,,rodicovské zodpoveédnosti, které zahrnuje
pojmy ,pravo péce o dit€“ a ,pravo na styk s ditétem®. Za rodiCovskou
zodpovédnost se povazuji veskera prava a povinnosti fyzické nebo pravnické
osoby tykajici se ditéte nebo jeho jméni, ktera ji byla svéfena na zakladé
rozhodnuti nebo pravniho ptfedpisu. Pravem péce o dit€ jsou prava a povinnosti,
které se tykaji péci o osobu ditéte a zejména pak urcit misto obvyklého bydliste
ditéte. Pravem na styk s ditétem je predev§im moZnost vzit dit¢ na omezenou

dobu do jiného mista, nez je misto obvyklého bydliste.

V neposledni fad€ nafizeni Brusel Ila ve svém ¢lanku 2 odst. 11 definuje
pojem ,,neopravnéné odebrani nebo zadrzeni“. Tim se rozumi odebrani nebo
zadrzeni ditéte, kterym je poruSovano pravo péce o dité vyplyvajici ze soudniho
rozhodnuti nebo pravniho ptedpisu Clenského statu, ve kterém dit¢ mélo misto
obvyklého bydlisté bezprostiedné ptred odebranim nebo zadrzenim. DalSim

predpokladem pro neopravnéné odebrani nebo zadrZeni je, Ze v dobé odebrani

52



nebo zadrZeni bylo skuteén¢ vykonavano pravo péce o dité, at’ spoleéné nebo
samostatné, nebo by toto pravo byla vykonavano, kdyby k odebrani nebo zadrzeni

nedoslo.

Lze konstatovat, ze definice stanovené v nafizeni Brusel Ila jsou ve shodé¢
S definicemi, které jsou obsazeny v Haagské umluvé. Jedinym rozdilem je, Ze
natizeni Brusel Ila definuje pojem ,spolecny vykon péce o dité“. O ptipad
spole¢ného vykonu ptijde tehdy, pokud, podle rozhodnuti nebo pravniho piedpisu,
nebude moc jeden znositeli rodi¢ovské zodpovédnosti rozhodnout o misté

obvyklého bydlisté bez souhlasu jiného nositele rodi¢ovské zodpovédnostil®,

5.2.3. Ustanoveni tykajici se mezinarodnich unosi déti

Clanek 60 nafizeni Brusel Ila upravuje vzijemny vztah s jinymi
mnohostrannymi tmluvami, mezi nimiz je také Haagska umluva. V ustanoveni
tohoto ¢lanku je zakotvena aplikaéni pfednost natizeni pied danymi umluvami.
Zaroven Clanek 62 zdiraznuje, Ze ¢lenské staty jsou témito umluvami i1 nadale

vazany, pokud v nafizeni chybi Gprava urcité véci.

Spole¢nym cilem nafizeni Brusel Ila a Haagské umluvy lze spatfovat
Vtom, Ze ob¢ usiluji o odrazeni rodici ve spachani tUnosu ditéte. Zaroven
stanovuji povinnost navratit dit¢ do Clenského statu, v némz mélo dité¢ pred

neopravnénym odebranim nebo neopravnénym zadrzenim obvyklé bydlists®,

Brusel Ila umoziiuje soudim clenského statu ptivodu, aby v piipadé
neopravnéného premisténi nebo zadrzeni ditéte v jiném ¢lenském staté, mohly i
nadale rozhodovat o Upravé péce o dité. Pokud dojde u dozddaného clenského
statu k podani Zadosti o navraceni nezletilého, postupuje se podle Haagské
umluvy, kterou dopliluje nafizeni Brusel Ila. Pokud soud dozadaného statu dojde
K zavéru, ze neni vhodné navratit dit¢ do mista obvyklého bydlisté, s odkazem na
¢lanek 13 Haagské umluvy, musi opis tohoto rozhodnuti zaslat ptisluSnému soudu

do ¢lenského statu pavodu®®®.

Na zadost jedné ze stran muZe tento soud
pfezkoumat rozhodnuti upravujici péci o dité, ale jen za splnéni podminky, Ze se

touto otazkou jiz nezabyva. Pokud dojede soud ¢lenského statu pivodu k nazoru,

133 Nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003, Brusel lia. Cl. 2 odst. 11 pism. b).
134 Evropskd komise. Prakticky privodce pro uplatfiovani nafizeni Brusel lla. In: Europa, 2014, s.
49. Dostupné z: http://ec.europa.eu/justice/civil/files/brussels_ii_practice_guide_cs.pdf
135 Nafizeni Rady (ES) &. 2201/2003, Brusel lla viz. bod 17-18 odGvodnéni.
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ze dité ma byt navraceno, je rozhodnuti pfimo uznané a vykonatelné v dozddaném

¢lenském statetse,

Clanek 10 upravuje piislusnost soudt v piipadech mezinarodnich tnost
déti. Zakotvuje pravidlo, ze pfislusnym soudem je ten soud clenského statu, ve
kterém dit¢ mélo své obvyklé bydlisté pired neopravnénym odebranim nebo
zadrzenim, a to az do té doby, nez dité ziska bydlisté v jiném ¢lenském staté. Toto
ustanoveni také upravuje dvé situace, za kterych bude prislusnost svéfena soudim

nového ¢lenského statu.

Podminka pro splnéni prvni z nich je, ze dit¢ ziska nové obvyklé bydliste
Vv ¢lenském doZzadaném staté a osoba nebo jiny organ, ktery mél pravo péce o dité,
S premisténim nebo zadrzenim souhlasil. Druhd situace nastane tehdy, pokud dité
ziska nové obvyklé bydlisté v Clenském dozddaném staté¢ a dit€é ma jiz bydlisté
V tomto staté¢ po dobu nejméné 1 roku, poté co se osoba nebo jiny organ, majici
pravo péce o dité, dozvédela nebo se méla dozveédet, kde se dité nachazi. Zaroven
musi byt prokazano, ze si dit¢ v novém prostiedni zvyklo a musi byt splnéna

jedna z nasledujicich podminek.

Prvni podminkou je, ze nositel prava péce o dit€¢ nepodal do 1 roku od
doby, kdy se dozvéd¢él nebo mé¢l dozvédét o misté pobytu ditéte, zadost o
navraceni u piislusného soudu nebo jiného organu. Druhou podminkou je, ze
z4ddost o navraceni byla podana pfisluSnému soudu nebo jinému organu, ale
nositel prava péce o dit¢ vzal svou zadost zpét, a ve lhiité 1 roku nepodal zadost
novou. Dal$i podminkou je, ze véc projednavana u soudu clenského statu ptivodu,
byla uzaviena podle ustanoveni ¢lanku 11 odst. 7, strany do 3 mésici od
oznameni nepodaly soudu sva podani. Posledni podminkou je, Ze soudy ¢lenského
staitu plivodu vydaly rozhodnuti o pravu péce o dit¢, ktera ale neobsahuje
navraceni ditéte. Protoze ustanoveni posledni podminky nejsou zcela
jednoznacéna, byla Soudnimu dvoru EU poloZena predbéZzna otazka, zda je splnéna
tato podminka 1 pfi vydani pfedb&éZného opatieni upravuji pravo péce o dité.
Soudni dvir se k véci ve svém rozsudku vyjadtil takto: ,, Clanek 10 pism. b) bod
iv) narizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o prislusnosti a
uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vecech rodicovské

zodpovédnosti a o zruSeni narizeni (ES) ¢. 1347/2000 musi byt vykladan v tom

136 Evropskd komise. Prakticky privodce pro uplatfiovani nafizeni Brusel lla.. Evropska unie, 2014,
s. 49. Dostupné z: http://ec.europa.eu/justice/civil/files/brussels_ii_practice_guide_cs.pdf
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smyslu, Ze predbéiné opatieni neni "rozhodnutifm] o pravu péce o dite, které
neobsahuje navraceni ditéte” ve smyslu tohoto ustanoveni a nemiize vést k
prechodu prislusnosti na Cclensky stat, do nehoz bylo dite neopravnéné
prremisténo “*¥'. Z tohoto rozsudku lze tak dovodit, Ze podminka bude naplnéna
V tom piipadé, ze bude vydano pravomocné rozhodnuti upravujici pravo péce o
dité.

Navraceni ditéte je v nafizeni upraveno v ¢lanku 11. V odst. 1 je stanoveno
pravidlo, ze pokud se osoba nebo jiny orgéan, ktera ma pravo péce o dité, domaha
navraceni ditéte, z divodu neopravnéného premisténi nebo zadrzeni ditéte v jiném
Clenském staté na zdkladé Haagské umluvy, pouZziji se v téchto piipadech

ustanoveni ¢lanku 11 odst. 1-8.

Natizeni Brusel Ila zdaraziuje pravo ditéte byt vyslechnuto, pokud se
v fizeni o navraceni aplikuje ¢lanek 12 nebo 13 Haagské timluvy. Ustanoveni
vSak dava soudu moznost, aby bylo toto pravo omezeno, a to jen v tom piipade¢,
pokud by vyslech nebyl vhodny s ohledem na vék a vyspélé schopnosti ditéte!®,
Také osoba, kterd se domaha navréaceni ditéte, ma pravo byt slySena, proto soud

bez vyjadfeni této osoby nemize zadost zamitnout!3®.

Protoze je fizeni o
navraceni slozity proces, jehoz zadkladni zasadou je rychlost, je mozné vyuzit
nafizeni ¢. 1206/2001 o spolupraci soudt pii dokazovani v obfanskych nebo
obchodnich vécech (dale jen ,, narizeni o dokazovani*). Timto nafizenim je
usnadnéna spoluprace mezi soudy Clenskych statl pti dokazovani v obcanskych a
obchodnich vécech. Spoluprace je spatfovana vtom, ze soud muize pozadat
ptislusny soud jiného clenského stitu, aby provedl dikazy, které neni mozné
vykonat v misté fizeni, nebo muze provést dokazovani v jiném ¢lenském staté
sam. Protoze natizeni Brusel Ila stanovi lhlitu pro vydani rozhodnuti o navraceni
na dobu 6 tydnli, musi byt zddost o provedeni diikazii vytizena nejpozdeji do 90
dnd. V pfipadé¢ mezindrodniho tnosu ditéte je vhodné vyuZit moZznost pouZiti
videokonference nebo telefonni konference, jak je navrhnuto v nafizeni o

dokazovani**.

137 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. C-211/10 PPU Doris Povse v. Mauro
Alpago.
138 Nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003, Brusel lla. Cl. 11 odst. 2.
13% Tamtéz, ¢l. 11 odst. 5.
140 Evropskd komise. Prakticky privodce pro uplatfiovani nafizeni Brusel lla.. Evropska unie, 2014,
s. 55. Dostupné z: http://ec.europa.eu/justice/civil/files/brussels_ii_practice_guide_cs.pdf
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Clanek 11 odst. 3 zdtiraziiuje rychlost fizeni. Stanovi soudu povinnost, aby
pfi jednani o zadosti o navraceni vyuzil nejrychlejsi postupy, které mu vnitrostatni
pravo umoznuje. Jak je jiz v diplomové praci zminéno vysSe, natizeni Brusel Ila,
stejn¢ jako Haagska timluva, stanovi lhitu pro vydani rozhodnuti na 6 tydnt.
Lhtitu soud nemusi dodrzet jen ve vyjimecnych piipadech, resp. pokud vzniknou
mimotadné okolnosti. Z tohoto ustanoveni neni zcela jasné, zda je rozhodnuti také
Vv této dob¢ vykonatelné. Podle Praktického priivodce pro uplatiiovani natizeni
Brusel Ila, vydaného Evropskou komisi, je vSak mozné toto ustanoveni chépat
pouze Vvtom smyslu, ze 6ti tydenni lhiita se vztahuje také na vykon vydaného
rozhodnuti, protoze jen tak je mozné, aby bylo dosazeno cile, jimz je bezodkladny
navrat ditéte. K poruSeni bezodkladného navratu ditéte by mohlo dojit jen v tom
piipad€, ze by vnitrostatni piedpisy umoznovaly podat proti rozhodnuti opravny
prostiedek, a tim by doSlo k odloZeni vykonu rozhodnuti o navraceni. Proto je
hlavni prioritou vSech Clenskych statli, aby stanovend lhiita pro navraceni byla
dodrZena, a je na nich, jakymi zpiisoby tohoto cile dosahnou®!. |, Za timto icelem
Ize predpokladat ruzné postupy, napriklad:

a. Vnmitrostatni pravni predpisy mohou vylucovat moznost podani opravného
prostredku proti rozhodnuti narizujicimu navraceni ditéte, nebo

b. vnitrostatni pravni predpisy mohou umozZiiovat poddni opravnych
prostredku, avsak stanovi, Ze rozhodnuti narizujici navrdceni ditéte je
vykonatelné behem rizeni o opravném prostredku;

C. Vpripade, Ze vnitrostatni pravni predpisy umozZiuji podani opravného
prostredku a odkladaji vykon rozhodnuti, mély by clenské staty zaveést
postupy za ucelem
- prohlasSeni rozhodnuti za vykonatelné, pokud to vyzaduji okolnosti

Jjednotlivého pripadu, a
- pojisténi zrychleného Fizeni o opravném prostiedku v zajmu dodrzeni

Sestitydenni Thiity.**?

Nasledujici odstavec ¢l. 11 stanovi podminku, Ze dit¢ bude navraceno i
Vv ptipad¢, Ze zadost odkazuje na ¢lanek 13 pism. b) Haagské timluvy, pokud bude
prokazano, ze v misté obvyklého bydlisté byla ptijata vhodnd opattfeni zajist'ujici

jeho ochranu.

141 Tamtéz, s. 56.
142 Tamtéz, s. 55.
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Pokud soud dospéje k zavéru, ze dit¢é nema byt navraceno do mista
obvyklého bydliste, stanovuje Brusel Ila zvlastni postup. V takovém piipadé je
soud povinen ihned, at’ uz ptimo nebo prostfednictvim svého ustiedniho organu,
zaslat opis rozhodnuti vcetné dalSich pisemnosti pfislusSnému soudu nebo
ustfednimu orgdnu clenského statu, ve kterém mélo dité obvyklé bydlisté. Soud
tyto pisemnosti musi obdrzet nejpozdé¢ji do 1 mésice od vydani rozhodnuti.
Natizeni dale uklada povinnosti soudu ¢lenského statu ptivodu. V ptipadé, ze pred
timto soudem nebylo doposud zahajeno ftizeni, musi soud nebo Ustfedni organ
oznamit tyto skutecnosti vSem strandm a zaroven je vyzvat, aby dorucily podani
soudu, a to ve Thuté nejpozdéji do 3 mésici od tohoto oznameni. Tato podminka je

stanovena, aby soud mohl fadné prosetit otazku prava pécée o dits*3,

Dal§im vyznamnym ustanovenim je ¢lanek 40 a 42. Tyto ¢lanky upravuji
situaci, kdy soud statu dozadan¢ho ptivodné vydal rozhodnuti o nenavraceni, ale
soud Clenského statu piivodu po tomto rozhodnuti vydal jiné rozhodnuti, které
piikazuje navrat ditéte do mista obvyklého bydlisté. V piipade, ze soud vyda
vykonatelné rozhodnuti o navraceni, je toto rozhodnuti vykonatelné také
v ostatnich cClenskych statech bez moznosti uplatnéni namitky proti uznani
rozhodnuti. Soud, ktery vydal takové rozhodnuti, musi zaroven vydat osvédceni.
Soudce muize vystavit osvédceni, jen pokud jsou splnény urcité podminky, mezi
které patii pravo ditéte a stran byt vyslechnuty a to, ze soud pii svém rozhodnuti
piihlédl k davodim a dikazim, které byly pouzity pii vydani rozhodnuti dle
¢lanku 13 Haagské tmluvy. Osvédceni se vyhotovuje na jednotném formulafi,
ktery je IV. ptilohou nafizeni Brusel Ila a v jazyce ve kterém bylo vyhotoveno

rozhodnuti.

5.2.4. Vykon rozhodnuti o navraceni v judikatuie Soudniho dvora EU
ProtoZe jsou mezinarodni unosy déti sloZitou a citlivou zalezitosti, ¢lenské
staty EU polozily Soudnimu dvoru EU né¢kolik predbéznych otazek, aby jim
pomohl Iépe interpretovat jednotliva ustanoveni natizeni Brusel I1a.
V roce 2008 vydal Soudni dviir EU rozsudek o predbézné otazce, kterd se

tykala ndvrhu na neuznani rozhodnuti o navraceni ditéte neopravnéné zadrzeného

Vv jiném clenském staté v souvislosti s ¢lankem 21, 23, 24, 40 odst. 2 a ¢lankem

143 Nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003, Brusel lla. Cl. 11 odst. 6 a 7.
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42. Soudni dvir EU se k této problematice vyjadtil tak, ze pokud bylo pfijato
rozhodnuti o nenavraceni, a soud, ktery toto rozhodnuti vydal, o to uvédomil soud
Clenského statu, vnémz mél nezletily bezprosttedné pied neopravnénym
zadrzenim své obvyklé bydlisté, nema osvédceni, vydané na zakladé ¢lanku 42
nafizeni, zadny dopad na to, ze toto rozhodnuti bylo pozastaveno nebo zruseno,
nebo se nestalo pravomocnym nebo pokud nebylo nahrazeno novym rozhodnutim
o navraceni ditéte, jestlize nedoSlo ke skutecnému navraceni ditéte. Zaroven
konstatoval, ze pokud neni Zadna pochybnost o pravosti vydaného osvédceni,
zakazuje se podani opravného prostiedku a soud stitu dozadan¢ho je povinen

vykonat osvédéené rozhodnuti a vyhovét okamzitému ndvratu ditéte*.

Dalsi predbéznou otdzkou, kterd byla ptedloZzena k posouzeni Soudnimu
dvoru EU, je otazka tykajici se pfedbéznych a zajiStovacich opattfeni dle ¢lanku
20 natizeni Brusel Ila. Soudni dviir EU ve svém rozsudku ze dne 23. prosince
2009 konstatoval, Ze tento ¢lanek musi byt vykladan tak, ze pokud zde existuji
okolnosti véci v piivodnim fizeni, neni mozné, aby soud ¢lenského statu, na jehoz
uzemi se momentalné dit€¢ nachéazi, mohl vydat piredbézné opatieni upravujici
rodi¢ovskou zodpovédnost, jimz by svétil dité¢ do péce jednoho z rodich, pokud je
tato prislusnost svéfena jinému soudu ¢lenského statu a pokud tento soud dit¢€ jiz

svéfil do péée druhému z rodici a toto rozhodnuti se stalo vykonatelné®®,

Ve véci Joseba Andoni Aguirre Zarraga v. Simone Pelz se Soudni dvir EU
zaobiral otazkou vykladu c¢lanku 42. V tomto ptipadé¢ Slo o to, zda vykon
rozhodnuti natizujici navraceni ditéte vydaného ptisluSnym soudem, muze jiny
soud ¢lenského statu zamitnout s odivodnénim, Ze doslo K zavaznému poruSeni
prav ditéte. Soudni dviir EU dospél k zavéru, ze soud nemize zamitnout vykon
osvédcené¢ho rozhodnuti z divodu, Ze byl pii rozhodnuti porusen c¢lanek 42
vykladany v souladu s ustanovenim ¢lanku 24 Listiny zakladnich prav EU. Toto
stanovisko odtvodnil tim, Ze posouzeni takového poruSeni spadd do vyhradni

pravomoci soudti ¢lenského statu ptivodu®®.

Jiz z téchto tfi rozsudkl Soudniho dvora, 1ze dovodit, Ze je zde posileno

postaveni soudu clenského statu, vnémz dit¢ mélo své obvyklé bydlisté,

144 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 11. 7. 2008, ?adost o pfedbéiné otazce sp. zn. C-195/08
PPU.
145 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 23. 12. 2009, Zadost o pfedbéZné otdzce sp. zn. C-403/09
PPU Jasna Deticek v. Maurizio Sgueglia.
146 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 22. 12. 2010, Z4dost o pfedbéZné otézce sp. zn. C-491/10
PPU Joseba Andoni Aguirre Zarraga v. Simone Pelz.
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bezprostiedné¢ pred neopravnénym premisténim nebo zadrzenim, a tak jen tento

soud muze nejlépe posoudit, co je nejlepsim zajmem ditéte.

5.3. Evropska umluva o uznavani a vykonu rozhodnuti o vychové déti a
obnoveni vychovy déti z roku 1980

Dne 20. kvétna 1980 byla Radou Evropy v Lucemburku pfijata Evropska
umluva o uznavani a vykonu rozhodnuti o vychové déti a obnoveni vychovy déti
(dale jen ,,Evropska umluva o wuzndvani a vvkonu rozhodnuti). Hlavnim
divodem pro pfijeti této umluvy byl nartstajici pocet ptipadt, kdy dit€¢ bylo
neopravnéné piemisténé za hranice statu, a tim doslo k poruSeni prava na styk a
vychovu ditéte druhym rodicem. Na zaklad¢ Clanku 22 odst. 1 se imluva stala

platnou dne 1. zafi 19834,

Zastupci Ceské republiky podepsali Evropskou umluvu o uznavani a
vykonu rozhodnuti ve Strasburku dne 16. dubna 1999. Ratifika¢ni listina byla
uloZzena u depozitatfe, tajemnika Rady Evropy, 22. biezna 2000. Pii ratifikaci
listiny bylo u¢inéno prohlaseni o tom, Ze si Ceské republika v souladu s ¢lankem
17 odst. 1 vyhrazuje pravo odmitnout uznani a vykon rozhodnuti dle ¢lanku 8 a 9
umluvy, s odkazem na divody obsazené v ¢lanku 10 odst. 1 umluvy. Soucasné
byl podle ¢lanku 2 této umluvy ustanoven Gstiedni organ Ceské republiky, jimZ je
Utad pro mezinarodndpravni ochranu déti se sidlem v Brn&. Evropska tmluva o
uznavani a vykonu rozhodnuti se stala platnou pro Ceskou republiku dne 1.

ervence 2000 s odkazem na ¢lanek 22 odst. 2 umluvy?*®,

Mezi Evropskou timluvou o uzndvani a vykonu rozhodnuti a Haagskou
umluvou existuje urcita spojitost mezi jednotlivymi ustanovenimi. Mimo jiné se
shoduji ustanoveni tykajici se v€ku ditéte, pro n&jz se dand tmluva aplikuje.
V obou ptipadech se ustanoveni pouZziji na déti neptekracujici 16 let véku.
PrestoZe se umluvy navzajem piekryvaji, existuji zde urcité rozdily, které jsou
diillezité pro rozhodnuti, kterd z imluv se aplikuje na dany ptipad protipravniho

premisténi nebo zadrzeni ditéte*°.

147 sdéleni Ministerstva zahraniénich véci & 66/2000 Sb.m.s., Evropskd umluva o uzndvdni a
vykonu rozhodnuti o vychové déti a obnoveni vychovy déti.
148 Tamtés.
149 VONDRACKOVA, Pavlina — KLOUB, Jindfich. Mezindrodni Gnosy déti, Il. dil. In: Via iuris [online].
23. 8. 2006 [cit. 25. 2. 2016]. Dostupné z: http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=44
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Jednim z hlavnich rozdili je, Ze Evropskd iimluva o uznavéani a vykonu
rozhodnuti se pouzije jen v téch ptipadech, pokud bylo vydéno rozhodnuti o
vychové, na jehoz zéklad¢é doslo k protipravnimu piemisténi. V této situaci se 1ze
navratu ditéte do mista obvyklého bydlisté domahat pouze formou uznani a
vykonu rozhodnuti v dozaddaném staté. Oproti Haagské umluvé se tak nelze
domahat navratu, pokud protipravnost jednani vznikla porusenim prav, ktera jsou

stanovena na zakladé zakona®®°,

Hlavnim pojmem, Evropské imluvy o uznavani a vykonu rozhodnuti, je
rozhodnuti o vychové, jehoZ definice je zakotvena v €lanku 1 pism. c). ma se jim
namysli rozhodnuti organu, ktery upravuje péci o osobu ditéte jehoz soucasti je
pravo rozhodovat o misté jeho bydlisté nebo pravo styku s nim. Pokud dité bylo
neopravnéné premisténo, miZe se osoba, jejiz pravo bylo protipravnim
pfemisténim porusSeno, prostiednictvim Ustfedniho organu kteréhokoli ¢lenského
statu domdhat uznani a vykonu rozhodnuti o vychové ditéte na izemi dozadaného
statu. VétSinou bude zadost podana u ustfedniho organu v domovském staté, ten ji
poté prfeda ustfednimu orgdnu stitu dozddanému. Mimo to, je uUstfedni organ
dalezity ptredevsim proto, Ze jeho naplni ¢innosti je také pomoc Zadateli v priabéhu

fizeni na tizemi dozadaného statu®®!.

Uznani a vykon rozhodnuti a obnoveni vychovy déti upravuje cast III.
Evropské umluvy o uznavani a vykonu rozhodnuti, kterd zahrnu ¢lanek 7-12%°2,
Clanek 7 stanovi, e rozhodnuti o vychové, které bylo vydano jednim ¢lenskym
statem a je v tomto staté vykonatelné, bude prohlaseno za vykonatelné i v jinych

¢lenskych statech.

Clanky 8-10 stanovi podminky za nichz je mozné vydané rozhodnuti o
vychové uznat na Uzemi jiného clenského statu. Prvni piipad protipravniho
pfemisténi zakotvuje ¢lanek 8, ktery stanovi, ze pokud dojde k naplnéni tohoto
¢lanku, nemiiZze byt zadost o obnoveni odmitnuta. Prvni podminkou je, Ze dité i
rodi¢e méli v dobé zahdjeni fizeni ¢i v dobé neopravnéného premisténi, ve staté ve
kterém bylo vydano rozhodnuti o vychov¢, jako jedinou piislusnost tohoto stitu a
dit¢ melo vtomto staté obvyklé bydlisté. Druhou podminkou je, Ze Zadost o

obnoveni byla podana ve lhité 6 mésicti od protipravniho piremisténi Ustiednimu

150 Tamtéz.
151 Tamtés.
152 sdéleni Ministerstva zahraniénich véci €. 66/2000 Sb.m.s., Evropskd umluva o uzndvdni a
vykonu rozhodnuti o vychové déti a obnoveni vychovy déti.
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organu. Do této skupiny piipadi spadaji také situace, kdy existuje ufedné
schvalen4d dohoda mezi osobou majici pravo péce o dité a osobou majici pravo na
styk s ditétem, na jejimz zaklad¢ bylo dité pfemisténo na Gizemi jiného statu.
Pokud vsSak dité neni navraceno na konci dohodnutého obdobi, muze osoba

zazadat o obnoveni vychovy dle tohoto ustanoveni.

Clanek 9 upravuje jiné piipady, nez stanovuje &lanek 8, kdy Zadost byla
podana ustfednimu organu ve lhaté 6 mésict, a podminky, za nichz je mozné
zadost o obnoveni vychovy odmitnout. Prvni podminkou pro neobnoveni vychovy
je, ze rozhodnuti bylo vyddno za nepfitomnosti odpiirce nebo jeho pravniho
zastupce, dale pokud odptrci nebyla fadné dorucena pisemnost o zahajeni fizeni
nebo jini pisemnost, a odpirci tim bylo odepfeno pravo na obhajobu. Zaroven je
stanoveno, ze pokud odpirce tajil svlij pobyt pied osobou, ktera fizeni vyvolala,
nemuizZe se odvolavat na tento ¢lanek, ze byly naplnény podminky pro neobnoveni
vychovy. Dalsi situace, kterd je divodem pro neobnoveni vyhovy, nastane tehdy,
pokud rozhodnuti bylo vyddno v nepfitomnosti odptrce ¢i pravniho zastupce a
organ, ktery rozhodnuti vydal, nemél pravomoc zalozenou na zakladé obvyklého
bydlisté odptlirce, poslednim spolecnym obvyklym bydlistém rodicti a alespon
jeden z nich tam m¢l obvyklé bydlisté nebo obvyklym bydlistém ditéte. Posledni
podminkou je neslucitelnost rozhodnuti s jiz existujicim rozhodnutim o vychove,
které bylo vydano v dozddaném staté pred premisténim. Pro vSechny tyto piipady
je charakteristické, ze zde neni splnéna podminka stanovena v ¢lanku 8, a to statni

prislusnost rodict a ditéte k domovskému statu.

Clanek 10 zakotvuje dalii diivody pro zamitnuti obnovy vychovy. Témito
divody jsou neslucitelnost t€inku rozhodnuti se zdsadami prava o rodiné a détech
ve staté¢ dozaddaném nebo zména pomérti, kterymi G¢inky rozhodnuti jiz nejsou
v souladu se zdjmem ditéte. Dalsim divodem je, pokud v dobé zahdjeni fizeni
bylo dit¢ statnim pfisluSnikem nebo mélo své obvyklé bydlisté ve staté
dozadaném a neexistuje tu stejny vztah se statem plvodu. Také pokud dité je
statnim pfisluSnikem obou statl, ale obvyklé bydlist¢ se nachdzi na Uzemi
dozddaného statu. Poslednim diivodem je neslucitelnost rozhodnuti s rozhodnutim
dozadaného statu, protoze bylo vydano tietim statem jesté pred podanim zadosti 0
uznani a je to v nejlepSim zdjmu ditéte. Kromé toho zakotvuje ¢lanek 10 také
podminky, za kterych je mozné fizeni o uznani a vykonu prerusit. Rizeni bude

pteruseno, pokud bylo zahdjeno fizeni o opravném prostiedku; v dozadaném staté
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Jjiz probihé fizeni o vychove, nez bylo zahajeno fizeni ve staté pivodu nebo pokud

jiné rozhodnuti o vychové je pfedmétem fizeni o uznani nebo vykon rozhodnuti.

Clanek 11 upravuje pravo styku. Zakotvuje skutenost, e rozhodnuti
upravujici pravo styku vydané v jednom clenském staté bude uznano v jiném
Clenském staté za stejnych podminek jako jind rozhodnuti upravujici vychovu
ditéte. Zaroven davad moznost pfislusnému organu dozadaného statu, aby stanovil
podminky pro realizaci prava styku s ohledem na zévazky mezi stranami v této
véci. Odst. 3 umoziuje ustiednimu organu dozadaného stitu podat navrh na
vydani rozhodnuti o styku u pfislusnych organti, ale jen za podminek, Ze o to
pozada osoba uplatiiujici pravo na styk a pokud jiz nebylo vydano zadné
rozhodnuti upravujici styk s ditétem nebo doslo k zamitnuti vykonu rozhodnuti o

vychové.

Posledni ¢lanek upravuje ptipad, kdy je dit€¢ pfemisténo pres mezinarodni
hranice. Pokud v této dobé neexistuje vykonatelné rozhodnuti o vychové, které
vydal jeden z ¢lenskych statt, budou se vztahovat ustanoveni Evropské tmluvy o
uznavani a vykonu na vSechna dodate¢na rozhodnuti o vychové, ktera vyda jeden

ze smluvnich statil. Ale jen pokud o to pozada osoba, kterd ma na tom zajem**,

Clanek 14 zakotvuje zasadu, Ze fizeni o uznavani a vykon rozhodnuti méa
byt rychlé a jednoduché. Dale je zakotveno, shodn¢ s Haagskou umluvou, Ze
prislusny organ musi, pfed vydanim rozhodnuti, zjistit nazor ditéte pokud to
umoziuje jeho vék a moznost chdpani. AvSak ani zde neni nesouhlas ditéte

s navracenim divodem k zamitnuti zadostit®.

Z jednotlivych ustanoveni, lze dovodit, Ze Evropska umluva o uznavani a
vykonu pouziva u¢inngj$i prostiedky k dosaZeni navraceni ditéte, nez Haagska
timluva. Uginngj§imi prostfedky se ma na mysli omezenost pouziti diivodi pro
odmitnuti obnovy vychovy. Pfestoze je Evropskd iimluva o uznavéani a vykonu
ucinngjsi, je zapotiebi si uvédomit, ze ma omezeny pocet smluvnich stran,

kterymi jsou ¢lenské staty EU®,

153 sdéleni Ministerstva zahraniénich véci & 66/2000 Sb.m.s., Evropskd umluva o uzndvdni a
vykonu rozhodnuti o vychové déti a obnoveni vychovy déti. Cl. 12.

154 VONDRACKOVA, Pavlina — KLOUB, Jindfich. Mezindrodni Gnosy déti, Il. dil. In: Via iuris [online].
23. 8. 2006 [cit. 25. 2. 2016]. Dostupné z: http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=44

155 Tamtés.
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6. Rizeni o navraceni déti v CR

6.1. Historicky exkurz

Procesné-pravni regulace rodinné-pravnich vztahii se promitla do
cisaiského patentu ¢. 208/1854, ktery zavedl novy zakon o soudnim fizeni ve
vécech nespornych, soucasné s timto zdkonem platil dvorsky dekret ¢. 1595/1819
Sb. o fizeni ve spornych vécech manzelskych. Po druhé svétové valce doslo ke
zruseni obou téchto pravnich predpisti novou pravni tpravou, kterou se stal zdkon
¢. 142/1950 Sb. obcansky soudni fad. Tento zédkon byl postaven na zcela novych
principech, na zékladé¢ nichz byly zvlastni potteby Upravy rodinné-pravnich
vztahii zakotveny do tohoto zdkona v ¢asti druhé pod nézvem ,,ZvlasStni

ustanoveni“1°,

Béhem 60 let se zacala prosazovat myslenka, ze je zapotiebi vytvofit pro
upravu civilniho procesu jednotny a vnitiné nediferencovany pravni predpis. Nova
pravni uprava, zdkon €. 99/1963Sb. obcansky soudni fad, tak upustil od diive
prosazujici myslenky, jimz bylo vyc€lenit fizeni ve vécech rodiné-pravnich do
zvlastni pravni upravy nebo mu vénovat alesponl zvlastni cast zakladniho
pramene. Obcansky soudni fad nabyl platnosti dne 1. dubna 1964. Rodinné-
pravnim vztahlim nebyla vénovana zadnd zvlastni ¢ast, pouze doSlo k tomu, ze
specificnost se zobrazila v regulaci vyjimek a v Gpravé zvlastnich fizeni v hlavé
paté casti treti zakona. Rodinné-pravni vztahy tak byly zafazeny mezi pravni

upravu nespornych fizeni®®’.

Ani po Sametové revoluci, vroce 1989, nedoslo k Zzadnym vyraznym
zméndm v Upravé rodinné-pravnich vztahti. Neexistoval zde Zadny specidlni
kodex, ktery by se této problematice vénoval a 1 nadale platil Ob&ansky soudni fad
z roku 1963, ktery byl nékolikrat novelizovan®®. Rizeni o navraceni nezletilého
ditéte ve vécech mezindrodnich unosii déti bylo zafazeno do Obcanského
soudniho fadu (§ 193a a nasl.) v roce 2008, do té doby o téchto vécech rozhodoval
soud ve vécech péce o nezletilé. Toto fizeni bylo zafazeno do hlavy paté v tieti
¢asti Obcanského soudniho fadu mezi tzv. fizeni nespornd. S timto ndzorem vsak
nesouhlasila Prof. Winterova, nebot’ se domniva, Ze toto fizeni mé byt predevsim

opatfenim, protoZe v této véci rozhodnuti pouze prozatimné upravuje pomery

156 §{NOVA, Rendta a kolektiv. Rizeni ve vécech rodinnéprdvnich v Ceské republice, Slovenské
republice a Némecku a jejich aktudini problémy. Praha: Leges, 2010, s. 17-18.
157 Tamtéz, s. 18.
158 Tamtés.
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ditéte a k meritornimu rozhodnuti dojde az v cizim state. Nesouhlas vyslovila také
v souvislosti s tim, Ze se nejedna o fizeni nesporné, nebot’ zakonodarce pti Gprave
této problematiky pouzil nékolik prvki (napf. rozhodnuti ve formé rozsudku ci
oznaceni strany ,,zalovany*), jez jsou charakteristické pro fizeni sporna. Dale
poukazuje na skutecnost, ze v dob¢, kdy doslo k za¢lenéni navraceni ditéte do
Obcanského soudniho fadu, byl zdkonodarce zcela ovlivnén Haagskou timluvou,
ktera dit¢ vnima jako objekt fizeni (pro nas zcela absurdni), a tedy Ze jde o fizeni
sporné mezi rodi¢i ditéte. Prof. Winterova dale zdiiraznila, Ze a¢ je dit€ v nasem
zakoné chdpano jako ucastnik fizeni, neni mu vSak dan prostor pro vykon jeho
Gicastnickych prav prostfednictvim opatrovnika a ani pro jeho vyslechnuti*®®.
S nazorem Prof. Winterové vyslovila souhlas také Doc. Kralickova, kterda se
krom¢ jiného vyjadfila k dokazovéani. Protoze fizeni o navraceni ditéte neni
jednozna¢né nespornym fizeni, poukazuje na skutecnost, ze z danych ustanoveni
upravujici tuto problematiku neni zcela jasné, zda bude pouzita zdsada
vySetfovaci, jez je charakteristickd pro nesporna fizeni, nebo projednaci a
Vv piipad€ podani fadn¢ho opravného prostiedku, jestli se uplatni princip tplné ¢i

netiplné apelace®®’.

Z ustanoveni zédkona €. 99/1963 Sb. a jednotlivych nazori lze dovodit, ze
uprava, ktera na naSem uzemi platila do 1. ledna 2014, nebyla zcela jednoznacna a
vyvolavala tadu otdzek. Ackoli tato uprava navraceni ditéte méla zefektivnit
civilni proces, autorka prace se domniva, Ze se zafazeni navraceni ditéte stalo

spiSe komplikaci jak pro civilni soudy, tak piedevsim pro ucastniky fizeni.

Od roku 2014, kdy doslo k dokonceni procesu rekodifikace soukromého
prava, je fizeni o navraceni nezletilého ditéte ve vécech mezinarodnich tnosii déti
zafazeno do nov¢ vzniklého zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich

soudnich.

159 WINTEROVA, Alena. Sporné a nesporné fizeni ve vécech rodinného prava. In: SINOVA, Renata
a kolektiv, Rizeni ve vécech rodinnéprdvnich v Ceské republice, Slovenské republice a Némecku a
jejich aktudlni problémy. Praha: Leges, 2010, s. 39—40.
160 KRALICKOVA, Zderika. (Ne)sporna fizeni v rodinnépravnich vécech. In: SINOVA, Renata a
kolektiv, Rizeni ve vécech rodinnéprdvnich v Ceské republice, Slovenské republice a Némecku a
jejich aktudlIni problémy. Praha: Leges, 2010, s. 51-53.
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6.2. Soucasna pravni uprava

Vrcholem desetileté rekodifikace soukromého prava se stal zdkon C.
89/2012 Sb., obcansky zdkonik, zdkon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstev a zdkon ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém. Hlavnim cilem rekodifikace bylo vytvofit komplexni pravni upravu
soukromopravnich vztahti. Tyto nové pravni pfedpisy nabyly Gc¢innosti dne 1.

ledna 2014161,

S ptichodem nového Ob¢. Z., bylo =zapotiebi provést harmonizaci
zakladniho pramene civilniho procesu, jimz je Obc¢ansky soudni fad z roku 1963.
Hlavnim divodem se staly nové hmotnépravni instituty a jiz existujici instituty
obsazené v ObC. Z. Jednotlivé predpisy soukromého prava a Obcansky soudni fad
jsou ve vztahu komplementarnosti, tj. vzajemné se dopliuji, a proto nemiiZe nastat
situace, aby doSlo k terminologické ¢i vécné neshodé. S timto problémem se
vypotadal zakonodarce tak, Ze je zapotiebi provést rozsdhlou novelizace
Obcanského soudniho fadu. Aby byl Obcansky soudni fad co nejucelnéjsi, byly

zvazovany tii varianty legislativniho feseni'®?,

Dle divodové zpravy prvni variantou bylo vytvofeni nového kodexu
upravujiciho civilni pravo procesni. Hlavnim divodem tohoto névrhu bylo, ze by
novy zékon nebyl poznamenan dobou a jinymi podminkami, za nichz vznikl
Obcansky soudni tad zroku 1963. Dale by tento novy zakon odstranil
nepiehlednost a nesystematiku nékolikrat novelizovaného zékona. Tato varianta
se v dob¢ rekodifikace soukromého prava ukazala jako nevhodnd, nebot vytvoreni
nového kodexu potiebuje dostatek ¢asu. Zaroveii byla tato varianta také odmitana
Z pohledu praxe, uzpisobovani nové hmotné a procesni Upravé by vedlo

K nestabilité a nepiedvidatelnosti.

Druhym navrhem bylo zachovat dosavadni Obcansky soudni fad, ale
provést rozsahlou novelizaci, nebot’ jak je feceno jiz vyse, Ob¢. Z., zavadi mnoho
novych institutil, jejichZ procesni Gipravu je tieba zaclenit do tohoto zdkona. Tato
moznost by tak znamenala ptidat velké mnoZstvi paragrafl, jeZ by zplsobily jesté

vétsi neptehlednost stavajici upravy.

181 pvodova zprava k zakonu &. 292/2013 Sb. o zvldstnich Fizenich soudnich. In: Odok [online].
28. 2. 2013 [cit. 28. 2. 2016]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/kpl-detail ?pid=RACK8YGKM5VS
162 Tamtés.
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Posledni variantou, kterd byla nakonec pfijata, bylo rozd¢lit stavajici
procesni upravu do dvou kodexti. Kodexem, upravujici obanské sporné fizeni,
bude nadale Obcansky soudni fad a nesporna a jina fizeni bude nove upravovat

zakon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich (dale jen ,, ZZRS*).

Obsahem ZZRS je taxativni vy&et nespornych a jinych fizeni. Kromé
nespornych fizeni, upravuje také fizeni spornd, pro které se pouzije ncktera
z vyjimek oproti standardnimu spornému fizeni, jez je upraveno v Obcanském
soudnim fadu. Systematika zakona je rozdélena do tfi Casti, stejné jako
systematika Ob¢. Z. Prvni ¢ast je tvofena Casti obecnou. V této €asti nalezneme
obecna ustanoveni (napf. pfisluSnost soudu, zahajeni fizeni), jez jsou
charakteristické pro veskera tizeni upravenych v zdkon€. Druha cast, tj. zvlastni
cast se vénuje jiz jednotlivym typlim nespornych a jinych fizeni. Tato Cast je
&lenéna do 5ti hlav, které nesou nazvy ,,Rizeni o nékterych otazkach tykajici se
fyzickych osob®, ,Rizeni o nékterych otazkach tykajici se pravnickych osob a ve
vécech svéfenského fondu®, ,Rizeni o pozustalosti, ,,Jind fizeni®, ,Rizeni ve

vécech rodinné-pravnich®. Posledni ¢ast je tvofena zavérednymi ustanovenimi'®?,

6.3. Rizeni o navraceni dle ZZRS

Rizeni o navraceni nezletilého ditdte ve vécech mezinarodnich inosti déti
je zakotveno ve specialni ¢asti ZZRS, konkrétné v hlavé paté, § 475 az 488.
Diivodova zprava hovoii o tom, Ze nova pravni Gprava vychazi prevazné ze staré
upravy, tj. ObCanského soudniho fadu. Jiz se fizeni o navraceni nepovazuje za
fizeni sporné, ale za tizeni zvlastni, ve kterém pievazuji prvky nesporného fizeni,

proto se také méni oznaceni G¢astnikd fizenil®.

Piestoze fizeni o navriceni nezletilého probihd v Ceské republice dle
vnitrostatniho pravniho pfedpisu, je zapotiebi si uvédomit, ze Ceska republika se
zavézala dodrZzovat Haagskou umluvu a natizeni Brusel Ila. Pokud neni néktera
cast problematiky upravena na vnitrostatni irovni nebo je upravena jen okrajove,

budou mit tyto mezinarodni dokumenty ptednost pied aplikaci ZZRS.

163 73kon €. 292/2013 Sb., o zviGstnich fizenich soudnich.
164 Tamtéz.
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6.3.1. Zahajeni fizeni

Podle § 480 ZZRS lze Fizeni zahdjit pouze na navrh, a proto za zadnych
okolnosti nemtize dojit k situaci, kdy by soud zahajil fizeni z Gfedni povinnosti.
Ze znéni § 14 lze dovodit, ze forma podéni navrhu na zahajeni fizeni mtze byt
pouze pisemnd, nebot’ Ustni formou mize byt podani uc¢inéno jen u téch fizeni,
které mohou byt zahajeny i bez navrhu. Za pisemné podani lze povazovat také
podani ucinéné telefaxem nebo elektronicky bez elektronického podpisu. Takové
podani je navrhovatel povinen do 3 dnti doplnit origindlem, popf. podadnim, které
bude mit listinnou podobu. V piipadé ze elektronické podani obsahuje uzndvany
elektronicky podpis nebo bylo uc¢inéno prosttednictvim datové schranky, neni
zapotiebi takové podani dopliovat®®,

Aktivni legitimaci k poddni navrhu ma ten, kdo tvrdi, Ze jeho pravo na
pé¢i o dité bylo bezprostiednd pred premisténim nebo zadrzenim poruseno®®.
Navrh se podava u Méstského soudu v Brné'®’. V souvislosti s ¢lankem 8
Haagské Umluvy mizZe navrhovatel podat ndvrh sdm u soudu, kde se dité
momentalné nachazi nebo prostiednictvim ustfedniho organu, at’ uz v zemi

ptvodu nebo v dozddaném state.

Protoze ZZRS v zadném ze svych ustanoveni neupravuje jazyk, ve kterém
ma byt podani vyhotoveno, pouzije se subsidiarné Obc¢ansky soudni fad, ktery ve
svém § 18 odst. 1 stanovi, ze navrhovatel je opravnén podat navrh ve své
mateisting. Zaroven je vSak stanovena vyjimka v ¢lanku 24 Haagské timluvy, a to
tak, ze pokud bude navrh podan u dozadaného statu, musi byt ndvrh vyhotoven

jak v tifednim jazyce ptivodniho statu, tak i v Gifednim jazyce statu dozadaného®8,

Jako kazdy navrh, musi 1 tento obsahovat obecné nalezitosti, jez jsou
stanoveny v § 42 odst. 4 Obcanského soudniho fadu. Z podani musi byt patrno,
vici kterému soudu je u€inéno, kdo jej Cini, které véci se tykd a co sleduje a
V neposledni fadé podpis a datum. V piipadé ndvrhu o navraceni, dle Haagské
umluvy, tak musi byt z podani patrno, kdo je navrhovatelem a kdo odpircem, déle

oznaceni ditéte, o jehoZ navraceni jde. Soucésti navrhu musi byt také zdvodnéni

165 HROMADA, Miroslav. Zvlaétni ustanoveni pro fizeni o navraceni nezletilého ditéte ve vécech
mezinarodnich Gnosd déti. In: SVOBODA, Karel — TLASKOVA, Sarka — VLACIL, David — LEVY, Jifi —
HROMADA, Miroslav a kol., Zdkon o zvldstnich fizenich soudnich. Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 965 —966. (dale znaceno jen HROMADA, Miroslav)
166 73kon &. 292/2013 Sb., o zvidstnich fizenich soudnich. § 481 odst. 1.
167 HROMADA, Miroslav, s. 965.
168 Tamtéz, s. 966.
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prava péce o dit€¢ véetn¢ skuteCnosti, ze dité bylo neopravnéné piemisténo nebo
zadrzeno, a tim doslo k porusSeni tohoto prava. Nedilnou soucasti navrhu je také
opis nebo kopie rozhodni orgdnu upravujici pravo o péci, pokud takové

rozhodnuti bylo vydano®®®.

6.3.2. Ukastnici Fizeni

§ 6 oznacuje za ucastnika navrhovatele a toho, o jehoz pravech nebo
povinnostech ma byt v fizeni jednano nebo je jim navrhovatel a ten, které¢ho za
ucastnika oznaci zdkon. V pifipad¢ navraceni nezletilého ve vécech mezinarodnich

unost deti jsou tcastniky fizeni navrhovatel, odptrce a dité.

Dle § 481 odst. 1 je navrhovatelem ,, ten, kdo tvrdi, Ze jeho prdavo na péci o
dité, vykonavané podle pravniho radu statu, v nemz mélo sviij obvykly pobyt
bezprostredne pred premisténim nebo zadrzenim, bylo poruseno“. Z daného
ustanoveni lze dovodit, Zze navrhovatelem bude predevSim rodi¢ ditéte. Soucasné
vak pravni fad Ceské republiky stanovi na roveii rodi¢t také pdstouna, poruénika
¢i ustav nebo jiné zafizeni, které poskytuje détem okamzitou pomoc. Proto také
tyto osoby a instituce mohou byt navrhovatelil’®. Skute¢nost, Ze navrhovatelem
muze byt i instituce potvrzuje také Haagska timluva ve svém clanku 3, jiz je
Ceské republika vazana. Pro navrhovatele je stanovena povinnost, Ze v navrhu
musi uvést skuteCnosti, které svédci o tom, ze jeho pravo péce o dit€¢ bylo
nezakonnym premisténim nebo zadrZzenim poruseno. Protoze ucastnikem fizeni
nemiize byt tieti osoba, nemlze se navrhovatel domahat navraceni ditéte ve
prospéch jiné osoby. V takovém piipad€ by fizeni bylo zastaveno, protoze by

chybéla jedna ze zdkladnich podminek Fizeni'’:.

Odptrce je , ten, o nemz navrhovatel tvrdi, Ze pravo na péci o dite,
vykondavané podle pravniho 7vadu statu, v némz dite mélo svij obvykly pobyt
bezprostiedné pred premisténim nebo zadrZenim, porusuje‘'’>. Proto je
navrhovatel povinen ve svém ndvrhu uvést, ze je to pravé odptrce, kdo jeho pravo
péce o dité porusuje. Z komentafe ZZRS vyplyva, Ze se nemusi vzdy jednat o spor

mezi rodici, ale napf. 1 mezi rodi¢em a prarodici ditéte.

169 sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 34/1998 Sb., Umluva o ob&anskoprdvnich aspektech
mezindrodnich tnost déti. Cl. 8.
170 HROMADA, Miroslav, s. 968.
171 Tamtés.
172 73kon €. 292/2013 Sb., o zvidstnich fizenich soudnich. § 481 odst. 2.
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V neposledni fadé je ucastnikem také samotné ditd. Ackoli ZZRS
nedefinuje pojem ditéte, s odkazem na Haagskou umluvu a natizeni Brusel Ila, se
Umluva aplikuje jen na déti, kteii nedosahli 16 let vku. ProtoZe je stanoveni
hranice véku zakladni podminkou fizeni, je vyssi veék ditéte, i kdyz by jej dosahlo
Vv pritbéhu tizeni, divodem k zastaveni fizeni. Zarovein vSak neni nikde zakotveno,
zda tizeni o navraceni nezletilého, ktery jiz 16 let v€ku dosahl, musi probihat
odlisné od bézného Fizeni péce soudu o nezletilé v domovském staté!’®. Protoze
dit¢ nema plnou svépravnost, musi byt dit¢ v fizeni zastoupeno opatrovnikem,
kterym byva zpravidla organ socidlné-pravni ochrany déti. Vyjimka nastava
tehdy, pokud orgén socialné-pravni ochrany byl navrhovatelem tizeni. V takovém

piipadé soud jmenuje opatrovnika jiného, pokud mu to bylo navrzeno®’.

Druhy a treti odstavec § 481 se ve€nuje UCastnikim fizeni, jimiz jsou
nezletily rodice. Pokud je nezletilému rodi¢i 16 let, je mu v fizeni o navraceni
ditéte dana plna procesni zpiisobilost. V piipadé, Ze se jedna o rodiCe, ktery této
vékové hranice nedosahl, musi byt zastoupen zdkonnym zastupcem, pokud mu

jeho rozumova a volni vyspélost nedovoluje jednat v fizeni samostatné.

6.3.3. Prislus$nost soudu

Dle § 3 je vfizeni v prvnim stupni vécné piislusny okresni soud. Mistné
piislusnym bude soud, v jehoZ obvodu je sidlo Utadu pro mezinarodndpravni
ochranu déti. Mistni piislusnost je soustiedéna u jednoho soudu, nebot’ fizeni o
navraceni nezletilého ve vécech mezinarodnich tnost déti je zvlastnim fizenim a
obsahuje mnoho prvka odliSujicich se od bézného fizeni. Podobné je tomu také

vV ostatnich smluvnich statech Haagské amluvy!’™.

Protoze Ufad pro mezinarodndpravni ochranu déti sidli v Brng, je mistng
ptislusny Méstsky soud v Brné. Hovofime o vyluéné mistni ptislusnosti a zaroven
se zde uplatni pravidlo o delegaci, které je zakotveno v § 12 odst. 1 Obc¢anského
soudniho fadu. Protoze je fizeni o navraceni ditéte velice specifické, neni delegace

na jiny soud zcela vhodna'’®.

173 HROMADA, Miroslav, s. 968.
174 73kon €. 292/2013 Sb., o zvldstnich Fizenich soudnich. § 482.
175 HROMADA, Miroslav, s. 965.
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Dle ustanoveni § 500 odst. 2 ZZRS je k vykonu rozhodnuti,
V problematice mezinarodnich tnost déti, pfislusny ten soud, ktery rozhodnuti
vydal. ProtoZe o opravnych prosttedcich rozhoduje vzdy soud vyssi instance, bude

Vv ptipad¢ odvolani rozhodovat Krajsky soud v Brné¢.

6.3.4. Jednani

Rozhodnuti o navraceni ditéte byva vzdy vydavano na zdklad¢ jednani,
které musi soud vzdy v této souvislosti nafidit. Stejné jako pro jinad fizeni se
pouzije subsidiarné Obcansky soudni fad, ktery v § 115 a nasl. stanovuje zakladni
pravidla pro nafizeni i samotny prub¢h fizeni. Protoze je fizeni o navraceni ditéte
velice specifické, pouZije se v tomto fizeni také specialnich pravidel, ktera mayji
pfedevsim zarucit rychlost vydani rozhodnuti ve véci, aby byl zachovan nejlepsi
zajem ditéte!’’, ktery zaujima prvoradé misto v Haagské imluvé i natizeni Brusel

la.

Zvlastnim pravidlem je skuteCnost, Ze soud je povinen nafidit jednani
nejpozdéji do 3 tydnii od podani navrhu'’®. Podle § 115 odst. 1 musi soud
piedvolat ucastniky a vSechny dalsi osoby, jejichz ptitomnost je tieba. Protoze se
jedna o zvlastni typ fizeni, je zapotiebi, aby Gcastnici byli predvolani, i kdyz mayji

své zastupce, protoze je tieba, aby je soud mohl vyslechnout!’®,

ProtoZe se jedna o problematiku mezinarodnich unost déti, dochazi Casto
k pifipadum, kdy je zapotiebi dorucit pisemnosti za hranice statu, v némz probiha
fizeni. V téchto ptipadech, tak mize dochazet k urCitému zdrzeni, které bude mit
za nasledek nedodrzeni 3 tydenni lhity pro nafizeni jednani. Proto by bylo
zadouci, aby si osoba zdrzujici se v zahrani¢i zvolila svého zastupce pro
doruc¢ovani podobnych listin'®. Pokud je zapotiebi dorudit pisemnost do jiného
¢lenského statu [EU, postupuje se podle natizeni Evropského parlamentu a Rady
¢. 1393/2007 o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech
obcanskych a obchodnich v €lenskych statech. V piipadé¢ doruCovani za hranice

EU se postupuje dle Umluvy o dorudovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti

Vv cizin€ ve vécech obcanskych a obchodnich.

77 Tamtéz, s. 973.
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V souladu s ¢lankem 12 Haagské umluvy je soud povinen zastavit fizeni
Vv ptipad¢, ze se béhem dorucovani dozvi, ze dité¢ bylo piemisténo do jiného
Clenského statu. Pokud soud jest€¢ odptrci nedorucil nadvrh na zahdjeni fizeni,

nemusi skute¢nost o zastaveni fizeni odpurci oznamovat.

Zaroven Obcansky soudni fad stanovi lhiitu pro doruceni pisemnosti, a to
tak, aby ucastnici mé¢li dostatek Casu na pfipravu jednani. Proto by meéla byt
zachovéna Ihiita 10 dni pfed samotnym jednanim?8!. I pfes to, mize nastat nékdy
situace, kdy soud neni schopen tuto lhiitu dodrzet a s pozadavkem rychlosti, by

nedodrzeni Ihiity mélo byt tolerovano'®,

Béhem jednani soud vyslechne navrhovatele i odpiirce a v neposledni fad¢
také zjisti nazor samotného ditéte. V ptipad¢€, Ze se odplrce bez fadné omluvy a
v€as nedostavi k jedndni, mlzZe soud vydat rozhodnuti, aniz by byl odplrce
vyslySen, ale jen vtom ptipadé, Ze se odplrce pisemné nevyjadii k navrhu.
V tomto piipadé¢ se pouzije fikce, ze proti navrhu na navraceni ditéte nema
namitek'®. Pokud se navrhovatel zdrzuje vjiném ¢lenském statd, a tato
skutecnost zamezuje soudu tohoto ucastnika vyslechnout osobn¢, miize soud, na
zéklad¢ natizeni Rady ¢. 1206/2001 o spolupraci soudli Clenskych stath pii
dokazovani v obCanskych nebo obchodnich vécech, pozadovat aby vyslech
provedl pfislusny soud clenského statu, v némz se navrhovatel momentalné
zdrzuje. Protoze zékladnim pravem ditéte je byt vyslechnuto, je dle Haagské
umluvy zapotiebi toto pravo zarulit v piipadé, ze dit¢ dosahlo takového véku a
vyspélosti, ze je schopné zformulovat své vlastni nazory a za predpokladu, Ze tim

ditéti nevznikne zZadna psychicka Gjma.

6.3.5. Zakaz preruseni Fizeni

Dal§im zvlastnim poZadavkem, aby byla zachovana rychlost vydani
rozhodnuti v fizeni o navraceni nezletilého, je zakaz preruseni fizeni. Z tohoto
pozadavku je vSak stanovena vyjimka, a to pokud soud ¢lenského statu polozi
piedb&Znou otdzku soudnimu orginu EU'®* Tématem predb&zné otazky, ktera je

predkladdna Soudnimu dvoru EU, je pfedevsim vyklad ustanoveni natizeni Brusel

181 74kon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fdd. § 115 odst. 2.
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ITa. Protoze hlavni zasadou je jiz zminovana rychlost fizeni, mize Soudni dvir

EU jednat o predb&Zné otazce ve zkraceném fizeni'®®.

Aktivni legitimaci k polozeni predb&zné otazky ma dle natizeni Brusel Ila
kazdy soud clenského statu, ktery jednd ve véci a navrh mohou podat také
ucastnici fizeni, zde vSak Soudni dvir o véci jednat nemusi. Ale soud, proti jehoz
rozhodnuti nelze podat fadny opravny prostiedek je povinen polozit predbéznou

otazku8®,

S hlavni zésadou celého fizeni je Uzce spojena nemoznost prominuti
zmeskani lhity. Pfedev§im se bude jednat o lhiity stanovené zakonem (napft. lhiita
pro podani odvolani). Naopak v piipadé stanoveni soudcovské lhlity, nemusi mit
zmeskani lhity za nasledek zéanik prava (napf. lhita pro podani vyjadieni

odpirce)'®’.

6.3.6. Rozhodnuti

Protoze je zajem ditéte pfednim hlediskem pro rozhodnuti soudu, stanovi
Haagska umluva a v souladu s ni ZZRS, Ihitu pro vydani rozhodnuti na 6 tydni
od zahajeni Fizeni’®® Aby byla tato lhiita zachovana, pouziva zakon nékolik
institutd, které zarucuji urychleni fizeni. Jedna se ptfedevSim o stanoveni lht,
zékazu preruseni fizeni ¢i zdkazu podat opravny prostfedek proti ustanoveni

opatrovnika.

S ohledem na natizeni Brusel Ila je mozné tuto 6 tydenni lhitu piekrocit,
ale jen v mimofadnych ptipadech, pokud jsou k tomu dany duvody zvlastniho
zietele hodné. Rychlost fizeni je dilezita nejen kvili vztahu ditéte a navrhovatele,
ale také aby se zabranilo pokud moZzno soubéZznému rozhodovani v piivodnim a
dozadaném stat&!®®. Proto je zapotiebi, aby soud vzdy oddvodnil, pro¢ nastaly

pritahy ve vydani rozhodnuti*®.

Presto je tieba mit neustale na paméti, Ze fizeni o navraceni ditéte slouzi
pfedevSim k ochrané jeho zajml. A proto, pokud soud, ktery uvede, ze diivodem

nedodrZeni stanové lhiity, byly okolnosti zjistovani nejlepsiho zdjmu ditéte [napft.

185 HROMADA, Miroslav, s. 970-971.
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Clanek 13 pism. b) Haagské umluvy], lze je povazovat za divody zvlastniho

zietele!®?.

Dle § 484 ZZRS rozhoduje soud ve véci formou rozsudku. Rozsudek by
mél byt v souladu se zasadou rychlosti vyhotoven pisemné po skonceni jednani a
zaroven piitomnym ucastnikim dorucit opis tohoto rozhodnuti. Rozsudek
obsahuje dva vyroky, kdy prvni je vyrok o véci samé a druhy vyrok o nakladech
fizeni. O ndkladech fizeni rozhoduje soud zpravidla podle Haagské umluvy, ktera
stanovi, Ze osoba, ktera dit¢ neopravnéné piemistila nebo zadrzela, by méla hradit
nezbytné néklady, které vznikly navrhovateli. Nezbytnymi néklady jsou
pfedevS§im naklady vzniklé dopravou, pravni zastoupeni, ndklady vzniklé
s vyhledanim a navracenim ditéte!®?. Protoze Ceska republika uéinila vyhradu
vici ¢lanku 26 Haagské umluvy, ktery stanovi, ze ucastniku fizeni nemohou byt
béhem fizeni pfic¢itany naklady, které platil stat, pouZzije se vnitrostatni uprava,
resp. Obcansky soudni fad. Podle wnitrostatni Upravy, pokud byl jednomu
z ucastnikti pridélen advokat ex offo, mohou byt jeho vydaje a odmény piitknuty

druhému ucastnikovi na zaklad¢ § 149 odst. 1 Obcanského soudniho fadu.

Jako kazdé rozhodnuti, 1 v pfipadech mezinarodnich tUnosu déti, je
posledni casti rozsudku pouceni. V pouceni je piredevsim ustanoveno, zda je proti
rozsudku pifpustny opravny prostiedek ¢&i nikoliv®,

,,Rozsudek, jimz bylo ndvrhu vyhovéno, je predbéiné vykonatelny 1%,

Soud musi stanovit ve svém rozhodnuti lhiitu ke splnéni povinnosti. Pfestoze
nikde neni stanovena maximalni lhita pro splnéni povinnosti, méla by Cinit
maximalné 3 dny od doruceni odptirci. V piipadé€, Ze soud stanovi lhitu delsi, je

zapotiebi, aby toto své rozhodnuti naleZité odtivodnil'®.

6.3.7. Opravné prostiedky proti rozsudku
Proti rozsudku o navraceni nezletilého ditéte ve vécech mezinarodnich
unost déti je ptipustny pouze jeden opravny prostfedek, jimz je odvolani. Stejné

jako na fizeni v prvnim stupni, je i na n€j kladen poZadavek rychlosti.

191 HROMADA, Miroslav, s. 978.
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194 73kon ¢&. 292/2013 Sb., o zvldstnich Fizenich soudnich. § 484.
195 HROMADA, Miroslav, s. 980.
73



ZZRS stanovi soudu prvniho stupné Ihiitu 7 dnt od podani odvolani pro
piedani véci soudu odvolacimu®®. S ohledem na Obgansky soudni fad, je soud
prvniho stupné povinen pfed pfedanim véci odstranit vady odvolani. Protoze je
zde pomérné kratka lhata, musi soud V piipad¢ odstranéni vad jednat urychlené,
zpravidla béhem né¢kolika dnii. Pokud jsou vady odstranény, piedd soud véc
odvolacimu soudu bez zbyte¢ného odkladu, aniz by bylo tfeba ¢ekat na vyjadieni
ucastnikd, protoze ty je mozné, s ohledem na rychlost fizeni, odvolacimu soudu

poslat pozd&ji®’.

Pokud je véc pfedana odvolacimu soudu, musi tento soud, na zakladé §
490, rozhodnout do 30ti dnli od piedani véci. S ohledem na ustanoveni § 214 odst.
1 Obcanského soudniho fadu, natidi odvolaci soud jednani. V piipad¢€, ze nedoslo
k navraceni ditéte, mize odvolaci soud odlozit vykonatelnost rozhodnuti ve Thuté

3 dni od ptedlozeni vécil®,

Protoze je zde pozadavek rychlosti fizeni pfed soudem prvniho i1 druhého
stupné, je logické, ze v ptipadech mezinarodnich tnost déti, jsou neptipustné
mimotadné opravné prostiedky, jimiz jsou dovolani, zaloba na obnovu fizeni a

7aloba pro zmate¢nost!®,

6.3.8. Vykon rozhodnuti

Vykon rozhodnuti je zakotven v ustanoveni § 500 az § 504 ZZRS. Ve
vécech mezinarodnich unost déti je, prislusny k vykonu ten soud, ktery
rozhodnuti vydal. Soud je povinen vyzvat osobu, kterd dit€ neopravnéné
premistila nebo zadrzela, aby splnila povinnost, jez ji uklada rozhodnuti soudu, a
to aby navrdtila dit¢ do mista obvyklého bydlisté. Zarovenn s vyzvou soud
upozorni tuto osobu, ze pokud nedojde k dobrovolnému splnéni povinnosti, mtize
ji byt uloZena pokuta nebo odnéti ditéte. Alternativnim zpiisobem k natizeni
vykonu rozhodnuti, je moZnost soudu pozadat organ socialné pravni ochrany, aby

dohlédl na dobrovolné splnéni povinnosti.

196 73kon &. 292/2013 Sb., o zvidstnich fizenich soudnich. § 490 odst. 1.
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V ptipadé, ze k dobrovolnému plnéni nedojde, mize soud povinné osob¢
ulozit pokutu do maximalni vyse 50. 000 K¢. Pokud je to zapotiebi a bylo-li by to

i¢elné, mize soud ulozit pokutu i opakované. Castky z pokut pripadaji statu.

Kromé pokuty muze soud nafidit i dal$i opatfeni, kterd slouzi ke splnéni
povinnosti. V prvnim pfipadé mize soud nafidit setkani s mediatorem v rozsahu 3
hodin. Pokud neni mozné rozhodnuti zménit, soud vytvoii navykaci plan, jehoz
ucelem postupny kontakt s osobou, které ma byt dit€ navraceno, aby byl zachovan
nejlepsi zajem ditéte. DalSimi kroky je dohled organu socidln€ pravni-ochrany pti
styku ditéte s rodi¢em a v neposledni fad¢ nafidit setkani s odbornikem v oboru

pedopsychologie.

V piipadé, Ze neni Zadny z ptedchozich prostiedkl u€inny, pfistoupi soud
k poslednimu zptisobu, kterym je odnéti ditéte. Tento prostiedek je proveden tak,
ze dité€ je odebrano od osoby, ktera jej neopravnéné premistila nebo zadrzela a dité
je nasledné piedano osobé, jejiz pravo péce o dité bylo poruSeno. Protoze tento
zpusob vykonu rozhodnuti nejvice zasahuje do prav vSech ucastnikli, a mohl by
zpusobit psychickou ujmu ditéte, coz je v rozporu s jeho nejlepSim zédjmem, lze

tento vykon provést jen ve vyjimecnych ptipadech.

6.4. Urad pro mezinarodnépravni ochranu déti

Ustfednim organem Ceské republiky je Ufad pro mezindrodnd pravni
ochranu déti (dale jen ,, UMPOD*) se sidlem v Brné. Utad byl ziizen zakonem &.
359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrang déti (dale je ,, ZSPOD *)*®. Nahradil
Ustiedi pro mezinarodn&pravni ochranu mladeze, které bylo fizeno Ministerstvem
spravedlnosti. Je orgdnem statni spravy, ktery plni funkci ustfedniho organu
pfedev§im z mezindrodniho prava. Neni ale samostatnym ustfednim spravnim
ufadem, ale je podfizen Ministerstvu prace a socialnich véci. Z diivodové zpravy
ZSPOD vyplyva, ze pusobnosti UMPOD je jedndni a zajistovani kontaktl

s organy nebo jinymi subjekty v cizing, které vykonavaji podobnou ¢innost?%,

ZSPOD v § 35 vymezuje okruh déti, kterym UMPOD zajistuje socialng-

pravni ochranu ve vztahu k cizin¢. Dle zakona se tak jednd o déti, které maji na

200 MACELA, Miloslav a kol. Zdkon o socidlné-prdvni ochrané déti. Komentdf. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 27-28.
201 (J¥ad pro mezindrodnépravni ochranu déti. Uvod. In: Ufad pro mezindrodnéprdvni ochranu
déti [online], [cit. 21. 11. 2015]. Dostupné z: http://www.umpod.cz/urad/
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tizemi Ceské republiky trvaly pobyt, nebo nemaji trvaly pobyt, ale jsou ob&any
Ceské republiky a v neposledni fadé zajistuje ochranu také détem, ktefi sice
nemaji ob&anstvi ani trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky nebo nejsou hlaseny

k pobytu na tizemi, ale jejich rodiée nebo jiné osoby se zdrzuji v Ceské republice.

Odst. 2 vymezuje také kompetence UMPOD, které je povinen plnit nejen
na zakladd zakona, ale také mezinarodnich smluv, jimiz je Ceska republika
vazéana. Na zéklad¢ téchto mezinarodnich smluv (napi. Haagska imluva, natizeni
Brusel 11a) vykonava ufad funkci pfijimaciho 1 odesilajicitho organu. Mimo to je
také ustfednim organem plnici funkci provadéni zminovanych mezindrodnich
smluv. Dal§i vyznamnou ulohou je skutenost, ze¢ UMPOD vykona funkci

opatrovnika ditéte ve vztahu k cizing.

Vyznamnou tulohou je zajiStovani kontaktii nebo jednani s organy,
nachazejicimi se v zahrani¢i, jenz vykondvaji podobnou cinnost. Jedna se
piedevsim o zajistovani dokladl rizného druhu, pomoc pii uplatiiovani narokt a

V neposledni fad¢ jednani s ufady v ciziné€ ve vécech prav a zajmu ditéte.

6.5. Pripad Maria Galipeau
Nejaktudln€jsim pifipadem mezinarodnich tnost déti, ktery se fesil na
tizemi Ceské republiky by piipad Marie Galipeau, kterou matka neéekand odvezla

z Kanady bez védomi otce.

Marcela Zabranska se s otcem dcery, Alexandrem Galipeau, seznamila
v roce 2008 béhem cestovani po USA. V roce 2012 se par zasnoubil a zacal
planovat zaloZeni rodiny. V tomto roce, Zila rodina kratce v Ceské republice. Po
tfech mésicich, od narozeni Marii, odjela rodina na navstévu do Quebecu, kde

ziistala spoleéné az do roku 20152%2,

Dle slov Zabranské, po odjezdu do Quebecu, se situace mezi ni a byvalym
partnerem zacala postupné zhorSovat. Alexandr Galipeau ubytoval ji i dceru ve
sklepé bez oken, v dome¢ jeho rodicl. ProtoZe se situace dale zostfovala, pozadal

otec Marie o svéfeni ditéte do jeho vyhradni péce, bez védomi matky?®,

202 pOKORNY, Jakub. Ceska ,,unesla“ dceru z Kanady. Podle soudu ji musi poslat zpatky otci. In:
IDnes.cz [online]. 16. 5. 2015 [cit. 2. 3. 2016]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/matka-musi-
dceru-poslat-zpatky-do-kanady-fd9-/domaci.aspx?c=A150515_ 212514 domaci_san
203 Tamtés.
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Protoze fizeni pfed kanadskym soudem bylo zdlouhavé, rodice se
domluvili prozatimné na stfidavé péci. Dne 9. biezna si Zabranska vyzvedla dceru
u otce, ale uz mu ji nevratila?®. Proto otec kontaktoval kanadskou policii, ktera
vyhlésila po Zabranské a Marii celostatni patrani. Policie zjistila, ze matka
s dcerou opustily tzemi Kanady a odcestovala ziejmé do Ceské republiky, proto
pozadala o spolupraci organy Policie Ceské republiky o pomoc. Policie Ceské
republiky vypatrala Zenu i dité dne 12. bfezna 2015, nasledné obé byly vySetfeny
I¢katem, ktery konstatoval, Ze jsou ob¢ v porddku. ProtoZze nebyl vydan
mezinarodni zatyka¢, nemohla Policie Ceské republiky Zabranskou ani dité

zadrzet. Tuto informaci predali kanadské policii®®.

Mezitim kanadsky soud vydal rozsudek, ve kterém svéfil dvouletou Mariu
do vyhradni péce otce. Protoze se v Kanad¢ povazuje rodi¢ovsky unos za trestny,
na rozdil od Ceské republiky, hrozi Zabranské, v piipadé nivratu na tzemi

Kanady vézeni?%,

Alexandr Galipeua podal zalobu na navraceni dcery do mista obvyklého
bydlisté, protoze bylo poruseno pravo péce o dité, a navic bez jeho védomi. O
zalobé rozhodoval Méstsky soud v Brné dne 23. dubna 2015. Podle
nepravomocného rozsudku méla Zabranska vratit dceru otci do Kanady?"’.
Duvodem pro toto rozhodnuti: ,, Pobyt nezletilé na iizemi Kanady vykazoval s
ohledem na jeho nepretrzité trvani od srpna 2012 do 9.3.2015 znamky trvalosti a
dostatecnou miru stdlosti. Nezletila si zcela nepochybné vytvorila k tomuto mistu

vztah domova “?®%®. S timto rozhodnutim Zabranska nesouhlasila, nebot’ tvrdila, Ze

mistem obvyklého pobytu ditéte je Ceska republika, protoze neméla v imyslu

204 SYATOS, Jifi. Policie hleda Cegku. V Kanadé je podezield z Ginosu malé dcery. In: Lidovky.cz
[online]. 11. 3. 2015 [cit. 2. 3. 2016]. Dostupné z: http://www.lidovky.cz/policie-hleda-cesku-v-
kanade-je-podezrela-z-unosu-male-dcery-poy-/zpravy-
domov.aspx?c=A150311_171642_In_domov_ele
205 Ceskd policie nasla Zenu, ktera odvezla z Kanady dvouletou dceru. In. Novinky.cz [online]. 12.
3. 2015 [cit. 2. 3. 2016]. Dostupné z: http://www.novinky.cz/krimi/364078-ceska-policie-nasla-
zenu-ktera-odvezla-z-kanady-dvouletou-dceru.html
206 7EL ENKA, Jakub. Rodi¢ovsky tinos neni v Cesku trestny. V Kanadé ano, upozorfiuje Kapitan. In:
Lidovky.cz [online]. 21. 3. 2015 [cit. 2. 3. 2016]. Dostupné z: http://www.lidovky.cz/rodicovsky-
unos-neni-v-cesku-trestny-v-kanade-ano-upozornuje-kapitan-12y-/zpravy-
domov.aspx?c=A150320_164717_In_domov_jzl#utm_source=rss&utm_medium=feed&utm_cam
paign=In_domov&utm_content=main
207 ZELENKA, Jakub. Pro¢ se m3 dité vratit k otci do Kanady? Citi se tam doma, rozhodl &esky soud.
In: Lidovky.cz [online]. 7. 6. 2015 [cit. 2. 3. 2016]. Dostupné z: http://www.lidovky.cz/proc-se-ma-
dite-vratit-k-otci-do-kanady-citi-se-tam-doma-rozhodl-cesky-soud-1qq-/zpravy-
domov.aspx?c=A150603_153844 In_domov_jzI
208 Rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 23. 4. 2015, ¢.j. 82 Nc 2502/2015-192.
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S dcerou zit natrvalo v Kanad¢. Soud se dale odvolaval na skuteCnost, ze
Zabranskéd na uzemi Kanady pfistoupila na dohody upravujici spole¢nou péci a
nasledné v roce 2013, Ze dcera bude ve vyhradni péci otce. K tomuto odiivodnéni
se Zabranskd vyjadtila tak, ze na dohody sice pfistoupila, ale na zaklad¢

psychického natlaku?®®,

Protoze se Marcela Zabranska proti tomu rozsudku odvolala, zistala s ni
hol¢icka na uzemi Ceské republiky. Krajsky soud v Brng, vydané rozhodnuti
zvratil a vratil véc méstskému soudu, aby se zabyval véci znovu. Nésledné o véci
jednal opét krajsky soud, ktery dospél dne 2. Uinora 2016 k zavéru, Ze holCicka
byla neopravnéné premisténa (na zékladé Haagské umluvy) a matka je povinna ji
do 3 dnli od nabyti pravni moci dopravit zpét do Kanady. ProtoZe se jedna o
komplikovany ptipad, byla rodi¢iim béhem odvolaciho fizeni navrzena dohoda o
tydenni stiidavé péci na izemi Kanady. Dle ptedsedy sendtu Jitiho Zrasta: ,, Dany
postup neni zcela obvykly, nicméné nasim cilem je zajistit co nejvétsi komfort
nezletilemu ditéti za situace, kdy zadny z vas toho nebyl schopen “. Oba rodi¢e na

tuto dohodu pfistoupili?°.

Protoze byla Marcela Zabranska na uzemi Kanady trestné stihand za unos
dcery, predseda senatu oslovil kanadské organy, aby kanadské soudy respektovaly
svobodnou vuli rodi¢l uzaviit dohodu o stfidavé péCi a zaroven aby tuto
skute¢nost nepficitaly matce k tizi?'!. Piesto, kdyz se Zabranska 24. unora 2016
vratila i s dcerou do Kanady, aby tam hol¢icku piedala jejimu biologickému otci,
byla na letiSti v Quebecu zatCena a Maria nasledné¢ vracena otci. Za pomoci

ambasady se podaiilo Zabranskou dostat na kauci z vézeni?'.

Zvlastnosti celého piipadu byla skute¢nost, ze Maria Galipeua byla po
celou dobu fizeni vedena na strankach Interpolu jako nezvéstnd. Mluvci
policejniho prezidia David Shon se k situaci vyjadril tak, Ze prestoze byly

poskytnuty veskeré informace o misté pobytu kanadské strang, tak Ceska

209 ZELENKA, Jakub. Pro& se ma dité vrétit k otci do Kanady? Citi se tam doma, rozhodl &esky soud.
In: Lidovky.cz [online]. 7. 6. 2015 [cit. 2. 3. 2016]. Dostupné z: http://www.lidovky.cz/proc-se-ma-
dite-vratit-k-otci-do-kanady-citi-se-tam-doma-rozhodl-cesky-soud-1qq-/zpravy-
domov.aspx?c=A150603 153844 In_domov_jzI
210 yYROUBALOVA, Martina. Ce$ka mus vratit ,unesenou” dceru do Kanady. Soud pfimél rodice
k dohodé. In: IDnes.cz [online]. 2. 2. 2016 [cit. 2. 3. 2016]. Dostupné z: http://brno.idnes.cz/spor-
cesky-s-kanadanem-o-dite-dgh-/brno-zpravy.aspx?c=A160202_151234_domaci_mav
211 Tamtés.
212 HRUBES, Karel, POKORNY, Jakub. Cesku zatkli v Kanadé za Unos, kdy? vracela dité otci. In:
IDnes.cz [online]. 29. 2. 2016 [cit. 2. 3. 2016]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/cesku-zatkli-v-
kanade-za-unos-kdyz-vracela-dite-otci-fhi-/domaci.aspx?c=A160228_211347_domaci_fka
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republika nema vliv na odstranéni z této databaze, protoze podnét musi byt dan ze
strany vyhlaSujicitho stdtu. Maria Galipeua tak byla po celou dobu fizeni, do

vydani pravomocného rozsudku hlasena jako nezvéstna??,

Posledni znamou informaci je skutec¢nost, ze v Kanad¢ probéhne soudni

fizeni, které by mélo upravit nasledny styk mezi Zabranskou a Marii. Soucésti

fizeni by mélo byt také zastaveni trestniho stihani proti Zabranské?4,

213 7ZELENKA, Jakub. Pro¢ se m3 dité vratit k otci do Kanady? Citi se tam doma, rozhodl &esky soud.
In: Lidovky.cz [online]. 7. 6. 2015 [cit. 2. 3. 2016]. Dostupné z: http://www.lidovky.cz/proc-se-ma-
dite-vratit-k-otci-do-kanady-citi-se-tam-doma-rozhodl-cesky-soud-1qq-/zpravy-
domov.aspx?c=A150603 153844 In_domov_jzI
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7. Zavér

Diplomova prace se zabyvala problematikou mezinarodnich Unost déti.
Hlavnim pojmem souvisejici s mezinarodnim tnosem ditéte je ,,obvyklé bydliste®,
protoze protipravni premisténi nebo zadrzeni v jiném staté, nez obvyklé bydlisté
je podstatou mezinarodniho tinosu. Misto obvyklého bydlisté¢ urcuje soud, jako
misto kde se dit¢ asociovalo a prokazuje rodinnou integraci. Soud piredevSim
ptihlizi k trvani a pravidelnosti pobytu, ke statni pfisluSnosti ditéte, jeho
jazykovym znalostem a v neposledni fadé¢ k rodinnym a socidlnim vazbam.
Dal§im vyznamnym pojmem je ,pravo péce o dité“, které ma osoba, kterd ma
pravo urCit misto pobytu ditéte. Tento pojem je definovan jak na mezinarodni, tak

vnitrostatni arovni.

Cel¢ tizeni o navraceni ditéte do mista obvyklého bydlisté je ovladano
nékolika zdsadami. Za kliCovou zasadu lze povazovat prioritu a prosazovani
nejlepSiho zajmu ditéte. Hlavnim smyslem této zésady je povinnost soudu
vyslechnout dité¢, a to vtom piipadé, Ze dit¢ dosdhlo dostatecné vékové a
rozumoveé vyspélosti, diky které je schopno samo zformulovat a vyjadfit sviyj
nazor. Dalsi vyznamnou zasadou, kterou se diplomova prace zabyva, je rychlost
fizeni. Tato zésada je také zakotvena v Haagské imluvé o obcanskopravnich
aspektech mezinarodni tnost déti, ktera stanovi, ze soud je povinen vydat
rozhodnuti do 6 tydnt od zahdjeni fizeni. Hlavnim ucelem rychlosti fizeni je, aby
nedochazelo k pratahtim fizeni, at’ uz ze strany soudu nebo ucastnikii, protoze
nezadouci pratahy v fizeni by mohly mit mimo jiné dopad na psychickou stranku
ditéte, a tim by doSlo k poruSeni jeho nejlepSiho zajmu. Neméné dulezitymi
zasadami je minimalizace zdsahl stdtu do rodiny a rovnost subjektii. Pfestoze
zasahy statu by mély byt do rodiné-pravnich vztahti v cO nejmensi mife, je
poslanim statu poskytnout ditéti ochranu, nebot’ v piipad€ sporu mezi ditétem a
rodici, vystupuje dit¢ jako ,,slabsi* strana. Zasada rovnosti subjektli se v fizeni o

navraceni projevuje predevsim tak, ze dité je zastoupeno opatrovnikem.

Znacna c¢ast diplomové prace se vénuje mezindrodnim smlouvam, které
jsou vyznamné v piipadé mezinarodnich unost déti. Umluva o pravech ditéte je
vyznamna piredevSim poctem smluvnich statl, kterych je v soucasné dobé 196. Je
to prvni mezinarodni smlouva, kterd definovala pojem ditéte. Hlavnim pramenem
upravujici problematiku mezinarodni Unost déti je vSak Haagskd tmluva o

obcanskoprévnich aspektech mezinarodnich tnosti déti, kterd upravuje postup
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soudu nebo jiného organu v fizeni o navraceni ditéte do mista obvyklého bydlisté.
Zaroven poskytuje vycet piipadl (pfedevsim ¢lanek 13), diky nimz soud nemusi
dit¢, které bylo protipravné pfemisténo nebo zadrzeno, navratit do mista
obvyklého bydlisté. Déle tato mezinidrodni smlouva stanovila podminku, ze
V kazdém smluvnim staté¢ musi byt vytvotfen usttedni organ, ktery bude dohlizet a
plnit postup dle ustanoveni smlouvy. Hlavnim smyslem je spoluprice mezi
jednotlivymi smluvnimi staty. V Ceské republice byl za ustiedni organ ustanoven
Utad pro mezinarodndpravni ochranu déti se sidlem v Brn&. Posledni neménd
dileZitou smlouvou, kterou se diplomové prace zabyva, je Umluva o pravomoci
organtl, pouzitelném pravu, uznavani, vykonu a spolupraci ve vécech rodiovskeé
zodpovédnosti a opatieni k ochrané déti. Umluva o pravomoci organu upravuje
také mimo jiné kolizni ipravu pro postup navraceni ditéte. Cast diplomové prace
se také vénuje muslimskym zemim, které ve vétSiné piipadit nejsou smluvnimi
staty Haagské umluvy. ProtoZe se v téchto zemich uplatituje pravo Saria, jsou déti
pievazné sveéfovany do péce otci, nebot” Zeny maji mensi pravni postaveni nez
muzi.

Protoze je Ceska republika soudasti EU, od 1. kvétna 2004, nasledujici
kapitola se zabyvala problematikou mezinarodnich unost déti v kontextu EU.
Stézejnimi prameny zabyvajici se touto problematikou je nafizeni Rady Brusel Ila
a Evropska umluva o uzndvani a vykonu rozhodnuti o vychové déti a obnoveni
vychovy déti. Protoze je problematika mezinarodnich unost déti velmi citlivym a
komplikovanym tématem, je ¢ast vénovana vykonu rozhodnuti dle Soudniho

dvora EU, kterému bylo poloZeno n¢kolik predbéZnych otazek.

Posledni kapitola je vénovéana ceské upravé navraceni ditéte podle zdkona
o zvlastnich fizenich soudnich. Cast této kapitoly bylo vénovano porovnani starsi
upravy, ktera byla zakotvena Vv hlavé paté casti tfeti Obcanského soudniho fadu
snovou Upravou. Tuto kapitolu tvoii Cést teoretickd, kterd podrobné rozebird
postup navraceni ditéte do mista obvyklého bydlisté dle ZZRS a ¢ast prakticka,
ktera je vénovana ptipadu Marii Galipeau, kterou jeji matka odvezla necekané

v roce 2015 z Kanady. Tento piipad demonstruje aplikaci upravy ZZRS v praxi.

Dle nazoru autorky price je pravni Giprava navraceni ditéte dle ZZRS
v souladu s mezinarodnimi smlouvami i s pravem komunitarnim, resp. unijnim.
PrestoZze soucasna uprava navazala na Gpravu obsazenou v Obc¢anském soudnim
fadu, dosSlo k vyraznému pokroku, nebot’ fizeni o navraceni ditéte neni jiz
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povazovano za fizeni sporné, ale za zvlastni typ fizeni, ve kterém pievazuji prvky
nesporného fizeni. V této souvislosti doslo ke zméné oznaceni ucastnikli z zalobce
a zalované¢ho na navrhovatele a odptrce. Touto zménou tak dosSlo k odstranéni

nejasnych otazek, které obsahovala diivejsi Gprava.

7 v

Prestoze se autorka prace domniva, Ze uprava jak na vnitrostatni, tak
mezindrodni drovni je, az na drobnéjsi chyby, vcelku dostate¢na, jsou
mezinarodni Unosy a fizeni o navraceni ,,zacarovanym kruhem®, nebot’ neexistuje
moznost jak tomuto problému zabranit, zvlast v ramci Schengenského prostoru.
Autorka se obava, ze v souvislosti s evropskou uprchlickou krizi, ktera probiha
neustale jiz od roku 2015, dojde k znaénému nardstu mezinarodnich unost déti a
to nejen v Ceské republice, ale v celé Evropé. Znadny problém lze spatfovat
piredevSim v tom, ze se jedna ve vetSing piipadi o obCany muslimskych zemi, ve
kterych se uplatiiuje pravo Saria a tyto staty ve veétSin€¢ piipadii nerespektuji
ustanoveni Haagské umluvy ¢i jiné smlouvy. Problém je predev§im v tom, ze tyto
staty nelze Zadnymi prostifedky potrestat ¢i je donutit k dodrzovani mezindrodnich
smluv. Jedinou prevenci, jak pocty mezinarodnich tnost déti snizit, je dle nazoru
autorky, zvysit informovanost o dané problematice a moznost feSeni dané situace,
zejména smirné fesenti.

Diplomova prace poskytuje zakladni informace o postupu fizeni o
navraceni dité¢te do mista obvyklého bydlist¢ a o zakladnich pravnich
dokumentech ¢i piedpisech, které se aplikuji na ptipady mezindrodnich tnosi
deéti. Autorka prace se domniva, Ze cil prace, ktery byl stanoven v tivodu, lze

povazovat za splnény.
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