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Jméno a piijmeni autora diplomové prace: Markéta Michalova
Nazev diplomové prace: Koncentrace fizeni v civilnim fizeni u nas a v Evropé
Konzultant diplomové prace: Mgr. Miroslav Hromada, Ph. D.

Diplomové prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovéfFovdni origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prdce,
provéiena antiplagiatorskym programem THESES, ktery nevykézal shodu diplomové prace
s jinymi dily.

Hodnotici kritérium: Spliiuje: Spliuje Nespliiuje:
Castecné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zduvodnéni:

Prace je ¢lenéna do uvodu, ¢tyi kapitol a zavéru. Autorka si v ivodu jako svij cil stanovi
rozbor Upravy koncentrace fizeni v Ceské republice a odpovéd na otazku, zda tato je
schopna zamezovat pritahtim v fizeni, a zda nekoliduje s pravem na spravedlivy proces.
Druhym cilem je porovnani této Gpravy s Gpravou v jinych evropskych zemich, konkrétng
s upravou v Némecku a na Slovensku. Za tim u¢elem piedstavuje nejprve obecné instituty
procesniho prava (byt’ na nékterych mistech nadbyteéné vzhledem k tématu prace — viz napi.
nékteré obecné principy), vyvoj novelizaci ob¢anského soudniho fadu piinasejicich prvky
koncentrace fizeni a nakonec soucasny stav. Dosavadnich zavér( vyuZiva pro zhodnocent,
zda koncentrace fizeni koliduje s pravem na spravedlivy proces. Nasledné se zabyva
koncentraci v Némecku a na Slovensku, a to véetné nové tpravy slovenského civilniho
procesu.

2. Pfiméfenost pouzité metody X
zpracovani:
Zdtvodnéni:

Dilo je zpracovano na zakladé analyzy pravni upravy a zakladni judikatury. Kromé& toho
postupovala autorka metodou kompilaéni, kdy prezentovala nézory vyjadfené v odborné
literature.

3. Orientace v pravni Gpravé a uroven X
prace s ni
Zdivodnéni:

V pravni uprav€é se autorka orientuje na odpovidajici Grovni. Lze se setkat pouze
s ojedinélymi nepfesnostmi, jako kdyz uvadi, Ze schvaleni smiru je ukondenim #izeni bez
meritorniho rozhodnuti (viz str. 29).
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4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdlvodnéni:

PouZitou vnitrostatni judikaturu Ize povaZzovat za judikaturu zékladni, pozitivné hodnotim, Ze
prace reflektuje i aktudlni vyvoj — viz oéekavané rozhodnuti Ustavniho soudu ohledng
ustanoveni § 114b o.s.f. Vzhledem k tématu prace by bylo vhodné vyhledat i odpovidajici
rozhodnuti soudii z vybranych statti a nespoléhat se pouze na rozbor jejich zakond.

5 Vyuziti domaci a zahrani¢ni X
literatury a prace s ni:
Zdivodnéni:

Autorka si vyhledala a zpracovala pomérné Siroky okruh doméci literatury. Zejména tam,
kde hodnoti némeckou koncentraci fizeni, by bylo zcela jisté na misté, aby &erpala
z puvodnich pramenil, a nikoliv ztoho, co o dané problematice napsala na$e doméci
literatura.

6. Formalni nalezitosti DP (jazykova X
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni uprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazi v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zduvodnéni:

Po formalni strance se lze setkat jak s chybami méné zavaznymi (napf. chyb&ji ¢arky — str.
18, 28, 49, 51), tak schybami hrubymi (,,nazory nezavrhovali“ str. 21 nebo ,,stiZnosti
sméfovali® str. 46). Vyskytuje se i psani malych pismen na zaéatku vét. K formalni Gpravé
textu, odkaziim a rozsahu nemam vyhrad.

7. Hodnoceni zavéri a pfinosnosti X
prace
Zdtvodnéni:

Pies vSechny vySe uvedené pfipominky hodnotim préci autorky kladng, a to nejenom proto,
Ze vim, ze v pribé&hu jeji piipravy vynakladala dlouhodobé tsili, nikoliv pouze v kratké dobé
pfed jejim odevzddnim. Tak tomu bylo napf. tehdy, zajimala-li se o piistup konkrétnich
soudctl k problematice koncentrace. Za nejdulezitéjsi povazuji, Ze z prace je ziejmy vlastni
nazor autorky, ktery ma oporu v provedeném rozboru a komparaci. A pravé kritickym
pohledem z jiného thlu (z uhlu jinych pravnich uprav) lze nejlépe pochopit nedostatky té
domaci.

8. | Otazky poloZené k obhajobé: ] | |

1. Jaky je osud koncentrace fizeni, zrusi-li odvolaci soud prvostupriovy rozsudek, nebot’ se
soud prvniho stupné nezabyval nékterou z vyznamnych skute¢nosti? Mohou poté tcastnici
v nové otevieném fizeni pied soudem prvniho stupné uvést i jiné skutenosti, nebo jsou
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omezeni pouze na tu dotéenou vyznamnou skute¢nost?

2. Popisuje-li autorka zpusoby, jakymi se ¢esti soudci vyhybaji ué¢inkiim koncentrace fizent,
nema obavu, Ze by byli nedlsledni i u soudcovské koncentrace, kterou autorka preferuje?

Zavér:
Piedlozenou DP k obhajobé: doporuduji/nedoporucuji'
Navrhuji klasifikaci DP: velmi dobfie

V Plzni, dne 28. dubna 2016
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! Nehodici se skrtnéte.



