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Téma posuzované diplomové prace je zvoleno v zakladu velmi Gzce. Odstoupeni od smlouvy je sice
tradi¢ni institut, v upravé obecné ¢asti zdvazkového prava vobcéanském zdkoniku je mu vak
vénovdno jen pét paragrafovych ustanoveni. Pies pomérné maly rozsah Upravy se viak jednd o jeden
z nejvyznamnéjsich zplsobl zéniku zdvazkd. Diléi dpravu nachdzime u jednotlivych typl zévazk(,
pozornost je mu dlouhodobé vénovana v judikatute i pravni nauce. Autorka se rozhodla o komplexni
pojednani o tomto institutu na pozadi neddvné rekodifikace soukromého prava, kterd mimo jiné
sloucila dosavadni Upravu odstoupeni dfive roztrienou do obé&anského zadkoniku a zadkoniku
obchodniho. Jednoznaéné je tedy mozné fict, ze téma je plné zplsobilé ke zpracovani v podobé
diplomové préce. Snahou o komplexni uchopeni s poukdzdnim na zmény, které pfineslo pfijeti
obcanského zakonku ¢. 89/2012 Sb., je jednoznaéné zadouci.

Autorka se s uvedenymi vychodisky vypofadava zdafile. Préce je pfehledné rozvriena do nékolika
ucelenych &asti. Prvni je zaméfena na obecné pojedndni o zaniku zévazkd. Autorka zde podava
nastésti jen stru¢ny prehled ostatnich variant zaniku zavazku s ddrazem na nastinéni systematiky,
aniz by se snaZila text prace neumérné natahovat jen vzdalené souvisejicimi tématy. V dalich
¢astech se pak jiz pousti pfimo do samotné Gpravy odstoupeni. Tfi samostatné partie jsou budovény
s logickou ndavaznosti od obecného ke zvlastnimu. Autorka vénuje nejprve naleZitou pozornost
obecnému vymezeni odstoupeni a nasledné jednotlivym p¥ipadiim odstoupeni upravenym v obecné
Casti zdvazkového prava. V dalsi pasazi se zaméfuje na moznost sjednat odstoupeni smluvné. Spravné
pfitom klade ddiraz na mozné smluvni odchyleni od zékonné Gpravy. Ndzvy nékterych podkapitol (3.3,
3.4) této tieti Casti jsou dokonce zakonéeny otaznikem a jasné tak naznacuji, ze autorka se zde pousti
do otdzek, na které neexistuji jasné ¢i jednoznaéné odpovédi. Posledni ¢ast prace je vénovédna Gpravé
odstoupeni u vybranych smluv. Pozornost je zaméfena na odstoupeni v rdmci spotiebitelskych smluv,
pfi prodeji zbofi v obchodé, v darovaci smlouvé a kupni smlouvé o pfevodu nemovitosti. Byt zde
autorka voli k blizSimu rozboru jisté vyznamné zvlast upravené piipady odstoupeni, je $koda, 7e
vtomto bodu neni jeji pojednani komplexni a nemapuje problematiku odstoupeni v ob&anském
zdkoniku celistvé, v schopnostech autorky by to jisté bylo. Az na tuto drobnou vyhradu viak nelze
rozvrzeni tématu a systematice textu nic vytknout.

Odevzdany text je na velmi dobré odborné trovni. Autorka pro zpracovani své prace vyhledala a
nastudovala vice neZ reprezentativni vzorek odborné literatury, ve znaéném rozsahu pracuje
s judikaturou k upravé byvalého obcanského i obchodniho zdkoniku. Na podkladé dobré znalosti



téchto zdroji pak pfistupuje ke zpracovani tématu v patticné hloubce. Je sice jisté mozné poukdazat
na to, ze autorka se nechdvd mnohde jednoduse vést neddvno vydanymi znaéné obsahlymi
odbornymi zdroji (zejména komentaiem k obéanskému zdkoniku z vyd. C.H.Beck a monografii J.
Silhana), ¢asto znaéné monotématicky (nap¥. poznamky pod ¢arou na s. 10), piesto je viak v textu na
diplomovou prdci vice nez dostatetné mnoistvi vlastnich mysSlenek a zavérG. Jakkoliv je vyklad
v nékterych pasaZich popisny, jde pravidelné vécné o ty ¢asti, kde se vyporddava se vstupnimi resp.
obecné danymi bezrozpornymi skute¢nostmi. V. mnohych partiich se vSak zaméfuje na otazky, které
jasné nejsou. Na téchto mistech porovnavd zavéry rGznych rozhodnuti i autord, neboji se s nimi
polemizovat a dospivat i k zdvérdm odlisnym. Jakkoliv mozna neni nutné se vSemi takovymi zévéry
bez dalSiho souhlasit, je tfeba autorce pfiznat snahu své myslenky néleZité oddvodnit a obhdjit. Tento
jeji pracovni pfistup kulminuje jednoznacné v casti treti, kde autorka jasné prokazuje schopnost
samostatného pravniho mysleni i schopnost své myslenky formulovat. Vytknout je ji tfeba snad jen
to, Ze obcas jednotlivé argumenty predestira ¢tenafi ponékud nahodile (napf. stanovenim dvodniho
pomérné kategorického tvrzeni, od kterého ndasledné na podkladu mnoha ddvodd ustupuje) a nuti
jej tak ke znaCné vypjaté pozornosti pfi Cetbé. Uvedend vychodiska pak jednoznacné ovliviiuji vécnou
sprdvnost prdce. Autorka se dopousti jen dil¢ich nepfesnosti nebo obcasného nedotazeni svych
myslenek (napf. na s. 24 — ¢tenar ponékud znejisti v tom, zda je vadné plnéni dle autorky fadné, nebo
nikoliv, neb nefadnym pInénim zjevné neni; na s. 28 by stdlo za to lépe vysvétlit, za jakych podminek
se muZe dluznik liberovat pro neplnéni rucitelem; na s. 48 by bylo dobré ujasnit, zda analogické uZiti
§ 2898 na odstoupeni od smlouvy povede dle autorky k neplatnosti ujednani o vzddni se moznosti
odstoupit, i analogicky rovnéz ke zdanlivosti; stejné tak by bylo dobré oziejmit, pro¢ by vzdani se
prava na odstoupeni od smlouvy mélo poruSovat zasadu pacta sunt servanda, obecné se totiz zd3a, 7e
takové vzdani se naopak strany nuti smlouvu dodrzet aj.).

K formalni strdnce prace neni tfeba Cinit Zadnou vyraznéjsi vytku. Autorka se dopousti minima
prohieskl proti pravidlim pravopisu. Stylistika autorky je az na ob&asna zavéahani na dobré Growvni.

Prace s odbornou literaturou je na odpovidajici urovni. Rozsah pouZitych zdrojd je dostate¢ny (viz
vyde). Citacni apardt je na poméry diplomové price nadstandardni. Citovano je vintencich platné
citani normy.

S ohledem na uvedené je mozné konstatovat, ze odevzdana diplomovd prace spliiuje pozadavky
kladené na zdvéreCnou prdci v magisterském studijnim programu. Autorce se podafilo zpracovat
zvolené téma v dostate¢ném rozsahu a kvalité v souladu se zadanim. Prace pochopitelné neni prosta
diléich pochybeni a téma zcela komplexné nevycerpava. Soucasné vsak obsahuje Fadu vlastnich
myslenek, je kriticka k mnoha judikaturnim zavérdm i zavérdm prévni nauky, co? je jisté dobfe. Bez
dalSiho Ize tedy préci k obhajobé doporucit. V piipadé, Ze autorka poda odpovidajici vykon pfi
obhajobé prace, doporucuji hodnotit praci celkové jako vybornou.

Otazky k obhajobé:

1) Na s. 33 dospivdte k zdvéru, Ze strany si nemohou sjednat domnénku, na jejimz zédkladé by
doslo k odepfeni vykonu zdkonem zaruceného prava, aniz by byla zachovdna moZnost



prokdzat pravost takového prava. Tuto dvahu opirdte o rozhodnuti Nejvy$siho soudu.
K danému tématu se pak vracite v ¢asti tieti. Shriite prosim své zavéry ohledné mozného
vzdani se prava na odstoupeni od smlouvy? Jaké jsou limity této moZnosti? Je prdvo na
odstoupeni od smlouvy vidy zdkonem zaruéeno?

V Plzni dne 10. kvétna 2016

JUDr. Jindfich Psutka, Ph.D.



