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Posudek vedouciho prace k diplomové praci
autorky Terezy Filipové
na téma Najem bytu a prostoru slouziciho podnikani

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢&. 23D/2011 ze dne 2.8.2011,
kterym se stanovi postup pfi ovéfovani originalnosti vysokos$kolské kvalifikaéni prace,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery nevykazal shodu diplomové
prace s jinymi dily.

Diplomova prace sestdva z osmi Casti véetné Uvodu, zavéru a cizojazy&ného
resume. Pokud jde o rozsah, pfedkladana prace znaéné piesahuje minimalné stanoveny
limit, ¢imZ je také dokumentovan zajem autorky o zpracovavané téma. K praci jsou ku
prospéchu veéci piipojeny prakticky orientované pfilohy, patrné ziskané pfi praxi autorky
v advokatni kancelafi.

Vedouci prace jednoznacné souhlasi jak s nazorem autorky na aktualnost
zvoleného tématu, tak s jejim pfistupem, kdy predkladana prace nepreferuje jen pohled
pronajimatele ¢i najemce, ale oba pohledy jsou vyvazené kombinovany. Autorka si
nekladla ambicioznégjsi cil, nez komplexni postihnuti zmén pravni Gpravy a postaveni
pronajimatele a najemce. Je vSak otazkou, zda Ize od studentky patého roniku pravnické
fakulty oCekavat vyrazngjSi védecky prispévek. V praci je kombinovan teoreticky
a prakticky pohled na problematiku. Vedouci prace piitom vnima prakticky formulované
hodnotici Gvahy autorky jako povétsinou pfiléhavé a odpovidajici realité.

Prace je doplnéna standardnim seznamem pouzité literatury, ktery odpovida
formalnim pozadavkim. Vtéto souvislosti Ize kladné ohodnotit i praci autorky
s Casopiseckou produkci a také pfiléhavy pfistup autorky k soudni judikatuie. Byt nejsou
soudni judikaty v konkrétni kauze v Ceském pravnim prostiedi pramenem prava, maji sv(ij
nesporny vyznam a prace s nimi by méla byt pro kazdého pravnika naprosto b&znou
rutinou. Autorka pfitom osvédCuje nejen orientaci v judikatuie a schopnost judikatorni
zavery dobfe chapat, zpracovat a vyhodnotit, ale také spravné vnima jesté neutvoreny
vztah staré a budouci nové judikatury (diplomantka spravné pracuje s judikaty, které
vnima jako univerzalné pouZitelné, byt az soudni praxe ukaze, nakolik budou pfedpoklady
autorky spravné).

Pokud jde o poznamkovy aparat v praci vyuZity, ten svym rozsahem odpovida
charakteru prace azplsobu prace autorky s oznagenymi prameny — autorka pracuje
s poznamkovym aparatem kvalitné a poznamky pod ¢arou plni tu funkci, kterou maji
v odborném textu plnit.

Predkladana prace neobsahuje zasadnéj$i gramatické ani interpunkéni chyby,
preklepy Ci podobné nepfesnosti, je tedy evidentni, Ze jeji korektufe byl vénovan
odpovidajici ¢as.

Z obsahového hlediska je prace pochopitelné vymezena autorkou zvolenym
tematem “Najem bytu a prostoru slouziciho podnikani “. Autorka se drZela vybraného



tématu ve zvolenych intencich. Vyklad je vzdy podavan od obecnéjsiho ke konkrétnimu,
coz zvySuje pfehlednost prace.

Autorka se zadoucim zplsobem drZi zvoleného tématu. Cini tak od vstupniho
pojednani o najmu, pfes zplUsoby vzniku najmu bytu, prdva a povinnosti pronajimatele
anajemce a kapitolu o skonceni najmu az po pasdz o najmu prostoru slouZiciho
podnikani.

Autorka se nedopousti vécnych chyb, jeji vyklad je povétsinou pochopitelny. Do
znacné miry je tomu tak proto, Ze diplomantka piejima nazory jinych autortl, to vSak neni
na Skodu véci. Pfedkladana prace je do jisté miry kompilatem, je vdak mozno uzaviit, ze
kompilatem zdafilym. Na druhou stranu se vSak nejedna o az tak zdafilé dilo, aby bylo
mozno potvrdit autor€inu optimistickou vizi vytyéenou v tvodu, Ze by snad jeji prace méla
byt Gvodnim ucelenym zpracovanim materie.

U ustni obhajoby necht autorka odpovi na nasledujici dotazy:

1. Jakou agendu budou dle nazoru autorky v souvislosti s najmem nejéastgji resit
soudy za doby ucinnosti obéanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.

2. Jakym zpusobem se vykonava rozsudek soudu ukladajici povinnost vyklidit byt?

Vzhledem ke shora uvedenym skutecnostem doporuéuje vedouci prace
posuzovanou diplomovou praci k obhajobé, a to jako vybornou az velmi dobrou
v zavislosti na vykonu u Ustni obhajoby.
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