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1. Vysledky prace (véetné komentafe o publikaci vysledkl nebo jejich pfijeti

k publikaci):

Vysledkem prace je vytvoteni 7 malifskych praci vétsiho formdtu ve fauvisticko-popartovém

vytvarném stylu. Prace je doplnéna pedagogickou aplikaci autorkou uplatnénych postupii.

2. Struktura préce a pfipominky k obsahu:

Teziste prace lezi v nastaveni vytvarného ndzoru a vlastni malii'ské préci, evokujici autorciny
z4zitky a vzpominky z détstvi a dospivani. Doklada to ,teoreticka ¢ast™ prace, kterd je spiSe
opét evokaci t&chto vzpominek. Samotné teorie v ni moc neni — také vzhledem k povrchnimu
vybéru literatury, ktery ponechal stranou i literaturu urCenou v zadani. I samotny vybér
vytvarného stylu prace je zddvodnén o mélo vice nez polovinou stranky, bez rozvedeni
historie zvolenych styl{i a uvedeni vyzna¢nych autord (kdyz pak praveé takovito praxe vede ve
vyuce k ,,vytvarnosti*, kterd nemd redlné vazby na historii a vyvoj umeént a je
ospravedlfiovana jen estetickym citénim ucitele), pficemz vytvarny styl vysledku je chybne
urden, autorka se hlasi k art-brut a informelu, které v kone¢ném vysledku nejsou vitbec

uplatnény.



Pedagogicky ucinek, odvozeny z autoriny préce, se stava v takovémto piipade pouhou
hypotézou. V jejich zaloZeni chybi jakykoli vztah k platnému kurikulu, neni jasné, jakych jim
pozadovanych kompetenci chee autorka prace dosahnout. Proklamace k reflexi na konci
hodiny, jako je napf. ta na str. 41: .,Z4ci by méli opét shrnout, jak se jim s touto technikou
pracovalo, zda je obohatila, byla pro n¢ ptinosem, zda ve svém zazitku nasly(?) néco

objevného...* nepostihuje specifiku kvalit vytvarné vychovy.

Domnivam se proto, Ze v takovém pifpadé by bylo zadouci ovéfeni u¢inka prace posluchacky

pFimo s ¢tenafi/vnimateli, kterym jsou urceny.
3. Jazykova a grafickd troven:

Obgasné jazykové chyby. viz vySe, nepresahuji primer.
4. Otazky k obhajobé:

Vysvétlete, jak se vase metodické pokyny vztahuji k poZadavkiim Ramcového vzdélavaciho

programu.
5. Zéavéry:

Prace doklada schopnost autorky zpracovat vytvarné téma podle své volby s nebanalnim
Géinkem. Teoretické zdivodnéni prace je spiSe reflexi osobnich zaZitki nez odbornym
pojednanim v pozadovaném sméru. Pedagogicke zhodnoceni jeji prace vychézi spiSe

z piedpokladi nez z redlnych Gcink, neprokazuje z4dné vztahy k platnému kurikulu.

Autorka ve své diplomové diplomové praci prokdzala schopnost samostatné prace v daném

oboru.

Prace spliiuje poZadavky standardné kladené na diplomovou praci v daném oboru

----- na stupen dobre.
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