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Diplomova préace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym
se stanovi postup pii ovéfovani originalnosti vysokoskolské kvalifikaéni prace, provéiena
antiplagiatorskym programem THESES, ktery nevykazal shodu diplomové prace s jinymi dily.

Autorka piedlozila diplomovou praci zabyvajici se tématem prava a povinnosti manzelt dle
obCanského zakoniku. Nelze prehlédnout, Ze prace je z vétsi Casti kompilatem, ¢emuz odpovida
i rozsahly poznamkovy aparat, v této souvislosti je tfeba konstatovat, Ze jde o kompilat velmi
zdafily. Zéaroveni s uvedenym je vSak nutno podotknout, Ze pfedevsim v kapitole zabyvajici se
vérnosti mezi manZely diplomantka zaujala své stanovisko k dané problematice a piedestiela ctenati
mozZnost zakotvit zakonnou povinnost byt si vérni mezi manzely do smlouvy, v¢etné tivah ohledné
sankcionovani této povinnosti a struéné komparace s pravni Gpravou dané problematiky (respektive
predmanzelskych smluv) ve Spojenych stitech americkych, ¢imz rozhodné prace nabyla na
zajimavosti.

Diplomova prace sestava ze Sesti kapitol véetné tivodu a zavéru. Samostatnou kapitolou je
cizojazyéné resumé. Diplomova prace je zpracovana na 73 stranach, spliiuje tedy stanoveny rozsah.
Je patrné, Ze autorka vénovala korektufe dostatek ¢asu, nebot’ prace je z formalniho hlediska na
velmi dobré urovni, obsahuje pouze malé mnozstvi preklepii, gramatickych nedostatkd ¢i chyb
v interpunkei. K plynulosti textu ptispél autorkou vytvoteny seznam zkratek nejcastéji pouZivanych
pravnich piedpisii ¢i slovnich spojeni, oponentka také kladn¢ hodnoti to, Ze autorka pro tzv. novy
ob&ansky zakonik vytvofila zkratku Ob¢Z, nikoli dnes stale béZn€ pouZivané NOZ s ohledem na to,
7e obdansky zakonik jiZ neni tieba odliSovat od jiného platného a ti¢inného obcanského zakoniku.
Drobnou vytku ma oponentka ve vztahu k osamocenym jednopismennym sloviim na koncich fadki,
ktera je vhodné&jsi zafazovat na zacatky radki nasledujicich.

Prace je doplnéna formalné spravnym a rozsahové bohatym seznamem pouZité literatury.
Autorka Cerpala nejen z odborné knizni a Casopisecké literatury, pravnich piedpisti, divodovych
zprav az internetovych zdroji, ale také ze zahraniénich zdrojd, ndvrhli zdkonl, komentaii
a stanovisek. V této souvislosti 1ze kladné ohodnotit ptistup autorky k soudni judikatuie. Byt’ nejsou
soudni judikéaty v konkrétni kauze v ¢eském pravnim prostiedi pramenem prava, maji sviij nesporny
vyznam a prace s nimi by méla byt nejen pro pisatele diplomové prace naprosto béZnou rutinou.
Autorka pfitom osvéd@uje jak orientaci v judikatufe, tak schopnost judikatorni zavéry dobfe chapat,
zpracovat a vyhodnotit. D4 se tedy konstatovat, Ze pii psani autorka prokéazala dobrou schopnost
pracovat s vybranou literaturou, neuchylila se k pouhému piepisu delSich pasdzi jinych autord,
aCkoliv prace je z vétsi ¢asti kompilatem.



Pokud jde o poznamkovy aparat v praci vyuzity, ten svym rozsahem odpovida charakteru
prace a zpiisobu prace autorky s oznaenymi prameny — autorka pracuje s poznamkovym aparatem
kvalitn€ a poznamky pod €arou plni tu funkei, kterou maji v odborném textu plnit.

Autorka se tfadné drZela zvoleného tématu. V tivodu nastinila samotnou problematiku
a Ctenafe sezndmila s dlivody a motivaci, pro¢ se rozhodla psat diplomovou praci na predmétné
téma. Autorka svou praci rozc€lenila do Sesti kapitol, z nichZ prvni a posledni tvofi ivod a zavér.
Jednotlivé kapitoly dale autorka rozdélila na subkapitoly, prace je tak na prvni pohled piehledna.
V druhé kapitole se autorka zaméfuje na prava a povinnosti manzelti dle ob&anského zikoniku
z obecného hlediska a jejich systematického zatazeni. Ve tieti kapitole autorka pojedndva o rovnosti
mezi manZely a diskriminaci na zaklad€ pohlavi. V této kapitole autorka vyuZila nejen dokumenty
vnitrostatni povahy, ale i mezindrodni. Autorka i v této kapitole prokédzala schopnost pracovat
s judikaturou, zejména spomémé aktudlnimi usnesenimi Ustavniho soudu a rozhodnutim
Evropského soudu pro lidské prava. V nasledujicich kapitolach se autorka zabyva vybranymi pravy
a povinnostmi mezi manzely. Autorka se rozhodla nevénovat se v§em praviim a povinnostem mezi
manzely vyplyvajicim ze zékona, ale vé€novala se jen vybranym, a to konkrétné vzajemnym
osobnim praviim a povinnostem mezi manzely a dale manzelskym praviim a povinnostem osobné-
majetkového charakteru, ¢imZ dostala prostor vénovat se detailnéji dané problematice, oponentka
kvituje snahu autorky hledat a fesit rizné sporné otazky pravni Gpravy. Vybrané problematice se
autorka vénovala v kapitolach Ctyfi a pét, které dale ¢lenila na jednotlivé subkapitoly tak, jak jsou
uvedeny i v obéanském zakoniku. Vzdy k dané problematice uvedla historicky exkurz. Vyzivovaci
povinnost mezi manzeli zpracovala z pohledu hmotného prava, ale i z pohledu procesniho prava.
Stejné tak praci vhodné doplnila piilohou €. 1 o Zalobu o vyZivné manzelky.

Praci lze povazovat za komplexni a ptehlednou. Jednotlivé kapitoly a podkapitoly na sebe
logicky navazuji. Prace je dostateéné piehledna a pro laického i pro kompetentniho ¢tenate dobie
srozumitelna. Vyzdvihnout je tieba praci s judikaty, diplomantka, jak jiz bylo uvedeno, neopomnéla
ani aktualni nalezy Ustavniho soudu CR a rozhodnuti Evropského soudu. Prace obsahuje i nédzory
autorky na pravni upravu, byt v nékterych ptipadech se jedna o nazory tretich osob, nikoli ji
samotné. Neboji se vSak sporné body Ctenaitiim ptedestiit a vzdy se snazi priklonit se k jedné ¢i
druhé stran&. Obecné je vidét, Ze autorka problematiku pochopila a snaZila se ji ¢tivym zptsobem
podat ¢tenaitim.

Autorka se prakticky nedopousti vécnych chyb a nepiesnosti, coZ je pravdépodobné dano
zejména tim, Ze prace je kompilatem, byt kvalitnim. Zpisob jejiho vyjadiovani je vesmés
srozumitelny a adekvatni zpracovavané problematice. To by vSak mélo byt u prace obdobného
charakteru samoziejmosti.

Predlozenou praci doporucuji k tstni obhajobé a predbézné ji hodnotim jako
vybornou az velmi dobrou v zavislosti na priibéhu obhajoby.

V Plzni dne 5.5.2016
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