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Posuzovana diplomova prace se zaméfuje na téma na prvni pohled velmi tradi¢ni. Prava a povinnosti
manzell jsou pochopitelné nedilnou souédsti soukromopravni Upravy postaveni manzelt odedavna.
Kuvedenému je viak tfeba dodat, Ze néktera prava a povinnosti zUstavaji dlouhodobé ponékud
stranou blizsiho zajmu odborné verejnosti, soucasné je pak tfeba pfipomenout, 7e autorka se
zaméfuje na pravni stav po pfijeti soucasného ob&anského zdkoniku. Pravé v souvislosti s jeho
pfijetim byla zavedena celd fada novych pravidel a pozménéno mnoho pravidel dfivéjsich. Blizsi
rozbor dané problematiky je tedy jednoznac¢né zadouci. Hned na dvod je pak tfeba pfipomenout, 7e
autorka problematiku nevyCerpava zcela celistvé. Po pfedchozi domluvé svedoucim ve své préci
vynechdva, ve prospéch hlubsiho rozboru zvolenych témat, zejména vyklad spole¢ného jméni
manZeld, které by mohlo byt pfedmétem pro pojednéni v nékolika samostatnych diplomovych préci.

Autorka svou praci ¢leni do ¢tyF samostatnych &asti (pomineme-li Uvod a Zdvér). Prvni je vénovana
vymezeni obecnych vychodisek ' problematiky, tedy zejména samotnému pojmu subjektivnich
rodinnych pradv a ddle pak obsahu manzelstvi. Na zhruba deseti strandch zde diplomantka poklada
zaklad pro dalsi vyklad a soucasné jiz zde naznacuje, Ze ji zkoumana problematika nema vzdy zcela
jednoduché a jednoznacné teoretické zakotveni. Druhd pomérné stru¢nd partie je vénovéna
manZelské rovnosti. Pozornost je zde upfena jak na historické souvislosti a vyvoj, tak k nékterym
vsouCasné dobé aktudlnim situacim, kdy je otdzka rovnosti a nediskriminace feSena (napt.
problematika stfidavé péce). Nasledujici dvé partie jsou pak jiz pfimo zacileny na zvolené téma. Toto
jadro své prace rozvrhuje do dvou oblasti. Samostatné se vénuje osobnim praviim manzel(i a osobné-
majetkovym pravim manzell. Uvedené strukturovani je zvoleno vhodné, déava prehlednou
systematiku nékdy pomérné nahodilému ¢lenéni zékonného textu. V jednotlivych kapitolach obou
zminénych ¢asti pak prehledné probird jednotliva prava a povinnosti manzel(i. Rozsah téchto dvou
kliCovych ¢dsti prace je vice neZ padesat stran a pfesahuje tak obvykly rozsah, ktery je témto otazkam
vénovan v ucebnicové, ale pravidelné i jiné odborné literatute.

Odborna uroveri prace je velmi dobra. Autorku je tfeba pochvalit zejména za pfidrieni se samotného
tématu v celém rozsahu prace. Svoji pozornost hned na nékolika mistech vénuje povinnostem
manzell, jimZ zpravidla neni vénovana vét$i pozornost. Piikladem muze byt kap. 4.3 vénovana
povinnosti manZeld byt si vérni. Jeji analyza zde jde do hloubky, téma je rozebirdno ze viech stran.
Nékteré odpovédi se snaZi nalézt ai po pomérné detailnim rozboru teoretickych vychodisek (napf.
moZnost nahliZeni na vzajemnou povinnost manzelii byt si vérni jako na smluvni vztah). Obohacujici
je i zafazeni kapitoly 4.3.5. pojednavajici o dolozkdch o nevéfe v pfedmanzelskych smlouvach v USA.
Autorka se ve vykladu nevyhybd samostatnym tvaham i kritickému postoji k nékterym publikovanym



zavérim. Ve vykladu casto zohledriuje vedle roviny hmotnépréavni i procesni aspekty. Podn&tny je
zejména vyklad o moiZnostech vynutitelnosti fady vzajemnych manZelskych povinnosti (napt.
v pojedndni o pravu manzela na informace o pfijmech a stavu jméni druhého manzela). Jakkoliv ne se
vsemi zdvéry, které autorka cini, musi ¢tenaf nutné ¢&i bezvyhradné souhlasit, je jeji analyza, jdouci
mnohdy za hranice pozornosti, ktera je témto otdzkdm bézné vénovdna, jisté zajimava a podnétna
k dalsimu zamysleni.

Formalni stranka prdce nevykazuje vyraznéjsi problémy. Autorka se sice dopoudti nékterych
prohiesk( proti pravidlim pravopisu a stylistiky (napf. s. 25 — jednalo o smlouvo; s. 30 — dolozka
zlobivého dévce; s. 40 — ManZela je zvykld... aj.), jejich pocet viak neni tak vyrazny, aby vysledny
dojem z prace jakkoliv ovlivnil.

Prace s odbornymi zdroji je na odpovidajici Grovni. Pfehled pouZité literatury pfiloZzeny na zavér pace
jasné dokazuje, Ze autorka nastudovala pfi zpracovdni prace nadstandardni mnoZstvi odbornych
zdroj. V oblasti rodinného prava cerpa téméf ze vsech publikaci vydanych vtéto oblasti za
poslednich nékolik let. Této velmi kvalitni a rozsdhlé praci s odbornymi zdroji odpovida i zna¢né
rozsahly poznamkovy aparat. Citovano je v intencich platné citaéni normy.

S ohledem na vySe podané kladné posouzeni, je moZné uzavfit, ze autorce se podafilo jeji tkol splnit.
Odevzdana prace sice téma zcela nevycerpdvd, nebylo to viak jejim primarnim cilem. Bliz$i zaméfeni
jen na néktera prava a povinnosti manzel( umozZriuje autorce hlubsi rozbor problematiky, co? je jisté
zadouci. Mnohd mista odevzdaného textu se mohou stat zdrojem podnétnych informaci a
pfedmétem dalSiho zamysleni i pro pfipadné ¢tenafe. Praci tak k obhajobé doporuéuji a v piipadé
kvalitni obhajoby ji navrhuji hodnotit jako vybornou.

Otdzky k obhajobé:

1) Vpréci (s. 46) prebirate publikovany zavér, dle kterého neni tfeba souhlasu jednoho
z manzeli, pokud by chtél druhy manzZel prodat véc tvofici obvyklé vybaveni rodinné
domadcnosti. Tuto myslenku by bylo dobré vysvétlit, je tento zavér souladny s textem zdkona?

2) Jaky je Vas ndzor na zédkonem zakotvenou manzelskou solidaritu? Je tfeba, aby byli oba
manZelé subjektem smlouvy, pokud maji byt z takové smlouvy povinni a opravnéni spole¢né
a nerozdilné?
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