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Uvod

Citat Samuela Butlera tika: ,, Oznamite-li nekomu, ze jste ho ucinil svym
dedicem, pak jedina slusna véc, kterou mizete udélat, je ihned umrit.

Smrt je neodvratna a nepochybné se jednou dotkne kazdého z nas. VétSina
lidi nejspise bude vlastnit ur¢ity majetek, at’ jiz dim, automobil, nemovitosti ¢i
finan¢ni hotovost, pficemz bude na kazdém, zda necha tento sviij majetek rozd¢lit
pomoci zakonné posloupnosti, nebo o ném pofidi podle své vlastni vile.
Do nedavné doby tak mohl ziistavitel ucinit pouze pomoci zavéti. Dédické pravo
vSak bylo jednou z oblasti, kter¢é se vyrazn¢ dotkla posledni rekodifikace
soukromého préva, coz je patrné jiz z rozsahu, ktery novy obcansky zakonik
dédickému pravu vénuje. Oproti pouhym 27 paragrafiim obsazenym v diivejSim
obCanském zakoniku, obsahuje nova tUprava téméef devitindsobek, presnéji
245 paragrafii, pficemz je kladen mnohem vétsi diraz na zistavitelovu vili. To
vse prineslo do dédického prava nejen fadu vyznamnych zmén, ale téz novych
institutli, z toho jednim z nejvyznamnéjSich je bez pochyby institut dédické
smlouvy, ktery byl soucésti naseho pravniho fadu az do roku 1950. I pfes tuto
skutecnost se vSak v dnesni dob¢ jednd stale o institut pomérné neznadmy a malo
vyuzivany, ktery, i kdyz to na prvni pohled nemusi vypadat, vyvolavd mezi
odbornou vetejnosti fadu spornych otazek.

Do dnesni doby zatim nebylo sepsano mnoho publikaci, které by dédickou
smlouvu, jakoZto jedno z moznych pofizeni pro pfipad smrti podrobné rozebiraly,
pricemz je vSak tento nedostatek ¢astecné kompenzovan c¢lanky v odbornych
casopisech. Jelikoz k tématu zatim neexistuje ani zadna aktudlni judikatura, bude
pfi psani prace vyuzivano predevSim divodové zpravy, komentdit a odbornych
clankl. Avsak prave tato neprobadanost byla hlavnim divodem, pro ktery si autor
toto téma zvolil.

Cilem této diplomové prace je podat uceleny obraz o institutu dédické
smlouvy podle stavajici pravni upravy. Prace je zaméfena zejména na rozbor
nalezitosti, které novy obcansky zékonik pro dédickou smlouvu stanovi, pficemz
jsou rozebrany i n¢které problematické aspekty. Snaha je téz o urcité uvahy
tykajici se vztahu zdvazkového prava a dédické smlouvy.

Diplomova prace je systematicky rozdélena do ctyf kapitol, pfi¢emz
zejména druhd kapitola bude tvoftit zaklad celé prace. Prvni kapitola je vénovana
predevsim obecné charakteristice dédické smlouvy mezi ostatnimi potfizenimi pro
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pfipad smrti a jejich pravni sile. Dale rozebira historicky vyvoj a ideova
vychodiska, z kterych vychazi nova pravni iprava.

Jak jiz bylo naznaeno, druha kapitola tvofi stézejni cast celé prace a je
¢lenéna do Sesti podkapitol. Hlavnim smyslem je popis jednotlivych nalezitosti
dédické smlouvy, které jsou aktualni pravni upravou obsazenou v NOZ
vyzadovany. Poukdzano je téZ na moznd uskali a sporné otdzky, které ohledné
dédické smlouvy vznikaji. Prvni podkapitola pojedndva o subjektech, respektive
uréenim, kdo viibec mize byt stranou dédické smlouvy, coz je déale rozvinuto
v dalsi podkapitole, kterd se jiz vénuje pozadavkim kladenym na tyto subjekty
z hlediska jejich zpuUsobilosti. Treti podkapitola vymezuje formu dédické
smlouvy, pficemz se pokousi poukdzat na divody, pro které je zdkonem takto
ptisna forma v ptipadé dédické smlouvy vyzadovana. Nasledujici podkapitola se
zabyva rozsahem majetku, o kterém lze dédickou smlouvu uzavtit, coz lze
povazovat za jednu z nejproblemati¢téjSich nalezitosti dédické smlouvy vibec,
kterd ma za nasledek nizkou poptavku po jejim sepisovani. Déle jsou popsany
podminky, jez si mezi sebou mohou smluvni strany ujednat. Zavére¢na
podkapitola se pak zamétuje na ucinky, které piisobi uzavieni dédické smlouvy.

Smyslem tfeti kapitoly je nastinit vztah obecné ¢asti zavazkového prava
vici dédické smlouvé. Nejprve je tento vztah zkouman z hlediska kontraktacniho
procesu, jenz se pouzije pii uzavirani smluv, pti¢emz je otazkou, zda je mozné ho
pouzit €z na uzavirani smluv dédickych. Dale je v kapitole rozebrano, zda bude
mozné prava a povinnosti vzniklé z dédické smlouvy zajistit pomoci zajistovacich
a utvrzujicich institutd.

ZavéreCna kapitola se zabyva zanikem dédické smlouvy, pricemz jsou zde
podrobnéji rozebrany nékteré zplisoby zaniku a forma, ve které bude nejspise

nutné toto jednani uskutecnit.



1 Dédicka smlouva mezi ostatnimi porizenimi pro
pripad smrti

1.1 Obecna charakteristika

Nova pravni uprava obsahuje jak jednostranna pravni jednéani zlstavitele
(zavét a dovétek), tak 1 nové dvoustranné pravni jednani, jenz zavazuje také
zustavitele samotného (dédickd smlouva). Potizeni pro ptipad smrti je definovano
vyCtem svych jednotlivych podob, které je mozné nalézt v ustanoveni
§1491 NOZ, na zéakladé kterého jimi jsou v uzsim smyslu zavét', dédicka smlouva
a dovétek.! V §irdim smyslu je za pofizeni pro ptipad smrti téZ povaZovano
prohlaseni o vydédéni a povolani spravce pozlstalosti. Mezi pofizeni pro piipad
smrti v SirSim slova smyslu bychom nejspiSe mohli téz zaradit pokyny, které
zemiely manzel ucinil ohledné svého majetku pro ptipad smrti, avSak jesté
za svého Zivota.”

Dédickd smlouva jakoZzto institut dédického prava a jedno z moznych
potizeni pro piipad smrti se U€innosti nového obcanského zékoniku vratila
1.1.2014 do nase prévniho fadu témeér po vice jak 60 letech. Nova uprava se
inspirovala jednak obecnymi instituty pouzivanymi v obecném obcanském
zdkoniku zroku 1811, tak pravni uUpravou nekterych zemi moderni Evropy,
kterymi jsou napiiklad Rakousko, Némecko, Francie &i Svycarsko. Za zminku,
ze zahrani¢ni pravni upravy, stoji pfredevsim Uprava Svycarskd, obsazena v zakoné
zvaném: ,,Zivilgesetzbuch®, ptedstavujicim Svycarsky obcansky zékonik zroku
1907, platny od 1. ledna 1912. Hlavnim divodem je skutecnost, Zze ¢eska pravni
uprava dédické smlouvy je do znané miry inspirovana pravé Svycarskym
obcanskym zékonikem, jelikoz ptejima obsah jeho jednotlivych ¢lanki, konkrétné
¢lankd 512 an. a 534 an.’

V nasem pravnim fadu byla dédickd smlouva zakotvena az do uc¢innosti
obcanského zakoniku ¢. 141/1950, ktery ji z naseho obcanského prava na dlouho

14 o P T ’ , v ,
dobu odstranil.” Je tedy ziejmé, ze ani uprava dédického prava obsazena

" SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentat. Sazek IV. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 728, ISBN 978-80-7478-579-5, s. 68
> SESINA, M. Potizeni pro piipad smrti podle nového ob&anského zakoniku. Ad notam, 2012, &. 3,
s. 3.
> ELIAS, K. Novy obéansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstitkem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, 1119 s., ISBN 978-80-7208-922-2, s. 649
* DOBESOVA, L.: D&dicka smlouva, aneb "staronovy dedicky titul";Casopis pro pravni védu a
praxi. 2012, vol. 20, no. 3, p. 292-298, s. 292
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v obCanském zdkoniku zroku 1964 zadné zmény nepfiinesla. Divodem bylo,
ze pravni teorii padesatych a Sedesatych let 20. stoleti nebyla dédickd smlouva
vnimana jako pfili§ vhodny dédicky titul, jelikoz podvazovala potizovaci volnost
zustavitele, predevSim v moznosti jejitho odvolani. Konec konct institut dédické
smlouvy odsuzovalo téZ jiz pravo fimské, ve kterém si smlouvy takového typu
vyslouzily oznaceni pactum corvinium, neboli krkav¢i smlouvy. Toto, nepfiilis
vielé oznaceni, bylo odlivodnovano tim, Ze tyto smlouvy ve své podstaté
spekulovaly se smrti zlstavitele, coz pfedevSim negativné plsobilo na jejich
moralni hledisko.” Jen pro upfesnéni je nezbytné zminit skuteGnost, ze dédické
smlouva, jak ji zname v dnesnim slova smyslu, v fimském pravu neexistovala,
a tudiz také nebyla povazovana za jeden z dédickych titul. Dalo by se fict, ze Slo
spiSe o ur¢it¢ ujednani v oblasti vojenskych testamentl, které ve spojeni
s uritymi fragmenty vykazovalo znaky dédické smlouvy dne$niho typu.® Jako
dalsi divod nepftilis kladného pfijeti tohoto institutu byvd uvadén argument,
dle kterého muize byt na jejim zadkladé zasahovdno do zikonné dedické
posloupnosti.”

a deédickou smlouvu znovu zaclenil do svého obsahu. Tim se zcela nepochybné
projevuje jedna z hlavnich zésad, na kterych je NOZ postaven, a to zasada
autonomie vile. Mezi dalsi zdsady je mozné uvést zasadu potizovaci volnosti ¢i
respektovani vile zistavitele. Jakozto urcité podpofeni a posileni tohoto institutu
v dnesni dobé miizeme spatfovat i zafazeni dédické smlouvy evropskym natizeni
parlamentu a rady &. 650/2012° mezi ostatni pofizeni pro ptipad smrti, kterymi
jsou zavét a spolecnd zavet. Nafizeni konstatuje skutecnost, dle které je
pfipustnost a pfijimani dédické smlouvy upraveno kazdym statem odli$né,
nicméné hlavnim smyslem nafizeni je usnadnéni pfijeti dédickych prav nabytych
na jejim zaklad¢ v jednotlivych c¢lenskych statech, a to tim, Ze stanovi, kterym

pravem se bude fidit pfipustnost takto uzaviené smlouvy, vécnou platnost

> SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentat. Sazek IV. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 728, ISBN 978-80-7478-579-5, s. 204

® CERNOCH, R.: Umoziuje ¥imské pravo uzavieni dédické smlouvy?; Casopis pro pravni védu a
praxi. 2013, vol. 21, no. 1, p. 51-54, s. 53

" SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentat. Sazek IV. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 728, ISBN 978-80-7478-579-5, s. 204

¥ NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) & 650/2012 ze dne 4. &ervence
2012 o ptisluSnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu
vetejnych listin v dédickych vécech a o vytvoreni evropského dédického osvédceni. [online]. [cit.
2015-12-02]. Dostupné na: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:
32012R0650& from=CS
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a zévazné uCinky mezi stranami, vcetné podminek rozhodnych pro jejich
ukonceni.

V dnesni dobé je tedy jen na vuli zlstavitele, zda si pfeje rozhodnout
o svém majetku jiz za svého zivota a zavazat se dédickou smlouvou ¢i vyuzit
jiného z pofizeni pro pfipad smrti, anebo nechat rozdéleni mezi poziistalé tak, jak
to urcuje zédkon. Projev vySe zminénych zasad lze spatiovat té¢Z v okruhu osob,
mezi kterymi lze dédickd smlouva uzaviit. V dobach obecného obcanského
zakoniku mohlo dojit k uzavieni pouze mezi manzeli, respektive mezi snoubenci,
a to za predpokladu, ze mezi nimi dojde k uzavieni manzelstvi. Naopak dne$ni
uvolnéngjsi pravni Gprava pripousti uzavieni dédické smlouvy mezi kymkoliv,
kdo splituje zdkonem stanovené podminky, ¢i dokonce ve prospéch treti osoby.

Institut dédické smlouvy je v NOZ zakotven v Casti tfeti vénované
absolutnim majetkovym pravim, hlavé III. tykajici se dédického prava, dil 2
popisuyjici jednotlivé potizeni pro ptipad smrti, oddil 3 o dédické smlouve.
Konkrétné jsou ji vénovany ptredevsim ustanoveni § 1582-1593 NOZ, ptiCemz je
mozné upravu rozdelit na ¢ast obecnou, a to ustanoveni § 1582-1591 NOZ,
obsahujici zakladni pravni Gpravu pro vSechny dédické smlouvy a ¢ast zvlastni,
obsazenou v ustanoveni § 1591-1593 NOZ, kterd se vénuje dédickym smlouvam
uzavienym mezi manzeli.

Zakladni definici je mozné nalézt v ustanoveni § 1582 NOZ, podle které¢ho
zustavitel povolavd druhou smluvni stranu nebo tfeti osobu za dédice nebo
odkazovnika a druhd strana toto povoldni pfijimad. Toto povolani za dédice ¢i
odkazovnika mize byt vzdjemné.” Povolani, kterym zistavitel povolava druhou
stranu, muze byt bud’to za uplatu, nebo bezlplatné. Nezbytnou podminkou pro
platnost je dodrzeni osobniho jedndni subjektl pfi uzavirani dédické smlouvy,
pfi¢emz ji lze zaroven uzaviit pouze ve formé vetejné listiny. Dédickou smlouvu
neni mozn¢ pofidit o celé pozustalosti, av§ak pouze o 3/4 , ptiCemz 1/4 vzdy musi
zlstat volnd, aby o ni mohlo byt pofizeno podle zlstavitelovi zvIast' projevené
vile.

Jiz ze samotné definice dédické smlouvy je jasné, ze se jednd o smiseny
pravni utvar mezi smlouvou a zavéti. Jde tedy o dvoustranné pravni jednani,

na které tak dopadaji jak ustanoveni o smlouvé tak o zavéti,'’ z &ehoz plyne,

’ ELIAS, K. Zéakladni pojeti ndvrhu upravy dédického prava pro novy ob&ansky zakonik. Ad
notam. 2003, ¢. 5, s. 102.

" ELIAS, K. Novy ob&ansky zékonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstitkem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, 1119 s., ISBN 978-80-7208-922-2, s. 649
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ze musi byt Setfeno nejen predpisi pro posledni potfizeni, ale také predpist
upravujicich smlouvy."' Holub tuto dvoji povahu oznaduje jako hybridni
charakter dédické smlouvy, na kterou je tak tfeba aplikovat jak zasady prava
pacta sunt servanda, ovlivilujici moznost zruseni ¢i zmény dédické smlouvy,
popiipadé zménu jejiho obsahu.'? Podvojna povaha dédické smlouvy mimo jiné
vyvolava téz rozliéné pristupy k jejimu systematickému zarazeni v zékonech
jednotlivych statl. Ve francouzské pravni upravé je zarazena do Casti nazvané
o darovani a testamentech, rakouskd pravni Gprava ji fadi mezi smlouvy. Do prava
dédického ji shodné s nasi pravni upravou fadi napiiklad Gprava $vycarska.'
Pravé tato dvoji povaha dédickou smlouvu vyrazné odliSuje od ostatnich
pofizeni pro pfipad smrti. Na rozdil od zavéti ¢i dovétku, které jsou
jednostrannym pravnim jednanim zistavitele a k jejich zméné ¢i zruseni postacuje
pouze jeho vile, dédicka smlouva takto zménit nebo zrusit nelze. K jeji zméné,
zruseni ¢i zméné jejiho obsahu bude vyzadovan souhlas druhé smluvni strany,
v tomto pfipadé smluvniho dédice, stejné tak, jako je tomu u smluv obecné. Je
tedy ziejmé, ze uzavieni dédické smlouvy je predevsim z pohledu dédice velice
vyhodné, jelikoz se nemusi obavat jakékoliv zmény bez jeho souhlasu, coz mu
pfina8i mnohem vétSi pravni jistotu. Tato dvoji povaha se projevi taktéz
v pozadavcich, které budou kladeny na zpusobilost subjektt pii uzavirani dédické
smlouvy, jelikoz bude muset byt splnéna nejen zptisobilost pofizovaci, ale téz
zpisobilost se smluvné zavazovat. Rozdilné bude téz, kdy nastanou ucinky
pofizeni pro piipad smrti, jelikoz u zavéti ¢i dovétku nastanou vSechny
az po smrti zustavitele, kdezto v ptipadé dédické smlouvy budou nékteré uinky

pusobit jiz za jeho zivota.

1.2 Pravni sila jednotlivych porizeni pro pripad smrti
Vibec skutecnost, Ze pofizeni pro piipad smrti maji rozdilnou prévni silu,

dovozujeme z ustanoveni § 1672 NOZ, dle kterého ten z dédicti, jehoz pravni

""ROUCEK, F.; SEDLACEK. J. Komentaf k eskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému
a obc¢anské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Reprint ptivodniho vydéani. Praha:
ASPI publishing, 2002, 1011 s. Komentafe velkych zakont Ceskoslovenskych, sv. 5. ISBN 80-
85963-60-6, s. 557

2 HOLUB. M. O dédické smlouvé rozvodu manzelstvi — kratké zamysleni nad navrhem upravy
dédického prava. Bulletin advokacie, 2004, €. 4, s. 61

3 ELIAS, K. Novy ob&ansky zékonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstitkem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, 1119 s., ISBN 978-80-7208-922-2, s. 649
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divod je slabsi, odkdze soud, aby své pravo uplatnil zalobou. Pokud chceme
dovodit pravni silu jednotlivych pofizeni pro pfipad smrti, je nezbytné na né
nahlizet téZ jako na dédické tituly. To vSak nelze v ptipadé dovétku, jelikoz se jim
nepovoldva dédic k dédictvi. Dovétek je chapan spiSe jako urCité doplnéni
k zavéti, nikoliv jako samostatny dédicky titul.

Dle divodové zpravy k NOZ jsou jednotlivé dédické tituly v ustanoveni
§ 1476 tazeny podle své pravni sily.'* Na prvni misto, jakozto nejsilngjsi dédicky
titul, je tazena dédickd smlouva, druhé misto patii zavéti a za nejslabsi
z dédickych tituld je oznacovan zdkon, pfiCemz je mozné poznamenat,
7e i dle pravni Gpravy obsazené v OZ méla zavét’ piednost pred zakonem.'’ Nova
pravni uprava obsazena v NOZ se timto fazenim dédickych tituld ,, prihlasuje
k dalsim ze zakladnich zasad demokratické upravy deédického prava, totiz k zasade
volnosti ziistavitele ve volbé dédice, ovsemze s obvyklym omezenim ve prospéch
nepominutelnych dédici; § 1642.“'° Pravni silu jednotlivych dédickych tituld je
mozné dovodit téz z ustanoveni § 1673, dle kterého proti dédici opirajiciho se
o nepoptenou dédickou smlouvu co do pravosti, se k podani zaloby odkaze kazdy
dédic ze zavéti ¢i zdkona. Proti dédici opirajicimu se o zavét co do pravosti
nepopienou, se k podani zaloby odkaze kazdy dédic zdkonny. Prednost dédické
smlouvy pfed zavéti bychom mohli dovodit téz zpozadavkl, které jsou
pro dédickou smlouvu ve vétsing pfipadil stanoveny piisnéji, na coz bude dale
v préaci poukazano.

Podivame-li se na celkové systematické fazeni NOZ, popfipadé téz
na ustanoveni § 1491 podavajici vycet jednotlivych ustanoveni pro ptipad smrti,
zjistime, ze zavét je 1 pres vySe uvedené fazena pied dédickou smlouvu.
Argumentaci pro toto fazeni podava divodovd zprava k NOZ, kterd uvadi,
ze prestoze je dédickd smlouva co do pravni sily oproti zavéti mocenéjsi, je vsak
méné obvyklym a méné pouzivanym zpiisobem, jimz se o pozlstalosti potizuje.
Zavet je téz chédpana jakozto obecny institut dédického prava, z kterého se
dédicka smlouva vyvinula a je zni odvozena, proto je chapana jako institut

specialni.'”” V odborné literatuie se viak miZeme setkat i s negativni odezvou,

' ELIAS, K. Novy ob&ansky zékonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstitkem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, 1119 s., ISBN 978-80-7208-922-2, s. 603

" MIKES, J.; MUZIKAR, L. Dédické pravo v teorii a praxi. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011. Praktik.
ISBN 978-80-87212-79-0, s. 61

' ELIAS, K. Novy ob&ansky zékonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstitkem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, 1119 s., ISBN 978-80-7208-922-2, s. 603

"7 Tamtéz, s. 603
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a to jak na systematické fazeni, tak na divody k tomu uvedené. Dle Karhankové
argumentace obsazena v divodové zpravé neni ospravedliujici k naruseni
systematického fazeni instituti dle jejich pravni sily, proto by na prvnim misté
m¢él nepochybné byt institut s nejveétsi pravni silou, ktery ma dle teorie prava vyssi
pravni moc. Nelze téz argumentovat Cetnosti pouzivani jednotlivych instituti,
jelikoz dédicka smlouva je v na§em pravu institutem novym.'®

Presto je vSak tfeba se spiSe pfiklonit k zavéru, ze rozsifeni dédické
smlouvy do povédomi laické vefejnosti a jeji nasledné uzavirani bude nejspise

trvat jeSt¢ dlouhou dobu a je otazkou, zda se vibec n¢kdy stane pouzivanéjsi,

nez zaveét samotna.

'8 KARHANOVA, M. Zavét v navrhu nového kodexu ob&anského prava. Nékolik poznamek k
dédické smlouvé. Pravni rozhledy. 2007, €. 5, s. 157
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2 Nalezitosti dédické smlouvy

2.1 Subjekty

Jak bylo jiz fe¢eno v kapitole vénované obecné charakteristice dédické
smlouvy, je podle dne$ni platné Upravy okruh adresatd, jenz mohou dédickou
smlouvu uzaviit neomezeny. To vyplyva ze samotné¢ definice uvedené
v ustanoveni § 1582 NOZ, kterd tika, ze zlstavitel povolava druhou smluvni
stranu nebo tfeti osobu a druhd strana toto povolani pfijima. Obecné se tedy da
fici, ze jednim ze subjektd dédické smlouvy je samotny zistavitel, ktery predklada
ofertu druhé smluvni strané predstavujici druhy subjekt, vtomto ptipadé
smluvniho dédice, ktery ofertu ziistavitele akceptuje. Subjekty zlstanou stejné
i v ptipadé, kdy druhd strana akceptujici ofertu ziistavitele smluvnim dédicem
nebude a misto ni jim bude pravné v definici zminéné tfeti osoba. V komentafi
k NOZ totiz miizeme nalézt, ze tieti osoba povoland za dédice ¢i odkazovnika
na zéklad¢ dédické smlouvy neni subjektem této smlouvy. Na vysSe uvedeny
ptipad dédické smlouvy se vSak budou vztahovat zarovei i ustanoveni upravujici
smlouvu uzavienou ve prospéch tieti osoby dle ustanoveni § 1767 NOZ a nasl. *°

Zustavitelem povoldvajicim druhou smluvni stranu mize byt pouze
fyzickd osoba, coz Ize dovodit z ustanoveni § 1479 NOZ, podle kterého vznika
dédické pravo smrti zlstavitele, nikoli jeho zénikem, jako je tomu u osob
pravnickych. Tento nazor byl zastavan jiz pravni teorii za dob uc¢innosti ABGB,
dle které: , osudy jmeni osoby pravnické po jejim zaniknuti neridi se predpisy
prava dédického. “*°

Zamétime-li se na druhou smluvni stranou, zjistime, Ze zde jiz vymezeni
neni zcela tak jednoznacné. Za dédice nebo odkazovnika je dle NOZ povazovana
osoba, coz znamena jak osoba fyzicka, tak osoba pravnicka. Ustanoveni
§ 1478 NOZ vySe uvedené potvrzuje, jelikoz stanovi, Zze za dédice nebo
odkazovnika lze povolat téz osobu pravnickou. V uvahu by zde pfichdzela
1 pravnicka osoba, kterd by méla teprve vzniknout, a to vSak nejdéle do jednoho
roku od smrti zGstavitele. Ohledné fyzické osoby je ziejmé, ze Zadné pochybnosti
vznikat nebudou, pfi¢emz ji mulze byt i nasciturus, jakozto dit¢ pocaté,

avSak dosud nenarozené, a to za predpokladu, ze se narodi zivé a bude to v jeho

' SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obéansky zakonik. Komentat. Sazek IV. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 728, ISBN 978-80-7478-579-5, s. 205, 209
2 KRCMAR, J. Pravo ob&anské. V. Pravo dédické. 3. doplnéné vyd. Praha: Viehrd, 1937, s. 3-4
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prospéch. Toto vyplyva jiz ze staré zdsady nasciturus iam pro nato habetur
quotiens de commodo eius agitur (ten, kdo se mé narodit, pokladad se jiz

za narozeného, kdykoli se jedna o jeho prosp&ch).”!

2.1.1 Pravnicka osoba jako druha smluvni strana

V ptipadé dédické smlouvy vsak vyvstava otdzka, zda je opravdu mozné,
aby pravnickd osoba byla druhou smluvni stranou. Cely problém vychazi
z pozadavku osobniho jedndni subjekti pii uzavirdni dédické smlouvy,
stanoveného striktné zdkonem v ustanoveni § 1584 odst. 2 NOZ, a tudiz
nemoznosti jejich zastoupeni, coz plati jak pro zlstavitele, tak pro druhou smluvni
stranu. Budou-li subjekty dédické smlouvy pouze fyzické osoby samostatné
jednajici, neni tieba o dodrzeni podminky osobniho jednani dale spekulovat.

Nejasnost vSak vznika v pfipadé osob pravnickych, jakozto moznych
subjektl, jelikoz sucinnosti NOZ je jednani statutdrnich organu jednajicich
za pravnické osoby dle ustanoveni § 164 odst. 1 NOZ povazovéano za urCitou
formu zastoupeni, nikoliv za jednani pravnické osoby samotné. Pokud vsak neni
mozné nahradit osobni jednani fyzickych osob zastoupenim zékonnym,
ani zastoupenim smluvnim, nemélo by v pfipadé osob pravnickych byt mozné
jako platné brat jejich zastoupeni vlastnimi statutarnimi organy. Nahrazeni
vyvojové modernéjsiho pojeti, v némz je jednani statutarniho organu brano jako
jednani pravnické osoby samotné, vyvojoveé starSim pojetim, kdy jednani
statutarniho organu je pouze jakousi formou zastoupeni s sebou pfinasi velky spor
v aplikaci ustanoveni § 1478 NOZ ve vztahu k dédické smlouvé, a povolat tak
za dédice téZ osobu pravnickou, pficemz zaroven dodrzet pozadavek osobniho
jednani pfi jejim uzavieni ¢i zmén&.** Ohledn& vyse nastinéné problematické
otazky prozatim mezi autory ¢eské odborné literatury nepanuje naprostd shoda,
tudiz nenalezneme odpovéd’ jednoznacné ptipoustéjici ¢i zamitajici pravnickou
osobu jako druhou smluvni stranu. Lze spiSe fici, ze zde existuji nazory
jednotlivych autori, pro které vSak nejsou v dané literatufe uvadény zadné
presveédcivé zakonné davody.

Zaveéry pripoustéjici pravnickou osobu, jako druhou smluvni stranu

dédické smlouvy mizeme nalézt naptiklad v komentati k NOZ, dle kterého okruh

* ELIAS, K. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, 1119 s., ISBN 978-80-7208-922-2, 5. 79

> SVOBODA, I.; KLICKA, O. Dédické pravo v praxi. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2014, xxviii,
377 s. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-266-3, s. 87
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osob tvofici druhou smluvni stranu, tedy dédice ¢i odkazovniky, zdkon nikterak
nelimituje. Nemusi to proto byt jen dédici zdkonni, ale mohou to byt jak osoby
fyzické, tak i osoby pravnické.*

Stejny nézor zastavaji i autoii knihy Dédické pravo v praxi, dle kterych
sice neni pro tvrzeni, Ze pravnickd osoba muze byt dédicem ¢i odkazovnikem
v dédické smlouvé zadnd zékonna opora, avsak piesto se domnivaji, Zze je mozné,
aby byla druhou smluvni stranou.**

Pomérné obsirné se k dané problematice vyjadiuje Plasil ve svém c¢lanku
nazvaném: ,, Miize byt stranou dédické smlouvy pravnickd osoba? “* Odpovéd se
nejdiive pokousi najit z publikaci domacich autorti, kde pfedevs§im uvadi oba vyse
uvedené nazory, avsSak i on konstatuje, Ze uspokojivou jednoznac¢nou odpovéd
v uvedené literatufe nelze najit. Shodn¢ vSak uvadi, Ze se autoii spiSe piiklanéji
k moznosti pfipoustéjici pravnickou osobu jako druhou stranu dédické smlouvy.
Dal$im zdrojem, ve kterém se pokousi najit odpovéd’, jsou kodexy statd
némeckého jazykového okruhu, konkrétné kodex némecky, rakousky a Svycarsky,
jelikoz predevsim prave tyto slouzily jako inspirace pro nasi domdci upravu. Jako
prvni si vybird némecky BGB. Ten vSak nemiZze pfinést jasnou odpoved,
jelikoz dle ustanoveni § 2274 BGB se podminka osobniho jednani, na rozdil
od nasi upravy, vztahuje vyhradné na zustavitele, ktery mize taktéz byt pouze
osobou fyzickou. Druhd smluvni strana nikterak omezena neni, z ¢eho dale
vyvozuje, ze ji dle némecké upravy muize byt jak osoba fyzickd, tak osoba
pravnickd. Podivame-li se na Upravu obsazenou v rakouském ABGB, zjistime,
ze rakousky zékonik oproti NOZ obsahuje ptisnéjsi pravu ve smyslu smluvni
volnosti subjektd, a proto jej nelze vyuzit. Dle rakouského obcanského zakonu
muze byt dédickd smlouva uzaviena pouze mezi manzeli, registrovanymi partnery
nebo snoubenci navzdjem. V ptipad¢ snoubenclti ucinnost smlouvy nastava
uzavienim manzelstvi.*® Jako posledni uvadi $vycarskou Gpravu obsazenou
v ZGB, ktery, jak jiz bylo feceno v ¢asti vénované obecné dédické smlouve, mél
pro vytvofeni nasi pradvni upravy nejveétsi vyznam. V ¢lanku jsou uvedeny
skutecnosti potvrzujici, ze i dle Svycarské pravni upravy je mozné, aby pravnicka

osoba byla druhou smluvni stranou. Neni vSak jisté, zda lze na ¢eskou pravni

» SVESTKA, I.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Ob&ansky zikonik. Komentaf. Sazek IV. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 728, ISBN 978-80-7478-579-5, s. 209

* SVOBODA, I.; KLICKA, O. Dédické pravo v praxi. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2014, xxviii,
377 s. Préavni praxe. ISBN 978-80-7400-266-3, s. 87

» PLASIL, F. Miize byt stranou d&dické smlouvy pravnicka osoba? Ad notam. 2015, &.4.5.3 -7
* BORSKY, D. Vltava — Dunaj 2014. Ad notam. 2014, &. 6. s. 47
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upravu vztdhnout pravni upravu Svycarskou, a to zejména kvuli rozdilnému
chépani pravnickych osob v obou pravnich upravach, ¢i by se Svycarska pravni
uprava méla stat voditkem pro tuto problematickou otdzku. Bohuzel ani jednotlivé
kodexy jednozna¢nou odpovéd nepodavaji. Jako posledni vychodisko pro ziskani
odpovédi pouziva argumentaci domdaci pravni uUpravou, kde pomoci vykladu
jednotlivych ustanoveni NOZ, ptfedev§im za pomoci historického vykladu,
dospiva k zavéru, ze i dle néj je mozné, aby pravnicka osoba byla druhou smluvni
stranou. Domniva se, ze pokud by zakonodarce chtél jejich i€ast pfi uzavirani
dédické smlouvy omezit, udélal by tak zieteln¢jSim zplsobem a zdroven by tim
Sel 1 proti jednomu ze zakladnich principi NOZ v oblasti dédického prava,
a to respektovani vile zlstavitele a rozsifeni jeho pofizovaci svobody. Podminka
osobniho jednani je zde dle autora z divodu, jak je téZ uvedeno v divodové
zpravé k NOZ?’, zavaznosti pravnich uginkd dédické smlouvy, nikoliv z divodu
vylouceni pravnické osoby.

I pfes vySe zminéné zavéry uvedené v odborné literature, bychom se spise
pii zvazovani otazky, zda opravdu pravnicka osoba miize byt subjektem dédické
smlouvy, méli vydat opacnym smérem a konstatovat, Ze jim v soucasné dobé,
dle soucasné pravni Upravy a nepodlozenych nédzorti v oborné literatufe, byt
nemuze. Pro zavéry tohoto tvrzeni hovoti predev§im ustanoveni § 1591 NOZ,
na zaklad¢ kterého je dédickd smlouva neplatna, nejsou-li mimo jiné dodrzeny
podminky uvedené v ustanoveni § 1584 NOZ, které osobni jednani subjekti
vyslovné ptikazuje. Pokud by teda uzaviela pravnické osoba dédickou smlouvu se
zustavitelem, musela by se dle dnesni platné pravni Upravy posoudit jako
neplatna.

Je vSak ale samoziejmé, Ze az praxe a rozhodovaci cinnost soudil
v budoucnu pfinese jasné a spravné feSeni této problematické otazky, ¢imz uceli

pohled na celou véc.

2.1.2 Dédicka smlouva uzaviena ve prospéch pravnické osoby
Pokud jsme tedy dosli k zavéru, Ze nejspise neni mozné, aby pravnicka

osoba byla druhou smluvni stranou, jako jedinou moznosti, jak docilit,

aby z dédické smlouvy mohla mit pravnicka osoba prospéch, je pravdépodobné

uzaviit dédickou smlouvu ve prospéch této pravnické osoby, jakozto tfeti osoby,

*" ELIAS, K. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, 1119 s., ISBN 978-80-7208-922-2, s. 649
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kterda bude z takto uzaviené dédické smlouvy tézit. Jelikoz tfeti osoba neni
subjektem dédické smlouvy, nevztahuji se na ni podminky, jez jsou kladeny
na druhou smluvni stranu. Druhou smluvni stranou, ktera bude se zustavitelem
dédickou smlouvu ve prospéch pravnické osoby uzavirat, bude nejspiSe osoba
v této pravnické osobé néjakym zplisobem zainteresovand. Lze se tedy domnivat,
ze v praxi pujde nejcastéji o pripady, kdy se zlstavitelem ve prospéch pravnické
osoby uzavie dédickou smlouvu naptiklad ¢len statutarniho orgénu této pravnické
osoby.

S ohledem na ustanoveni § 1478 NOZ piichazi v tivahu téZ moznost
uzaviit dédickou smlouvy i ve prospéch pravnické osoby, ktera ma teprve
vzniknout, je ale nezbytné, aby vznikla nejpozdé€ji do jednoho roku od smrti
zustavitele. Pokud zohlednime skutec¢nost, ze NOZ piipousti, aby nckteré
pravnické osoby, jako naptiklad nadace byly zalozeny pofizenim pro piipad smrti,
je mozné dojit k zavéru, ze bude s velkou pravdépodobnosti mozné pomoci jedné
dédick¢ smlouvy nadaci zalozit, a zaroven ji povolat jako tfeti osobu,
v jejiz prospéch bude dédickd smlouva uzaviena. Dle ustanoveni § 309 NOZ je
totiz mozné nadaci zalozit nadacéni listinou, kterou mize byt zakladaci listina nebo
potfizeni pro pfipad smrti, kterym dédickd smlouva nepochybné je. Jelikoz
nadacni listina vyzaduje formu vetejné listiny, jevi se dédickd smlouva dokonce
nejvhodnéjsim z dédickych titulli, ponévadz i tu je mozné sepsat jen v takto piisné
formé, coz zaklada predpoklad, ze bude tento pozadavek patrné vzdy splnén.
Vklad bude do nadace vlozen dle ustanoveni § 311 odst. 1 NOZ povolanim
nadace za dédice nebo nafizenim odkazu, pfi¢emz zalozeni nadace nabyva
ucinnosti smrti ziistavitele. Aby vSak nastaly predpokladané ucinky a zalozeni
nadace nabylo ucinnosti, je nezbytné, aby dédickd smlouva méla potiebné
nalezitosti, coz znamend, ze bude tfeba splnit alesponn podminky minimélniho
obsahu nadaéni listiny obsazené v ustanoveni § 311 odst. 2 NOZ.*® Dilezité je té2
pfipomenou, Ze nadace bude muset vzniknout nejpozd€ji do jednoho roku
od smrti zlstavitele, pfi¢emz vznik nadace nastavd dnem, kdy je zapsdna

W r . w7 2
do nada¢niho rejstiiku.”’

¥ SVEJKOVSKY, J. Pravnické osoby v novém ob&anském zakoniku: komentaf. Vyd. 1. V Praze:
C.H. Beck, 2013. Beckovy komentéte. ISBN 978-80-7400-445-2, s. 323

* LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna ¢ast. Komentaf. 1. vydani. Praze: C.H. Beck,
2014, s. 2400, ISBN 978-80-7400-529-9, s. 1382
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2.1.3 Rizika souvisejici s neomezenosti subjektii

Dosti uvolnénd ceska pravni uprava zhlediska moznych subjektd,
jenz mohou dédickou smlouvu uzaviit, se vSak setkdva i s kritikou a obavou
zmozného zneuziti. Stouto Uvahou ohledné jistych tskali smluvni volnosti
prichazi ve svém ¢&lanku ERsik.*® Clanek pojednavd o mozném zneuziti tizivé
finan¢ni situace star$ich lidi nesolidnimi spolecnostmi nebo lichvafi. Konkrétné
by se jednalo o situace, kdy se vySe uvedené osoby budou snazit vyuzit
nedostatku finan¢nich prostfedkt starSich lidi a nabidnou jim poskytnuti urcité
finan¢ni podpory, za ptedpokladu, Ze tito 1idé s nimi uzaviou dédickou smlouvu
a povolaji je jako své smluvni dédice ¢i odkazovniky. Toto by vSak mohlo mit
nepiiznivy dopad jak pro samotného zistavitele, tak pro nejblizsi piibuzné.
Zustaviteli se totiz nejspiSe nedostane adekvatni protiplnéni od téchto osob,
které by mélo predstavovat piiblizné hodnotu pienechaného dédictvi. Nejblizsi
ptibuzni, jakozto zdkonni dédicové zistavitele, budou timto jednanim zkraceni
na svych pravech tykajicich se podilu na dédictvi. Autor déale uvadi, ze pravni
uprava obsazend v NOZ byla pievzata ze Svycarské pravni Upravy, kde je tato
koncepce dédické smlouvy vyhovujici. Otazkou vSak zistava, zda je tato
koncepce vhodna i v Ceské republice, kde pravni védomi, etika a disciplina zatim
nedosahla tak vysoké urovng, jako je tomu ve Svycarsku.

Pokud bychom pfipustili, ze bude mozné, aby byla pravnickd osoba
druhou smluvni stranou dédické smlouvy, pfi¢emz autor této prace je vSak nazoru
opacného, budeme muset souhlasit s tim, ze takovéto situace jisté mohou nastat
a s nejvetsi pravdépodobnosti 1 nastanou. V dnesni dobé vsak jiz existuje mnoho
takovychto nesolidnich spole¢nosti, které vyuzivaji Spatné financni situace,
at’ jiz lidi mladych nebo lidi starSiho véku, a pravé ztohoto divodu se lze
domnivat, Ze moznost uzaviit dédickou smlouvy s témét neomezenym okruhem
subjekti nebude davodem, ktery by snad vznik takovychto spolecnosti
podnécoval a nikterak vyrazné zvySoval procento takového zneuzivani. Proti
omezeni okruhu osob, s kterymi je mozné dédickou smlouvu uzavtit, hovoii i jiz
nékolikrat zminéna skutecnost, a to vyrazné posileni zdsady pofizovaci volnosti

zustavitele.

3% ELSIK, P. Nékolik uvah k dédické smlouvé obsazené ve vladnim navrhu nového ob&anského
zakoniku. Ad notam. 2011,¢.5.5. 8
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2.1.4 Varianty dédické smlouvy

S ohledem na moznou ruznost subjekti uzavirajicich dédickou smlouvu,
je mozné podle komentate k NOZ rozliSit nékolik variant dédické smlouvy podle
toho, mezi kym zévazkovy vztah z uzaviené smlouvy vznikne.'

Naprosto zékladnimi a nejjednodussimi variantami budou pftipady,
kdy bude dédicka smlouva uzaviena mezi zustavitelem a smluvnim dédicem,
popiipad¢ mezi ziistavitelem a odkazovnikem. V prvnim ptipade ptijde o situace,
pfi kterych zlstavitel svym jednanim ziidi dédické pravo ke svému majetku druhé
smluvni strané, kterou bude predstavovat jim povolany smluvni dédic. Néaslednou
akceptaci zlstavitelova jednani smluvnim dédicem bude dédickd smlouva
uzaviena. Druhé mozné schéma, ve kterém ziistavitel povold jako druhou smluvni
stranou odkazovnika, je zna¢n¢ rozdilné od ptedeslého predevsim v tom sméru,
ze pfi tomto vztahu nebude druhé smluvni strané vznikat dédické pravo. Toto
dédické pravo vznikne vzdy osobé odlisné od odkazovnika, na kterou piejde
jméni ziistavitele na zéklad¢é nékterého z dédickych titulti. Odkazovnikovi vznika
na zékladé uzaviené dédické smlouvy pouze pohledavka, vici dédici zlstavitele,
ktery pokud dédictvi pfijme, je povinen bezpodminecné tento odkaz splnit.
Zustavitel mize predem urcit v dédické smlouvé osoby, které budou odkazem
zatizeny. Pokud tak neucini, budou zatizeni ti vSichni, ktefi se stanou dédici
zustavitele. Na rozdil od odkazu ztizeného dovétkem, mé odkaz ziizeny dédickou
smlouvu jisté vyhody, jelikoz dédickd smlouva ptredstavuje z hlediska pravni sily
nejsilngjsi dédicky titul a zaroven musi byt potfizena pouze formou vefejné listiny,
ktera nepochybné zajistuje mnohem vétsi pravni jistotu.

Dalsi mozna varianta ptedstavuje spojeni obou ptfedchozich zakladnich
variant v jednu. Pdjde tak o dédickou smlouvu uzavienou mezi tfemi subjekty,
ato mezi zustavitelem, smluvnim dédicem a =zaroven 1 odkazovnikem.
Smluvnimu odkazovnikovi, ktery akceptuje odkaz zifizeny mu zlstavitelem tak
v tomto piipad¢ vznika pohleddvka jednak vii€i jednoznaén€é vymezené osobg,
kterou bude smluvni dédic, a dale téz vici osobé, kterd bude dédicem zbylé Casti
pozustalosti, jelikoz dédickou smlouvu je mozné potidit pouze o 3/4 pozistalosti,
pricemz 1/4 vzdy musi zstat volna, aby o ni mohl zlstavitel pofidit podle své
zvlast projevené vile. Je vSak mozné, aby ziistavitel pomoci zavéti i k této 1/4

povolal téz smluvniho dédice, se kterym jiz uzaviel dédickou smlouvu, a odkazal

I FIALA, R.; DRAPAL, L. a kol. Ob&ansky zakonik IV. D&dické pravo. Komentaf. 1. vydani.
Praze: C.H. Beck, 2015, s. 648, ISBN 978-80-7400-570-1, s. 282 - 284
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mu tak cely svllj majetek. Pokud by k této situaci doslo, predstavovalo by to
pro odkazovnika jistou vyhodu, jelikoz jiz pfi uzavieni smlouvy, na rozdil
od ptedchozi varianty, mu bude zndma osoba, vici které bude moci sviij narok
jednou uplatnit. Smluvni dédic bude tedy hned od uzavieni dédické smlouvy
zatiZzen povinnosti tento odkaz splnit. K faktickému splnéni a moznému vynuceni
odkazovnikovi pohledavky bude moci vSak dojit az po prechodu pozlstalosti
na smluvniho dédice

Z dikce ustanoveni § 1582 NOZ vyplyva téz moznost uzaviit dédickou
smlouvu mezi dvéma subjekty, pfiCemz vyhody z této uzaviené smlouvy bude
Cerpat tieti nezucastnénd osoba. Ve vysledku se tak jednd o smlouvu uzavienou
ve prospéch tteti osoby, jez uzavira véfitel s dluznikem, ktery se zavazuje k plnéni
vici tfeti nezicCastnéné osobé. Souhlas tfeti osoby neni k uzavieni potiebny,
proto miize pravo nabyté ze smlouvy tfeti osoba odmitnout, a hledi se na ni,
jakoby toto pravo nikdy nenabyla. Pokud se tak stane a neodporuje-li to obsahu
a ucelu smlouvy, mize véfitel zadat toto plnéni pro sebe. Tuto obecnou upravu je
tedy tfeba aplikovat pfimo na dédickou smlouvu, coz ¢ini tuto variantu z hlediska
vyplyva, Ze osobou zfizujici dédické pravo, ¢i odkaz a zavazujici se k plnéni bude
zustavitel, ktery by dle obecné tipravy byl dluznikem. Osobu véftitele dle obecné
upravy zde bude predstavovat druhd smluvni strana, ve prospéch které se
ale dédické pravo, ¢i odkaz neziizuje. Zustavaji ji vSak vSechna ostatni prava,
ktera by nabyl smluvni dédic, poptipad¢ véfitel dle obecné Upravy. Mezi jeji
nejvyznamngéjsi opravneni patii napiiklad zadat plnéni pro sebe, jak bylo uvedeno
vyse, pokud tfeti osoba prava nabytd ze smlouvy odmitne. Neméné vyznamné
opravnéni spociva v udéleni souhlasu ke zruseni dédické smlouvy, bez kterého ji
nelze zrusit. Treti osoba je osobou, jiz vznikaji zuzaviené¢ dédické smlouvy
vyhody v podobé¢ dédictvi, ¢i v podobé odkazu.

Vyse uvedend varianta dédické smlouvy zfizené ve prospéch tieti osoby
neni jedind. Je mozné si dale pfedstavit variantu, na zaklad¢ které nebude
zuzaviené¢ dédické smlouvy tézit jen tieti osoba, ale i druhd smluvni strana.
V praxi pijde o piipady, kdy naptiklad zlstavitel za své dédice povold jak druhou
smluvni stranu, ktera tak bude smluvnim dédicem, tak tieti osobu. V tivahu
pfipada téz moznost, kdy tieti osoba bude predstavovat pouze nahradnika
smluvniho dédice, ¢i odkazovnika a prava ze smlouvy ji vzniknou, jen pokud jich

nenabude smluvni dédic ¢i odkazovnik. Pfedstavit by si bylo mozné i situaci,
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kdy tieti osoba pravo nabyté z dédické smlouvy odmitne, pficemz nebude-li to
v rozporu s obsahem ¢i ucelem dédické smlouvy, bude moci plnéni tohoto prava
pro sebe zadat smluvni strana, jez dédickou smlouvu ve prospéch tieti osoby se
zlstavitelem uzaviela.

Na zaklad¢ vyse uvedené¢ho vSak vznik4 otdzka, zda bude tedy nutné,
aby podminky dédické zpuisobilosti spliiovala jak tieti osoba, tak druhd smluvni
strana. Jist¢ nejvhodnéjsi bude, pokud obé tyto osoby podminky dédické
zpusobilosti spliiovat budou. Je vSak mozné se nejspiSe domnivat, ze v piipadé
druhé smluvni strany nebude nutné dédickou zptsobilost vzdy vyzadovat. To vSak
jen za predpokladu, ze bude pouze smluvni stranou uzavirajici dédickou smlouvu
ve prospéch tfeti osoby, které nebudou vznikat zddné naroky na zistavitelav
majetek. Odmitne-li tfeti osoba pravo nabyté z dédické smlouvy, nebude téz
mozné, aby jeho plnéni druhd smluvni strana zadala pro sebe. V piipadé tieti
osoby vsak bude dédicka zpisobilost nejspise nezbytnou podminkou.

Nejveétsi uplatnéni této varianty v bézném zivoté nejspisSe nalezne mezi
osobami blizkymi, pfedev§im v rodinnych kruzich. Takto uzaviend dédicka
smlouva predstavuje velice spolehlivou a ucinnou moznost, jak muize rodi¢
pro své nezletilé dité zajistit dédictvi, ¢i vyhody plynouci z odkazu. Poptipadé jej
muze ustanovit jako svého nédhradnika, nebo mu ptenechat pouze ¢ast vyhod

nabytych z dédické smlouvy.

2.2 Zpisobilost subjektu

Ur¢ité omezeni okruhu subjektti, jenz mohou dédickou smlouvu uzavfit,
z pohledu jejich zptisobilosti, pfinasi samotna dvoji povaha dédické smlouvy,
na zéklad¢ které musi subjekty dle divodové zpravy mit nejen zplsobilost

e 4 r o . b4 2
pofizovaci, ale také zptsobilost smluvné se zavazovat.’

2.2.1 Zpisobilost ziistavitele

Zamétime-li se pouze na zpisobilost zistavitele, zjistime, ze zakonné
ustanoveni v § 1584 odst. 1 NOZ vyzaduje, aby byl ziistavitel osobou zletilou
aplné svépravnou. Obecné plné svépravnosti, tj. zpusobilosti pravné jednat,

tedy vlastnim pravni jednanim nabyvat subjektivni prdva a zavazovat se

2 ELIAS, K. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, 1119 s., ISBN 978-80-7208-922-2, s. 649
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k povinnostem, c¢lovék nabyva zletilosti, kterou zakon ptiznava dovrSenim
osmnactého roku zivota. Pokud by vSak obé podminky, jak zletilost,
tak svépravnost, nemusely byt splnény najednou, mohla by nastat situace, kdy by
dédickou smlouvu mohla uzavfit téz osoba, kterd dovrsila pouze Sestnactého roku
zivota. Jednalo by se o ptipady, kdy plné svépravnosti mize po dosazeni Sestnacti
let nabyt osoba, ktera uzavie manzelstvi nebo které je svépravnost ptiznana. Toto
je vSak pouhd uvaha, kterou zdkon neumoznuje.

Na rozdil od v€kové hranice, jenz je striktné dana, a nelze ji nijak snizit,
z pozadavku plné svépravnosti uréitd vyjimka je. Jednd se o piipady, kdy je
zustavitelova svépravnost omezena. Timto zdkonodarce umoznil i osobam
s omezenou svépravnosti o svém majetku potidit dédickou smlouvu, avsak pouze
se souhlasem jejich opatrovnika. Souhlas opatrovnika je vyzadovéan téz pii jeji
zméné. Za dulezité je tfeba poznamenat zpiisnény rezim opatrovnictvi v piipadé
dédické¢ smlouvy, odliSny od obecného rezimu opatrovnictvi. V obecnych
pfipadech dochazi k omezeni svépravnosti Clovéka ze zdkonnych podminek
soudem, jenz zaroven vymezi rozsah takového omezeni a ur¢i osob& opatrovnika.
Ve zbytku je opatrovanec opravnén jednat zcela samostatné bez souhlasu
opatrovnika. Pokud by tedy opatrovanec nebyl omezen v jednani vedoucimu
k uzavteni dédické smlouvy, mohl by ji dle obecné Upravy uzavtit i bez jeho
souhlasu. NejspiSe pravé zavaznost disledkii spojenych suzavienim dédické
smlouvy vedla zdkonodarce k tomu, Ze i pfesto, Ze osoba jedna pfi jejim uzavirani
v rozsahu, ve kterém mize jednat neomezené€, bude souhlas jejiho opatrovnika
itak nezbytnou podminkou pro uzavieni. Dal$im divodem mulze byt také
zejména posileni pravni jistoty druhé strany.”® Otazkou viak ziistava, zda bude
muset byt nepostradatelny souhlas opatrovnika udélen predbézné, respektive
pii uzavirani dédické smlouvy, ¢i bude postacovat souhlas nasledny. Odpovéd
bude tieba hledat nejspise v NotR, konkrétné v ustanoveni § 63 urlujiciho
obsahové nalezitosti notafského zapisu, ktery pifedstavuje jedinou povolenou
formu dédické smlouvy. Podle tohoto ustanoveni je jednou znezbytnych
nalezitosti podpis jak ucastnikd, tak jejich zastupclt. Z vySe uvedeného Ize
dovodit, Ze bude potieba udéleni souhlasu ziskat nejpozdéji pii sepisovani dédické

smlouvy a ptjde tedy o souhlas predbézny.

* FIALA, R.; DRAPAL, L. a kol. Ob&ansky zakonik IV. D&dické pravo. Komentaf. 1. vydani.
Praze: C.H. Beck, 2015, s. 648, ISBN 978-80-7400-570-1, s. 288
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Ur¢itd vyjimka nastava v piipade osob, jez jsou omezeny ve svépravnosti
z diivodu chorobné zavislosti na pozivani alkoholu, uzivani psychotropnich latek
nebo podobnych ptipravkl ¢i jedl nebo chorobné zavislosti na hrac¢ské vasni,
ktera predstavuje zdvaznou dusevni poruchu, jelikoz tyto mohou potidit dédickou
smlouvu jen o majetku, o némz jsou zpisobili pofidit zavét. V piipad¢ zavéti
dle ustanoveni § 1528 odst. 2 NOZ je totiz ¢lovéku omezenému z téchto divodu
povoleno pofizovat v rozsahu svého omezeni v jakékoliv pfedepsané formé,
nejvyse vSak o polovin¢ své pozistalosti. Pokud tedy bude uzavirat dédickou
smlouvu zlistavitel omezeny ve svépravnosti pro tyto divody, bude tak moci
ucinit v rozsahu svého omezeni, pfi¢emz souhlas opatrovnika nebude vyzadovan.
O rozsahu majetku, o kterém mohou tyto osoby pofizovat, bude dale podrobnéji
pojednano v kapitole vénované rozsahu dédické smlouvy.

Dulezité je téz zminit, ze nedodrzeni byt i jen jedné z podminek u osoby
zustavitele, kterymi jsou zptisobilosti, plna svépravnost, pipadné¢ nedani souhlasu
opatrovnikem, ma za nasledek neplatnost celé dédické smlouvy.

Podivame-li se na vySe uvedené pozadavky kladené na osobu zistavitele,
muzeme konstatovat, ze v piipadé¢ dédické smlouvy je zédkonodarce stanovil
mnohem pfisnéji, nez tomu je napiiklad u zavéti, prestoze jde vSak o pravni
jednani svelice podobnymi pravnimi nasledky. Zavét mulze uzavfit
dle ustanoveni § 1526 NOZ také osoba nezletild, pfesnéji osoba mezi patnactym
az osmnactym rokem zivota. Jedinou podminkou, platici vSak i pro dédickou
smlouvu, je, ze tak musi ucinit ve form¢ vetejné listiny. Podobné je tomu také
v pfipadé¢ uvedeném v ustanoveni § 1528 odst. 1 NOZ, kdy bude chtit uzavfit
zaveét zletild osoba s omezenou svépravnosti. Ta tak bude moci ucinit formou
vetejné listiny v rdmci svého omezeni, pricemz pokud takovato osoba za stejnych
podminek chtéla uzaviit dédickou smlouvu, byl by pro platnost smlouvy
vyzadovan souhlas jejiho opatrovnika. Diivod této odlisné pravni upravy obou
institutli je tfeba dovozovat z faktu, Ze zavét je pouze jednostrannym pravnim
jednanim, coz znamen4, Ze ten, kdo ji pofidil, ji mize také zrusit. Naopak dédicka
smlouva, jakozto dvoustranné pravni jednani, je jednostranné nezrusitelna a bude
k jejimu zruSeni téméf vzdy za potiebi souhlas druhé smluvni strany. Z toho
divodu je tieba, aby pfi jejim uzavieni vzdy zistavitel jednal mnohem rozvaznéji,

nez pii pofizeni zavéti. Jakékoliv lehkovazné ¢i ukvapené uzavieni dédické
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smlouvy mutize dosti znepfijemnit zivot nejen samotnému zistaviteli, ale taktéz

. , , v 1 o 4
jeho zakonnym dédictim.’

2.2.2 Zpiisobilost druhé smluvni strany

Oproti ztstaviteli ustanoveni § 1584 NOZ nevyzaduje od druhé smluvni
strany, jeZ je povolavana, zadnou zvlastni zptisobilost. Z povahy dédické smlouvy
vSak vyplyvéa, Zze druhd smluvni strana bude muset byt zptisobild k uzavieni této
smlouvy. Z toho diivodu by mohly byt ndzory na otdzku, do jaké miry musi byt
clovek zpusobily, respektive svépravny, aby doopravdy mohl dédickou smlouvu,
jakozto druha smluvni strana uzavfit, rizné.

Jeden z nazort, jenz je zastavan naptiklad v divodové zpravé k NOZ, je
pozadavek plné svépravnosti. Musi tedy jit o osoby star§i osmndacti let
s neomezenou svépravnosti. Jakozto opodstatnéni je uvaddéna zdvaznost pravnich
ucinkl spojenych s uzavienim dédické smlouvy a zaroven hledisko ochrany slabsi
strany3 >

Podobného nazoru je i Sesina, dle kterého je mozné z pozadavku osobniho
jednani subjektt pfi uzavirdni dédické smlouvy stanovit, ze druhou smluvni
stranou bude muset byt osoba star§i osmnacti let.’® Dale vsak jiz neuvadi,
zda muze jit i 0 osobu s omezenou svépravnosti, ¢i nikoliv.

S ohledem na ustanoveni § 31 NOZ bychom vSak mohli vyvodit nazor
odlisny. Dle tohoto ustanoveni je osoba, ktera zatim nenabyla plné svépravnosti,
zpusobila k pravnimu jednani, které odpovida jeji rozumové a volni vyspélosti,
na zaklad¢ ¢ehoz bychom se mohli domnivat, ze druhou smluvni stranou by
mohla byt tedy i osoba nezletila, kterd neni plné svépravnd, jelikoz nedoséhla
osmnacti let. Tim spiSe by ji mohla byti osoba nezletild, avSak plné svépravna,
pricemz jeji svépravnost vznikla uzavienim manzelstvi nebo ji byla pfizndna
soudem. Pro tento nazor hovoii téz ustanoveni § 898 NOZ, dle kterého
k pravnimu jednani, které se tyka existujiciho i1 budouciho jméni ditéte
nebo jednotlivé soucasti tohoto jméni, potiebuji rodi¢e souhlas soudu. Pokud se

jednd o zalezitosti vyjimecné, ale tykajici se zanedbatelné majetkové hodnoty

* PAVELKA, J.; SMID, D. Dé&dickd smlouva a odkaz., [online]. 2013 [cit. 2015-12-20].
Rekodifikaéni novinky. r. 2013, ¢. 9. Dostupné na: http://www.havelholasek.cz/images/
stories/publikace/rekodifikacni_news 2013 09.pdf
* ELIAS, K. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, 1119 s., ISBN 978-80-7208-922-2, s. 649
% SESINA, M. Pofizeni pro piipad smrti podle nového ob&anského zéakoniku. Ad notam, 2012,
¢. 3,s.5.
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nebo zélezitosti bézné, neni souhlasu zapotiebi. Dle odst. 2 pism. c¢) vyse
uvedeného paragrafu je pak nezbytny souhlas soudu v piipad¢ pravniho jednani,
kterym dit¢ nabyva dar, dédictvi nebo odkaz nikoliv zanedbatelné majetkové
hodnoty. Pokud bychom dédickou smlouvu pokladali za ono vyse uvedené pravni
jednani, kterym dité nabyva dédictvi nebo odkaz, pricemz v ptipad¢ dédické
smlouvy ptjde ve vétSiné pripadii nejspiSe o majetkovou hodnotu vyssi
nez nikoliv zanedbatelnou, mohli bychom téz dojit k zavéru, ze pokud soud
souhlas ud¢li, bude mozné, aby nezletilé dité dédickou smlouvu uzavielo.

Osobu, jejiz svépravnost byla soudem omezena, bychom nejspise méli téz
povazovat za opravnénou uzaviit dédickou smlouvu, a to z didvodu stejného
opravnéni na stran¢ zUstavitele, jelikoZ neni nikterak opodstatnéné, aby byly
na druhou smluvni stranu kladeny pfisnéjsi naroky. Zcela nepochybné vSak bude
nepostradatelny souhlas jejiho opatrovnika, stejné tak, jak tomu je na strané
zustavitele. Pokud bychom pfipustili pravnickou osobu, jakozto jednu
ze smluvnich stran, byla by jeji zpisobilost podminéna jejim vznikem.

Bude-li druhd smluvni strana téz povoldna za dédice nebo odkazovnika,
je nezbytné, aby vedle zpusobilosti k uzavieni této smlouvy spliiovala také
zpusobilost byt dédicem, nebot” dédickd smlouva, jakozto dédicky titul zaklada
pravo na dédictvi ¢i odkaz. Fyzickd osoba ma dédickou zptisobilost od svého
narozeni az do své smrti, bez ohledu na omezeni svépravnosti.’’ Dé&dickou
zpusobilost ma téz nasciturus, tedy dit¢ pocaté, za predpokladu, ze se narodi zivé.
Podminkou vsak je, ze fyzickd osoba nesmi umiit diive nebo soucasné se
zustavitelem, v pfipad¢ nascitura je pozadovano jiz jeho poceti v dobé umrti
zustavitele. Pravnickd osoba je zpisobila dédit, pokud existuje v den umrti

zustavitele, anebo pokud vznikne nejpozdéji do jednoho roku od tohoto dne.

2.2.3 Dédicka nezpisobilost

Samotna existence dédice v dob¢ smrti zlstavitele vSak jesté sama o sob¢
nemusi znamenat, Ze je tato osoba opravdu zpusobila dédit, jelikoz dédic muze
byt z dédického prava vyloucen. Jedna se o ptipady tzv. dédické nezptisobilosti
uvedené v ustanoveni § 1481 NOZ, pro které se osoba v disledku svého ¢inu stala

nehodnou nabyt néco z dédictvi, a pokud by se tak stalo, odporovalo by to

T PAVELKA, J.; TITLBACHOVA, S.; SMIDA, D. D&dické pravo po rekodifikaci soukromého
prava. [online]. 06.06.2013 [cit. 2015-12-26]. Dostupné na: http://www.epravo.cz/
top/clanky/dedicke-pravo-po-rekodifikaci-soukromeho-prava-91499.html
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zédsadam spravedlnosti a obecné moralce.”® Obecné jde o divody spocivajici
v zavazném, pro spolecnost neakceptovatelném chovani, které je smétovano vici
zustaviteli samotnému, jeho blizkym osobam ¢i vi¢i projevu posledni vile
zustavitele. Dédicka nezpusobilost nastava piimo ze zékona, takze kni musi
soudni komisat v pozistalostnim fizeni ptihlédnout ex offo. *° V ptipadé dédické
smlouvy je tfeba zminit, ze divody, pro které je smluvni dédic vyloucen
z dédického prava, se téz uziji i na smluvniho odkazovnika, coz je mozné
vyvozovat z ustanoveni § 1583 NOZ, jelikoz co je stanoveno pro smluvniho
dédice, plati obdobné i pro smluvniho odkazovnika.

Nezptsobilym bude piedevsim ten, kdo se vici zistaviteli, jeho predku,
potomku nebo manzelu dopustil ¢inu povahy umyslného trestného ¢inu. Dé&dit
nebude ani osoba dopustiv§i se zavrzenihodného c¢inu proti posledni vuli
zustavitele. Jednalo by se nejspiSe o pripady, kdy by takovato osoba zistavitele
donutila ¢i Istivé svedla k projevu posledni vile nebo jeji projev zatajila ¢i
zfalSovala. I pfes oba vySe zminéné piipady vSak muze ziistavitel zavrzenihodné
jednani osob¢ vyslovné prominout. V disledku toho se tato osoba stdva znovu

zpisobilym dédicem.

2.2.4 Zpisobilost tieti osoby

Je vSak mozné, aby dédicka smlouva byla uzaviena ve prospéch treti
osoby, kterd na jejim uzavieni nebude mit zZadny podil, pfesto z ni vSak bude
profitovat. JelikoZ neni tfeti osoba jednim ze subjekti smlouvy, nestanovi pro ni
zakon zadnou povinnost ani podminku zpisobilosti. Jediné, co bude muset byt
splnéno, je dédicka zpusobilost v dobé umrti ziistavitele. V takovém piipad¢ miize
byt tfeti osobou mimo fyzické ¢i pravnické osoby i nasciturus nebo pravnicka
osoba, ktera ma teprve vzniknout, nejdéle vSak do jednoho roku od smrti

zustavitele.

2.2.5 Osoby se smyslovym postiZenim
Otazkou ziistava, jak bude feSena situace, pokud bude chtit dédickou
smlouvu uzaviit osoba pln€ svépravna, avSak se smyslovym postizenim. Hlavnim

divodem této uvahy je predevSim fakt, ze tato situace je dosti pfesné feSena

* NOVOTNY, P.; NOVOTNA, M. Novy obcansky zakonik. 1. vyd., Dédické pravo.
Praha: Grada, 2014. Pravo pro kazdého (Grada). ISBN 978-80-247-5168-9, s. 13

* FIALA, R.; DRAPAL, L. a kol. Ob&ansky zakonik IV. D&dické pravo. Komentaf. 1. vydani.
Praze: C.H. Beck, 2015, s. 648, ISBN 978-80-7400-570-1, s. 36 - 37
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v ptipadé zavéti, kde jsou zdkonem striktné stanovené podminky pro takovéto
ptipady. Zakon vsak na pouziti téchto podminek, které se uplatni pii sepisovani
zavéti osobou se smyslovym postizenim, ve vztahu k dédické smlouvé nijak
neodkazuje. Odpovéd tedy nejspis nenalezneme piimo v NOZ. Podrobnou upravu
vak piinasi ¢ast Sesta, oddil prvni, konkrétné ustanoveni § 65-69 NotR, ktery se
na dédickou smlouvu pouzije z diivodu jeji formy, kterou je zdkonem stanovena
vetejna listina, konkrétn€ dle ustanoveni § 3026 odst. 2 NOZ se vetejnou listinou,
v pfipadé pravniho jednani, kterym dédickd smlouva bez pochyby je, rozumi
notarsky zapis.

Jde-li o osobu, kterd neumi nebo nemiize Cist nebo psat, je nutna
pritomnost dvou svédki. Je-li mozné, aby se osoba seznamila s obsahem pravniho
jednani za pomoci pfistrojii nebo specidlnich pomicek, a je schopna se
vlastnoruéné podepsat, ptitomnost svédkll neni nutnd. Zatimco osoby neslysici
nebo némé, jez mohou Cist a psat k potizeni ti¢ast svédkli nepotiebuji, pro osoby
se stejnym smyslovym postizenim, které vSak psat nebo ¢ist nemohou, je
vyzadovana vedle dvou svédkil téz pritomnost diveérnika. Svédkii ani diivérnika
neni tieba, pokud se osoba s obsahem pravniho jednani miize seznamit, jak je
popsano vyse. V tomto muize byt spatfovana urcitd zvlastnost, jelikoz v ptipadé
zaveti tato moznost dovolena neni, coz pravni Upravu ¢ini ponékud piisnéjsi,
nez tomu je u dédické smlouvy, pirestoze je dédickd smlouva povazovana

za nejsilné€jsi dédicky titul, tedy siln€jsi i nez samotna zavét.

2.3 Forma dédické smlouvy

Uzavieni dédické smlouvy podstatné zasahuje do zistavitelovy osobni
i majetkové sféry a téz do jeho vlastnické a potizovaci svobody. Z toho divodu
zdkon nabadd kazdého, kdo si takto rozmysli povolat smluvniho dédice,
aby pfedem peclivé zvazil dosah a vyznam takového zavazku.®* Z vyse
uvedenych divodu je pro uzavieni dédické smlouvy vyzadovana bezpodminecné
pouze forma vefejné listiny, coz NOZ striktné stanovi v ustanoveni
§ 1582 odst. 2. Co vSe je za vefejnou listinu povazovano, je mozné nalézt
v ruznych pravnich ptedpisech, piesto dle Jindficha je postaveni a vymezeni

vefejnych listin v naSem pravnim fadu ne zcela ziejmé. Dano je to jak

% ELIAS, K. Ob&anské pravo pro kazdého: pohledem (nejen) tvircti nového ob&anského

zékoniku. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, 315 s. ISBN 978-80-7478-013-4.
s. 289
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nedtslednou pravni upravou, tak teoretickou nevyjasnénosti jejich smyslu
a vyznamu. V disledku toho, jsou-li vetejné listiny posuzovany pfi aplikaci prava,
nejsou plné respektovany a mnohdy dokonce nedochazi v praxi k jejich odliseni
od listin ostatnich, coz je také ditvodem, pro¢ na rozdil od jinych pravnich tprav,
neni jejich potencidl plné¢ vyuzivdn, a to jak v legislativé, tak i1 v pouziti
praktickém.”!

Za vetejnou listinu je dle NOZ povazovana takova listina, kterou vydal
organ vefejné moci v mezich jeho pravomoci nebo listina, kterou za vetejnou
prohlasi zékon. To neplati, trpi-li listina takovymi vadami, Ze se na ni hledi,
jakoby vefejnou listinou nebyla. V souvislosti s dédickou smlouvou,
jakozto dvoustrannym ¢i dokonce vicestrannym pravnim jednanim, je vefejna
listina dle ustanoveni § 3026 odst. 2 NOZ ptedstavovana notarskym zapisem. Ten
muze byt nahrazen rozhodnutim vydanym orgédnem vetejné moci v mezich jeho
pravomoci, kterym tento orgdn schvaluje smir nebo jinym projevem viile,
jehoz povaha to nevylucuje. Skute¢nost, ze notaisky zapis je opravdu povazovan
za vefejnou listinu miizeme nalézt téZ v ustanoveni § 6 NotR, dle kterého jsou
vefejnou listinou notafské zapisy a jejich stejnopisy, vypisy z notarskych zapist
a listiny o ovéfeni sepsané dle NotR, jestlize splituji timto zdkonem podminky
pro né stanovene.

Jak bylo jiz v samotném zacatku kapitoly naznaceno, pfisny pozadavek
na formu dédické smlouvy neni bezvyznamny, nemé za cil odrazovat smluvni
strany od jejiho uzavieni ¢i je ztézovat vice, nez je potfebné, pfindSet notaifim
novou praci a tim zvysit jejich pfijmy ¢i ¢init dédickou smlouvu méné dostupnou
vetejnosti. Ba naopak, je zde, aby byla pfi uzavirani dédické smlouvy zajisténa
pravni jistota a ochrana jak ziistavitele, tak druhé smluvni strany.** Pro pochopenti,
jak prave tyto principy forma vetejné listiny, presnéji notarského zapisu zajist'uje,
je nezbytnd jejich charakteristika. Neméné dulezita je 1 charakteristika osoby

notare, jenz notarsky zapis pofizuje.

2.3.1 Prinos verejné listiny
Zvlastnost verfejnych listin obecné spociva predevSim ve vefejné viie

obsazené v kazdé takovéto listin€, kterd umoziuje zalozeni dobré viry v pravost

*I JINDRICH, M. Veiejné listiny — st&zejni (iloha notéatstvi. A4d Notam. 2010, &. 1,
*2 KLEIN, S. Dédicka smlouva a darovani pro piipad smrti. Ad Notam. 2013, &. 4,
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a spravnost téchto listin.*> Dle Chlebcové ma vefejna listina od listiny soukromé
zcela specifické vlastnosti a U¢inky, jelikoz se jedna o listinu nadanou vefejnou
virou co do jeji autenti¢nosti a obsahu, a proto je s ni spojen vysoky stupenl pravni
jistoty.** Teorii bylo dovozeno, Ze za vefejnou viru je mozné povazovat v tomto
ptipad¢ zvlastni osvédceni pravdivosti nadané dostateCnymi zarukami spravnosti
co do své formulace. K tomu, aby vefejnd vira mohla byt v téchto listinach
obsazena, je nezbytné jednak vymezit jejich zvlastni nalezitosti, avSak predevsim
zabezpecit pofizeni téchto listin v prostfedi nestranném a nezavislém vybaveném
vysokou odbornosti, ¢imz bude zajiSténa nemoznost tyto listiny zpochybnit jak
po strance skutkové, tak i po strance pravni.*> Vefejna vira, jakozto vlastnost
vetejné listiny je bez pochyby velice diilezita, avSak neni jedina. S vefejnou virou
téz uzce souvisi dikazni sila. Ta ptedstavuje dal§i neméné dulezitou vlastnost
vetejnych listin, kterd je zpisobena pravé predevsim dobrou virou v jejich pravost
a spravnost.

Zakonné zakotveni dikazni sily vefejnych listin je mozné nalézt
v ustanoveni § 568 NOZ, kdy dle odst. 1 skutecnost potvrzena ve vetejné listiné
zaklada vaci kazdému plny dikaz o ptivodu listiny od organu nebo osoby, které ji
ziidily, o dob€ pofizeni listiny, jakoz i o skutec¢nosti, o niz pivodce listiny
potvrdil, Zze se za jeho pfitomnosti udala nebo byla provedena, dokud neni
prokazan opak. Druhy odstavec téhoz ustanoveni pojednava o pravnim jednani
ve form¢ verejné listiny, dle kterého je-li projev viille osoby zachycen vefejnou
listinou a je-li jednajicim podepsan, zaklddd to vuci kazdému plny dikaz
o takovém projevu ville. Podpis jednajiciho je pfitom mozné nahradit zpisobem,
ktery stanovi zdkon. Dtkazni sila je dilezita jednak z hlediska pravni jistoty,
ale predev§im ma stézejni dopad na prevenci sport. Dle komentate k NOZ obé
vySe zminéné vlastnosti, jak dobra vira, tak vysokd dikazni sila predurcuji
vysledek ptipadného soudniho fizeni v ptipad¢ sporu ohledné¢ skutecnosti v listing
zachycenych.*

Vyse uvedené vlastnosti vefejné listiny ve vztahu k dédické smlouvé tak

zpusobuji, ze pokud bude nékdo chtit zpochybnit platnost dédické smlouvy, bude

* JINDRICH, M. Veiejné listiny — st&zejni Giloha notéatstvi. 4d Notam. 2010, &. 1, s. 4

* CHLEBCOVA, R. Vefejna listina. [online]. 2009 [cit. 2015-12-29]. Svobodové, K. a kol.,
katedra mezindrodniho a evropského prava, Pravnickd fakulta, MU. Dostupné na:
https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/praf/js09/mps/web/pages/06.html

3 JINDRICH, M. Veiejné listiny — st&Zejni Gloha notéatstvi. 4d Notam. 2010, &. 1, s. 4

46 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zadkonik. Komentat. Sazek I. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 1736, ISBN 978-80-7478-370-8, s. 1402
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tak OSR v ustanoveni § 134 zakotvuji vyvratitelnou domnénku pravdivosti
obsahu veifejnych listin.*’ To znamena, Ze pokud n&kdo bude zpochybiovat
nepravdivost obsahu dédické smlouvy, bude diikkazni bfemeno ohledné této
nepravdivosti zatéZzovat pravé tu osobu, kterd pravdivost obsahu napada.
Nepodafti-li se vSak této osobé nepravdivost obsahu prokazat, pficemz pouhé
zpochybnéni jako u listin soukromych neni postacujici, bude soud povazovat

obsah dédické smlouvy za pravdivy.*®

2.3.2 Nepostradatelna uloha notare

Timto byl vymezen diivod, pro ktery je forma vefejné listiny pro dédickou
smlouvu pfinosem, avSak stile zbyva ptiblizit, jakym pifinosem je pii procesu
uzavirani dédické smlouvy povinna pfitomnost notafe, ktery notaisky zépis,
tedy dédickou smlouvu vyhotovuje.

V prvni fad¢ je dulezité fici, ze jak vefejnd vira, tak vysokd dikazni sila se
do obsahu dédické smlouvy promitne pravé za pomoci osoby notafe. To je
zpusobeno samotnou podstatou, na které je notafstvi zalozeno a zdsadami pojicimi
se s vykonem funkce notare. Jiz od pocatku vyvoje notaistvi latinského typu se
listiny sepsané notadfem odliSovaly od listin sepsanych soukromou osobou ¢i
advokatem, nebot jsou nadany vefejnou virou.*’ Pravé tato vefejnd vira
predstavuje zakladni prvek notéfstvi a celého systému vztahl pravni Gpravy jeho
vykonu. Respektovanim jeji existence je divodem soucasné podoby a pravomoci
notafstvi.”’

Hlavni tlohou notafstvi je predevSim procesni prevence. ,,Notdri svou
¢innosti hlidace prava ,,ex ante”, tj. jako osoby, jejiz pritomnost pri prdvnim
ukonu napomaha predchazeni sporiim, obohacujici pravni ukony sepsané formou
notarského zapisu prvkem prdvni jistoty, ze kterého tézi nejen primo ucastnici
ukonu, ale i treti osoby, které s vysledkem tohoto pravniho ukonu prichdzeji

«51

do styku. " Na zaklad€ tohoto tvrzeni je mozné usuzovat, ze neni jen v zajmu

*TKLEIN, S. Vefejné listiny a jejich dikazni sila. Ad Notam, 2014, &. 4,s. 4

48 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zadkonik. Komentat. Sazek I. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 1736, ISBN 978-80-7478-370-8, s. 1402

* Kouba, V. Miize byt notaf strazcem zakonnosti? Ad notam. 2001, &. 3, s. 48

¥ BILEK, P.; FIALA, R.; JINDRICH, M. a kol. Notafsky fad a fizeni o dédictvi: komentaf. 4.
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010, xxix, 1120 s. Beckova edice komentované zdkony. ISBN 978-80-
7400-181-9. s. 6
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smluvnich stran uzavirajicich dédickou smlouvu, ale i vzajmu tfeti osoby,
bude-li dédickd smlouva uzaviena v jeji prospéch, aby smlouva meéla formu
notafského zapisu, jelikoz tento je schopen zajistit absenci sporit a nasledné
oslabeni pravni jistoty. K zajisténi prevence sport je dilezitd hlubokd znalost
vSak bude absence jakékoli osobni angazovanosti notafe. Je tedy nezbytné,
aby byla v dané véci zajisténa notafova absolutni nestrannost a nezavislost.”

Obecné je tedy mozné fici, ze vefejné listiny piedstavuji jeden
o pravnich tkonech a o osvédCovani pravni pravé vyznamnych skutecnosti.
Z toho divodu je v zemich kontinentalniho prava, tedy i v Ceské republice,
zfizena nestrannd instituce notafstvi zajist'ujici, vytvareni téchto vefejnych listin
stditem povérenymi osobami, splitujicimi predepsané predpoklady. Notafi tak ¢ini
bez ndkladl pro stit a dodavaji vefejnym listindAm nepostradatelnou veifejnou
viru.”

Vyse zminény smysl notdistvi a zdsady s Cinnosti notafe spojené se
predevsim projevuji pravé pii stézejni ¢innosti notate, kterou je u nas bez pochyby
sepisovani vetejnych listin o pravnich tkonech, tedy i pfi sepisovani dédické
smlouvy. Je dosti pravdépodobné, ze pifi uzavirani dédické smlouvy bude
zustavitel povolavajici druhou smluvni stranu nebo tfeti osobu za svého dédice ¢i
odkazovnika jiz v pokrocilém véku. Jeho zdravotni stav po strance jak fyzické,
tak ptredevsim psychické nemusi byt tedy zcela optimalni. Toho by nepochybné
mohla vyuzit jednak druha smluvni strana, tak i kterakoliv cizi osoba majici zdjem
na vysledku uzavieni dédické smlouvy a mohla by tak zistavitele lehceji
zmanipulovat, vyuzit jeho mentdlnich rozmard, tizivé finan¢ni ¢i zivotni situace.
Tyto piipady se oviem samoziejmé nemusi tykat nezbytné jen starych lidi.>*
Pravé v téchto ptipadech je pfitomnost notdfe pii uzavirani dédické smlouvy
absolutné nenahraditelna a nepostradatelna. Notaf totiz pfi pofizovani notaiského
zapisu o pravnim jednani, tedy pfi pofizovani dédické smlouvy a formulaci jejiho
obsahu pisobi jako nestranny pravni radce pro obé smluvni strany. Pfi jejim
uzavirani by nejenze mél, ale dokonce ma povinnost témto strandm objektivné

radit. Dale dava projeviim smluvnich stran pravnické vyjadreni a vklada do néj

> WAWERKA, K. Nestrannost a nezavislost notafe, numerus clausus a tzemni organizace

notarstvi. Ad Notam, 2003, ¢. 4, s. 90

> JINDRICH, M. Vefejné listiny — st&Zejni uloha notatstvi. 4d Notam. 2010, &. 1,

> KLEIN, S. D&dicka smlouva a darovéni pro ptipad smrti. Ad Notam. 2013, &. 4,
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tak své znalosti prava, aviak vzdy musi vili téchto smluvnich stran respektovat.”
Jeho hlavni uloho je tedy poskytovani pravnich rad a pravniho pouceni,
pricemz v neposledni fadé poskytuje zaruku, ze by jim sepsana dédickd smlouva
meéla byt perfektni a neméla by odporovat zddnym zadvaznym pravnim piedpistim,
za coz je také odpoveédny. O vSech skutenostech, které se notar pii vyhotovovani
jakéhokoliv notafského =zapisu dozvi, je vazan mlcenlivosti. Povinnost
mlcenlivosti je jednou z mnoha povinnosti spojenych s vykonem notarského
ufadu. Jeji vyznam tkvi pfedev§im v ochrané osob, kterym byla poskytnuta
notatska sluzba, respektive zajidténi nezbytné diskrétnosti notaiské sluzby.®

Z toho divodu se ani jeden ze subjektd uzavirajicich dédickou smlouvu
nemusi obavat, ze informace pied notdfem uvefejnéné, jako je napiiklad rozsah
majetku zistavitele, jeho viile s nim nalozit, ¢i pfipadné protiplnéni druhé strany,

nebudou nikomu zndmi, pokud si to oni sami nebudou prat.

2.3.3 Evidence pravnich jednani pro pripad smrti

V neposledni fad¢ je dllezité zminit, ze kazda dédickd smlouva bude
dle ustanoveni § 35b NotR zapsana do evidence pravnich jednani pro piipad
smrti, kterd je upravena zvlastnim pravnim predpisem’’. Tato neveiejna evidence
je vedena Notaiskou komorou Ceské republiky v elektronické podobé a jsou do ni
zapisovany listiny o pravnich jednénich pro pifipad smrti dle ustanoveni
§ 35b NotR sepsané ve formé& notafského zapisu, a taktéz listiny o pravnich
jednénich pro ptipad smrti, které byly pfijaty do notaiské tischovy. Zapis do
evidence pravnich jednani pro pfipad smrti provadi bez zbyteéného odkladu
dalkovym pristupem notaf, ktery dédickou smlouvu sepisoval. Do této evidence
se zapiSe jméno, pfijmeni, datum narozeni, rodné Cislo, je-li pridéleno, a trvaly
pobyt, popiipad¢ bydlisté. Dale bude uvedeno oznaceni listiny, datum jejiho
sepsani, je-li uveden, bézné ¢islo seznamu listin o pravnich jednanich pro ptipad
smrti a jméno, piijmeni, adresa notarské kanceldie, u n¢hoz je dédickd smlouva

ulozena. O provedeni zapisu notai vyhotovi potvrzeni, které podepise a zalozi

3 TLASKOVA, S. Pro¢ maji notafi a notaiské zapisy v dnesni dobé stale smysl. Ad Notam, 2009,
¢.1,s.2
® BILEK, P.; FIALA, R.; JINDRICH, M. a kol. Notafsky fad a fizeni o dédictvi: komentaf. 4.
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010, xxix, 1120 s. Beckova edice komentované zdkony. ISBN 978-80-
7400-181-9. s. 204
37 Predpis ptijaty snémem Notaiské komory Ceské republiky podle § 37 odst. 3 pism. q) zédkona &.
358/1992 Sb., o notéfich a jejich Cinnosti (notafsky fad), ve znéni pozdéjsich predpist, k némuz
udélilo souhlas Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky podle § 37 odst. 4 tohoto zdkona.
[online]. [cit. 2016-01-04]. Dostupné na: http://www.nkcr.cz/doc/rady/Evidence pravnich
jednani_pro pripad smrti.pdf
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do notafského spisu. Smyslem vedeni této evidence je, aby informace o vSech
poftizeni pro piipad smrti ndlezici do této evidence byla shromdzdéna na jednom
misté, aby notaf, jakozto soudni komisat, m¢l k témto potizenim pro piipad smrti
pfistup pifi fizeni o pozistalosti. Zustavitel i druhd smluvni strana tak maji
relativni jistotu, Ze jimi uzaviena dédickd smlouva bude ulozena v bezpeci
u notafe. Tim by mélo byt zajisténo, ze se dédicka smlouva dochova v naprostém
poradku az do zlstavitelovy smrti, pfi¢emz jen té€zko by nékdo tuto smlouvu mohl
jakkoliv zfalSovat ¢i znicit.

Jak jiz bylo fe€eno, uzavienou dédickou smlouvu, jakozto dvoustranné
pravni jednani je mnohem obtizngjs$i odvolat, nez je tomu napiiklad v piipade
zavéti, kde postaci pouze jednostranny ukon osoby zavét potizujici, spocivajici
v jejim odvolani, pofizeni zavéti nové Ci jejim zniceni. Neni tak divu, pro¢ jsou
na formu dédické smlouvy zakonodarcem kladeny takto vysoké naroky a nezbyva

nic jiného nez s touto, na prvni pohled, ptisnou upravou souhlasit.

2.4 Rozsah dédické smlouvy

I ptesto, ze mezi hlavni zasady NOZ patii jiz na samém zacatku zminéna
zdsada autonomie vile a predev§im sni se pojici zdsada smluvni volnosti,
tedy moznost Ucastnikii si rozhodnout za jakych podminek, vjaké formé c¢i
v jakém rozsahu chtéji smlouvu uzavfit, nasledky, které ptisobi uzavieni dédické
smlouvy lze povazovat za tak zdvazné, ze zdkonodarce povazoval za nutné mimo
jiné téz omezit 1 rozsah, na ktery se mtize dédicka smlouva vztahovat. Dle Bilka
takovéto omezeni rozsahu spolu s moznosti ziistavitele i po uzavieni dédické
smlouvy volné se svym majetkem naklddat dle ustanoveni §1588 NOZ lze
povazovat za hlavni pfi¢inu vyrazné¢ malé poptavky a vyuziti dédické smlouvy
oproti jinym druhlim pofizeni pro ptipad smrti, predev§im zavéti, a to i presto,
ze je z hlediska pravni sily silngj$im titulem. Dale skuteCnost, Ze piekroceni
rozsahu bude zpisobovat dle ustanoveni 1591 odst. 1 NOZ neplatnost uzaviené
dédické smlouvy, vzbuzuje mezi smluvnimi stranami znac¢nou pravni nejistotu.

Na druhou stranu jsou tyto omezeni motivovany pfedevSim ochranou
zUstavitele pro pfipad zmény pomért po uzavieni dédické smlouvy. Divodem je
nejspiSe omezit obavy z rizika vznikajiciho zUstaviteli zjeho jednostranné
nezrusitelného zavazku vac¢i smluvnimu dédici ve vztahu k celému svému

majetku. Otazkou zlstava, zdali je toto omezeni opravdu nezbytné, kdyz urcitou
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ochranu pfed zménou pravnich poméri mu poskytuje pravé ustanoveni
§ 1588 NOZ.’® Je sice pravdou, Ze dle tohoto ustanoveni miize zistavitel nakladat
1 po uzavieni dédické smlouvy se svym majetkem libovoln¢, ¢imz je v dosti velké
mife schopen ménit rozsah poziistalosti, ktera pfipadne smluvnimu dédici. Pokud
bychom se divali jen z tohoto thlu pohledu, mohlo by se omezeni rozsahu jevit
jako prespfili§ omezujici, a tim zéroven protichtidné proti hlavnim zdsadam NOZ.
Na druhou stranu vSak nesmime zapominat, ze je mozné v dédické smlouvé tuto
absolutni volnost nakladani zastavitele se svym majetkem do jisté miry omezit.
Co je vsak nejpodstatnéjsi, je fakt, ze mohou nastat urCité neocekavané situace,
pfedevSim zdravotniho razu, pies které zustavitel, i kdyz zamyslel rozsah své
pozustalosti zménit napiiklad rozprodanim svého majetku, nebude jiz schopen
ucinit. To je hlavni divod, pro ktery bychom se spiSe m¢li ptiklonit k zavéru,
ze ustanoveni § 1588 NOZ sice urcitou ochranu poskytuje, avSak ne zcela
dostate¢nou. Zakonem omezeny rozsah, o kterém tak zstavitel miize dédickou

smlouvu pofidit, je tieba hodnotit spise jako pozitivni.

2.4.1 Rozsah dle ustanoveni § 1585 odst. 1

Rozhodne-li se zistavitel potfidit o své pozustalosti dédickou smlouvu,
tak 1 pfesto, ze bude plné svépravny, nemtize tak ucinit o celém svém majetku.
Zakonem je totiz stanoven pfesny rozsah, v jakém mutize pomoci dédické smlouvy
s poziistalosti zlstavitel nalozit. Dle ustanoveni § 1585 odst. 1 NOZ je nezbytné,
aby vzdy minimaln€ 1/4 pozistalosti zlstala volna. Divodem je, aby zistavitel
k této 1/4 mohl mimosmluvné povolat jak dédice, tak odkazovniky, pficemz neni
mozné, aby pofizenim pro ptipad smrti, tedy ani dédickou smlouvou, zkratil pravo
neopomenutelného dédice na povinny dil.

Pojem volné Ctvrtiny znalo jiz fimské pravo, které se v tomto piipade
nepochybné stalo vzorem pro pravni Upravu obsazenou v NOZ a promitlo se
do ni. Pfesnéji se jednalo o institut tzv. falcididnské kvarty (quarta Falcidia), ktery
byl do fimského prava zaveden v roce 40 pf. nl. Pfed zavedenim tohoto institutu
dochazelo k situacim, kdy zistavitel svoji pozustalost zatizil odkazy natolik,
ze pro potencionalniho dédice jiz nebylo jeji pfijeti vyhodné. Pokud vSak Zadny
z potencionalnich dédict poziistalost opravdu nepfijal, neziskal nic ani zadny

z odkazovnikd, jelikoz institut odkazu je na dédici zavisly. Tomuto nezadoucimu

¥ FIALA, R.; DRAPAL, L. a kol. Ob&ansky zakonik IV. D&dické pravo. Komentaf. 1. vydani.
Praze: C.H. Beck, 2015, s. 648, ISBN 978-80-7400-570-1, s. 289
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jevu se v ifimském pravu snazili zabranit omezovanim zistavitelovi potfizovaci
volnosti, pfiCemz nejvyznamngjsim omezenim byl pravé zminény institut
falcidianské kvarty. Na jeho zakladé nalezela dédici vzdy alespon 1/4
pozustalosti, a to i1 vpfipadé, Zze méla byt celd pozistalost pfenechana
odkazovnikéim, coZ mélo dédice motivovat k jejimu piijeti.”

V ptipad¢ dédické smlouvy je vSak omezeni rozsahu zavedeno z toho
divodu, aby o ni mohl zistavitel opravdu poftidit podle své zvlast projevené viile.
Je tedy nezbytné, aby nebyl v pofizovaci volnosti omezen pravem na povinny dil
& jingm omezenim.®® Maximalni rozsah pozistalosti, ke které mize ziistavitel
za pomoci dédické smlouvy povolat druhou smluvni stranu je roven 3/4, coz je
zakotveno prave v ustanoveni § 1585 odst. 1 NOZ. Pokud by vSak zlstavitel i tuto
zbyvajici 1/4 chtél odkazat smluvnimu dédici a odkazat mu tak cely sviij majetek,
muze tak uCinit, pticemz dédickou smlouvu bude moci uzavrit, jak jiz bylo fe¢eno
do maximalni vySe 3/4 a zbylou 1/4 potidi ve prospéch smluvniho dédice pomoci
Zaveti.

Za predpokladu, ze by bylo dédickou smlouvou pofizeno o celé
pozustalosti, bylo by nutné takto uzavienou dédickou smlouvu povazovat
za neplatnou dle ustanoveni § 1591 NOZ. To vsak, jak jiz bylo uvedeno v zacatku
této podkapitoly, vzbuzuje mezi smluvnimi stranami zna¢nou pravni nejistotu.
Nejspise z toho diivodu zakonodarce v ustanoveni § 1591 NOZ zaroven piipousti,
aby takto neplatnd dédicka smlouva byla ptesto platna jako zavét, pokud bude
spliiovat vSechny jeji nezbytné nalezitosti. Pokud budeme ptedpokladat, ze tyto
nalezitosti neplatnd dédickd smlouva spliiovat bude, miize nas napadnout otdzka,
zda bude nutné posoudit jako zavét celou dédickou smlouvu, ¢i bude mozné jako
zaveét posoudit pouze 1/4 z celé pozistalosti, pricemz pro zbylé 3/4 se bude
na dédickou smlouvu hledét jako na platnou. Dlivodem pro tuto tvahu je
ustanoveni § 576 obsazené v obecné Casti NOZ, nebot pokud se diivod
neplatnosti tyka pouze takové Casti pravniho jednani, kterou lze odd¢lit od jeho
ostatniho obsahu, je neplatnou jen tato cast, pokud lze predpokladat, ze by
k pravnimu jednani doSlo i bez neplatné ¢asti, rozpoznala-li by strana neplatnost

v ¢as. Jelikoz se vSak ve specidlnim ustanoveni § 1591 NOZ jedna spiSe

* CERNOCH, R. Falcidianska kvarta v Rimé& a domacim pravnim vyvoji. In Ladislav, V,
TAUCHEN, J. (Eds.). Sborniky z doktorandského seminafe katedry Dé&jin statu a prava Pravnické
fakulty MU ¢. 2 (2012). 1. vyd. Ostrava: KEY Publish., 2012, ISBN 978-80-7418-140-5, s. 13-14
% ELIAS, K. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, 1119 s., ISBN 978-80-7208-922-2, s. 650
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o neplatnost dédické smlouvy a moznosti jeji ndsledné konverze jakozto celku, je
tteba se s ohledem na pravni zasadu, podle které ma vzdy specidlni pravni
ustanoveni piednost pied ustanovenim obecnym®', piiklonit k zavéru, e jedinym
moznym feSenim bude posuzovat jako zavét vzdy celou dédickou smlouvu.

I ptesto, ze dle OZO bylo tézZ mozné uzaviit dédickou smlouvu pouze
0 3/4 pozistalosti, utvofila se na zaklad¢ praxe vyjimka, pfipoustéjici poridit
dédickou smlouvou o celé pozistalosti. Slo o piipady, kdy pozistaly manzel
dostal na zékladé¢ dédické smlouvy veSkerou pozistalost, to vSak jen
za predpokladu, Ze vyplati zdkonné dédice predemielého manzela v pendzich.®®
Je tedy otdzkou, zda se postupem casu nevytvoii podobnd vyjimka i v nasi pravni
upraveé. Pokud by k tomu opravdu doslo, mohli bychom se domnivat, ze pravé

tato skute¢nost by mohla poptavku po dédické smlouvé vyrazng zvysit.*

2.4.2 Rozsah dle ustanoveni § 1585 odst. 2

Jesté ptisnéji zdkonodarce omezuje potizovaci volnost z hlediska jejiho
rozsahu lidem, jejichz svépravnost byla omezena z diivodu chorobné zavislosti
na pozivani alkoholu, uzivani psychotropnich latek nebo podobnych piipravka ¢i
jed nebo chorobné zavislosti na hracské vasni predstavujici zdvaznou dusevni
poruchu. Je-li zlstavitel, jakozto jedna ze stran dédické smlouvy, z téchto diivodi
omezen ve svépravnosti, mize dle zékona pofidit dédickou smlouvu jen
o majetku, o némz je zpusobily potidit zavét dle ustanoveni § 1528 odst. 2 NOZ.
Dle tohoto ustanoveni muze tato osoba pofidit v rozsahu svého omezeni nejvyse
o poloviné své pozlstalosti, pfi¢emz zbyvajici polovina pfipadne zakonnym
dédicim. Vyjimka by nastala v okamziku, kdy by kromé stitu nebylo jiné¢ho
zakonného dédice. Za této situace by zistavitel mohl potidit o celé poziistalosti.
Pro ur€eni rozsahu, v jaké mohou takto omezené osoby pofizovat, je dilezité
pfipomenou, Ze dédickou smlouvu je mozné uzaviit pouze o 3/4 pozistalosti,
pficemz i zde musi byt zachovana volnd 1/4 majetku, aby o ném mohlo byt
zustavitelem potizeno podle jeho zvlast’ projevené posledni vile.

Aplikujeme-li tedy vysSe uvedené na dédickou smlouvu, zjistime, Ze osoba

takto omezend na svépravnosti bude moci poftidit dédickou smlouvou pouze o 3/8

' srov. NOVOTNY, P.; KOUKAL, P.; ZAHOROVA, E. Novy ob&ansky zékonik. 1.vyd.
Néhrada Skody. Praha: Grada, 2014. Pravo pro kazdého (Grada). ISBN 978-80-247-5165-8, s. 59
62 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky, R 1 177/32 — Véazny 11615. In: Beck-
online [pravni informacni systém]. C. H. Beck [cit. 2016-01-12].

8 srov. FIALA, R, DRAPAL, L. a kol. Obcansky zakonik IV. Dédické pravo. Komentat. 1.
vydani. Praze: C.H. Beck, 2015, s. 648, ISBN 978-80-7400-570-1, s. 289
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své pozustalosti, pfi¢emz 1/8 bude predstavovat tu ¢ast pozustalosti, kterd musi
zustat volna. Pokud by vSak chtél zastavitel i tuto 1/8 odkézat druhé smluvni
stran¢, tedy smluvnimu dédici ¢i smluvnimu odkazovnikovi a odkézat ji tak celou
1/2 pozustalosti, o které je schopen pofizovat, mohl by tak uc¢init pomoci zavéti

stejné, jako je tomu u zUstavitele plné svépravného.

2.4.3 Praktické problémy

Piesto, ze se na prvni pohled muze zdat, Zze ohledné rozsahu dédické
smlouvy nebudou vznikat nejspiSe zadné pochybnosti, je tomu pravé naopak.
Dle pravni teorie dochéazi pfi aplikaci pravé tohoto ustanoveni k mnoha
praktickym problémlim a nejasnym zaverim.

Prvni nejasnost nastdva jiz pii otazce, k jakému casovému tseku bude
muset byt splnén pozadavek, aby bylo dédickou smlouvou potizeno jen o 3/4
poziistalosti. To znamena, zda k dobé jejiho uzavieni, nebo naopak k dobé umrti
zustavitele. Jestlize by se podminka poftidit nejvyse o 3/4 pozistalosti vztahovala
jiz k samotnému uzavieni dédické smlouvy, mohlo by to mit vliv na zlstavitelovu
vili, ktera by v okamziku jeho timrti nemusela byt stejnd, jako pfi jejim uzavirani,
jelikoz v prabéhu ziistavitelova zivota jist€¢ bude dochdzet k pohybiim ve skladbé
jeho majetku. Naproti tomu, bude-li se vztahovat az k okamziku smrti zlstavitele,
nebude pfi jejim uzavirani jasné, o jakém majetku je vlastné dédicka smlouva
potizena. Dle Svobody a Klicky je tieba zakonny pozadavek ohledné rozsahu
dédické smlouvy nutny posuzovat az k okamziku umrti zistavitele, jelikoz jde
o smlouvu odvaznou a jako k takové je tfeba k ni pfistupovat pfi formulovani
jejiho konkrétniho obsahu.®* Bilek dodavé, Ze pii vyuziti logického a jazykového
vykladu dojdeme k zavéru, ze rozhodnym momentem je doba umrti zlstavitele,
jelikoz zde zakon mluvi a pozistalosti a pozistalost je pojmem dédického prava.®
S vySe uvedenymi ndzory a pohledy, jaky okamzik je rozhodny, nelze nez
souhlasit a konstatovat tak, ze se nejspiSe dodrzeni rozsahu 3/4 pozustalosti bude
opravdu zjistovat k datu umrti zlstavitele.

Ani pojem volnd ctvrtina, neni v NOZ jednoznacné specifikovan.
Dle OZO slo pokazdé o ctvrtinu Cistou, ktera byla vzdy vyhrazena volnému

poslednimu pofizeni, na které nesmi vaznout povinny dil nékomu nalezejici,

% SVOBODA, I.; KLICKA, O. Dédické pravo v praxi. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2014, xxviii,
377 s. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-266-3, s. 88

% FIALA, R.; DRAPAL, L. a kol. Ob&ansky zakonik IV. D&dické pravo. Komentaf. 1. vydani.
Praze: C.H. Beck, 2015, s. 648, ISBN 978-80-7400-570-1, s. 289
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ani jiny dluh. Tuto Cistou ¢tvrtinu bylo mozné vypocitat, pokud se od pozlstalosti
odecetly dluhy véznouci na jméni zistavitele za jeho Zzivota, stejné tak dluhy
dédictvi, predstavujici pozistalostni zdvazky (ndklady na pohteb), nikoliv vSak ty,
které vyplyvaji z posledni vile zlstavitele (odkaz). Déle se téz odecetl povinny
dil, avSak jen pokud byl skuteéné uplatnén. Po odecteni tak vznikne ona Cista
pozistalost, z které se vypo¢itd pravé hledana Gista &tvrtina.®® Otazkou tedy
zustava, zda je dle ustanoveni NOZ myslena 1/4 z obvyklé ceny poziistalosti nebo
z Cisté hodnoty pozustalosti. Podivame-li se do komentate k NOZ zjistime,
ze podobny vypocet 1/4 je uveden i zde, z ¢ehoz Ize nejspise usuzovat, ze i NOZ
pod volnou ¢tvrtinou mysli téz ¢tvrtinu Cistou. Dle komentare totiz ztstavitelovu
poziistalost tvofi celé jeho jméni. Jménim je dle ustanoveni § 495 souhrn jak
majetku, tak i dluhii osoby. Je tedy mozné fici, Ze v pozustalosti je jiz obsazen
souhrn jak aktiv, tak i pasiv. K tém je nutné jesté pficist dluhy ziistavitele vzniklé
smrti, dle ustanoveni § 1701 NOZ jsou jimi naptiklad také néklady na pohtbeni
zustavitele, jako tomu bylo dle OZO. A pravé z takto zjisténého rozsahu
poziistalosti piedstavuje 1/4 ten dil, ktery musi ziistat volny.®” Stejného nazoru je
i Bilek, ktery tvrdi, Ze jde o Ctvrtinu Cisté pozistalosti, avsak i pfesto neni problém
ohledn¢ oné 1/4 timto vyfteSen, jelikoz nelze pfedem predvidat zistavitelovu vysi

dluht v dobé jeho umrti.®®

2.5 Podminky

Utinky uréitého pravniho jednani, tedy vznik, zména nebo zanik prav,
nastavaji vskutku jiz s jeho uskute¢nénim. Pomoci podminek je vSak ale mozné,
aby si subjekty, mezi kterymi dochdzi k onomu pravnimu jednani, na zakladé své
vile rozdélily okamzik uskuteénéni pravniho jednani, pfesnéji feceno, aby si
rozdélili zavaznost pravniho jednani a jeho Gcinkl. Je tedy mozné, aby subjekty

ucinky svych pravnich jednani vazaly na splnéni skuteCnosti, které maji nastat

% ROUCEK, F.; SEDLACEK. J. Komentaf k ¢eskoslovenskému obecnému zékoniku ob&anskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Reprint ptivodniho vydéani. Praha:
ASPI publishing, 2002, 1011 s. Komentafe velkych zakont Ceskoslovenskych, sv. 5. ISBN 80-
85963-60-6, s. 565

7 SVESTKA, I.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Ob&ansky zikonik. Komentaf. Sazek IV. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 728, ISBN 978-80-7478-579-5,s. 210 - 211

% FIALA, R.; DRAPAL, L. a kol. Ob&ansky zakonik IV. D&dické pravo. Komentaf. 1. vydani.
Praze: C.H. Beck, 2015, s. 648, ISBN 978-80-7400-570-1, s. 290
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v budoucnu, pficemz vSak neni jisté, zda a kdy nastanou. Pravé tato nejistota,
a to jak subjektivni, tak objektivni, je hlavnim znakem t&chto podminek.®

Na zaklad¢ ustanoveni § 1587 NOZ se na dédickou smlouvu pouziji
podminky vySe definované, tady ty uvedené v obecné casti NOZ, Hlaveé V.
upravujici pravni jednani. Konkrétné tedy budeme aplikovat ustanoveni § 548
a §549 NOZ. Divodem pro¢ se na dédickou smlouvu neuplatni ustanoveni
o podminkach, které je mozné pfipojit k zavéti ¢i dovétku, nybrz obecna
ustanoveni o podminkéch pravniho jednani, je zpiisobeno smluvni povahou tohoto
institutu, na ktery se v tomto pfipadé musi brat zietel.”” V piipadé dédické
smlouvy jde vlastn¢ o dvoustranné pravni jednéani, ve kterém se strany na rozdil
od zavéti, jakozto pouze jednostranného pravniho jednani zlstavitele, mohou
na znéni téchto podminkach domluvit.

Podminky v dédické smlouvé bude mozné sjednat pouze za predpokladu,
ze pujde o jednani zdkonem nezakazané, srozumitelné, nepfic¢ici se dobrym
mravim nebo jednani, které je mozné splnit. Pokud by vSak ncktera
ze stanovenych podminek porusovala byt i jen jedno kritérium, jednalo by se
o podminku neplatnou s ptfipadnymi duasledky pro platnost celé¢ dédické
smlouvy.”! Timto se podminky vztahujici se na pravni jednani zasadn& odlisuji
od obdobnych podminek v zavéti nebo dovétku, jelikoz k témto se podle
ustanoveni § 1551 nebo § 1552 NOZ pouze nepiihlizi, tudiz nemohou mit zadny
vliv na platnost pravniho jednani zistavitele.”” Dle ustanoveni § 1561 NOZ je
vyzadovano, aby dédic nebo odkazovnik splnil, pokud jde o jednani, které muze
byt opakovéano, podminku znovu i po smrti zlstavitele, piestoze jiz tak ucinil
za jeho zivota. Naopak v ptipad¢ podminek vztahujicich se na dédickou smlouvu
bude postacovat, pokud budou tyto podminky splnény jiz za zivota zlstavitele,
pri¢emz jejich opétovné splnéni po jeho smrti nebude vyzadovano.”

Zakladni déleni podminek je na podminky odklddaci a rozvazovaci
a podminky kauzalni a potestativni. Kauzalni podminky jsou zaloZeny na ndhodé¢,

nikoliv na vuli stran pravniho jednani. Nas budou spiSe zajimat podminky

% LAVICKY, P. a kol. Ob¢ansky zékonik I. Obecna ¢ast. Komentat. 1. vydani. Praze: C.H. Beck,
2014, s. 2400, ISBN 978-80-7400-529-9, s. 1957

" ELIAS, K. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, 1119 s., ISBN 978-80-7208-922-2, s. 650

" Tamtéz, s. 650

"2 FIALA, R.; DRAPAL, L. a kol. Ob&ansky zakonik IV. D&dické pravo. Komentaf. 1. vydani.
Praze: C.H. Beck, 2015, s. 648, ISBN 978-80-7400-570-1, s. 293

" ELIAS, K. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, 1119 s., ISBN 978-80-7208-922-2, s. 650
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potestativni, jejichZ splnéni je v moci stran pravniho jednani a zavisi na jejich
vuli, poptipadé mohou jejich splnéni vyrazné ovlivnit.

V dédické smlouvé se tak mohou vyskytnout dva druhy podminky,
ato podminky odklddaci a rozvazovaci. Pokud bude sjedndna podminka
odkladaci, bude moci smluvni dédic realizovat své dédické pravo, poptipadé
smluvni odkazovnik své pravo na odkaz vzniklé mu z platn¢ uzaviené dédické
smlouvy az po splnéni této podminky. Jako piiklad lze uvést sjednani odkladaci
podminky, dle které bude moci své pravo smluvni dédic ¢i smluvni odkazovnik
v pfipadé druhé mozné podminky, tedy podminky rozvazovaci, jelikoz jejim
splnénim pominou jiz nastalé nasledky z uzaviené dédické smlouvy. Dojde tedy
k obnoveni pfedchoziho stavu, coz bude mit za nasledek zanik prava
k jiz zdédénému majetku ¢i vydanému odkazu. Ptikladem rozvazovaci podminky
mize byt ujednani, dle kterého zaniknou prava zuzaviené dédické smlouvy
smluvnimu dédici ¢i odkazovnikovi, pokud se dopusti zavrzenihodného jednani
vaci pribuznym zlstavitele. Neni-li vSak zujednani ziejmé, zda se jedna
o podminku odkladaci ¢i podminku rozvazovaci, plati vyvratitelnd pravni
domnénka, Ze jde vzdy o podminku odkladaci.

Ke splnéni ujednanych podminek v dédické smlouvé je zapotiebi, aby je
splnila osoba opradvnénd k jejich splnéni. V piipadé, ze by tak zamérné ucinila
osoba neopravnéna, které by splnéni téchto podminek bylo zaroven ku prospéchu,
nebude se k takovému splnéni vibec pfihlizet. Pokud vSak nastane situace,
kdy zdmérné neopravnéna strana zmaii splnéni ujednanych podminek, ptfi¢emz je
ji nesplnéni podminek ku prospéchu, nastavd pravni fikce, na zdklad¢ které se

podminky povazuji za splnéné.

2.6 U¢inky dédické smlouvy ve vztahu k majetku
zustavitele

Jako logické by se jevilo, ze uzavieni jak bezuplatné, tak predevSim

uplatné dédické smlouvy bude zplisobovat alespon ¢astecné omezeni zlstavitele

v moznosti naklddat se svym majetkem. Minimalné té casti, ke které povolal

druhou smluvni stranu ¢i tfeti osobu. Podobného néazoru je i Bilek, dle kterého

predevsim laicka vetejnost bude ptredpokladat, ze zavazek vznikly ze smlouvy,

kterou castecné¢ dédické smlouva nepochybné je, bude zavazny a nezménitelny.
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Pokud by se ziistavitel nechtél timto zpisobem zavézat, ma preci moznost potidit
jednostranng.” Dle dtivodové zpravy k NOZ viak neni mozné branit zistaviteli,
aby za svého Zivota libovolné nakladal se svym majetkem.”” Z toho plyne,
ze k zddnému omezeni nedochazi, coz je nejspiSe jednim z divodl, pro které
neni institut dédické smlouvy mezi vetfejnosti zatim pfili§ vyhledavany.

Zakotveni volnosti ziistavitele nakladat se svym majetkem nalezneme
v ustanoveni § 1588 odst. 1 NOZ, dle kterého dédicka smlouva zustaviteli
nebrani, aby za svého zivota naklddal se svym majetkem podle libosti. To je
odvodnéno skutecnosti, Ze majetkopravni disledky dédické smlouvy, tedy pravo
na dédictvi, vznikaji az zlstavitelovou smrti. Tim je vylouCeno, aby se uzavieni
dédické smlouvy dotykalo majetkovych pomérti smluvni stran za jejich zivota.
Smluvni dédic mé tedy narok pouze na to, co zbyde ze zistavitelova majetku
po jeho smrti, jelikoz uzavienim se pouze zakldda povolani druhé smluvni strany
nebo tieti osoby za dédice ¢i odkazovnika, nikoliv v§ak pravni ndrok na majetek
zustavitele.”® Prosp&ch smluvniho dédice tedy zavisi na nejisté udalosti, a to v tom
smyslu, Ze nevi, zda po sobé¢ zlstavitel zanecha néjaky majetek. Z toho divodu je
mozné dédickou smlouvu oznalit jako smlouvu odvaznou, a tak na ni nebude
mozné pouzit ustanoveni o zmeéné okolnosti obsazené¢ v § 1764-1766 NOZ,
ani ustanoveni o neumérném zkraceni obsazené v § 1793-1795 NOZ. To nas vede
k zavéru, ze zistavitel opravdu mize se svym majetkem nakladat za svého zivota
témet neomezené bez ohledu na druhou smluvni stranu.

Urcité omezeni piindsi az ustanoveni § 1588 odst. 2 NOZ, dle kterého se
muize smluvni dédic dovolat neti¢innosti takového pravniho jednani zlstavitele,
kterym pofidi pro piipad smrti nebo uzavie-li darovaci smlouvu tak, ze to bude
s dédickou smlouvou neslucitelné. Pfihlédneme-li k obecnym ustanovenim NOZ,
upravujicim relativni netcinnost, bude muset jit o takové jednani, jehoz timyslem
je zkraceni smluvniho dédice. Pijde o pripady, kdy zistavitel bude tumysiné
snizovat svilj majetek, ktery by jinak pteSel po jeho smrti na smluvniho dédice.

Nelze ftici, ze jakékoliv pofizeni pro piipad smrti bude vzdy s dédickou
smlouvou neslucitelné. Je mozné si predstavit zavet', kterou bude pofizeno o oné

ctvrting, kterd vzdy musi zistat volnd, ¢i uzavieni dal§i dédické smlouvy,

"™ FIALA, R.; DRAPAL, L. a kol. Ob&ansky zakonik IV. D&dické pravo. Komentaf. 1. vydani.
Praze: C.H. Beck, 2015, s. 648, ISBN 978-80-7400-570-1, s. 295

" ELIAS, K. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, 1119 s., ISBN 978-80-7208-922-2, s. 651

"® ELIAS, K. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd.
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pokud smlouva prvni pokryva ¢ast majetku mensi nez 3/4. Podobné vyjimky se
vyskytnou i u darovacich smluv uzavienych s tfeti osobou. Nepochybné¢ bude
mozné piipustit obvykla darovani u¢inéna napiiklad mezi piibuznymi.”” Otéazkou
zustava, zda by se za kraceni véfitele povazovalo téz darovani majetku
zlstavitelem na dobro¢inné ucely. Zakon ani komentafe takovouto situace
nikterak nefesi. Je tedy pravdépodobné, Ze nejspise az rozhodovaci ¢innost souda
prinese jasnou odpovéd. UrCitym voditkem by vSak mohla byt némecka pravni
uprava, kterd darovani majetku na dobroCinné tucely za kraceni véftitele
nepovazuje. Dale dle némecké judikatury nelze za kraceni smluvniho dédice
povazovat ani takové jednani, kterym si zastavitel snazi zabezpecit lepsi

zaopatieni svého stati.”®

2.6.1 Omezeni ziistavitelovi volnosti nakladat s majetkem

Prestoze vztahu zavazkového prava a dédické smlouvy bude vénovana
nasledujici kapitola, je nezbytné podotknout, ze ur¢itym feSenim by mohl byt
institut zdkazu zatizeni nebo zcizeni véci dle ustanoveni § 1761 NOZ. S jeho
pomoci si smluvni strany mohou omezit moznost smluvni dispozice s urcitou
véci, pficemz, pokud nebyl sjedndn jako vécné pravo, plsobi jen mezi stranami.
Aby byl takto ujednany zadkaz platny, musi byt ziizen na dobu urcitou
a pfiméfenou, a to v takovém zajmu strany, ktery je hodny pravni ochrany. Tyto
dvé podminky vSak mohou vzbuzovat urcitou nejistotu ohledné mozného pouziti
tohoto institutu na dédickou smlouvu.

Dobou urcitou je totiz obecné doba, u které vime, ze konec nastane,
avime i kdy. V ptipad¢ dédické smlouvy vime jen to, ze konec nastane smrti
zustavitele, avSak nevime, kdy k jeho umrti dojde. To by mohlo piedstavovat
divod, pro ktery nebude mozné tento zakaz v piipadé dédické smlouvy sjednat.
Dle komentaife k NOZ vSak ptiklady, u kterych je mozné zdkaz zatizeni nebo
zcizeni véci sjednat, uvedené v ustanoveni § 1761 NOZ, takto omezeny nebyvaji
a konkrétné sveéfenecké nastupnictvi byt ani nemiize. Z toho lze vyvodit zavér,
ze dobou urcitou mize byt i doba neurcita, u které alespont vime, Ze jednou

uplyne, coz v piipadé¢ dédické smlouvy vime. Lhuta vSak musi byt pfimétena

" SVESTKA, I.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Ob&ansky zikonik. Komentaf. Sazek IV. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 728, ISBN 978-80-7478-579-5, s. 214
" DOBESOVA, L.: D&dicka smlouva, aneb "staronovy dédicky titul";Casopis pro prdvni védu a
praxi. 2012, vol. 20, no. 3, p. 292-298, s. 295
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z4jmu, ktery se tim chrani.”” Timto byla vyfe$ena prvni z podminek, zbyva viak
jesté vyftesit podminku druhou, dle které musi jit o zdjem hodny pravni ochrany.
V ptipadé tuplatné dédické smlouvy, kdy druhd smluvni strana poskytuje
zustaviteli ur€ité umérné protiplnéni, jak v podobé finan¢ni podpory ¢i osobni
péce, je mozné se priklonit k zavéru, ze zajem této druhé smluvni strany sméfujici
k omezeni volnosti zistavitele, se svym majetkem po uzavieni dédické smlouvy
za svého zivota libovolné nakladat, hoden pravni ochrany nejspise je. V ptipadé
dédickych smluv bezuplatnych vsak neni autor o tomto zavéru jiz tolik
pfesvédéen. V tomto pfipad¢é by totiz nejspiSe dochézelo v zajmu druhé strany
k omezeni prava ziistavitele se svym majetkem libovoln¢ nakladat, aniz by to bylo
dostatecné ospravedInéno. Lze tedy fici, Ze nejspiSe bude mozné, aby si smluvni
strany dédické smlouvy institut zdkazu zatizeni nebo zcizeni véci sjednaly,
avsak v pripad¢ bezuplatné¢ dédické smlouvy je otdzkou, zda jej budeme moci
povazovat za platny. Moznost ujednat si zdkaz zcizeni nebo zatizeni véci
v dédické smlouvé pripousti téz Hulmédk v komentati k NOZ. Je vsak dilezité
zdiiraznit, Ze obecné se zédkaz zcizeni nebo zatizeni véci nedotyka nakladani
s majetkem pro piipad smrti.*” Z toho divodu bude nezbytné, aby si tento zikaz
smluvni strany vzdy ujednali, nejlépe piimo v dédické smlouvé.

DalSim moznym feSenim, piindSejicim vétsi pravni jistotu piedevsSim
smluvnimu dédici, je moznost zakotvena v ustanoveni § 1589 odst. 1 NOZ. Ten
pripousti prevod majetku na smluvniho dédice jiz za Zivota zistavitele. Sepise-li
se rozsah prevadéného majetku ve formé vetejné listiny, tedy notafského zapisu
a zastavitel tim nepfevede vSechen sviij majetek, anebo ziska-li po prevodu
majetek dalsi, bude se dédicka smlouva vztahovat pouze na majetek takto
sepsany. Je vSak mozné, aby si strany ujednaly, ze se dédickd smlouva bude
vztahovat i na majetek v notaiském zéapisu nesepsany, jenz zustavitel nepteved],
nebo jenz nabyl az po pfevodu sepsaného majetku. Pokud k tomuto ujednani
nedojde, plati, Ze se majetek v notaiské zapisu nesepsany nebo pozdé€ji nabyty
dédi podle obecné tupravy. Povolani budou tedy dédicové zavétni, poptipadé

dédicové zakonni. Prevodem majetku je mozné rozumét jak pievod tuplatny,

7 gVESTKA, J,; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obc¢ansky zakonik. Komentaf. Sazek V. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 1700, ISBN 978-80-7478-638-9, s. 89-90
80 HULMAK, M. a kol. Ob¢ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna &ist. Komentat. 1.
vydani. Praze: C.H. Beck, 2014, s. 1335, ISBN 978-80-7400-535-0, s. 201
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tak i bezplatny, jehoz formalni i obsahové nalezitosti se fidi obecnymi
ustanovenimi smluv o prevodu.

Dojde-li k odevzdani majetku zistavitele skutecné jiz za jeho zivota, je
tieba upozornit, ze prava a povinnosti z dédické smlouvy ptechdzeji na dédice
smluvniho dédice. Timto se zdkonodarce snazi nejspiSe ochranit zUstavitele,
jelikoz pokud by vyse uvedené neplatilo, mohla by nastat situace, kdy smluvni
dédic zemie diive nez zlstavitel, coz by zptsobilo zanik povinnosti smluvniho
dédice vaci zistaviteli. To by nejspiSe pusobilo velky problém piedevsSim
z pohledu tplatnych dédickych smluv, kde zistavitel uzavira dédickou smlouvu
napiiklad s tim pfedpokladem, ze mu bude poskytovano mésicni penézité plnéni
vurcité vysi, na kterém bude zavisly. Odevzddnim, byt i jen Casti majetku
za svého zivota, se zUstaviteli snizuje moznost toto plnéni ziskat naptiklad jeho
zpenézenim. Ustanoveni je vSak dispozitivni povahy a strany si mohou ujednat,
ze v pripadé¢ smrti smluvniho dédice piejdou povinnosti na osobu rozdilnou
od dédice smluvniho dédice. Mozné nejspiSe bude i1 ptechod téchto povinnosti
vyloucdit, coz by vsak ptedev§im u uplatnych dédickych smluv bylo z pohledu

zustavitele velice nevyhodné.

1 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Ob&ansky zékonik. Komentéat. Sazek IV. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 728, ISBN 978-80-7478-579-5, 5. 216
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3 Dédicka smlouva v SirSim kontextu zavazkového
prava

3.1 Vymezeni zavazkového prava ve vztahu k dédické
smlouvé

Dédicka smlouva, jak jiz bylo feceno, je v NOZ upravena v ¢asti vénované
dédickému pravu. Dvoji povaha dédické smlouvy vsak vyvolava otazku, zda by
na ni bylo mozné aplikovat téz ustanoveni zavazkového prava obecné. Zakladem
pro tuto uvahu je ustanoveni § 11 NOZ, dle kterého se obecnd ustanoveni
o vzniku, zméné a zaniku prav a povinnosti ze zavazkl v ¢asti ctvrté NOZ pouziji
pfiméfené i na vznik, zménu a zanik jinych soukromych prav a povinnosti,
tedy i téch, které vzniknou na zdkladé dédické smlouvy. Obecna ustanoveni
zavazkového prava jsou upravena v hlavé prvni, pficemz by vyklad ustanoveni
§ 11 NOZ mohl svadét k zavéru, ze se z této hlavy pouziji pouze ustanoveni dili
nazvanych vznik, zména a zanik, tedy dilu prvého, Sestého a sedmého. Tento
zavér je vSak nespravny, jelikoz mimo tyto dily stoji naptiklad ustanoveni
o smlouvach obsazend v druhém dilu, kterd budou jisté¢ ¢asto uzivana i mimo
ramec zavazkového prava, nepochybné v piripadé dédické smlouvy, na kterou je
tieba pravé aplikovat jak ustanoveni o zavéti, tak ustanoveni o smlouvach.
Ustanoveni § 11 NOZ tedy nelze v zadném piipadé chapat tak, ze je omezeno
pouze na uvedené dily hlavy prvni.*”

Dle diivodové zpravy k NOZ bylo vzorem pro nasi pravni Gpravu zvoleno
obdobné feSeni obsazené ve §vycarském obdanském zékoniku ZGBY,
ktery v ¢lanku 7 stanovi, Ze se na vznik, splnéni nebo zruSeni ostatnich
ob&anskopravnich vztahii pouziji obecna ustanoveni obligaéniho kodexu.™

Pokud bychom méli tedy odpovédét na otdzku, zda by bylo mozné
aplikovat obecna ustanoveni zdvazkového prava na dédickou smlouvu, je tfeba se
ptiklonit k zavéru, Ze to mozné nepochybné je. Dilezité je vSak upozornit
na slovni spojeni obsazené v ustanoveni § 11 NOZ, dle kterého se ustanoveni

ze zévazkl pouziji pfimétene. ,,Termin primerené v legislativni technice znamenad,

2 LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna ¢ast. Komentaf. 1. vydani. Praze: C.H. Beck,
2014, s. 2400, ISBN 978-80-7400-529-9, s. 109
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Ostrava: Sagit, 2012, 1119 s., ISBN 978-80-7208-922-2, s. 71
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e nejde o piimou aplikaci, ale aplikaci prizpiisobenou rozdilnostem piipadu. “*

Vzdy tedy bude nezbytné aplikaci obecnych ustanoveni zdvazkové prava

ptizplsobit na dédickou smlouvu. Je vSak otazkou, za to vzdy bude mozné.

3.2 Kontraktacni proces ve vztahu k dédické smlouvé

Smlouvu mizeme definovat jako dvoustranné pravni jedndni, které vznika
souhlasnym projevem ville smluvnich stran®®, pfi¢emz bychom mohli tuto definici
vztahnout téz na dédickou smlouvu. V piipad¢ té, bude jednat ziistavitel s druhou
smluvni stranou a dohodnou-li se, uzaviou z vlastni vile mezi sebou dédickou
smlouvu. Postup uzavirani dédické smlouvy bude tedy podobny s postupem
uzavirani jakékoliv jiné smlouvy, z ¢ehoZ plyne, Ze se na né&j budou vztahovat
ustanoveni zavazkového prava upravujici uzavirani smluv, konkrétné ustanoveni
§ 1731-1745 NOZ. Jednani stran uzavirajicich dédickou smlouvu budeme moci
rozdélit na nabidku k uzavieni dédické smlouvy a na pfijeti nabidky k uzavieni

dédické smlouvy.

3.2.1 Nabidka k uzavreni dédické smlouvy

Navrh na uzavieni dédické smlouvy, oznacovany jako ,nabidka®, mize
ucinit jak zlstavitel, tak smluvni dédic, odkazovnik, nebo druhd smluvni strana,
ktera bude chtit uzaviit dédickou smlouvu ve prospéch tieti osoby. Pro vSechny
vsak shodné€ plati, ze z nabidky musi byt vzdy patrny umysl navrhovatele uzaviit
dédickou smlouvu s osobou, které nabidku adresuje. Toto vSak neni jediny
pozadavek, jelikoz dle ustanoveni § 1732 odst. 1 NOZ je dale nezbytné,
aby nabidka obsahovala podstatné nalezitosti, diky kterym bude moci byt dédicka
smlouva uzaviena jednoduchym a nepodminénym pfijetim, pficemz z ni musi téz
plynout vile ztstavitele byt dédickou smlouvou vazan v ptipad¢, bude-li piijata.
Mezi podstatné nalezitosti dédické smlouvy uzavirané mezi zistavitelem
a smluvnim dédicem bychom mohli zahrnout identifikaci smluvnich stran, viili
jak zlstavitele povolat druhou smluvni stanu za svého dédice, tak vali druhé
smluvni strany toto povolani pfijmout. Nezbytné bude téz vymezit, v jakém

rozsahu zlstavitel druhou smluvni stranu k pozistalosti povolava, pficemz rozsah

% SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentaf. Sazek 1. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 1736, ISBN 978-80-7478-370-8, s. 52
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nesmi byt vétsi jak 3/4. Pokud by vSak nabidka nespliiovala nalezitosti uvedené
v ustanoveni § 1732 NOZ, o nabidku by se viibec nejednalo, a jako takovou by ji
tedy adresat nemohl piijmout. V takovém ptipad¢ by $lo o pouhou vyzvu k podani
nabidky.

Bude-li nabidka smétovat vici osobé pritomné, bude ji mozné dle zdkona
ucinit jak Gstné, tak pisemné. Jelikoz vSak zdkon v ustanoveni § 1582 odst. 2 NOZ
stanovi, ze dédickou smlouvu je mozné uzavtit pouze ve form¢ vetejné listiny, ¢ili
notafskym zépisem, ktery je stale smlouvou pisemnou, kde krom¢ smluvnich
stran vystupuje téz notai®’, neptipada ustni uzavieni dédické smlouvy v tvahu,
tedy ani moznost ucinit Ustni nabidku. Jedinou moznosti, jak ucinit nabidku
vedouci k uzavieni dédické smlouvy, bude tedy moznost pisemna, pficemz je
nezbytné, aby byla dodrzena forma notaifského zapisu. Dle ustanoveni
§ 1734 NOZ je nutné, aby takto ucinénéd nabidka mezi pfitomnymi osobami byla
prijata bezodkladné, ledaze néco jiného plyne z jejiho obsahu nebo okolnosti.
Takovouto okolnosti mize byt napiiklad rozsah nabidky. Pokud totiz ptjde
o pisemnou nabidku, ¢itajici vice stran, nelze ocekavat jeji bezprostiedni piijeti,
jelikoz bude nejspise pravdépodobné, ze ji bude chtit osoba, které je tato nabidka
predkladana, prostudovat.®®

UcCinit nabidku je téz mozné vacéi osobé nepfitomné, avSak pouze
v pisemné formé. Lze se domnivat, Ze i timto zpisobem bude mozné dédickou
smlouvu uzaviit. Mohlo by jit pravdépodobné o ptipady, kdy navrhovatel zasle
pisemnou nabidku dédické smlouvy ve formé notaiského zépisu osobé, se kterou
chce dédickou smlouvu uzaviit. Toto by vSak pravdépodobné nebylo mozné
v ptipadé, pokud by se dédickd smlouva nevztahovala jen na véci movité,
ale taktéz na véci nemovité, ¢i vyhradng¢ jen na n€. Ustanoveni § 561 odst. 2 NOZ
totiz stanovi, Ze pokud jednd vice osob, vyzaduji se jejich projevy na téze listing
pfi pravnim jednani, kterym se zfizuje ¢i pievadi vécné pravo k véci,
anebo kterym se méni nebo rusi takové pravo. Tuto podminku vSak nebude
nejspise mozné splnit, jelikoz piipadny souhlas adresata nabidky, jenz bude muset

mit formu notafského zapisu, nebude udélen na téze listin€. Z vySe uvedeného se

7 SKOPAL, P. Notaiska ¢innost — notaiské zapisy. [online]. 2012 [cit. 2016-03-27]. Dostupné na:
http://www.notar-skopal.cz/notarska-cinnost/notarske-zapisy
88 HULMAK, M. a kol. Ob¢ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna &ist. Komentat. 1.
vydani. Praze: C.H. Beck, 2014, s. 1335, ISBN 978-80-7400-535-0, s. 87-88
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lze domnivat, Ze timto zpisobem, bude mozné uzaviit dédickou smlouvu pouze
ohledng movitych véci.*

Na rozdil od nabidky ucinéné vici osobé pfitomné, jez musi,
az na vyjimky, byt piijata bezodkladné, nabidka u¢inéna viici osobé neptitomné
musi byt pfijata ve lhlté v této nabidce stanovené. Pokud lhiita stanovend neni,
lze tak ucinit v dobé piimétené povaze dédické smlouvy a rychlosti prostiedkd,
které navrhovatel pro zaslani nabidky zvolil. V téchto lhlitach je navrhovatel svou
nabidkou vazan, rozdilna vSak nejspiSe bude moznost jejiho odvolani. Obecné je
mozné nabidku na uzavieni dédické smlouvy odvolat vzdy, pokud v ni vyslovné
neni vyjadfen opak, anebo nedohodnou-li se na neodvolatelnosti strany. Bézi-li
lhiita stanovena pro jeji pfijeti, neni mozné nabidku odvolat, pokud si to strany
neujednaji. Bude-li vSak pouze plynout piiméfend doba pro pfijeti nabidky,
jelikoz lhiita pro pfijeti nebyla v nabidce sjedndna, bude ji nejspiSe mozné
odvolat, prestoze si to strany neujednaji.”’ Ve viech piipadech viak plati,
ze nabidku neni mozné odvolat, pokud odvolani dojde adresatovi pozdé&ji, nez ten
odesle prijeti nabidky. I pfesto, ze ptijde o neodvolatelnou nabidku na uzavieni
dédické smlouvy, umoziuje zakon navrhovateli tuto nabidku zrusit. Je vSak
nezbytné, aby zruSovaci projev dosel adresatovi pfed nebo alesponi soucasné
s doru¢enim nabidky. Je tieba podotknout, Ze jak odvoléni, tak zruseni nabidky,
bude parné nutné ucinit téz ve forme notarského zapisu. To vSak neplati v ptipadé
odmitnuti nabidky, jelikoZ to neni zavislé na form¢, v niz byla nabidka
uskuteénéna nebo kterd je pro smlouvu pozadovana.”' Nabidka zanika,
je-li odmitnuta adresatem. Adresat vSak neni povinen na nabidku reagovat,
coz znamena, ze zanikne bez ohledu na to, zda odmitnuta byla ¢i nikoliv.
Uplyne-li lhata pro pfijeti nabidky, zemie nékterda ze stran, ¢i pozbude

svépravnosti, zanika nabidka na uzavieni dédické smlouvy taktéz.

3.2.2 Prijeti nabidky k uzavreni dédické smlouvy
Pokud adresat projevi vcas souhlas s nabidkou na uzavieni dédické
smlouvy vi¢i navrhovateli, je nabidka poklddana za pfijatou, avSak u dédické

smlouvy tak bude muset ucinit notaiskym zapisem. Za v€asné pfijeti je pokladano

% srov. LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast. Komentaf. 1. vydani. Praze: C.H.
Beck, 2014, s. 2400, ISBN 978-80-7400-529-9, s. 2023
% SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obgansky zakonik. Komentat. Sazek V. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 1700, ISBN 978-80-7478-638-9, s. 39
! HULMAK, M. a kol. Ob¢ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna &ast. Komentéat. 1.
vydani. Praze: C.H. Beck, 2014, s. 1335, ISBN 978-80-7400-535-0, s. 97-104
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ptijeti nabidky v akceptacni 1hité, ve které je navrhovatel nabidkou vézan.
K pozdnimu pfijeti nabidky je mozné piihlédnout pouze za predpokladu,
ze navrhovatel alesponl Ustné bez zbytecného odkladu vyrozumi piijemce,
ze ptijeti povazuje za v€asné, nebo se zacne chovat ve shod¢ s nabidkou.

Za priijeti nabidky vSak nelze povazovat ml¢eni nebo necinnost adresata.
V nékterych piipadech vyslovny projev k pfijeti neni nutny, coz je vSak nutné
odliSovat od pouhého mlc€eni ¢i ne€innosti. Zachova-li se osoba, které je nabidka
urena podle ni, je ji mozné téZ povazovat za piijatou. Musi jit tedy o jednani
nevzbuzujici pochybnosti o tom, co chtél pfijemce ucinit, a to jak v podobé
faktického jednani, tak i vyslovného projevu vile. To vSak v ptipad¢ dédické
smlouvy nebude mozné, jelikoz piijemce bude muset vzdy udélit souhlas
s piijetim nabidky ve formé notatského zapisu.

Pokud je udélen souhlas obsahujici dodatky, vyhrady, omezeni nebo jiné
zmény, bude se jednat o odmitnuti nabidky a bude povazovéan za nabidku novou.
V ptipadé, Zze by se jednalo o souhlas s dodatky ¢i odchylkami, které neméni
podminky nabidky podstatnym zpiisobem, bude povazovan za prijeti nabidky
v piipad¢é, ze navrhovatel bez zbytecného odkladu takové pfijeti neodmitne.
Bude-li odpovéd’ shodnd s nabidkou, akorat bude zformulovéna jinymi slovy,
pujde téz o prijeti nabidky. Pokud si ptijemce pfijeti nabidky rozmysli a bude chtit
svij souhlas zruSit, musi zruSeni navrhovateli dojit nejpozdéji s pfijetim.
ZruSovaci projev bude muset mit patrné téz formu notafského zapisu, stejné,
jako je tomu v ptipadé zrusovaciho projevu navrhovatele.

Pfestoze nase pravni Gprava vychazi predevsim z pravni Gpravy svycarskeé,
stanovi odli§né okamzik, kdy nastava w¢innost piijeti smlouvy. Clanek 10 ZGB
stanovi, ze smlouva vznik4 odeslanim akceptace nabidky, pficemz tam, kde neni
vyslovnd akceptace nutna, nastavaji ufinky smlouvy dokonce jiz doru¢enim
nabidky.”* Podle NOZ dle ustanoveni § 1745 je vSak smlouva uzaviena az tehdy,
kdy pfijeti nabidky nabyva Ucinnosti, coz je az v okamziku, kdy akceptace
nabidky dojde navrhovateli.

Lze tedy usoudit, ze kontrakta¢ni proces pouzivany k uzavirani smluv
bude mozné pouzit téz na uzavirdni dédické smlouvy, avSak bude ho nutné
ptizptsobit vzdy formé, kterou pro dédickou smlouvu zakon vyslovné

v ustanoveni § 1582 odst. 2 NOZ stanovi. Nedodrzeni formalniho pozadavku

92 gVESTKA, J,; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. Sazek V. Praha:
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vzniku dédické smlouvy nebrani, avSak povede k jeji absolutni neplatnosti
dle ustanoveni § 582 odst. 1. Zakon tuto vadu sice umoziuje zhojit, avSak pouze
s u¢inky ex nunc.” V piipadé dédické smlouvy jde tedy o vadu nezhojitelnou.
Mozné teSeni, jak zachovat vili zlstavitele, by predstavovala konverze dédické

smlouvy dle ustanoveni § 1591 NOZ.*

3.3 Zajisténi a utvrzeni dluhi vzniklych uzavienim
dédické smlouvy

Uzaviraji-li mezi sebou osoby uplatnou smlouvu, napiiklad kupni
smlouvu, vznikaji jim uzavienim urcita prava a povinnosti. Kazda z téchto osob
ma logicky zdjem, aby povinnost druhé strany byla splnéna. Z toho diivodu si
strany mezi sebou ujednavaji zajistovaci ¢i utvrzujici instituty, které maji zvysit
Sanci na splnéni téchto povinnosti. Pokud je dluh zajiStén, dochézi k posileni
pravniho postaveni véfitele vuci dluznikovi tim, ze zde bude vice zdrojd,
z kterych se bude moci uspokojit. Z toho plyne téz funkce uhrazovaci, jelikoz
neni-li povinnost jedné strany splnéna fadné a vcas, slouzi poskytnuté zajisténi
jako néhradni zdroj k uspokojeni. > Na rozdil od zajiténi utvrzeni nesleduje
uspokojeni véftitele, ale zvyhodinuje ho takovym zptisobem, diky kterému pro n¢j
bude snazi povinnost dluznika vymoci.”

O uplatnéni téchto instituti bychom mohli uvazovat predev§im v piipade
uplatnych dédickych smluv. Je zfejmé, ze dédicka smlouva predstavuje vyznamny
zavazek, ktery, jak bude dale v praci rozebrano, neni tak snadné zrusit. Z téchto
diivodti budou mit nejspise obé smluvni strany dédické smlouvy opravdovy zajem
na tom, aby povinnosti druhé strany byly splnény, k ¢emuz by mohlo dopomoci
pravé ujednani zajiStovacich €i utvrzujicich instituti. Je vSak otdzkou, zda bude
mozné tyto instituty aplikovat na charakteristickd prava a povinnosti plynouci
z dédické smlouvy, pfi¢emz se tato moznost jevi jako vice pravdépodobna u druhé

smluvni stany, nez v ptipadé zustavitele.
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Nejprve se zaméfime na osobu zistavitele, ktery na zakladé¢ dédické
smlouvy pouze povolava druhou smluvni stranu nebo tfeti osobu za svého dédice
¢i odkazovnika, a druha strana povolani pfijima. Druhé smluvni strané tedy
nevznikd pravo na majetek zistavitele, coz plyne téz ze skutecnosti,
ze 1 po uzavieni dédické smlouvy muze zlstavitel se svym majetkem volné
nakladat. Jediné pravo, predstavujici zadroven povinnost ziistavitele, které druhé
smluvni stran¢ z uzaviené dédické smlouvy vznika, je prdvo byt dédicem ci
odkazovnikem v dob¢ smrti zlstavitele. Pro pfipad, ze by zistavitel chtél druhé
smluvni strané toto pravo odepfit tim, ze pofidi jiné potizeni pro piipad smrti
nebo uzavie darovaci smlouvu tak, ze to nebude s dédickou smlouvou slucitelné,
mize se druhd smluvni strana dovolat netcinnosti tohoto jednani dle ustanoveni
§ 1588 odst. 2 NOZ, ¢im je jeji pravo zabezpeceno.

Pokud tedy nema druha smluvni strana pravo na zistaviteliv majetek,
a jeji pravo, jez je mozné oznacit jako cekatelské, je chranéno pomoci ustanoveni
§ 1588 odst. 2 NOZ, jevi se zajistovaci a utvrzujici instituty jako nevyuzitelné
vici zlstavitelové povinnost k smluvnimu dédici. I v divodové zpravé k NOZ
muZeme nalézt, e neni mozné na budouci dédictvi pozadovat zajisténi.”’

K jinému zavéru nejspise dojdeme, pokud se zamétime na druhou smluvni
stranu, kterd se zavdze v uplatné dédické smlouvé k urcitému plnéni, ¢imz ji
vznikne povinnost vii¢i zistaviteli. PInéni mize spocivat v poskytovani urcitého
penézitého plnéni, osobni péce ¢i ubytovani. Na splnéni téchto povinnosti vznikne
uzavienim dédické smlouvy zlstaviteli pravni narok. Aby bylo snizeno riziko,
ze tyto penézité ¢i nepenézité povinnosti nebudou plnény druhou smluvni stranou
véas a ftadn€, je nepochybné¢ vhodné vyuzit néktery ze zajiStovacich C¢i
utvrzujicich institutl. Podle povinnosti, ke které se zistaviteli druhd smluvni
strana zavdazala, bude nejspiSe vhodn¢ vybrat néktery ze zajistovacich instituti,
kterymi jsou: ruceni, finan¢ni zaruka, zajiStovaci prevod prava a dohoda
o srazkach ze mzdy nebo jinych piijmu. Pijde-li o penézité plnéni, jako vhodné se
budou jevit nejspiSe vSechny zajiStovaci instituty. Pokud by vSak S$lo
o dlouhodobé penézité plnéni, coz je v pripad¢ dédické smlouvy mozné ocekavat,
jako nevhodny by se mohl jevit institut srazek ze mzdy nebo jinych piijmi.

Dtivod nevhodnosti by mohl byt spatfovan v tom, ze pokud neni pomoci tohoto

T ELIAS, K. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd.
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institutu uspokojovdno pravo zameéstnavatele, je tieba k uzavieni dohody jeho
predchoziho souhlasu. Ten v§ak nemusi byt vzdy udélen.

Pokud ptijde o instituty zajist'ujici utvrzeni dluhu, lze se domnivat, Ze neni
zadna prekazka, ktera by branila jejich vyuziti. Naopak bychom mohli hodnotit
jako vhodné sjednat smluvni pokutu jako urcitou prevenci pro piipad, ze druha
smluvni strana nebude ochotna z jakéhokoliv diivodu plnit své povinnosti. Stejné
tak bude nejspise mozné, aby sviij dluh vii¢i zlstaviteli uznala.

Shrneme-li vyse uvedené, je mozné se priklonit k zavéru, ze bude nejspise
mozné pouzit zajiStovacich a utvrzujicich instituti na dédickou smlouvu,
avsak pouze pro zajisténi Ci utvrzeni prav vzniklych zistaviteli z uplatné dédické
smlouvy. Zajistit pravo druhé smluvni strany nejspiSe nebude mozné. Dulezité je
se vSak zamyslet nad faktickym vyuzitim téchto institutd v pfipadé dédické
smlouvy, jelikoz je mozné se domnivat, Ze si strany vzijemné plnéni prav
a povinnosti budou moci vynutit i bez téchto institutd. Napiiklad v ptipadé
uplatné dédické smlouvy uzaviené mezi zistavitelem a smluvnim dédicem, kdy se
smluvni dédic zavaze zlstaviteli poskytnout penézité plnéni a zistavitel se zavaze
povolat smluvniho dédice ke své pozistalosti. Nebude-li smluvni dédic plnit,
muze zlstavitel zait zamérné prodavat svij majetek za mnohem niz§i cenu,
nez kterou ve skutecnosti ma, ¢imz nejspiSe donuti smluvniho dédice k plnéni,
jelikoz ten ma jisté zajem, aby po zustavitelové smrti zbylo co nejvice majetku.
Na druhou stranu, pokud smluvni dédic bude plnit fadné a vcas, avSak zlstavitel
bude sviij majetek zamérné rozprodavat zpiisobem vyse uvedenym, mtize smluvni
dédic prestat plnit své povinnosti, ¢imz by mohl donutit zlstavitele nezmensovat

svij majetek.
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4 Zanik dédické smlouvy

4.1 Obecné

Hovotime-li o zaniku dédické smlouvy, je tfeba mit na paméti jeji dvoji
povahu, kvili které na ni dopadaji jak ustanoveni upravujici posledni pofizeni,
tak ustanoveni upravujici smlouvy. Jde o dvoustranné pravni jednani, kterym
zustavitel povolavd druhou smluvni stranu nebo tfeti osobu za dédice nebo
odkazovnika a druhda strana toto povolani pfijima. Stejné jako je tomu u smluv
obecné, 1 v piipad¢ dédické smlouvy vznika jejim uzavienim mezi zlstavitelem
adruhou smluvni stranou zévazek, ktery muze na zakladé urcité pravni
skute¢nosti zaniknout. Ona urcitd pravni skutecnost, na zakladé které zavazek
zanikd, spoCivd bud'to v pravnim jednani nebo pravni skutecnosti. Ptikladem
pravniho jedndni mize byt napiiklad odstoupeni od smlouvy, pfi¢emz pravni
udalosti mize byt naptiklad smrt druhé smluvni strany. Na rozdil od zavéti,
jakozto jednostranného pravniho jednani, které muze zastavitel kdykoliv zménit
¢i zrusit, pfiCemz v tomto pravu neni nikterak omezen, ani se jej nemuze zfict,
v piipadé¢ dédické smlouvy jednostranné zruSeni nejspiSe nebude prichazet
v uvahu. Divodem, pro ktery neni nejspiSe mozné dédickou smlouvu
jednostrannym pravnim jednanim zru$it, by bylo poruseni zakladni zasady
smluvniho prava, a to zasady pacta sunt servanda.”® Z toho divodu bude zpravidla
vzdy pro zruseni dédické smlouvy vyzadovan souhlas druhé smluvni strany.
Ur¢itou vyjimku vSak ptredstavuje jeden z moznych instituti vedouci k zaniku
zavazku ze smluv, a to institut odstoupeni od smlouvy, o jehoz aplikaci
na dédickou smlouvu bude v praci dale podrobnéji pojednéno.

Jelikoz je tedy dédicka smlouva zdvazkovym vztahem, bude mozné ji
zrusit jako kteroukoliv jinou smlouvu.” Ztoho vyplyva, Ze se na ni budou
vztahovat obecna ustanoveni o zéniku zavazkt. Holub shodn¢ uvadi, ze pro zanik
prav plynoucich z dédické smlouvy plati obecna ustanoveni zavazkového prava,
kterd budou vSak navic zpiisnéna pozadavkem, aby v takovém pfipad¢ strany

jednaly vyluéng osobn&.'” Odborna literatura se tedy shoduje, s&imZ nelze

% HOLUB. M. O dédické smlouvé rozvodu manzelstvi — kratké zamysleni nad navrhem Gpravy
dédického prava. Bulletin advokacie, 2004, €. 4, s. 61
% ELIAS, K., ZUKLINOVA, M., Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prava. 1.
vyd. Praha: Linde, 2001, ISBN 80-7201-303-0, s. 207
" HOLUB. M. O d&dické smlouvé rozvodu manzelstvi — kratké zamysleni nad navrhem tpravy
dédického prava. Bulletin advokacie, 2004, €. 4, s. 62
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nez souhlasit, Ze se na dédickou smlouvu nepochybné vztahuji ustanoveni
o zavazkovém pravu. Otazkou vSak ale zGstava, ktery z moznych institutd
zavazkového prava tykajici se zdniku zavazki bude mozné pouzit téz na dédickou
smlouvu. Konec koncti i SeSina uvadi, e vtomto sméru bude nejspiSe jesté
dlouhou dobu trvat, nez se sjednoti ndzory na to, kterd obecné ustanoveni tykajici
se smlouvy budou moci byt na dédickou smlouvu aplikovana.'’' Je tedy ziejmé,
ze vzdy bude potfeba zkoumat jednotlivé instituty upravujici zanik zavazkl
ve vztahu k dédické smlouvé zhlediska jejich vhodnosti a moznosti jejich

aplikovatelnosti.

4.2 Forma jednani vedouciho k zaniku dédické smlouvy

Jak jiz bylo uvedeno, dédickou smlouvu je mozné uzavtit pouze ve forme
vetejné listiny. Na zdkladé toho se skyta otdzka, zda i na pravni jednani vedouci
k zaniku dédické smlouvy budou kladeny stejné ptisné pozadavky. Podivame-li se
na obecnou pravni Upravu obsazenou v ustanoveni § 564 NOZ, zjistime,
ze pokud je zdkonem vyzadovana pro pravni jednani uréita forma, je vyzadovano
stejné nebo piisnéjsi formy pouze v piipad€, chceme-li obsah tohoto pravniho
jednani zménit. V pitipadé¢ pravniho jednani vedouciho k zaniku vSak toto
ustanoveni ml¢i. Dle komentaie k NOZ se forma jednani, na zakladé kterého se
pravni vztahy zaklddaji, nepfenasi automaticky na pravni jednani, kterym se
takové vztahy rusi, proto ani zakon obecné formu téchto jednani neptedepisuje.
Vyjimku tvoti pfipady, kdy zakon obsahuje zvlastni upravu pro nékterd pravni
jednani, ktera vSak v ptipadé dédické smlouvy chybi. Z toho je mozné usuzovat,
ze pravni jednani stran vedouci k zaniku dédické smlouvy nemusi mit formu
vetejné listiny.

Dle Dvoraka zakon zvlastni formu pro jednani vedouci k zaniku dédické
smlouvy vyslovné nestanovi, avSak ustanoveni § 564 NOZ nevylucuje vyklad,
dle kterého bude vyzadovéana stejné¢ ptisnd forma, tedy forma notatfského
zapisu.'” Bilek se domniva, Ze jako pravdépodobn&jii se jevi zavér, Ze i jednani
stran vedouci k zadniku dédické smlouvy by mélo mit formu vetejné listiny.

Své tvrzeni vyvozuje z pouziti analogie s druhou vétou ustanoveni § 1590 NOZ,

%1 SESINA, M. Potizeni pro ptipad smrti podle nového ob&anského zikoniku. Ad notam, 2012,
¢.3,s. 4

12 SVESTKA, I.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. Sazek IV. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 728, ISBN 978-80-7478-579-5, s. 217
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dle které je k zruSeni dédické smlouvy vyzadovan souhlas smluvniho dédice
ucinény ve formé vefejné listiny. Daéle je tieba téz ptihlédnout k divodim,
které stanovi zdkon pro formu dédické smlouvy a ke skutecnosti, Ze musi byt
evidovéana dle NotR v evidenci pravnich jednani pro ptipad smrti.'”

Pokud jsme si vymezili vztah dédické smlouvy k ustanovenim upravujicim
zanik zdvazkl, je mozné, abychom tyto divody oznadili jako diivody obecné,
spolecné vSem zdvazkd, tedy i dédické smlouveé. Za diavody specidlni bychom
oznacili divody vztahujici se vyhradné na dédickou smlouvu upravené

v ustanoveni § 1590 a § 1593 NOZ.

4.3 Vybrané obecné druhy zaniku dédické smlouvy

4.3.1 Dohoda

Jednim ze zadkladnich zplisobli zéniku zavazkl je dohoda stran, kterd je
upravena v ustanoveni § 1981 NOZ, dle kterého je na vili stran ujednat si zanik
zavazku, aniz bude zfizen zdvazek novy. Zde je mozné spatfovat projev zasady
smluvni svobody a respektovani autonomie vile smluvnich stran, kdy je pouze
na vuli stran, zda mezi sebou zavazek nejen zfidi, ale i jej zrusi. Jde o ptipad
tzv. dissoluce, tedy ukonceni zavazku dohodou. Dulezitym znakem je, Ze zdvazek
neni po jeho zaniku nahrazen zdvazkem novym. Pokud by tomu tak bylo, jednalo
by se o novaci, kterd se tykd spiSe zmény obsahu zdvazkl. Dulezité je,
aby z&vazek plynouci z uzaviené¢ dédické smlouvy stale existoval, jelikoz pokud
jiz zanikl, nelze jej dohodou zrusit. V piipad¢ dissoluce dohodou o zéniku
zavazku jedné smluvni strany, neni-li dohodnuto jinak, zanika téz zdvazek strany
druhé, a jestlize jiz bylo jednou ze stran plnéno, mé pravo zadat o vraceni toho,
co jiZ na zruSeny zavazek plnila, coz plyne z ustanoveni §2993 NOZ.'**

V ptipadé dédické smlouvy pijde nejspise o ptipady, kdy jak zistavitel,
tak 1 smluvni dédic ¢i smluvni odkazovnik nebudou mit z jakéhokoliv divodu
naddle zdjem na tom, aby se naplnil ucel, pro ktery byla dédickd smlouva
uzaviena, poptfipad¢ na tom, aby nadale smluvni dédic ¢i smluvni odkazovnik

poskytoval zlstaviteli plnéni, ke kterému byl zuzaviené smlouvy zavazan.

'3 FIALA, R.; DRAPAL, L. a kol. Ob&ansky zakonik IV. D&dické pravo. Komentaf. 1. vydani.
Praze: C.H. Beck, 2015, s. 648, ISBN 978-80-7400-570-1, s. 300

1% Ustanoveni § 2993 NOZ ftik4, 7e: Plnila-li strana, aniz tu byl platny zavazek, ma pravo na
vraceni toho, co plnila. Plnily-li ob€ strany, mize kazda ze stran pozadovat, aby ji druhé strana
vydala, co ziskala; pravo druhé strany namitnout vzdjemné plnéni tim neni dotéeno. To plati i v
piipadé, byl-li zdvazek zruSen.
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Jednou z hlavnich pficin v tomto ptfipad¢ bude jist€ neschopnost druhé smluvni
strany nadale sjednané plnéni poskytovat. Dliivodem miize byt jednak nedostatek
finan¢nich moznosti, tak i zhorSeni zdravotniho stavu druhé smluvni strany,
kterd se v disledku této skutecnosti nebude schopna nadale o ziistavitele starat
a poskytovat mu péci v rozsahu, ve kterém bylo ujednano. Pokud zistavitel
nebude chtit po druhé smluvni stran¢ sjednané plnéni soudn¢ vymahat, ptipadné
se stane sjednané plnéni nevymahatelnym, bude dohoda o zéniku dédické

smlouvy predstavovat nejspise nejschtidnéjsi feseni.

4.3.2 Privativni novace a narovnani

Navzdory tomu, Ze jsou oba instituty, jak privativni novace upravena
v ustanoveni § 1902 NOZ, tak narovnani upravené v ustanoveni § 1903 NOZ,
zafazeny v novém obcanském zakoniku do casti vénované zméné v obsahu
zavazkl, dochazi vsak na jejich zaklad¢ k zaniku dosavadniho zévazku, a proto je
mozné o nich uvazovat téz, jako o institutech vedoucich k zaniku zavazka
z dédické smlouvy. V podstat¢ jde o dohodu stran vedouci k zaniku zdvazk,
jako je tomu v ptipad¢ dissoluce, avsak s tim rozdilem, ze u privativni novace ¢i
narovnani bude vzdy vznikat novy zavazek.

Na zéklad¢ privativni novace dochazi k zaniku stavajictho zévazku
za soucasného vzniku zavazku nového, pficemz plati, ze divodem vzniku nového
zavazku neni pravni skutecnost, kterd zaklddala ptivodni zdvazek, ale je jim
novacni smlouva. Pro vyuziti institutu privativni novace je nezbytné, aby se
jednalo o existujici zavazek, jelikoz neni mozné zrusit zavazek, ktery zanikl nebo
dokonce ani platng nevznikl.'” Vyuziti tohoto institutu si miZeme piedstavit
v piipad¢ uplatné dédické smlouvy, na zakladé které se smluvni dédic zavaze
zustaviteli poskytovat opakované penézité plnéni. Nahle se vSak vyrazné zhorsi
zlstaviteliv zdravotni stav, tudiz by misto poskytovani penézitého plnéni
od smluvniho dédice pozadoval radé€ji poskytovani osobni péce. Z toho divodu
tedy ziistavitel se smluvnim dédicem uzavie novacni smlouvu, na zaklad¢ které
zavazek v podobé opakovaného penézitého plnéni zanikne, pfi¢emz bude
nahrazen zdvazkem novym v podob¢ poskytovani osobni péce.

V ptipadé narovnani se dosavadni zdvazek nahradi zdvazkem novym,

a to z toho divodu, Ze si strany ujednanim upravi prava a povinnosti, které jsou

15 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obéansky zakonik. Komentat. Sazek V. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 1700, ISBN 978-80-7478-638-9, s. 360
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mezi nimi dosud spornd nebo pochybna. Jde tedy o smlouvu oboustranné
zavazujici, kterd predpoklada ustupky od obou stran, jelikoz narovnanim mé byt
odstranéna spornost &i pochybnost vzajemnych prav a povinnosti'”® Ponévadz
jednou z nalezitosti stanovenych zdkonem pro dédickou smlouvu je forma
notarského zapisu, lze predpokladat, Ze i s ohledem na osobu notéie, ktery bude
dédickou smlouvu vyhotovovat, budou prava a povinnosti smluvnich stran
vymezena tak, aby o nich nevznikaly zadné pochybnosti. Z toho diivodu je mozné
se domnivat, Ze narovnani nebude pfili§ vyuzivanym institutem v piipadé dédické
smlouvy. Pokud by vSak opravdu doslo k situaci, kdy budou nékteré prava
a povinnosti vznikl¢ z dédické smlouvy sporné nebo pochybné, bude nejspise

mozné tento problém pomoci institutu narovnani napravit.

4.3.3 Zapocteni

Dle ustanoveni § 1982 NOZ je zapocteni mozné, pokud si strany dluzi
vzéjemné plnéni stejného druhu, pficemz mize kazda z nich prohlasit vici druhé
strané, ze svoji pohledavku vici pohledavce druhé strany zapocitava. V piipade
dédické smlouvy tento institut vedouci k zaniku zavazku nejspise neptjde vyuzit.
Je sice pravdou, ze pokud ptjde o uplatnou dédickou smlouvu, budou viici sobé
mit strany urCité pohledavky, avSak ty jisté nejsou stejného druhu, coz je
v piipadé zapoéteni nezbytné.'”” Lze si tak jen obtizn& predstavit, vii¢éi ¢emu by

bylo mozné dluh druhé smluvni strany zapocist.

4.3.4 Odstupné

Odstupné upravené v § 1992 NOZ predstavuje moznost ukonceni zavazku,
jenz je tteba vzdy ujednat, jelikoz zrusit zavazek zaplacenim odstupného ptimo
na zékladé zdkona nepiichazi v ivahu.'” Pajde vétsinou o uréité penézité plnéni,
které bude muset zaplatit strana rusici zavazek druhé smluvni strané, ¢imz se
zuzaviené¢ smlouvy vyplati. Jedinou podminkou vSak zlstdva, Zze moznost
zaplaceni odstupného zanika strané, kterd jiz, byt’ i jen z €asti, plnéni druhé strany
pfijala nebo druhé stran¢ sama plnila.

Pokud budeme vychazet z bezuplatné dédické smlouvy, dojdeme nejspise

k zavéru, ze dédicka smlouva bude splnéna, a tedy i zavazek zistavitele vici

% HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast. Komentaf. 1.
vydani. Praze: C.H. Beck, 2014, s. 1335, ISBN 978-80-7400-535-0, s. 820

07 Tamtéz, s. 1120

1% Tamtéz, s. 1159
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smluvnimu dédici ¢i odkazovnikovi bude splnén v dobé smrti zistavitele,
kdy nésledn¢ piejde na smluvniho dédice pozustalost, v pfipadé¢ smluvniho
odkazovnika vznikne pravo na vydani odkazu. Na tomto zéklad¢ by tedy odstupné
bylo mozné zaplatit pro obé¢ strany nejpozdéji do doby zlstavitelovi smrti.

Rozdilna situace vSak nastane, pokud ptijde o dédickou smlouvu uplatnou,
v které se druhd smluvni strana vuci zUstaviteli zavaze napiiklad k tomu,
ze zustaviteli kazdy mésic poskytne 10% ze svého piijmu. Dle ustanoveni
§ 1992 NOZ, véty druhé, by mohl zlstavitel sviij zavazek z uzaviené dédické
smlouvy zrusit zaplacenim odstupného pouze do doby, nez ptijme plnéni od druhé
smluvni strany, pfi¢emz druhd smluvni strana by stejného prava mohla vyuzit
nejpozdéji do okamziku, nez by plnéni zistaviteli poskytla. Dle komentate k NOZ
je tfeba vSak chapat toto ustanoveni jako dispozitivni, jelikoz vyuzitelnost
odstupného muze byt rozsitena. Dohodnou-li se tedy smluvni strany, bude mozné
uplatnit odstupné i v ptipadé, ze jiz bylo ¢aste¢né plnéno, pficemz by bylo vhodné
stanovit limit rozsahu plnéni, do kterého bude jesté instrument vyuzitelny a vysi
odstupného, které bude nejspise zavislé pravé na rozsahu plnéni.'”

Z téchto diavodi bychom se tedy nejspisSe meéli ptiklonit k zavéru,
ze pokud si strany dédické smlouvy moznost odstupného ujednaji, nebude nic
branit tomu, aby pravé zaplacenim sjednaného odstupného, za ptedpokladu

dodrzeni vyse uvedenych podminek, dédickd smlouva zanikla.

4.3.5 Odstoupeni od smlouvy

Ukon¢it zavazky zalozené dédickou smlouvou pujde nejspiSe také
za pomoci institutu upravené¢ho v ustanoveni § 2001 NOZ zvaného odstoupeni
od smlouvy. Na rozdil od upravy némecké, kterd tuto moznost piimo
pro dédickou smlouvu upravuje v ustanoveni § 2294 NOZ a nésl., kdy ztstavitel
mize od dédické smlouvy odstoupit naptiklad v pfipadé, kdy se obmysleny
ve smlouvé dopusti takového provinéni, které zlstavitele jinak opraviiuje k tomu,
aby odeprel dédicky dil, Geska pravni Gprava podobné ustanoveni postrada.''’

Odstoupeni od smlouvy je jednostranné pravni jedndni opravnéné strany,

jez rusi zavazky od samého pocatku. Tento institut je mozné vyuzit, pouze pokud

' HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast. Komentaf. 1.
vydani. Praze: C.H. Beck, 2014, s. 1335, ISBN 978-80-7400-535-0, s. 1160
""" BAMBERGER, H.; ROTH, H., Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 3, Miinchen:
C.H. Beck, 2003. ISBN 3406483828, s. 1941 — 1942, srov. JERABKOVA, L., D&dické smlouvy
jako dédicky titul de lege ferenda a zakladni vychodiska jejich pravni Gpravy. Pravai forum, 2005,
¢.9.5.360
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si to smluvni strany ujednaji, nebo za ptedpokladu, ze tak stanovi zékon.
Odstoupit ptijde jen od dédické smlouvy existujici a platn¢€ uzaviené, jelikoz nelze
odstoupit od smlouvy, u které zavazek jiz zanikl z jiné¢ho divodu.

Jednou z moznosti tedy je, aby si strany pfi uzavirani dédické smlouvy
ujednaly, za jakych podminek bude mozné od dédické smlouvy odstoupit. Spolu
se zdsadou autonomie vile toto ustanoveni poskytuje smluvnim strandm dédické
smlouvy pomérné Sirokou moznost upravit si, za jakych podminek bude tedy
mozné jednostrannym pravnim jednanim zlstavitele nebo druhé smluvni strany
vznikl¢ zavazky z uzaviené smlouvy ukoncit. Nepochybné¢ bude mozné tyto
podminky sjednat odchylné pro obé smluvni strany.

Ptestoze, jak jiz bylo feceno, nase pravni Uprava postrada pro dédickou
smlouvu vymezeni zdkonnych diivodu, pro které je mozné od ni odstoupit, 1ze se
domnivat, ze bude mozné vyuzit nékterych zakonnych davodu, stanovenych
obecn¢ pro smlouvy. Jednim z divodu, pro ktery by mohla jedna ze stran
od dédické smlouvy odstoupit, by bylo jeji podstatné poruseni. Pokud podle
ustanoveni § 2002 NOZ porusi strana smlouvu podstatnym zplsobem, muze
druhé strana bez zbyte¢ného odkladu od smlouvy odstoupit. Podstatné poruseni
povinnosti je tieba chapat jako takové poruseni, o némz strana porusujici smlouvu
Jiz pfi jejim uzavieni védéla nebo musela védét, ze by druha strana smlouvu
neuzaviela, pokud by toto poruseni predvidala.

Je tedy mozné si predstavit situaci, kdy bude uzaviena tplatna dédicka
smlouva, na zakladé které se smluvni dédic zavaze pecovat o zlstavitele, ktery je
tézce nemocny a potifebuje kazdodenni péci. Po uzavieni vSak vyjde najevo,
ze smluvni dédic trpi tézkou dusevni poruchou, z diivodu které nebude schopen
o zustavitele peCovat, pticemz vSak o této duSevni poruse pred uzavienim dédické
smlouvy véd¢l, avsak ji zistaviteli neoznamil. Pokud by takovato situace opravdu
nastala, neni zde nejspiSe zadna zdkonna piekazka, pro kterou by =zistavitel

nemohl od dédické smlouvy odstoupit.

4.3.6 Nasledna nemoZznost plnéni
Zanik zavazku pro naslednou nemoznost plnéni nastava v piipadé,
kdy bylo platnym pravnim jednanim zaklddajicim zavazek sjedndno mozné

plnéni, které se vSak nasledné stalo nemoznym, a proto zanikd. Nemoznost plnéni
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je tteba posuzovat objektivné, subjektivni hledisko se uplatni jen za ptedpokladu,
pokud je pln&ni vazano na osobu a vlastnosti dluznika.'"!

Nejspise ptjde o situace, kdy se smluvni dédic zavaze uzavienim dédické
smlouvy poskytnout zistaviteli individualné wurcenou nezastupitelnd véc,
ktera pozd¢€ji zanikne. V tomto ptipad¢ nejspiSe nevznikne pochyb o tom, zZe je
plnéni ze strany smluvniho dédice nemozné.

Je vSak otdazkou, zda bude mozné, aby tato prekazka nastala i v piipade
zustavitele, jelikoz predmétem zlstavitelova plnéni bude jeho budouci
poziistalost, kterd bude v dobé jeho smrti pifevedena na smluvniho dédice.
Ten vSak nema k predmétu plnéni za zivota ziistavitele, neni-li ujednano jinak,
zadné majetkové pravo. Zustavitel je navic oprdvnén na zakladé ustanoveni
§ 1588 odst. 1 NOZ témét neomezené se svym majetkem do své smrti nakladat.
Vyse uvedené nasvédcuje tomu, ze jde o smlouvu odvaznou, kdy smluvni dédic
muize pouze doufat, ze v dobé smrti zlstavitele zde zbude néjaky majetek,
na ktery mu vznikne z uzaviené dédické smlouvy narok. Pokud vSak zistavitel
po sobé nic nezanechal, lze usuzovat, ze dédické smlouva nejspiSe zanikne

z divodu nemoznosti plnéni ze strany zUstavitele.

4.4 Specialni druhy zaniku dédické smlouvy

4.4.1 Zanik dédické smlouvy porizenim zavéti

Jednim ze specidlnich divodi zplsobujici zanik dédické smlouvy je
dle ustanoveni § 1590 NOZ potizeni zavéti zlstavitelem, ve prospéch osoby
rozdilné od smluvniho dédice, v jehoz prospéch byla dédickd smlouva uzaviena.
V pfipadé, ze by bylo dédickou smlouvou zfizeno pouze pravo na odkaz
dle ustanoveni § 1498 odst. 2 NOZ, pouzila by se tato Giprava i na dovétek.'"?

Podminkou platnosti takto pofizené zavéti je souhlas pravé smluvniho
dédice, kterému svédc¢i pravo na pozustalost z diive uzaviené dédické smlouvy.
Souhlas musi byt u¢inén ve formé vetejné listiny, av§ak neni nutné, aby byl dan
soucasné pii sepisovani zavéti rusici povinnosti z dédické smlouvy. Je mozné ho

ucinit i pozdéji, dokonce lze 1 pripustit, aby k nému doslo az po smrti zlistavitele.

"' SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obé&ansky zakonik. Komentat. Sazek V. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 1700, ISBN 978-80-7478-638-9, s. 527

"2 FIALA, R.; DRAPAL, L. a kol. Ob&ansky zakonik IV. D&dické pravo. Komentaf. 1. vydani.
Praze: C.H. Beck, 2015, s. 648, ISBN 978-80-7400-570-1, s. 300
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Z dtvodu pravni jistoty je souhlas smluvniho dédice neodvolatelny.'” Pokud by
vSak souhlas nebyl smluvnim dédicem dan, nastala by situace ptredpokladana
v ustanoveni § 1588 odst. 2 NOZ, dle kter¢ho se smluvni dédic mize dovolat
neucinnosti pravniho jednani, kterym zlstavitel potfidi pro pfipad smrti nebo
uzavie darovaci smlouvu tak, Ze to neni s dédickou smlouvou sluéitelné.

Otazkou vSak zlstava, zda bude lhostejné, v jaké forme bude potfizena
zaveét rusici diive uzavienou dédickou smlouvu. Piestoze zdkon vyslovné zadné
pozadavky neurcuje, je tfeba se spiSe priklonit k zavéru, ze bude tieba taktéz
zaveét poridit ve formé vetejné listiny, coz lze vyvozovat ze zaveri uvedenych

v ¢asti tykajicich se formy pravniho jednani vedouciho k zaniku dédické smlouvy.

4.4.2 Zanik dédické smlouvy uzavirené mezi manzeli

Zanik dédické smlouvy uzaviené mezi manzeli ptedstavuje druhy
ze specialnich divod, ktery je upraven v ustanoveni § 1593 NOZ. Prava
a povinnosti z takto uzaviené dédické smlouvy mohou zaniknout na zaklad¢ tfech
pravnich skute¢nosti.

Prvni z nich nastdvd samotnym rozvodem manzelstvi, ale pouze
za predpokladu, ze si strany dédické smlouvy rozvod manzelstvi, jako divod
zaniku smluvily pfi jejim uzavirani. Pokud tak strany neucini, nebude mit rozvod
manzelstvi na pradva a povinnosti z uzaviené¢ dédické smlouvy zadny vliv.

I presto, Ze se na této moznosti smluvni strany nedohodly, neznamena to,
ze zévazek vznikly z dédické smlouvy nebude mozné v ptipadé rozvodu manzeld
zrusit. Oba manzelé jsou totiz opravnéni domdahat se zruSeni dédické smlouvy
a zédvazkl z ni plynoucich v fizeni pied soudem. Soud navrhu na zruseni dédické
smlouvy vyhovi pouze za predpokladu, pokud sméfuje proti tomu z manzeld,
bude nutné, aby soud zkoumal, ktery z manzeld nesl na rozvratu manzelstvi vinu.

Posledni moznost, na zaklad¢ které¢ dochazi k zaniku dédické smlouvy
uzaviené mezi manzeli, je prohlaSeni manzelstvi za neplatné. Prohlési-li soud
manzelstvi za neplatné, zanikaji prava a povinnosti vzniklé z dédické smlouvy
ex lege, pricemz druhd véta § 1593 odst. 2 NOZ dodava, ledaze toto manzelstvi

nezaniklo jiz dfive smrti jednoho z manzelti. To vSak nejspiSe neni mozné a druha

'3 SVESTKA, I.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. Sazek IV. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 728, ISBN 978-80-7478-579-5, s. 217
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véta odst. 2 je tedy nadbytecnd, jelikoz podle ustanoveni § 682 NOZ nelze

prohlasit manzelstvi za neplatné, pokud jiZ zaniklo.'"*

"4 FIALA, R.; DRAPAL, L. a kol. Ob&ansky zakonik IV. D&dické pravo. Komentaf. 1. vydani.
Praze: C.H. Beck, 2015, s. 648, ISBN 978-80-7400-570-1, s. 308
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Zavér

Dédickd smlouva ptredstavuje pomérné aktudlni téma, jelikoz byla
do naSeho pravni faddu znovuzavedena teprve s nabytim ucinnosti nového
obcanského zdkoniku, tedy 1.1.2014. Na prvni pohled se mize dédicka smlouva
jevit jako téma pomérné tizké, které nebude ptisobit mnoho problému a nejasnosti
pti své aplikaci, jelikoz nejde o institut v nasem pravnim fadu zcela neznamy.
Navic se zdkonodarce pfi jeho tvorbé inspiroval jak pravni tpravou platnou
nanaSem uzemi do roku 1950, tak ptedevSim pravni upravou Svycarskou
a nékterych dalSich zemi moderni Evropy, kde je tento institut jiz del$i dobu
bézné vyuzivan. Opak je vSak pravdou, jelikoz se v ramci tohoto tématu nabizi
cela fada spornych otazek, které by mély byt feSeny, o coz se v néckterych
ptipadech pokusil jiz autor ptimo v diplomové préci.

V dnesni dobé se stale jedna o institut pomérné neznamy, proto byla
uvodni kapitola vénovana obecné charakteristice dédické smlouvy mezi ostatnimi
pofizenimi pro piipad smrti. Je tfeba podotknout, Ze opétovnym zafazenim
institutu  dédické smlouvy do naseho pravniho fadu, jakoZzto nejsilngjsiho
dédického titulu z hlediska pravni sily, dochazi k rozsifeni moznosti, jak miize
zustavitel potidit o svém majetku pro piipad smrti. V tom lze spatfovat projev
vyznamnych zasad, na které se soucasna uprava dédického prava obsazend
v novém obcanském zdkoniku snazi klast velky diraz, a to zadsada autonomie
vile, pofizovaci volnosti zlstavitele a respektovani jeho posledni vile.
Pro respektovani posledni vile zGstavitele md vyznam téZ smluvni povaha
dédické smlouvy, jelikoz se smluvni strany na jejim obsahu museji dohodnout.
Z toho lze usuzovat, ze druhd smluvni strana nebude mit nejspiSe po smrti
zustavitele zajem nerespektovat jeho posledni vuli.

Na tuto obecnou ¢ast dale navazuje druhé kapitola, jez predstavuje stézejni
cast celé prace. Cilem bylo rozebrat jednotlivé nalezitosti, které jsou pro dédickou
smlouvu novym obc¢anskym zakonikem stanoveny. Piedev§im se v této kapitole
potvrdilo, ze nova pravni Uprava tykajici se tohoto institutu zatim neni Uplné
dokonala, ponévadz je zde mnoho spornych otazek, které by bylo tieba v zakoné
pfesn¢ji definovat, pficemz o jejich feSeni mize v soucasné dobé odborna
vetfejnost pouze polemizovat. Autor se pokusil zaujmout téz vlastni ndzor

na ne¢které z téchto spornych otazek, avSak je si védom, ze jeho zavéry se jisté

vvvvvv
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ktera by méla byt co nejdiive vyfeSena, povazuje autor otazku ohledné pravnické
osoby, jakozto druhé smluvni strany, pfiCemz se domniva, i navzdory nazorim
odborné literatury, zZe dle souc¢asné pravni Gpravy neni mozné, aby byla pravnicka
osoba druhou smluvni stranou dédické smlouvy. Dale z hlediska nalezitosti je
nepochybné nutné se zaméfit na ustanoveni tykajici se omezeni rozsahu majetku,
o kterém je mozné pomoci dédické smlouvy pofidit, jelikoz pravé toto ustanoveni
vyvolava mnoho nejasnosti, z divodu kterych nebude prozatim dédicka smlouva
pravdépodobné piili§ vyuzivanym institutem.

Zbylé dve kapitoly, jak kapitola s nazvem dédickd smlouva v Sir§im
kontextu zavazkového préava, tak kapitola vénovana zaniku dédické smlouvy, jsou
povétsinou teoretickymi ivahami autora, jejichz cilem bylo nastinit mozné pouZiti
upravy zavazkového prava na dédickou smlouvu, coz je umoznéno jeji dvoji
povahou, kdy se na ni mimo zasad dédického prava pouziji téz zasady prava
smluvniho. Ukdazalo se, ze je zde nepochybné urcity vztah mezi jednotlivymi
ustanovenimi zavazkového prava a institutem dédické smlouvy. Vzdy vSak bude
nezbytné zkoumat, do jaké miry, a zda vibec, s ohledem na povahu dédické
smlouvy, bude aplikace jednotlivych ustanoveni zdvazkového prava mozna.

S ohledem na vySe uvedené zasady, na kterych je nova pravni uprava
dédického prava postavena, lze zavedeni dédické smlouvy povazovat za spravny
krok vpied, ktery poskytuje zlstaviteli dal§i moznost, jak mize pofidit pro piipad
smrti 0 svém majetku. V nejblizsi dobé se nejspise nedockame velkého rozsireni
dédické smlouvy, jelikoz je zde pravé tada nevyfeSenych a spornych otazek,
které zptisobuji ur¢itou nediivéryhodnost v tento institut, a tudiz lze predpokladat,
ze vétSina lidi pofidi o své pozlstalosti rad€ji pomoci zavéti, jez predstavuje
mnohem vice provéteny institut.

Pokud se vSak kdokoliv rozhodne s nékym dédickou smlouvu uzavfit,
nezbyvd nez obéma smluvnim stranam doporucit, aby si uzavieni peclivé
rozmyslely, ptfipadné si s dostatecnou presnosti vymezily sva prava a povinnosti,
a téz se dohodly na okolnostech, za kterych bude mozné tyto zdvazky z dédické
smlouvy zrusit, jelikoz, jak jiz bylo v préaci uvedeno, k zaniku dédické smlouvy
bude témet vzdy vyzadovan souhlas obou smluvnich stran, coz €ini jeji zruseni
mnohem obtizngjsi, nez je tomu v piipad¢ zavéti.

K vétSimu rozsiteni dédické smlouvy by pravdépodobné¢ pomohla
novelizace ob¢anského zakoniku, ktera by konkretizovala ptisluSna problematicka

ustanoveni, odstranila mnohé sporné otazky a stanovila jasna pravidla.
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Resume

The recent recodification of private law has substantially affected a number of
areas, including the inheritance law. The New Civil Code has introduced many
changes and new “legal concepts, among the most significant ones also the
inheritance agreement which is the subject matter of this diploma thesis. The
inheritance agreement had been recognised by Czech law until the Civil Code of
1950 came into effect and removed it from the Czech civil law for a long time to
come. Nevertheless, the inheritance agreement remains a fairly unknown and little
used concept which, contrary to the first impression, still continues to raise many
issues among the professional community. This lack of thorough exploration was
also the main reason why the author has selected this topic.

The diploma thesis aims to present a comprehensive survey of the
inheritance agreement according to the current legislation. The main point of
interest are the elements of the inheritance agreement as stipulated by the new
legislation. The thesis also explores various problematic aspects associated with
this legal concept, as well as the relation between the law of obligations and the
inheritance agreement.

The diploma thesis is divided into four chapters, with the main body of
work presented in the second chapter which explores the elements of the
inheritance agreement. The first chapter describes the historical development of
the inheritance agreement and, particularly, its general characteristics among other
types of disposition mortis causa.

The core part of the thesis is presented in the second chapter, structured
into six subchapters. It describes the individual elements of the inheritance
agreement stipulated by the New Civil Code. The first subchapter defines the
persons who may be parties to the inheritance agreement; the second subchapter
then elaborates on the requirements stipulated for these persons in terms of their
worthiness to inherit. The third subchapter focuses on the form of the inheritance
agreement, attempting to explain why it is necessary to conclude the agreement
only in the form of a legal instrument. The following two subchapters address the
extent of the property which may be disposed of by means of the inheritance
agreement, and the conditions which the contracting parties may specify in it. The

last subchapter then describes the effects of concluding the inheritance agreement.
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The focus of the third chapter is to indicate the relation of the general law
of obligations towards the inheritance agreement. This relation is analysed
thoroughly in terms of the contracting process and the possibility to secure or
affirm the rights and obligations arising out of the inheritance agreement.

Finally, the fourth chapter addresses the discharge of the inheritance
agreement, exploring the possible means of discharge and the form in which it

must be executed.
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