FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra obcanského prava

POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jméno a piijmeni autora diplomové prace: Daniel Rezanina
Néazev diplomové prace: Néjem bytu — prava a povinnosti ndjemce a pronajimatele
Oponent diplomové prace:  Mgr. Petr Ptacek

Diplomové prace byla v souladu s pokynem dékana ¢ 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovéFovdni origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prdce,
provéfena antiplagidtorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily 0%.

Hodnotici kritérium: Splituje: Spliiuje Nespliiuje:
castecné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdavodnéni:

Autor si za hlavni cil klade poskytnout ¢tenafi struény piehled o nékterych zménach pravni
uplatiiovanych prav a povinnosti ndjemce a pronajimatele. Autor se jiz v avodu vzdava
ambici na podrobny popis vSech prav a povinnosti ndjemce a pronajimatele. Obsah prace
koresponduje se zadanim. Struktura prace je piehledna. Prace je sdélnd, srozumitelna,
systematicky usporadana.

2. Pfiméfenost pouzité metody X
zpracovani:
Zdtvodnéni:

Postup, jimZ se od vychoziho stavu dospélo k vyslednému, autor v praci nerozebira. Z prace
samotné je vSak ziejmé, Ze autor pouziva ponejvice metodu komparaéni a kompilaéni. Dalsi
metody bézné fazené do metodologie pravni védy (viz. napt. KNAPP, V., Védeckd
propedeutika pro pravniky. Praha: EUROLEX BOHEMIA s.r.0., 2003, str. 65 a nasl.) autor

neuziva.

3. Orientace v pravni tpravé a uroven X
prace s ni
Zdtvodnéni:

Prace vykazuje pfedev§im formalni polemické momenty (viz. niZe). V textu neni poznat, kde
autor vyjadiuje sviij nazor a kde pfebira nazor cizi. V disledku toho Ize jen téZko objektivné
hodnotit autorovu orientaci v upravé. Napf. na str. 11 autor hovoii o ,,cenovych mapach*,
avsak pro zna¢nou &ast CR cenové mapy v pfedmétném &ase nefungovaly a soudy tak
vychézely ze znaleckych posudkd.

4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdlvodnéni:

Autor v praci uziva skromné mnozstvi literatury a pravnich pramenti viitbec. V tomto sméru
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je piedloZena diplomova prace podprimérna. V praci neni pouZit jediny odborny ¢lanek.
Zahrani¢ni literaturu nechava autor rovnéZ bez povsimnuti. Prace je spiSe nedokonalym
kompilatem nékolika ucebnic a komentaitt k NOZ. Celé dlouhé pasaZe se uZ na str. 3 bez
piislusné citace doslova shoduji s textem na serveru Juristic.cz ([cit. 29.04.2016], dostupné
z: http://obcanske.juristic.cz/93304/clanek/obcan7.html ). Z textu prace neni patrné, kde
autor pouziva citace pfimé, kde neptimé a na fadé stran neni citace Zadna a tak se ma zato, Ze
text je autorskym vytvorem diplomanta, coz je vzhledem k obsahu nemozné (citovat
pochopitelné neni tfeba, pokud se jedna o veobecné znamé informace, zaklady oboru nebo
to, co patii k vSeobecnému vzdélani). Na str. 5 — 10 jsou pouhé 2 citace odkazujici na
ucebnici Ceskych pravnich dé&jin pro 1. a 2. roénik FPR, str. 16 a 17 jsou bez citace, str. 25 a
26 rovnéz atd. CitaCni proces autor patrné viibec nepochopil, protoZe napf. na str. 12 cituje
udajn€ z Hulmdk, M. a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§2055-
3014). Komentaf. 1. vyd. Praha. C.H.Beck. 2014 str. 452, ale pfitom nezminil tam umistény
text, Ze od 31.3.2006 byla tprava tykajici se prodlouzeni najmu vylougena (k tomu viz. napf.
rozsudek NS ze dne 27.4.2007, sp. zn. 26 Cdo 4931/2008) a aZ na zékladé zikona ¢&.
132/2011 Sb. byl vypustén § 686a odst. 6 OZ a obnoveni najmu se stalo opét i u ngjmu bytu
ptipustnym (k nepfipustnosti prodlouzeni najmu bytu viz. také Baldk, F., Koreckd, V.,
Vojtek, P. Ob&ansky zakonik. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, str. 1065 nebo Svestka, .J,
Spacil, J., Skdrovd, M., Hulmdk, M. a kol. Ob&ansky zékonik II. § 460 az 880. Komentat. 2.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, str. 1981). Zna¢né nesouhlasny postoj k zafazeni odst. 6 §
686a do OZ vyjadiil pan JUDr. Stanislav Balik ml., kdyZ uvedl, Ze toto ustanoveni je do §
686a zarazeno zcela nesourodé a do jisté miry prekvapivé. Vyrazné se tak zménilo fe$eni
situace, kterd byvala bézna, tj. Ze pronajimatel a ngjemce sjedndvali ndjemni smlouvu na
dobu urcitou a posléze pronajimatel opakované nezaloval (viz. Elids, K. a kol. Ob&ansky
zakonik. Velky akademicky komentaf. 2. svazek. § 488 — 880. Praha: Linde Praha, a.s.,
2008, str. 2036). JUDr. Markéta Selucka PhD. z PF MU zastavala nazor, ze z dikce odst. 6
neni mozné dovozovat, Ze jde o kogentni ustanoveni, tj. je mozné se od zdkonného vyloudeni
obnovy odchylit ujedndnim v ndjemni smlouvé (viz. Fiala, J., Kindl. et al. Ob&ansky
zakonik. Komentaft. II. dil. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, as., 2009, str. 1307). Vice
neni tfeba se k citaci na str. 12 rozvadét, nebot’ by posudek zjevné piesahl kvalitativni
rozmér piedloZené diplomové prace.

Od str. 12 do str. 40 je ,,citovano® téméf bez vyjimky stale dokola z pouhych dvou publikact,
a sice z Hulmdk, M. a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§2055-
3014). Komentaf. 1. vyd. Praha. C.H.Beck. 2014 a z komentafe od Dr. Kabelkové. Prostymi
pocty tak lze dospét k zavéru, Ze pres 50 % prace je ,,zkompilovano® ze dvou komentait
k obc¢anskému zdkoniku ¢i jeho Casti.

5. Vyuziti domaci a zahrani¢ni X
literatury a prace s ni:
Zdtvodnéni:

K pouziti pravnich pramend je jiZ pojednano vyse. Autor nevyuZziva zahrani¢ni literatury.

6. Formalni nalezitosti DP (jazykova X
troven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni Uprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazli v textu, seznam pouzité




FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra obc¢anského prava

RN 1A N A T S T T 0 o AP S T IO bR 3 05 2 SR o D 0 A O e T e T 6 SR R A G St l]

| literatury, rozsah): ’ | ’

Zdtvodnéni:

Po formdlni strance prace nespliiuje (viz. bod 5 posudku) poZadavky pro vypracovani
diplomové prace stanovené vyhlaskou dékana FPR &. D 25/2015. Cl. VI odst. 4 pfedmétné
vyhlasky tika: ,,Diplomova prdce prekracuje virovern bakaldrské prdce rozsahem i hloubkou
zpracovani; tam kde je to ucelné, doporucuje se pracovat se zahranicnimi zdroji. Diplomovd
prace je odbornym textem, ktery ma charakter rozsdhlejsi teoretické studie, kterd prindsi
novy pohled na zadany problém nebo je fundovanou analyzou zkoumaného problému a
variant jeho reSeni*

T Hodnoceni zavérh a ptinosnosti X
prace
Zdtvodnéni:

S autorem lze souhlasit, Ze poskytuje struény piehled prav a povinnosti ndjemce a
pronajimatele. Nic nového nepfinasi. Pouhy jeden pododdil 2 vénujici se zvlaStnim
ustanovenim o najmu bytu a domu v publikaci Hulmdk, M. a kol. ObCansky zakonik VI.
Zéavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§2055-3014). Komentaf. 1. vyd. Praha. C.H.Beck. 2014 ma
152 stran. Z ptedlozené diplomové prace se k praviim a povinnostem ndjemce nedozvime
témér nic, co bychom se nedozvédéli v predmétné vyse uvedené publikaci, ze které ostatng
autor zcela prevazné Cerpal. Oponent v ¢asti bodu 5 posudku dokazal, Ze moznych pramend
a uhld pohledu je celd fada, staci jich jen vyuzit. Diplomant svou $anci tentokrat v tomto
sméru promarnil, ackoli je prace zpracovana v dostateéném rozsahu poétu stran, bez
gramatickych chyb a vadného syntaxu. Diplomant se ve své obhajobé pokusi vysvétlit, pro¢
postupoval zpiisobem, jakym postupoval a bude veden snahou vyvratit namitky oponenta.
Pokud diplomant pfesvéd¢éi komisi o spravnosti svého postupu, praci obh4ji.

Dotazy k obhajobé:
1. Miize pronajimatel vstoupit do bytu po ukonceni ndjemniho vztahu?

Zavér:
PiedloZenou DP k obhajobé: doporuduji/nedoperuéuii’
Navrhuji klasifikaci DP: dobfie /nevyhovél
V Plzni, dne 27.04.2016 > | —

Ja\

! Nehodici se skrtnéte.



