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1 UVOD

Téma mé diplomové prace pojednava o jednom z klicovych institutd,
ktery 1 ptesto, ze si lidské pokoleni v pribéhu svého staletého vyvoje proslo
nékolika etapami, 1 nadéale neztraci své kouzlo. ManzZelstvi tak stile zlstava
nejbéznéjSim svazkem mezi muzem a Zenou a to bez ohledu na naboZenské,
kulturni nebo socioekonomické diferenciace uvniti spolecnosti. Povazuji
vSak za vhodné upozornit na obecné znadmou pravdu, Ze pocty uzavienych siatkt
klesaji a naopak rozvodovost ma tendenci vzriistajici, nicméné 1 pfesto se nezda,
7e by tim existence manzelstvi méla byt do budoucna zvlast’ ohroZena.

Meritem této prace pfitom neni tento institut vyloZit v jeho obecnosti
jako pojmu, nybrz Ctendit poskytnout komplexni dikladny vyklad zaméteny
na problematiku jeho vzniku a zaniku. K tomu je tak vyuzivana Siroka Skala
materialli, komentdfovou ¢i knizni literaturou pocinaje, pfes odborné clanky
az judikaturou soudd konce. Nemohu vSak opomenout také aplikaci adekvatnich
pravnich predpisii, zejména zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku,
ktery ackoliv vétSinu této Siroké materie pievzal z piedchoziho zikona
¢. 94/1963 Sb., o roding, dle mého nazoru mnoho praktickych otdzek upravuje
vyrazné¢ lépe. Pro ulely prace, a kde to pak povazuji vzhledem k tématu
za vhodné, poukazuji také na star$i legislativni tGpravu, ktera tak v mnohych
ohledech ¢tenaii poskytne alespon primarni pohled na celou problematiku.

Pro vhodnéj$i orientaci je samotny text prace rozdélen do Sesti kapitol.
Prvni je vénovana pravé uvodu, kde nastinuji struény smér celé prace a posledni
naopak zavéru, kde pfinasim jeji komplexni shrnuti.

Druha kapitola pojednava o pojmu a ucelu manzelstvi. Zde Ctenate blize
seznamuji s podstatou pojmu manzelstvi, jeho definici a také mimo jiné
se samotnym ucelem tohoto institutu. V této Casti pak vzhledem k dalSimu
sméfovani prace uvadim také komplexni nastin historického vyvoje pravni apravy
rodinného prava na nasem uzemi.
podkapitoly tak pfinasi ucelené shrnuti aktualnich otdzek tykajicich se zejména
osobnich pfedpokladl, kladenych zakonem na osoby, které chtéji manzelstvi

uzaviit, formy siatku, institut zasnoubeni, pfedoddavkové tizeni nebo samotny
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stiateCny obtfad. V zavéru uvadim také jiné zplisoby uzavieni manzelstvi, pravni
nasledky, které s sebou uzavieni manzelstvi piinasi, at’ uz osobni nebo majetkové
povahy, a problematiku zdanlivého a neplatného manzelstvi.

Zanik manzZelstvi je rozebiran v kapitole &tvrté. Uvodni &asti vénuji zaniku
manzelstvi smrti, prohlaSeni za mrtvého a zménou pohlavi. O otadzce rozvodu
pak pojednava podkapitola 4, kde zprvu Cctenafi nastifiuji struény pohled
do historického vyvoje pravni upravy této problematiky. Samotnym typim
rozvodu, jejich zdkonnym podminkdm, jakoZ i dalSim naleZitostem je vénovana
pozornost hned v nésledujicich ¢astech. Neopomijim také nasledky, které s sebou
rozvod manzelstvi pfinasi, tém je pak vénovan prostor v zavéru této kapitoly.

Zavérem této prace je pak kapitola vénovana uvaham de lege ferenda.
Zde uvazuji nad problematikou manzelstvi osob stejného pohlavi, kterd v naSem
pravnim fadu prozatim nenaSla opodstatnéni, coz povazuji za pomerné nest’astné.

V této kapitole se tak ¢tenafi pokusim nastinit milj pohled na tuto problematiku.



2 POJEM A UCEL MANZELSTVI

2.1 Vyvoj pravni upravy rodinné¢ho prava

Rodinné pravo a rodinnépravni vztahy muizeme povazovat za jedno
ze stézejnich odvétvi prava soukromého. Demokratickymi staty je proto oblast
rodinného prava a jeho Uprava zcela zdsadni. Nicméné pti pohledu do historie
na nasem uzemi byly rodinné vztahy po dlouhd staleti pod zasadnim vlivem
cirkve. Teprve az v ndvaznosti na francouzsky obcansky zakonik Code civil
z roku 1804, ktery poloZil zdklady pro nové pojeti soukromého prava v Evropé,
se mohlo rodinné pravo u nds dockat zasadnich zmén.

Prvni z nich byl cisafsky patent ¢. 946/1811, Vseobecny obcansky zakonik
rakousky (dale jen ,,ABGB®), ktery nabyl G¢innosti na naSem tuzemi v r. 1812.
Tento kodex soukromého prava zahrnul rodinné pravo', jako souéast ob&anského
prava, kdy toto zahrnuti vychdzelo z vice neZ stoleté tradice. Nauka pak toto
propojeni s obCanskym pravem, jak uvadi Doc. Radvanova, spatfovala predevsim
»Spojenim s obecnymi ustanovenimi, ale i vécna prava, pravo dédickeé, event. dalsi
byly legislativné a sobé soundlezejici, v tésném spojeni.*

Tato uprava oblasti rodinného prava na naSem uzemi pak bez jakychkoli
zasahli vydrzela az do zésadni novely, tzv. manzelské novely ¢. 320/1919 Sb.
Jak je zminéno vyse, oblast rodinného préva byla po staleti pod znaénym vlivem
katolické cirkve. Pfedev§im pak forma uzavirdni manZelstvi, kdy existovala
obligatorné cirkevni forma® a zanik manZelstvi byl umoZnén pouze t&¢m
nekatolickym. Zminéna novela tuto oblast vzniku a zaniku manzelstvi do zna¢né
miry uvolnila. Nyni byl vedle cirkevniho siiatku umoZnén také fakultativné snatek
civilni a byla zavedena tzv. rozluka manzelstvi, ktera umoziovala manzelim
pravné ukoncit manzelstvi soudem bez ohledu na to, jakou formou byl snatek

uzavien. V téchto ohledech proto miZzeme konstatovat, Ze se jednalo o zdsadni

''§ 15 ABGB; ,, Osobni préva jednak se tykaji osobnich viastnosti a pomérii, jednak se opiraji o
rodinné pomery.

2 RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M. Kurs obcanského prava. Instituty rodinného prava. 1.
vyd. Praha: C.H.Beck, 1999, s. 7.

3 Pro osoby, kterym bylo cirkvi odepieno uzavieni manzelstvi z divodi, které ABGB neuznaval,
bylo v r. 1868 zavedeno tzv. nouzové civilni manzelstvi.
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krok kuptfedu v oblasti rodinného prava, resp. soukromého, predevSim
pak v otdzce demokratizace spole¢nosti a pravniho fadu.

Roku 1949, s uc¢innosti od 1. 1. 1950, byl pfijat zakon ¢. 265/1949 Sb.,
o pravu rodinném (dale jen ,,ZoPR*). Pro rodinnépravni vztahy se jednalo o zcela
zasadni okamzik, protoZe timto zdkonem se rodinné pravo osamostatnilo
z obcanského zdkoniku a poprvé ziskalo svou vlastni pravni upravu. Divodem,
pro¢ se tomu tak stalo, byla socialisticka politika sovétského Ruska, ktera byla
postupné pfevzata vSemi staty sovétského bloku, tedy i Ceskoslovenskou
republikou, jejiz ideologii byla popifena tzv. dvojkolejnost prava vetejného
a soukromého. Vysledkem tak bylo vynéti rodinného prava z prava ob¢anského,
coz bylo zdivodnovano tim, ze obCansky zakonik upravuje zalezitosti tykajici se
majetku, zatimco rodinny zakonik citové vztahy uvnitt socialistické rodiny.”

V souvislosti s pfijetim nového ustavniho zakona &. 150/1948 Sb.,
resp. Ustavy 9. kvétna, ktera v § 1 kapitoly prvni zakotvila rovné postaveni muze
a Zeny ve spolecCenskych vztazich, ZoPR toto pojeti ptevzal a to konkrétné do
§ 15°. Zavedeni zrovnopravnéni bylo zasadnim posunem v oblasti rodinnych
vztaht, a to piedeviim s ohledem na ustanoveni 91 ABGB °, které Zend
pfisuzovalo podfizené postaveni ve vztahu k muzi. V souvislosti s touto
nerovnosti povazuji za vhodné zminit také tzv. moc otcovskou, kdy muz mél
vysadni postaveni v oblasti vychovy déti. Tuto otdzku ZoPR v Hlave druhé
tykajici se rodici a déti zménil a zavedl tzv. moc rodicovskou, jinymi slovy stejna
prava pro otce 1 matku ve vztahu k ditéti. DalS§imi vyznamnymi zmé&nami jsou
zcela jisté také zavedeni obligatorni formy civilniho snatku nebo naptiklad zruseni
rozluky manzelstvi a jejiho nahrazeni rozvodem. Vyznamné bylo pak pfedevSim
ustanoveni 29, které umoziovalo manzelim odliSnou Gpravu jejich vzajemnych
majetkovych prav a povinnosti, nez jaka byla urCena na zaklad€¢ zidkonného
spolecenstvi majetkového. Jednalo se o klasické dohody, které ovsem musely mit
formu soudniho zapisu, jinak by se staly neplatnymi.

V 60. letech doslo v oblasti rodinného prava k dalsim zménam. Z divodu
prijeti nové Ustavy se z logiky véci objevil pozadavek rekodifikovat. Vysledkem

byl vznik nékolika stézejnich zdkont, zejm. zdkona €. 40/1964 Sb., obfanského

* ELIAS, K. a kol. Obcanské prdvo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviireii nového obcanského
zakoniku. 2., dopl. a akt. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 180.

3§ 15 ZoPR; ,, V manzelstvi maji muz i Zena stejnd prdva a stejné povinnosti.

6§91 ABGB; ,, Muz je hlava rodiny. V této oblasti prislusi mu obzvldité pravo vésti domdcnost.
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zakoniku, zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho adu (dale jen ,,OSR®)
a predevSim zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné (dale jen ZoR) s UcCinnosti od 1. 4.
1964. Piijeti tohoto zadkona s sebou neslo pomérné kritické nazory. Ty se opiraly
o upusténi od pojmu (zdkona) o préavu rodinném a misto toho zavedeni pojmu
(zakona) o rodin€. Tato kritika byla zdiivodiiovana za prvé pfedevSim neexistenci
rodiny jako takové jakoZto subjektu pravnich vztahi a za druhé faktem, ze pojeti
o rodiné je nedostacujici a pfili§ uzké vzhledem k oblastem, které tento zakon
upravoval. ’

Na rozdil od ptfedchozi Upravy piinesl ZoR zdsadni zménu zejména
v oblasti forem snatku a majetkovych vztahii mezi manzely. ZoR nejprve prevzal
pfedchozi obligatorni formu civilniho snatku. Zidkonem ¢&. 234/1992 Sb. byla
pak zavedena fakultativni forma civilniho snatku, kterd opét umoznila uzaviit
manzelstvi také cirkevni formou 1 s veSkerymi prdvnimi nasledky. V oblasti
majetkovych vztahti mezi manzely bylo dosavadni pojeti zakonného majetkového
spolecenstvi nahrazeno tzv. bezpodilovym spoluvlastnictvim manzelii a presunuto
do ob&anského zakoniku®, konkrétné pak do ustanoveni § 143 a nasl.’

Kone¢né pak vyvoj pravni upravy rodinného prava na nasem uzemi byl
(prozatim) zavrSen prijetim zédkona ¢. 89/2012 Sb., nového obCanského zdkoniku
(dale jen ,,0Z*), vyhlaSeného ve Sbirce zakona 22. 3. 2012, nicmén¢ s uinnosti
az k 1. 1. 2014. Tato bezmala dvouletd legisvakancni lhlta byla vyznamna
zejména z divodu znacéné rozséhlosti tohoto obcanského kodexu, ktery ¢ita pres
tf1 tisice ustanoveni. Bylo proto nutné ponechat dostatecny ¢as nejen laické Siroké
vetfejnosti, ale také stdtnim orgdnim (napf. notdiim, exekutorim, soudiim) na
dostate¢né seznameni s novou Upravou.

Stézejni pro oblast rodinného prava bylo predev§im obnoveni
dvojkolejnosti vefejného a soukromého préva, kterd byla socialistickym rezimem
v 50. letech 20. stoleti potlacena, jak jsem jiz uvadéla vySe. Pfedchozi ZoR byl
totiz timto zdkonikem zruSen a veskera oblast rodinného prava do néj pfenesena,
konkrétné pak do § 655 a nasl. ¢asti druhé, ¢imz se toto opét stalo plnohodnotnou

soucasti prava soukromého. Prof. Elid§ k tomuto dodava: ,,Obnova dualismu

"HRUSAKOVA, M. a kol. Zdkon o rodiné. Zikon o registrovaném partnerstvi. Komentdr. 4. vyd.
Praha: C.H.Beck, 2009, s. 24.

8 zakon &. 40/1964 Sb., s u&innosti do 31. 12. 2013.

? ZoR byl az do svého nahrazeni zakonem &. 89/2012 Sb., ob&anskym zakonikem n&kolikrat
novelizovan. Napf. zakonem ¢. 91/1998 Sb., ktery bezpodilové spoluvlastnictvi manzeli nahradil
spoleénym jménim manzel.
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soukromeého a verejného prava odiivodnuje i navrat rodinného prava do civilni
kodifikace obsahujici vseobecna pravni pravidla pro soukromy zivot — nebot nic
neni vic soukromé nez vnitini Zivot rodiny. “'’

Nicméné pii pohledu blize je zcela ziejmé, Ze 1 pies tuto formalni zménu
tento novy obcansky kodex celou materii rodinného prava obsazenou v ZoR
s n€kolika malo odchylkami de facto ptebira. Protoze ale v nésledujicich
kapitolach bude této oblasti, zejména s ohledem na vznik a zanik manzelstvi,

vénovan dostatecny prostor, neni proto na tomto misté nutné jejich rozebrani.

2.2 Pojem a ucel manzelstvi

2.2.1 Pojem manZelstvi

Na manzelstvi jako pojem mtizeme nahlizet z mnoha riiznych thla. V prvé
fadé¢ z whlu pravniho, v druhé pak z pohledu sociologického nebo napiiklad
z pohledu cirkve. Nicméng i pfes rozmanitost tohoto pojmu je mozné jednoznacné
fici, Ze se jedna o historicky a zcela zdsadni tradi¢ni vztah mezi muzem a zenou.

Pro vyvoj pravni upravy manzelstvi jako takového je stézejni piredevSim
pak pravo fimské, jehoz zaklady s n€kolika malo modifikacemi pfetrvavaji az do
dnesni doby. Ve starém Rimé bylo manZelstvi chapano jako svazek, ktery je mezi
muzem a Zenou uzaviran pouze ve prospéch muze. Z tohoto také vychdzela prvni
forma manzelstvi, a to matrimonium cum manu, tedy tzv. ptisné manzelstvi, jehoz
podstatou byla vyhradni moc manzela nad manzelkou. Nové¢jSim typem
manzelstvi se pozd¢ji stalo tzv. matrimonium sine manu, tedy manzelstvi volné.
V téchto formach nemél naopak manzel nad manzelkou moc zaddnou, tedy ani jeji
pravni postaveni se uzavienim manzelstvi neménilo.

Institut manzelstvi a ptedev§im pak jeho definice jako pravniho pojmu,
se pak v prab¢hu staleti a v diisledku neustale ménici se pravni upravy rodinného
prava vyvijela. Naptiklad ABGB se vymezeni pojmu manZelstvi nevénuje viibec,
pouze v § 44 zavadi zalozeni rodinnych poméri manzelskou smlouvou. Stejny
postup uplatioval také ZoPR, kdyz se opét vyslovné definici pojmu manzelstvi

x . 11 / sror sev . . v ’ 39
nevénuje.  Nasledujici ZoR se jiz v souvislosti s manzelstvim zminoval v § 1,

' ELIAS, K a kol. Obcanské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviircii nového obcanského
zakoniku. 2., dopl. a akt. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 180.
'''§ 1 ZoPR: ,,Manzelstvi se uzavird souhlasnym prohldsenim muze a Zeny... "
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kdy se dle tohoto jedna o spoleCenstvi muze a Zeny, které ma byt ptredevsim trvalé
a harmonické. Nicméné novela ZoR zakonem ¢. 91/1998 Sb., § 1 zménila, kdyz
pojmem manZzelstvi oznaCila pouze trvalé spoleCenstvi muze a Zeny, navic
zalozené zakonem stanovenym zplUsobem. Soucasny OZ toto pojeti manzelstvi
pievzal a v ustanoveni 655 pak zaménil pouze vyraz ,,spolecenstvi® za ,,svazek*,
coz dle mnohych autori vyplyvd prfedevSim ze spiSe osobniho charakteru
manzelstvi nez z majetkového.'? Stejny zakonik pak také institutu manZelstvi,
resp. rodin¢ jakozto zakladnimu ucelu manzelstvi v § 3 pfisuzuje zvlastni
zakonnou ochranu, a to zejména s ohledem na ustanoveni clanku 32 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen ,,LZPS*).

V ptipadé nepravni roviny institutu manzelstvi pak napiiklad VSeobecna
encyklopedie Diderot definuje manzelstvi jako ,,Pravni spolecenstvi muze a Zeny,
které miize vzniknout i zaniknout pouze zdkonem stanovenym zpiisobem...“",
sociologie chape manzelstvi jako: ,,Obvykle spolecensky uznany, legalizovany

{(]
“  nebo

sexualni vztah mezi dvéema nebo vice partnery opacného pohlavi, ...
v neposledni fad¢ katolickd cirkev popisuje manzelstvi jako: ,, Manzelsky svazek,
kterym muz a Zena mezi sebou vytvareji nejvnitinejsi spolecenstvi celého Zivota,
zameérené svou prirozenou povahou na prospéch manzelit a na zplozeni a vychovu
déti je mezi pokiténymi povyseno Jezisem Kristem na svdtost. “"

Manzelstvi je tedy z vySe uvedené¢ho mozné uzaviit pouze mezi muzem
a Zenou. Nicméné€ na$ pravni fad vedle manZelstvi dale upravuje 1 zv1asStni formy
obdobného svazku mezi dvéma osobami. Prvnim takovym je tzv. registrované
partnerstvi, upravené¢ zdkonem ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi.
Konkrétni pojeti je pak upraveno v § 1 jako trvalé spolecenstvi dvou osob
stejného pohlavi. PoZadavek na existenci tohoto zakona pfitom vyplyval nejen
z ustanoveni ¢lanku 3 LZPS, ktery zarucuje zakladni prava bez ohledu na pohlavi,

ale také z ¢lanku 8 Umluvy o ochrand lidskych prav a zakladnich svobod

12 SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek II. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 3.

1 Vseobecnd encyklopedie Diderot. 5. svazek. 1. vyd. Praha: Diderot, 1999, s. 69.

'“ MARIKOVA, H., PETRUSEK, M., VODAKOVA, A. a kol. Velky sociologicky slovnik. 1.
Svazek. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1996, s. 590.

' Codex Iuris Canonici, 1983. Stat’ VIL. Manzelstvi. Kanon 1055, § 1.
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(Evropska umluva o lidskych pravech), zaruujici prdvo na respektovani
rodinného a soukromého Zivota.'®

Druhym obdobnym svazkem je potom spole¢né souziti muze a Zeny,
ovSem s absenci uzavieni manzelstvi ¢i registrovaného partnerstvi. Nauka pro tyto
svazky uziva pojmy vztahy mezi druhem a druzkou, nesezdané manzelstvi
nebo souziti ve spole¢né domacnosti. Judikatura Evropského soudu pro lidska
prava (dale jen ,,LESLP*) pak témto svazklim pfiznava stejné pravo na rodinny
a soukromy Zivot jako svazkim manzelskym.'” Pro tuto formu souZiti oviem
v nasem pravnim faddu neexistuje zadna specialni zdkonna uprava, OZ pouze

na n&kterych mistech upravuje ptipadné majetkové &i dédické poméry'®.

2.2.2 U¢el manzelstvi

ZoR v ustanoveni 1 uvadél, ze hlavnim Gcelem manzelstvi je zalozeni
rodiny a fadnd vychova dé&ti. OZ na tuto dikci v § 655 uzce navazal
s jedinou vyjimkou, kdy vedle tohoto klasického pojeti tcelu manzelstvi zavedl
také vzajemnou podporu a pomoc. Nékteti autofi povazuji pravé tuto novinku
za kliCovou a stéZejni, a to pak nejen v manzelstvi, ale také v jinych formach
souziti.'"” ABGB se v ustanoveni 44 pak G&elu manzelstvi vénoval pomérnd
poskrovnu, kdyZ dle tohoto se uzavienim manzelské smlouvy zakladaji rodinné
poméry a § 16 ZoPR uvadél, ze manzelstvim se zaklada rodina.

Z uvedeného je vSak mozné zcela jednozna¢né dovodit, ze zakladnim
spoletenskym uGelem manzelstvi je zaloZeni rodiny a fadna vychova d&ti*°
Zakonné vymezeni pojmu rodina pfitom v OZ neexistuje.”’ Tuto neexistenci
zdivodnuji jiz v kapitole vénujici se vyvoji pravni upravy rodinného préva
skute¢nosti, ze rodina jako takova neni subjektem pravnich vztahti, tedy sama
o sob& nedisponuje zddnymi pravy ani povinnostmi. Z tohoto divodu se pii

vykladu rodiny jako pojmu, musime zaméfit na jind spoleCenskd odvétvi.

vvvvvv

'® Blize Oliari a kol. vs. Italie, rozsudek 4. senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 7.
2015, stiznosti ¢. 18766/11 a 36030/11.

'7 Blize Keegan vs. Irsko, rozsudek senatu ESLP ze dne 26. 5. 1994, stiznost &. 16969/90.

'8 § 1636 OZ: ,, Nedédi-li ziistavitelovi potomci, dédi ve druhé tFidé manzel, ..., a ddle ti, kteri Zili
se zustavitelem nejmeéné po dobu jednoho roku pred jeho smrti ve spolecné domdcnosti...

" Napt. HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Obcansky zékonik II. Rodinné prdvo

(§ 655 —975). Komentar. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 4.

2% Stanovisko Nejvyssiho soudu CR sp. zn. Rozbor Pls 4/66, ze dne 30. 5. 1966.

! Pouze ABGB v § 40 uvadél: ,,Rodinou se rozuméji rodicové se viemi svymi potomky.
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socialni skupina a instituce, kterd je zakladnim clankem socidlni struktury
i zdkladni ekonomickou jednotkou. Je zaloZena na manzelstvi ¢i pokrevnim
pribuzenstvi. Clenové rodiny jsou spojeni spolecnym souzitim, vzdjemnou mordlni
odpovédnosti a vzdjemnou pomoci. ... Za zdkladni jsou povazZovany funkce
reprodukéni, ekonomickd, vychovnd, socializacni a ochrannd. “.**

Nicméné 1 presto, Ze existuje takto zdkonem, jinymi spoleCenskymi
odvétvimi ¢i1 judikaturou vymezeny ucel manzelstvi, v praxi casto dochdzi
k uzavirdnim manzelstvi ze zcela jinych divodd. Ty pak piedevSim vychazeji
z riuznych spoleCenskych situaci, udalosti ¢i podminek, mezi nimi napiiklad

hospodaiské, socialni ¢i ekonomické nebo psychologické.

2 Velky slovnik naucny. Encyklopedie Diderot. 1. vyd. Praha: Diderot, 1999, s. 1249.
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3 VZNIK MANZELSTVI

3.1 Osobni predpoklady

Pro tadné¢ uzaviené a bezvadné manzelstvi je nutné zcela nepochybné
splnit fadu zékonnych pozadavkl. V této kapitole bude pojednano o pozadavcich
kladenych zidkonodarcem na osoby, které hodlaji manzelstvi uzavtit. OZ pak
v této véci v § 671 zmiiluje zpisobilost uzaviit manzelstvi, kterd je ve smyslu
ustanoveni § 672 a nasl. vymezena taxativné tzv. zakonnymi piekaZkami
manzelstvi, resp. impedimenta matrimonii, které tyto pozadavky definuji.

Zakon ovSem pamatuje také na ptipady, kdy osoby uzavirajici manzelstvi
tyto prekazky nerespektuji a 1 ptes jejich existenci manzelstvi uzaviou. Za téchto
okolnosti sice fakticky svazek manzelsky vznikne se vSemi pravnimi nésledky,
nicméné bude trpét takovymi vadami, pro které bude mozné takové manzelstvi
prohlésit soudem za neplatné. Do tohoto okamziku se vSak ve smyslu ustanoveni

§ 681 OZ na takové manzelstvi pohliZi jako na platné uzaviené.”

3.1.1 Snate¢ny vék

Z predchozi kapitoly zadsadné vyplyva vaznost, vzacnost a také predevSim
zékladni Ucel manzelstvi. Zakon proto pro toto naplnéni vyzaduje od osob
vstupujicich do manzelstvi ur€itou miru vyspélosti, a to po vSech strankéch.
Z tradi¢niho vyvoje nejen naseho pravniho fadu, ale také zdpadoevropskych zemi
je potom tato zralost, resp. vyspé€lost ur¢ovana dle v€kové hranice.

V prabéhu vyvoje pravnich fadi byla ve vétSin€ evropskych zemi, u nas
bez vyjimky, tato vékova hranice stanovena na 18 let. DovrSenim tohoto véku
se také Clovék stdva ve smyslu ustanoveni 30 OZ plné svépravnym,
resp. zletilym®*. Ustanoveni 672 OZ pak v otazce uzavieni manzelstvi stanovuje,
ze nezletily, ktery neni plné svépravny, nemiZze manzelstvi uzavtit. Nicméng tato

podminka neplati bezvyhradné.

» K tomuto bliZe viz kapitola 3.8 Zdanlivé manzelstvi a neplatnost manzelstvi.
2§30 odst. 2 OZ: ,, Pied nabytim zletilosti se plné svéprdavnosti nabyvd priznénim svéprdavnosti,
nebo uzavienim manzelstvi. *
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Jak vyplyva z § 672 odst. 2 OZ, soud miize ve vyjimecnych piipadech
a z dulezitych divoda povolit uzavieni manzelstvi také nezletilému®, ktery neni
plné svépravny, aviak dovrsil 16 let véku. Rizeni o povoleni uzaviit manzelstvi je
pak noveé upraveno zakonem ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (déale
jen ,,ZRS%) oproti pfedchozi Gipravé OSR.

Z ustanoveni 367 ZRS vyplyva, Ze k podani navrhu na povoleni uzavieni
manzelstvi, je aktivné legitimovan jen a pouze nezletily, ktery hodld manZelstvi
uzaviit. Pokud by byl podan nékym jinym, napt. rodi¢i nebo druhym snoubencem,
soud takovyto ndvrh zamitne. StéZejni pro toto fizeni je pak faze dokazovani,
ve které se, jak uvadi JUDr. Zahradnikova: ,, Soud snoubencii dotazuje, zda
si uvedomuji povinnosti, které jim zalozenim rodiny vzniknou, zda uméji
hospodafit s penézi a zda ovlddaji domdci prace a péci o déti. “*°

Neméné zasadni je prezkum vySe zminénych dualezitych davodd pro
povoleni uzavtit manzelstvi. Jaké divody jsou povazovany za dilezité¢, musime
vyvozovat z judikatury a praxe soudd. Zcela jednozna¢né jimi jsou
napt. t€hotenstvi snoubenky nebo jiz narozené dité, ovSem ne absolutné. Soudy
totiz v téchto piipadech, dale jako dilezity divod ptipoustéji spolecné souziti
druha a druzky, ekonomické nebo zdravotni ucely manzelstvi aj. Je zaroven
ovSem povinnosti soudli posuzovat tyto diavody velmi individudlng, dle
jednotlivych hledisek konkrétniho daného pfipadu, proto napf. samotné
téhotenstvi snoubenky nemusi byt divodem pro povoleni uzaviit manzelstvi
vzdy.”’

Konec¢né, vysledkem tohoto fizeni je rozsudek, kterym soud nezletilému
povoli uzavtit manzelstvi. Okamzikem, kdy tento pak opravdu manzelstvi uzavre,
nabyva ve smyslu ustanoveni 30 odst. 2 OZ plné zletilosti, kterou nepozbyva

ani ptipadnym zanikem takovéhoto manzelstvi.

3.1.2 Svépravnost zletilého

Zatimco predchozi kapitola se tykala oblasti svépravnosti osob nezletilych,

v této kapitole bude pojednano o svépravnosti osob zletilych, coz je dalsi stézejni

% Napt. v Anglii je nutny také souhlas rodi¢i, poru¢nika nebo zvlastniho organu, viz § 3 odst. 1
pism. b) Marriage Act 1949.

** WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, K. Zviditni soudni iizeni. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 125.

27 Stanovisko Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. Cpj 179/75, ze dne 31. 5. 1976.
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pozadavek, kladeny na osoby uvazujici o uzavieni manzelstvi. Ptredchozi
obCansky zakonik upravoval svépravnost v ustanoveni 8, jako ,,zplsobilost
k pravnim tkontim®. OZ pak v § 15 odst. 2 vykladd pojem svépravnost jako
,»Zpusobilost nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jednanim prava a zavazovat se
k povinnostem, resp. pravn¢ jednat*.

Z dikce § 673 OZ vyplyva, ze osoba, ktera byla ve svépravnosti v oblasti
manzelské omezena, nemlZe manZelstvi uzaviit. Tato konstrukce vychazi
z § 55 OZ, kdy je nové mozné Clovéku jeho svépravnost pro urcitou oblast pouze
omezit, nikoliv zbavit, jako tomu bylo jesté za G¢innosti pfedchoziho obfanského
zékoniku. Z uvedené¢ho lze také dovodit, Zze pokud byla Clovéku omezena
svépravnost pro jinou nez snatkovou oblast, nevyplyva z tohoto pro né¢j zakonna
piekdzka uzavieni manzelstvi.

K rozhodnuti o pfipadném omezeni je poté ve smyslu § 57 odst. 1 OZ
prislugny pouze soud a to jedind z déivodu nepfechodné™ dugevni poruchy,
pro kterou &lovék neni schopen samostatné pravné jednat.” Stejné jako
v predchozim piipadé bude i toto Fizeni provadéno dle ZRS, a to konkrétnd
dle ustanoveni 34 a nasl. Rizeni je i zde zahdjeno na navrh, nicméné zikon
nevylucuje zahdjeni 1 bez ndvrhu. Z dikce § 35 vyplyva, Ze aktivné legitimovanym
k jeho podani neni bezvyhradné ten, o jehoz omezeni svépravnosti se jedna, nybrz
také zdravotni Gstav Ci statni zastupce. Stézejni fazi je pak dokazovani, kdy maji
soudy povinnost dle § 38 odst. 2 ZRS posuzovaného vzdy bez vyjimky zhlédnout.
Utelem tohoto je zjisténi, do jaké miry je posuzovany schopen (neschopen)
samostatné jednat, coz je samoziejmé cilem celé¢ho tizeni. Kone¢né, vysledkem
je rozsudek, kterym soud omezi posuzovanému svépravnost, z konstrukce § 59
OZ vzdy ale nejdéle na 3 roky.

Uvedena zakonna konstrukce nicméné pro mnoho autort’ predstavuje
pomérné nest'astnou volbu, resp. vitbec jeji existenci a zakotveni do OZ povazuji
az za krok v rozporu s Ustavnim poiadkem Ceské republiky. Ve svém nazoru

se opiraji pfedevsim o Umluvu OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim,

2 Divodova zprava k § 57 OZ fika: ,, PFechodnd dusevni porucha (vyvoland stresem,
alkoholickym opojenim...) neni ditvodem pro zdsah do svépravnosti jejim soudnim omezenim;
Jjednani v této poruse se posoudi se zietelem ke konkrétnim okolnostem pripadu. “

%% Pojem dusevni porucha byl do nadeho pravniho fadu zaveden az ZoPR v § 8. Do té doby se
uzival § 48 ABGB: ,, Zurivi, Sileni, blbi a nedospéli nemohou ucinit platnou manzelskou smlouvu.
O RITTICHOVA, B., MATIASKO, M. Svépravnosti, quo vadis? Prdvo a rodina. 2015, roé. 17, &.
10, s. 3.

‘
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a to pak konkrétng o ¢&lanek 10°', z jehoz nedodrzovani vyvozuji, Ze by
svépravnost v oblasti manzelské, viibec neméla byt omezovana, a proto by toto
ustanoveni mélo byt zruseno.

Osobné ovSem pokladam tyto nadzory za pomérné hysterické a nediivodné.
Vzdyt institut manzelstvi je tradicné velmi povazovén, jeho ucelem je zalozeni
rodiny a zaklada také zasadni prava a povinnosti. Domnivam se proto, ze v téchto
zasadnich pojmech, by osoby s omezenou svépravnosti nebyly dostate¢né
schopny obstat, a tedy ze ani zdkonodarce nebude v tomto sméru uvazovat

0 zmé&n¢ Upravy.

3.1.3 Monogamie

Pozadavek neexistence jiného statusového svazku vychdzi z dikce § 674
OZ, ktery neumoziuje uzaviit osobé, kterd jiz jiné manZzelstvi ¢i registrované
partnerstvi diive uzaviela, nové manzelstvi. Timto navazuje na upravu
pfedchoziho ZoR, a to pak konkrétné § 11, ktery zakazoval uzavieni manZelstvi
mezi zenatym muzem ¢i vdanou zenou (nicméné o registrovaném partnerstvi se
nezminoval). Noveé zdkonodarce také wvyslovné zavadi pirekdzku jiného
statusového svazku uzavieného v zahrani¢i, napf. ve smyslu tzv. obcanského
paktu solidarity, uzaviraného ve Francii za u¢elem upravy majetkovych poméra.*>

ProtoZe uzavienim manzelstvi mezi muzem a Zenou dochéazi ke zméné
jejich statusového postaveni, je také ptipadny jiny takovyto statusovy vztah
povazovan za nezddouci. V tomto sméru nd§ pravni fad vychazi z historické
tradice monogamie, ktera je také povazovana za stézejni zdsadu rodinného prava
modernich vyspélych zemi. Nicmén€ pomérnym negativnim fenoménem v téchto
zemich je také vysoké procento rozvodovosti, proto mnozi autoii hovofi
o tzv. sukcesivni monogamii, kdy zanikly svazek neni jiz ptekaZkou pro novy,
proto také monogamie v tomto sméru neni bezvyhradna. >

Zasada monogamie pifitom neni upravovana jen pravem soukromym,

resp. normami obCanského prava. Jeji poruseni je zakotveno také v normach prava

31 Clanek 10 Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim: ,, Stdty... potvrzuji, Ze kazdd
lidska bytost ma prirozené pravo na zivot, a prijmou veskera nezbytna opatreni k zajisteni
ucinného uzivani tohoto prava osobami se zdravotnim postizenim na rovnopravném zaklade s
ostatnimi.

32 Divodova zprava k § 674 OZ.

¥ HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. 3., pteprac. a dopl. vyd. Brno:
Doplngk, 2006, s. 72.
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vefejného, resp. trestniho. Jiz zakon €. 117/1852 t. z., o zloCinech, piecinech
a prestupcich, ve znéni k 1. 1. 1927 v ustanoveni 206 povazoval dvojnasobné
manzelstvi za zlo¢in a ve smyslu § 208 za n¢j ukladal trest zalaie od jednoho roku
do péti let. Tato ochrana normami trestniho prava je zachovana i dnes v naSem
modernim pravnim fadu, a to konkrétné pak v zdkoné €. 40/2009 Sb., trestnim
zékoniku (dale jen ,,TrZ*) v ustanoveni 194.%*

V navaznosti na toto ustanoveni TrZ vyvstava ovSem otazka, jak to bude
v piipad€ uzaviené¢ho registrovaného partnerstvi. Zakonodarce totiz i pfesto,
ze z ptislusného ustanoveni OZ vyplyva statusova piekdzka tohoto svazku,
opomnél tuto prekazku zavést také do norem trestniho prava. Z § 194 TrZ proto
vyplyva, ze pouze mnohost uzavienych manzelstvi bude trestnym ¢inem, nikoli

registrovanych partnerstvi.

3.1.4 Pribuzensky vztah

Dal§im stézejnim ptedpokladem, ktery zdkon na osoby wuzavirajici
manzelstvi klade, je neexistence ptfibuzenského vztahu mezi nimi navzajem.
Piibuzensky™ vztah je pfitom z historického pohledu jedna z viibec nejstarsich
piekazek uzavieni manzelstvi. OZ pak touto materii navazuje na predchozi ZoR,
kdyz v dikci § 675 zakazuje uzaviit manzelstvi mezi pfedky a potomky,
sourozenci a také mezi osobami, jejichZ ptibuzenstvi vzniklo osvojenim.

Biologicky pokrevni vztah mezi predky a potomky predstavuje vztah mezi
rodi¢i a détmi, jinymi slovy linii pfimou. Tato piekézka uzavieni manzelstvi byla
pravné zakotvena jiz v ustanoveni 65 ABGB, kdy byla uvedena jako piekazka
vztahu vzestupného a sestupného. Otazka sourozencl je pak zndma jako linie
poboc¢na a neni v tomto piipad€ rozliSovano mezi sourozenci plnorodymi (stejni
rodi¢e) nebo polorodymi (pouze jeden z rodicl je jim spole¢ny). Z taxativniho
vymezeni zminéné¢ho ustanoveni 675 OZ pak tedy vyplyva, ze existence
takovéhoto pribuzenského vztahu predstavuje prekazku uzavieni manzelstvi a tyto
osoby tak spolu manzelstvi uzaviit nesmé&ji, jinym piibuznym pfitom tato

ptekazka nevznika.

3§ 194 TrZ: ,, Kdo za trvdni svého manzelstvi uzavie manzelstvi jiné, bude potrestan odnétim
svobody az na dve léta.

3 Vztah fyzickych osob vyplyvajici z jejich pokrevniho pivodu, kdy bud’ jedna osoba pochdzi od
druhé (predci a potomci - linie prima), nebo dvé osoby pochazeji od téhoz predka (linie
pobocna). ““ Velky slovnik naucny. Encyklopedie Diderot. 1. vyd. Praha: Diderot. 1999. s. 1191;
§ 771 OZ: ,,Pribuzenstvi je vztah osob zalozZeny na pokrevnim poutu, nebo vznikly osvojenim.
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Jak uvadi prof. Hrusakova: ,.Zdkaz snatku mezi nejblizsimi pokrevnimi
pribuznymi je dan spise duvody mordlnimi a spolecenskymi, nez duvody
biologickymi (blizké pribuzenstvi pouze zesiluje moznost prenosu geneticky

L, L o) 36
podminénych onemocnéni).

V tomto ohledu autorka vychdzi zejména
z jiz tradicn€ zakotveného zdkazu tzv. incestu, jinymi slovy krvesmilstva
¢1 pohlavniho styku mezi pfibuznymi. Timto zdkazem totiz dochazi k zdkladnimu
a stéZejnimu rozlifeni, jakou socialni roli uvnitf rodiny ma kazdy &len.’’
Konkrétnimu zakonnému vymezeni incestu se pak vénuje ustanoveni 188 TrZ,
které¢ povazuje takovouto souloz mezi pfimymi piibuznymi a sourozenci za
trestny ¢in, zejména s ohledem na genetické degenerace ptipadnych potomkii.
Vedle klasického biologického pojeti pribuzenstvi OZ ve zmiflovaném
ustanoveni zavadi také ptrekazku piibuzenstvi pravniho, zaloZené¢ho osvojenim.
Institutem osvojeni se z dikce ustanoveni 794 OZ rozumi pfijeti cizi osoby
(nezletilé 1 zletil¢) za svou. Okamzikem vzniku takového vztahu pak vznika mezi
osvojitelem a osvojencem ve smyslu § 795 OZ takovy vztah, jaky je mezi rodicem
a ditétem. Nicméné 1 pfesto biologicky vztah osvojence k pivodni roding
nezanikd, z ¢ehoz je nutné dovodit stejnou zakonnou prekazku.’® Manzelstvi by
tedy timto nemohli uzavfit napt. sourozenci, z nichZ jeden byl v uUtlém véku
nezrusiteln& osvojen a piesel do jiné, tj. adoptivni rodiny.”’ Na rozdil od
biologického pokrevniho vztahu mize byt vSak osvojeni zruseno. V takovém

ptipadé by jiz zakonnd prekazka k uzavieni manzelstvi neexistovala.

3.1.5 Péstounstvi, svéfenectvi a porucenstvi

Zaveérecnou, posledni nezbytnosti, kterou zakon na osobach uzavirajicich
manzelstvi pozaduje, je spatfovana v neexistenci péstounstvi, svéfenectvi nebo
porucenstvi. Piedchozi ZoR se této problematice blize nevénoval, zakotvoval
pouze piedchozi zakonnou piekazku piibuzenského vztahu, resp. osvojeni.

Vyznamem téchto tfi institutii je (zdsadn€¢) soudem urcend ndhradni

rodinné péce détem, jejichZ zpravidla rodice nemohou tuto péci vykonavat sami.

¥ HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. 3., preprac. a dopl. vyd. Brno:
Doplnek, 2006, s. 73.

7 Tamtéz.

¥ Divodova zprava k § 675 OZ: ,, Pravni pribuzenstvi nerusi prirozené pribuzenstvi do té miry, Ze
by oteviralo moznost uzavieni manzelstvi mezi biologicky pribuznymi osobami. *

P FIALA, J., SVESTKA, J. K n&kterym otazkam osvojeni jako formy néhradni rodiny, in Rodice
a déti v socialistickém pravu rodinném. Ustav statni spravy, Praha, 1985, s. 56.
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Soudy proto v jednotlivych ptipadech ustanovuji ditéti zpravidla fyzickou osobu,
ktera tuto péci nahrazuje. Z uvedeného vyplyvéa, ze existenci nékterého z téchto
institutl se tak stava dit€ na piislusSné osobé zavislé, proto zde neni manzelstvi
ptipustné.

Nicméné existence téchto pravnich vztahli a s ni spojena piekazka
uzavieni manZelstvi neni trvald, jeji trvani je vlastnd pouze 2 roky.*
Z ptedchozich kapitol totiz vyplyva, ze nejniz§i mozny vék k uzavieni manzelstvi
je 16 let, tato v€kova hranice je tedy také spodni hranici pro tyto instituty. OvSem
dovrSenim veéku 18 let se dit¢ stava zletilym a timto okamzikem pravni vztah
a také zavislost zanikd. Doty¢nym osobam pak jiz nic v uzavieni manzelstvi

nebrani.

3.2 Formy snatku

K pojmu snatku se blize vyjadiuje Doc. Radvanova: ,Snatek (uzavieni
manzelstvi, vznik manZelstvi) je pravem upraveny (a jediné pripustny) zpiisob
vzniku manzelstvi; je to pravni institut slouzici zalozeni stavu manZelstvi, pravni
divod vzniku pravniho poméru manzelstvi.“*' JUDr. Zuklinova pak dodava:
,Snatek, tedy uzavieni manzelstvi, je pravnim jedndnim, nebot jde o projev

L. v s o ;o e cd2
¢i prohlaseni vule, které ma pravni nasledky.

Z uvedeného vyplyva, Ze siatek
je zcela zdsadnim institutem soukromého préava, je proto dilezité v€novat jeho
vyvoji zvlastni pozornost.

Na vétSinu zaleZitosti spolecenského 1 kazdodenniho Zivota méla po staleti
zcela zésadni vliv kiestanska cirkev. Nejinak tomu bylo i1 ohledné institutu snatku,
resp. manzelstvi, k jehoz uzavieni muselo dochazet v prostorach kostela
za soucasné¢ho poZehndni duchovniho. Tzv. Tridentskym koncilem v roce 1563
byla pak zakotvena pfesnd podoba cirkevniho snatku, ktera je aZ na par obmén
zachovéana do dnes.*

Zakonna uprava pak z podoby obligatorniho cirkevniho snatku uzce

vychazela, kdy ABGB ve své piivodni podobé z roku 1811 zakotvoval pouze tuto

0 pokud by doslo ve smyslu ustanoveni 37 OZ k emancipaci nezletilého, tato piekazka pozbyva
vyznamu.

“"RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M. Kurs obcanského prava. Instituty rodinného prava. 1.
vyd. Praha: C.H.Beck, 1999, s. 15.

*2 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcansky zékonik.
Komentar. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 9.

#V zapadnich zemich Evropy oviem civilni shatek nasel své misto pomé&mné brzy. Napf.

v Nizozemi jiz v roce 1580, v Anglii roku 1653 nebo ve Francii v roce 1787.
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formu siatku. V roce 1868 bylo zavedeno tzv. nouzové civilni manZzelstvi, kterym
bylo umoznéno uzavieni manzelstvi osobam, jez duchovni odmitl oddat z davodii,
které ABGB neuznaval. V roce 1870 byl pak uzdkonén civilni shatek pro osoby,
které nebyly pfislusniky zadné zakonem uznavané cirkve.

Zcela zasadni prillom pak ptineslo obdobi prvni republiky, kdyz byl piijat
zédkon €. 320/1919 Sb., tzv. manzelska novela, kterd poprvé pravné upravila
jak cirkevni, tak také civilni formu snatku a poskytla tak mozZnost vybéru.
Nicméné ZoPR tuto koncepci zcela zrusil, kdyz v ustanoveni 1 zakotvil jako
jediny moZny siatek civilni, uzavirany pted mistnim narodnim vyborem. Cirkevni
siatky byly tak zcela neakceptovany, a to dokonce pod pohriizkou trestni
sankce.* Tato sekularizace pak byla prevzata také piivodnim zn&nim ZoR,
a to az do roku 1992.

Novela ZoR provedena zdkonem ¢&. 234/1992 Sb. opét do naseho pravniho
fadu zavedla ob¢ formy sinatku. Bylo tak umoZnéno uzavirat jak snatek civilni,
tak také cirkevni. Druhd zasadni novela, tzv. velka novela ZoR €. 91/1998 Sb. pak
zavedla napt. kone€nou zménu formulace civilniho shatku na siatek obcansky,
upravila pomér mezi ob&ma formami shatku® nebo uzakonila povinnost
tzv. predoddavkového tizeni pro oba siatky, ne jen pro obcansky, jak tomu bylo
doposud.

OZ ve své upravé ponechal obé formy snatku. Nicméné z davodové
zpravy vyplyva, ze zakonodarciv plvodni v&cny zdmér byl zcela odlisny.
Uvazovalo se totiz pouze o obligatornim obCanském siatku, ktery by také jako
jediny zakladal konstitutivni G€inky. Vzhledem k obecné zndmé skutecnosti, Ze
ob¢ané Ceské republiky jsou v drtivé vétsing ateisté, se tato uvaha jevi jako
logickd. Zminény zamér se ovSem nesetkal s pochopenim, zejména s ohledem na
konstrukci ¢l. 3 LZPS, jenz zarucuje prava bez ohledu na viru a ndbozenstvi.
Zakonodarce proto od tohoto zaméru upustil: ,, V' samém zavéeru priprav navrhu
obcanskym snatkium postavi na roven nékteré snatky cirkevni, a to s ohledem na

socialni citlivost odlisného statniho zdsahu do soukromého Zivota osob po té, co

#§ 211 zakona & 140/1961 Sb., trestniho zékona: ,, Kdo pFi vwkonu své duchovenské
cinnosti...porusi ustanoveni zdkona o pravu rodinném, zejména tim, ze vykond snatkové obrady
nabozenské s osobami, které spolu neuzaviely manzelstvi, bude potrestan odnétim svobody az na
jeden rok.

43§10 odst. 1 ZoR: ,, Byl-li uzavien obcansky siatek, nemaji nasledné nabozenské obfady pravni
nasledky. “ Odst. 2: ,, Byl-li uzavren cirkevni snatek, nelze naslednée uzavrit obcansky snatek.
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byly cirkevni snatky s pravné statusovymi ucinky do naseho pravniho radu v roce
1992 zavedeny.“** Cirkevni siatek v zdkon& i se viemi konstitutivnimi G&inky
tedy ponechal, pouze zdkonem vymezuje podminky, které musi cirkve nebo
nabozenské spolecnosti splnit, aby byly k provadéni siatka opravnény*’

Osobné se pln¢ s kone¢nym rozhodnutim zakonodarce ztotoziuji. Vzdyt
OZ ve svych tivodnich ustanovenich obsahuje zdkladni zasady soukromého prava,
k ¢emuz prof. Elid§ pfipomina: , Synchronné s Listinou (¢l. 1) se zakonik hlasi
k ochrané svobody a diistojnosti clovéka a jeho prirozeného prdava brat
se o vlastni stesti (§ 3 odst. 1 OZ). To je zaklad, ktery dava smysl napliovani
zasady autonomie vile, nebot’ kazdy z nas ma moznost volby hledat si své Stésti,
kde chce. Jde o reakci na nedavnou minulost, kdy se statni moc stavéla do role,
Ze ona nejlépe vi, kde je nase Stésti, a mocensky nas tam vrdzela i po zlém, pokud
jsme méli jinou predstavu.“”® Z téchto slov, zejména pak s ohledem
na socialisticky rezim, ktery v minulém stoleti otazku dlstojnosti a prav clovéka
absolutné¢ ignoroval, povazuji v naSem demokratickém pravnim staté
az za povinnost ponechat na svobodné vili kazdého, jakou formou manzelstvi

uzavre.

3.2.1 Obcansky snatek

Z dikce ustanoveni 657 odst. 1 OZ vyplyva, Zze o obcansky snatek
se jedna tehdy, kdyz je vlile snoubencii projevovéana pred orgdnem moci vetejné
za pritomnosti matrikafe. Z tohoto ustanoveni také vyvstava zékladni rozdil, ktery
odliSuje siatek obcCansky a cirkevni. Obcansky snatek, resp. snate¢ny obtad,
je provadén organem veiejné moci, cirkevni organem cirkve.

Navazujici § 658 odst. 1 pak uvadi, ktery organ vetfejné moci je tim
ptisluSnym k provedeni snate¢niho obfadu. Nicméné jedna se o ustanoveni pouze
odkazujici na jiny pravni predpis, ktery tento organ stanovi: , Navrhuje se, aby
obcansky snatecny obrad mohl provést v podstaté ktervkoli urad, pokud je to
stanoveno zvldstnim zdkonem (tim se rozumi zdkon o obcich).“* Tento zékon

W

¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecnim ziizeni) ovSem zadnou konkrétni Gpravu

* Divodova zprava k § 657 OZ.

47 zakon &. 3/2002 Sb., o svobod& nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti a 0 zméné nékterych zakonu.

* ELIAS, K. Novy ob¢ansky zakonik ve Sbirce zikonti. Pravni rozhledy. 2012, rog. 20,

¢. 7,s.231.

* Divodova zprava k § 658 OZ.
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téchto orgdni neobsahuje. V tomto ohledu by se mohla jevit piedchozi tiprava § 4
ZoR jako vhodnéjsi, kdyz pomérné vycCerpavajicim zpisobem vymezila organy
prislusné k provadéni siatecného obtadu, resp. oddéavajiciho, jmenovité starostu,
mistostarostu nebo povéieného Clena zastupitelstva obce. OvSem prof. Hrusdkova
k tomuto dodéava: , Je otdzka, zda je vhodné uvadeét vymezeni konkrétnich
oddavajicich v predpisu soukromopravni povahy, nebot tato skutecnost viceméné
primo vyplyva z pravni upravy stdatni spravy a samospravy (obecnéji problém
spravniho prava) nebo by spise méla byt obsazena v téchto piedpisech. "

Na toto tak vhodnéji reagoval zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu
a piijmeni a o zméné nckterych souvisejicich predpisi (dale jen ,MatrZ®).
Jmenovany zdkon tak vycet osob provad¢jicich snatecny obfad de facto prevzal
a zakotvil v § 11a odst. 1., nicméné bez vyraznych zmén. Dle tohoto ustanoveni
tak snoubenci uzaviraji manzelstvi pted starostou, mistostarostou nebo povéfenym
Clenem zastupitelstva obce, méstské Casti hlavniho mésta Prahy, méstského
obvodu nebo méstské casti izemné Clenéného statutdrniho meésta, které jsou
matri¢nim ufadem.’’

Z konstrukce § 657 odst. 1 OZ a § 1la odst. 2 MatrZ dale vedle
oddavajiciho vyplyva povinnd ucast také matrikaie. Matrikaf je zaméstnancem
mistné prisluSného matricniho Gfadu se zvlastni odbornou zplsobilosti. Jeho
zakladnim ukolem je pfedevSim dbat na fadny slavnostni prib&h snatecniho
obfadu. Pokud by ale byl obiad vykonan bez jeho pfitomnosti, mélo by to za
nasledek vznik tzv. zdanlivého manzelstvi, resp. manzelstvi by pro poruSeni
zavazné zakonné podminky pravné nevzniklo.

Na jakém misté se pak obCansky snatek provadi, upravuje § 663 odst. 1
OZ. Zpravidla jsou sinatecné¢ obiady provaddény na mistech, které ur¢i organ
vetfejné moci prislusny k jeho vedeni. Nejcastéji se tak bude jednat o obfadni siné
piimo v budovach obecnich tUfadl nebo piipadné na mistech jinych k tomu
organem urcenych. Nicmén¢ tato teze neplati bezvyhradné. Zminéné ustanoveni
totiz uklada ptisluSnému organu piihlizet k viili snoubencti. Z tohoto tak vyplyva,
ze pokud snoubenci pozadaji o provedeni obfadu na kterémkoli jiném miste,

a soucasn¢ toto misto spliiuje pozadavky zejména na slavnostnost obfadu, uiad

S HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. 3., preprac. a dopl. vyd. Brno:
Dopln&k, 2006, s. 62.
! K matriénimu ufadu blize viz § 3 MatrZ.
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této zadosti vyhovi. Neziidka se tak manZzelstvi uzaviraji napt. v zahradach,

restauracich nebo na hradech ¢i zamcich.

3.2.2 Cirkevni snatek

Z tvodu kapitoly vénujici se formadm siatku vyplyva, Ze cirkevni snatek
byl do naSeho pravniho tadu jako rovnocenny se siiatkem obCanskym zakotven
novelou ¢. 234/1992 Sb., s u¢innosti od 1. 7. 1992.

Ustanoveni 657 odst. 2 OZ uvadi: ,, Projevi-li snoubenci vili, Ze spolu
vstupuji do manzelstvi, osobné pred orgdanem cirkve nebo nabozenské spolecnosti
opravnéné k tomu podle jiného pravniho predpisu, jedna se o cirkevni snatek.
Pro tadny vznik manzelstvi je tedy zasadni, aby bylo uzavieno pted cirkvi nebo
naboZenskou spolecnosti k tomu opravnénou, nacez OZ odkazuje na jiny pravni
ptedpis, kterym pro tyto ucely je zédkon €. 3/2002 Sb., o svobod¢ ndboZenského
vyzndni a postaveni cirkvi a nabozenskych spolecnosti a o zméné nékterych
zakond.

Aby piislusnd cirkev ¢i ndbozenska spolecnost byla opravnéna k provadéni
cirkevnich stiatk®, musi dle ustanoveni 6 tohoto zdkona byt registrovana®® a déle
ve smyslu ustanoveni 7 odst. 1 pism. c) ziskat opravnéni ke konani cirkevnich
snatkli. Takové manzelstvi, které by pak bylo uzavieno neregistrovanou cirkvi,
by pravné viibec nevzniklo (non matrimonium), resp. ve smyslu § 677 odst. 2 OZ
b) by se jednalo o manzelstvi zdanlivé.

Otazce, kdo bude osobou provadéjici shatecny obtad, resp. oddavajici,
se vénuje § 658 odst. 2 OZ. Z dikce ptislusného ustanoveni a také z divodové
zpravy vyplyva, Ze tuto osobu povétfuje sama cirkev, zalezi tedy pouze na
vnitinich piedpisech piisluiné cirkve, resp. nébozenské spolecnosti.™ Stejny
princip bude uplatiiovan také pro piipady mista konani cirkevniho siatku, § 663
odst. 2 OZ opét odkazuje na vnitini predpisy cirkve.

Na rozdil od obCanského siiatku neni vSak pro snatky cirkevni povinna
pritomnost matrikafe. JUDr. Zuklinova tuto absenci vysvétluje: ,, Opravneéni

oddavat je povazovano za pravo cirkvi statem delegované, takze veSkeré uredni

32 Registr je veden Ministerstvem kultury.

33 Codex ITuris Canonici, 1983. Stat’ VIL. Manzelstvi. Kanon 1108, § 1: ,, Platnd jsou pouze ta
manzelstvi, ktera se uzaviraji pred mistnim ordindarem nebo fararem anebo pred knézem nebo
jahnem.
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sikony (zejména predsiiatkové Fizeni) vykondvd orgdn statu (matricni viad).“?
Tato nepfitomnost tedy nezakladd tzv. zdanlivé manzelstvi. Ostatni zakonem
stanovené podminky vSak pro cirkevni snatek plati bez vyjimky, zejména
pak zakonné piekazky manzelstvi. Pokud tedy napt. manzelstvi cirkevni formou
uzaviou piibuzni v linii pfimé nebo osoba omezené svépravnosti, ve smyslu
ustanoveni 677 odst. 2 OZ takové manzelstvi nevznikne.

Nicméné, zakon stanovuje v § 666 odst. 2 OZ zvlastni povinnost pro
oddavajici cirkevnich snatka. ,,Byl-li uzavien cirkevni snatek, je oddavajici
povinen do tii pracovnich dnu od uzavireni manzelstvi dorucit matricnimu uradu,
..., protokol o uzavieni manzelstvi s uvedenim skutecnosti podle jiného pravniho
predpisu. “ Uvedené skute¢nosti, resp. ptislusné nalezitosti takového protokolu
pak stanovi zejména § 40 MatrZ. V ptipad¢, ze vSak oddavajici tuto svou
povinnost nesplni, nevyvozuje to Zadné¢ disledky pro né¢j, nybrz pro novomanzele,

matriéni ufad jim totiz nebude moci vydat oddaci list.>

3.3 Zasnoubeni

Z dobového vyvoje zasnoubeni (lat. sponsalia pro futuro) jako pravni
institut v riznych podobach znalo jiZz pravo fimské.’® Z uvedeného latinského
spojeni vyplyva, Ze se jednalo o jakysi ptislib do budoucnosti uzavtit manzelstvi,
jehoZz nedilnou soucésti bylo tzv. véno. Vénem se pak rozumél majetek
(libovolného charakteru, napt. pozemky, penézni prostredky, vécna prava aj.),
ktery zena vstupujici do manzelstvi (nebo za ni n€kdo jiny), poskytuje manzelovi
na nahradu nakladii s manzelstvim spojenych. Véno piitom také slouzilo 1 jako
nahrada Skody pro pfipad zruSeni zadsnub, kdy jako takové automaticky zistavalo

ve vlastnictvi muze.

3 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 11.

> HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655 - 975). Komentar. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 27.

%6 Zasnoubeni zna ale také pravo cirkevni. Codex Iuris Canonici z roku 1983 uvadi: ,, Prislib
manzelstvi, at jednostranny nebo oboustranny ¢ili zasnoubeni, se ridi partikularnim pravem,
stanovenym biskupskou konferenci s prihlédnutim k obycejiim a svétskym zakonum. * Stat’ VII.
Manzelstvi. Kanon 1062, § 1.
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Z této upravy timského prava pomérné tizce vychazel také ABGB, ktery
sice zasnoubeni 1 naddle za pravni institut povazoval, nicméné ho spojoval pouze
s nékterymi pravnimi nasledky, zejména pak v oblasti majetkového prava.’’

Ustanoveni 45 ABGB tak zavadi pod pojmem zasnoubeni ,,zatimni slib
vstoupiti v manzelstvi, necht’ byl dan nebo prijat za jakychkoli okolnosti nebo
podminek, nezpiisobuje pravniho zavazku. . Dobova judikatura pfitom zavadéla
pozadavek oboustrannosti tohoto slibu nebo alesponi souhlas ucinény druhou
stranou mleky.”® Okamzikem uéindni takového slibu pak ekvivalentnd jako
v fimském préavu vznikalo manZelovi prdvo na véno a v piipadé€, kdy manzelka
byla nemajetna, méli povinnost k jeho uhrad¢ jeji rodice. Hned v nasledujicim
ustanoveni § 46 pak ABGB upravoval pravni a¢inky odstupu od zasnoubeni: ,,Jen
strana, z jejiz strany nebyla zavdana diivodna pricina k odstupu, ma narok na
nahradu skutecné Skody. V téchto pripadech mél ale doty¢ny narok pouze na
nahradu skuteéné $kody, nikoliv za ptipadny usly zisk nebo poskytnuté dary.”

S Uc¢innosti zdkona o prédvu rodinném, zasnoubeni jako pravni institut
z naSeho pravniho fadu vymizel. Jmenovany zakon se pouze v § 1 odst. 2 zmifuje
0 pojmu snoubenci, nahrazujici zdkon o rodiné dokonce ve svém ptivodnim znéni
tuto terminologii zcela absentoval, kdyz se zminoval pouze o muzi a zen¢, ktefi
chtéji uzaviit manzelstvi. Opétovné se pojem snoubenci do tohoto zdkona navratil
az tzv. velkou novelou v roce 1998, kdy v § 2 uvadél: ,, Muz a Zena, kteri chtéji
spolu uzavrit manzelstvi (dale jen ,,snoubenci®)... “.

Na novelizovany ZoR soucasny OZ navazuje, kdyz v ustanoveni § 656
odst. 1 s pojmem snoubenci pracuje.”’ Nicmén& soulasnd tGprava kodexu
obCanského prava zasnoubeni i1 nadédle jako pravni institut neznd, nejsou tedy
regulovany ani pravni nasledky, zejména pak pro ptipady, kdy k zamySlenému
stiatku nedojde.®’

Vyvstava vSak otazka, zda tomu tak v praxi opravdu bude. Z podstaty

zasnoubeni totiz vyplyva, Ze bez vzajemné dohody, resp. konsenzu mezi muzem

ST HRUSAKOVA, M. a kol. Zdkon o rodiné. Zikon o registrovaném parterstvi. Komentdr. 4.
vyd. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 6.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR Rv I 1096/33, ze dne 4. 4. 1935.

%% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR Rv I 614/19, ze dne 20. 1. 1920 nebo Rv I 1413/39, ze dne
27. 2. 1940.

608 656 odst. 1 OZ: ,, Manzelstvi vznikd svobodnym a tiplnym souhlasnym projevem viile muze a
Zeny, kteri hodlaji vstoupit do manzelstvi (ddle jen ,,snoubenci®), Ze spolu vstupuji do manzelstvi.
' HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. 3., preprac. a dopl. vyd. Brno:
Doplnek, 2006, s. 53.
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a Zenou by Zadné manZelstvi v budoucnu nevzniklo. Soucasti takovéto dohody
a celého procesu smétujiciho k uzavieni manzelstvi jsou pak ze spole¢enské praxe
dozajista ptipravy, které vyzaduji vynalozeni ur¢itych nakladi nebo poskytovani
dard. V tomto ohledu by poté v piipadé odstoupeni jednoho ze snoubencu
pfipadaly v tivahu obcanskopravni disledky, napiiklad dle ustanoveni 2072 odst.
1 OZ by darce mohl pozadovat navraceni poskytnutého daru (napt. zdsnubniho
prstenu) z ditvodu zjevného poruseni dobrych mravi.®

Nicméné vzhledem ke skutecnosti, Ze zasnoubeni je stale chapano jako
urcity spolecensky vztah soukromého prava, Ize tedy 1 na n¢j vztahnout zasadni
zdsadu autonomie vile. Bude proto 1 nadale piedevSim na svobodné wiili
snoubenci, zda si své majetkové pomery a piipadné nasledky zruSeni zasnoubeni

upravi jesté pred vznikem manzelstvi.

3.4 Predoddavkové rizeni

Aby manzelstvi mohlo byt uzavieno, je nejprve nutné ovétit, zda jsou
snoubenci zplsobili siatek uzaviit a zda jim v tom nebrani zdkonné nebo jiné
piekazky. Takovyto postup se pak v praxi nazyva piredoddavkovym nebo také
pfedsiatkovym fizenim.

Dle souCasné pravni upravy je toto fizeni obligatorni jak pro snatek
obcansky, tak také cirkevni. Nicméné v minulosti tomu tak nebylo vzdy. Po
novelizaci ZoR zdkonem ¢. 234/1992 Sb. byly sice v naSem pravnim tadu obé
formy snatku zrovnopravnény, zdkonodarce ovSem nepovaZoval za nutné stanovit
obligatorni pfedoddavkové ftizeni také pro snatek cirkevni. Vychdzel ptitom
z ustalené praxe, kdy duchovni ptislusné cirkve takové fizeni de facto provadéji
sami podle vnitinich piedpist své cirkve, pokud viak existovaly.® Tento postup
se oviem negativné projevil zvySenym poétem neplatnych manzelstvi.®* Proto
bylo rozhodnuto, ze obligatornost pfedoddavkového tizeni bude stanovena pro

oba snatky, coz také novela ZoR v roce 1998 zakotvila.

62 Blize k pojmu dobrych mravii Nalez Ustavni soudu CR sp. zn. I US 249/97, ze dne
26.2.1998.

% HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. 3., pieprac. a dopl. vyd. Brno:
Doplnek, 2006, s. 59.

8% ...napriklad v dobé cirkevniho siiatku nebyl jesté pravomocny rozsudek o rozvodu piredchoziho
manzelstvi, chybélo uzndni zahranicniho rozvodového rozsudku Nejvyssim soudem CR, nevésta
byla nezletild, apod.’’ Tamtéz.
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3.4.1 Zadost o provedeni siiate¢ného obiadu

Ustanoveni 664 odst. 1 OZ uvadi: ,,O provedeni snatecniho obradu
snoubenci pozadaji orgdan verejné moci, v jehoZz spravnim obvodu mad byt
manzelstvi uzavieno, a predlozi doklady osvédcujici jejich totoznost a zpusobilost
k uzavreni manzelstvi. “ Z uvedeného vyplyva, ze pokud snoubenci chtéji uzavrit
manzelstvi, musi nejprve pozadat pfisluSny orgén vefejné moci o provedeni
siatecniho obfadu. Nelze ovSem s takovou Zadosti spojovat navrh na zahajeni
spravniho fizeni.*

Z diavodové zpravy lze dovodit, ze je nutné tidit se MatrZ. Dle § 32 MatrZ
je organem piisluSnym k vedeni pfedoddavkového fizeni matricni Gfad, v jehoz
spravnim obvodu ma byt manzelstvi uzavieno®. Z konstrukce tohoto ustanoveni
vyplyva snoubencim povinnost vyplnit pfedepsany tiskopis, resp. zadost
nebo dotaznik o uzavieni manzelstvi® a piislusnému matriénimu afadu jej
ptedloZit.

MatrZ po snoubencich déale soucasné s zadosti, resp. dotaznikem pozaduje
predlozeni uréitych dokladi. Dle ustanoveni 33 a nasl. MatrZ je ob&an Ceské
republiky® povinen piedlozit doklad totoznosti, rodny list, doklad o statnim
obCanstvi, vypis z evidence obyvatel, dale v piipadé rozvodu ptedchoziho
manzelstvi rozsudek ptislusného soudu o zéniku takového manzelstvi nebo zaniku
registrovaného partnerstvi, umrtni list zemielého manzela nebo zemielého
partnera.

Z konstrukce ustanoveni 8§1a MatrZ nicméné vyplyva, Ze této povinnosti
jsou snoubenci zproSténi, pokud si matri¢ni ufad bude schopen tyto udaje zjistit
sam z evidence obyvatel, obCanskych priikazii nebo na zaklad¢ piedlozené¢ho
obcCanského prikazu snoubencem.

V pfipadé, ze bude opatfeni uvedenych dokladi spojené¢ s tézko
piekonatelnou ptekazkou, OZ v ustanoveni 664 odst. 2 umoziuje organu veiejné
moci jejich pfedloZeni prominout. Z praxe je mozné tyto prekazky aplikovat

nejcastéji napiiklad na cizince zadajici o azyl. V takovych ptipadech je pak moZné

% Davodova zprava k § 664 OZ: ,, Nelze dovodit, ze poddvaji Zidost, kterou se zahajuje spravni
Fizeni; jde vSak o to, Ze musi byt uréeny alespon doba a misto snatecného obradu urcitych osob,
coz bez predchoziho pozadani snoubencii ucinit nelze.

56V ramci tzv. delegace miize byt manzelstvi uzavieno i pied jinym nez zakonem piislusnym
matriénim Gradem, viz § 12 MatrZ.

®7 Piiloha A — Dotaznik o uzavieni manzelstvi.

%8 O povinnostech cizinci viz kapitola 3.6.4 Uzavieni manzelstvi s cizincem.
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prominout zejména piedloZzeni dokladli osvédcujicich snate¢ni zpisobilost,
nikoliv vSak doklad osvédcujici totoznost snoubence, na tento nedostatek by bylo
nutné aplikovat u¢inky ustanoveni § 677 OZ o zdanlivém manzelstvi.® Nicméng
je nutné dovodit, Ze se jednd o pouhou diskreci pfisluSného matricniho ufadu,
nema zakonem stanovenou povinnost k tomuto prominuti ptistoupit vzdy a za
kazdych okolnosti, nelze se tedy takového prominuti Zadnymi prostiedky
doméhat.

Pokud snoubenci stanovené pozadavky splni a matri¢ni Gfad v nich
neshleda zadné prekazky, pfedoddavkoveé tizeni je skonceno stanovenim terminu
a mista snateCniho obfadu, resp. samotnym snateCnim obfadem. Toto nicméné
plati pouze v piipadé, kdy bude konan snatek obcansky. V ptipadé snatku
cirkevniho se pfedoddavkové fizeni kon¢i vydanim tzv. osvédceni o snatecné

zpusobilosti.

3.4.2 Osvédceni o sniate¢né zpusobilosti

Aby mohl byt cirkevni snatek vykondn, snoubenci musi oddadvajicimu
predlozit doklad, resp. osvédéeni’®, kterym se potvrzuje, Ze splnili zdkonné
podminky k uzavieni manZzelstvi. K otdzce, zda osvédCeni musi byt realné
piedlozeno nebo zda bude postatovat jeho pouhd existence, se vyjadiuje
JUDr. Zuklinova: ,, Vzhledem k dikci ,,musi snoubenci nejprve predlozit™ Ize
dovodit, zZe nepredloZeni je pouze formalnim, procedurdalnim nedostatkem, Ze ale

. . v r r 4 {(7]
pro existenci manzelstvi nemd vyznam.

Z uvedeného vyplyva, ze podstatna
je predevsim existence takového osvédceni, 1ze se ale z logiky véci domnivat,
ze oddavajici ptislusné cirkve obtfad bez jeho predlozeni pfesto neprovede, resp.
z divodil v § 677 odst. 2 nemél provést.

Dle § 666 odst. 1 OZ je organem ptisluSnym k jeho vydani jedin€¢ matri¢ni
ufad, v jehoz sprdvnim obvodu ma byt manZelstvi uzavieno. Z ustanoveni § 13

MatrZ vyplyva, Ze snoubenci vedle Zadosti resp. dotazniku k uzavieni manzelstvi

se vSemi jeho nalezitostmi tak, jak jsou uvedeny v piedchozi kapitole, piedlozi

% SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s 24.

7% ptiloha B — Osvéddent.

"MSVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s 28.
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ptislu§nému Gfadu také Zadost o vydani osvédeeni.”” Pokud tfad neshleda zadné
ptekazky, osvéd€eni ve dvou vyhotovenich vyda.

Z konstrukce § 666 odst. 1 OZ déle vyplyva, ze od okamziku vydéni
prislusného dokladu do okamziku konani cirkevniho obfadu nesmi uplynout vice
nez 6 mésicti. V tomto sméru doSlo oproti ptfedchozi upravé § 4b odst. 2 ZoR
k prodlouzeni o 3 mésice. Je v zajmu snoubenct, aby piedepsanou dobu dodrzeli.
OkamzZikem jejtho uplynuti totiz osvédCeni pozbyva platnosti, a pokud
by nasledné doslo k uzavieni manzelstvi, ve smyslu § 677 odst. 2 OZ jednalo

by se o manzelstvi zdanlivé, tedy non matrimonium.

3.5 Snatecny obiad

Pfedoddavkové ftizeni pii splnéni vSech vySe zminénych poZzadavcich
vyvrcholi samotnym sinate¢nim obfadem. Co si piesné pod timto pojmem
pfedstavit neni zcela jednoznacné, legalni definici zdkon nepifindsi. Nicméné
vychdzeje zejména z tradice a praxe lze snate¢ny obfad povazovat za samotny
fakticky proces uzavieni manZzelstvi.

Pfestoze samotnd zdkonna definice neexistuje, ustanoveni § 656
odst. 2 OZ zavadi pro snatecny obfad urCité pozadavky, a to vefejnost,
slavnostnost a pfitomnost dvou svédkli. Pozadavek vetejnosti pfitom nelze chapat
ve smyslu vetejné ptistupného mista kondni obfadu, ackoliv béZné se na takovych
mistech obtfady konaji, nybrZz vzhledem k tzv. matrimonium clandestinum, resp.
tajnym manzelstvim, jejich? existenci dovoluje cirkevni pravo.”” Ze soudasné
praxe je pak vefejnost vnimdna jiz samotnou ucasti snoubenct, oddavajiciho,
matrikare, dvou svédkl a piipadné také tlumocnika.

Pod pojmem slavnostnost si lze predstavit zejména poZadavek na samotny
pribéh snate¢niho obtfadu. ProtoZe proces uzavieni manzelstvi je spolecnosti
Jiz z historického tradi¢niho vyvoje velmi povazovan, prof. Hru§dkova k tomuto
uvadi: ,Zjevné jde o zachovani obecné prijimanych minimalnich pravidel
spolecenského chovani. “”* Nicméng co lze povaZzovat za spoledenské a slavnostni

a co jiz ne neni jednoduché, podrobnou podobu samotného obtadu, kterd je

"2 p¥iloha C — Zadost o vydani osvédéeni.

7 Codex Iuris Canonici, 1983. Stat’ VII. Manzelstvi. Kanon 1130: ,, Ze zdvazného a naléhavého
duvodu miiZze mistni ordinar dovolit, aby manzelstvi bylo uzavieno tajne.

" HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (3 655 — 975). Komentar. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 8.
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odrazem jeho slavnosti, zakon totiz dale neuvadi. Nebylo tomu tak ale vzdy,
Ministerstvo vnitra ve své instrukci ¢. 128/1955 Sb. instrukci a nafizeni, o
uzavirani manzelstvi pfed organy mistnich ndrodnich vyborl stanovilo alespoii
zékladni pozadavky na slavnostni priibéh obradu.”” Ackoliv pak tato instrukce
byla nasledné k 1. 1. 1965 zruSena a jiz nenahrazena, postup v ni stanoveny se az
na nékolik modifikaci zachovava i v dnesni dobg.

V neposledni tadé€, pfitomnost svédkl neni jen pozadavkem OZ v § 656
odst. 2, ale vychazi z Umluvy o souhlasu k manZelstvi, nejniz$im véku
pro uzavieni manZelstvi a registraci manZelstvi (dale jen ,,Umluva®).’®
Tato Umluva ponechava na vnitrostatni pravni upravé pozadovany pocet svédka.
OZ ve zminéném paragrafu pak stanovuje tento pocet na dva, ¢imz také
ale veSkeré konkrétni pozadavky na svédky konci. Je tak pouze na snoubencich,
jakého pohlavi €1 véku si svédka zvoli, nicméné ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 2
OZ lze pozadovat, aby svédek byl schopen rozpoznat a uvédomit si skutecnosti,
které dosvédCuje, z cehoz lze také vyvozovat pozadavek zletilosti, resp.

svépravnosti takového svédka.

3.5.1 Prohlaseni snoubenci

Samotny silate¢ny obfad se vyznacuje nejen vySe zminénymi nalezitostmi,
ale také prohlaSenimi, které snoubenci v jeho prabéhu ¢ini.

Prvnim takovym je tzv. siatecné prohlaseni, kdyz: ,,Manzelstvi vznika
svobodnym a uplnym souhlasnym projevem viile muze a Zemy, kteri hodlaji
vstoupit do manzelstvi, Ze spolu vstupuji do manzelstvi.*”’ Tato zédkonna
konstrukce pfitom vychazi zejména z &lanku 1 odst. 1 Umluvy.

Stézejni je predevsim spojeni ,,svobodny a Gplny souhlasny projev vile*
snoubenci. Ustanoveni § 551 OZ povazuje projev vile za pravni jednani, které
pak ve smyslu ustanoveni § 545 OZ vyvoldva zasadni pravni nasledky. Zakon
z konstrukce téchto ustanoveni proto pozaduje, aby viile snoubencti byla zejména
vazna a srozumitelnd, jinak z § 551 OZ a nasl. ve spojeni s § 677 by se jednalo

o pravni jednani, resp. manzelstvi zdanlivé, které by zadné konstitutivni u¢inky

73 Predstaveni snoubenci matrikafem, proslov oddavajicicho nebo vyména snubnich prstend.
76 Clanek 1 odst. 1 Umluvy: ,, Nebude pravné uzavien Zidny siiatek bez iiplného a svobodného
souhlasu obou stran, vyjadireného osobné po patricném zverejnéni v pritomnosti organu
prislusného k provedeni svatebniho obradu a svédkii predepsanych zakonem.’’ Zvetejnéna
vyhlaskou Ministerstvem zahranic¢nich véci €. 124/1968 Sb.

78 656 odst. 1 0Z
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nevyvolalo. JUDr. Zuklinova se pak k tomuto vyjadfuje obdobné: ,,Pokud by tomu
snad tak nebylo, snatecné pravni jednani by bylo ucinéno jen na oko, a takto
by bylo jen zdanlivé: v takovém pripadé by Slo o zdanlivé manzelstvi.*”®
Uvedeny pozadavek na projev vile je pfitom reflektovan také pouzitym vyrazem
LapIny*, kdyz davodova zpradva odkazuje na anglicky vyraz ,full” uzivany
v mezindrodnich smlouvach, ktery je tfeba vykladat jako dokonaly, tadny
¢1 bezvadny.

V neposledni fad¢ je diilezité klast diraz také na pojem ,,svobodny*. Vedle
vySe uvedenych podminek kladenych na prédvni jednani, lze také svobodu
uc¢inéného projevu povazovat za zasadni podminku bezvadnosti takového jednani.
Pokud by totiz snoubenci byli k projevu viile jakymkoliv zpisobem donucovani,
bylo jim napf. vyhroZovano, ve smyslu § 684 OZ Ilze potom uvaZovat
o neplatnosti manZzelstvi.

Na otazku, jak tedy konkrétné takovy projev vile v praxi vypada, kdy
je perfektni a co je vlastné jeho vysledkem, davd odpovéd’ ustanoveni § 659 OZ:
wManZelstvi se uzavira tak, Ze osoba jednajici za organ verejné moci, anebo
osoba, ktera jedna za organ opravnéné cirkve, polozi snoubenciim jako oddavajici
otdzku, zda spolu chtéji vstoupit do manzelstvi; kladnou odpovédi obou snoubencu
vznikne manzelstvi.*” 7 tradiéniho historického vyvoje je znamo, Ze na otazku
oddavajiciho tak snoubenci odpovidaji ,,Ano“, pfiCemZ je tazdn kazdy ze
snoubenct zvlast'. Zpravidla je tazana nejdiive zena, poté muz a v okamziku, kdy
se druhy snoubenec kladné vyjadii, manzelstvi je uzavieno. Snoubenci, resp.
manzelé, jakoz 1 dal$i osoby, nasledn¢ podepisuji protokol o uzavieni
manzelstvi.*’

Zejména pro uzavirdni cirkevnich siatkli pak zdkon pamatuje také na jiné
zpusoby snatecniho projevu vile, nez odpovedi ,,Ano“. MlZe se jednat napiiklad
o provedeni raznych obtadl typickych pro danou cirkev ¢i1 nabozenskou
spolecnost, v takovych ptipadech vSak manZzelstvi vznikne pouze tehdy, pokud je

v v g . Y oq: 81
zcela nepochybné ziejmé, Ze snoubenci prohlaguji svou vili.®

" SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 6.

7 ZoR tento okamzik konkrétné nespecifikoval. V § 3 odst. 1 stanovil: ,, ManZelstvi se uzavird
svobodnym a uplnym souhlasnym prohlasenim muze a Zeny o tom, Ze spolu vstupuji do
manzelstvi.

8 piiloha D — Protokol o uzavieni manzelstvi.
818 659 OZ.
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Druhym typem prohlaseni, které snoubenci béhem siiate¢niho obfadu ¢ini,
je tzv. vedlejsi prohlaseni. Z konstrukce § 665 OZ vyplyva, ze snoubenci uvedou,
Ze jim nejsou znamy zadné piekdzky v uzavieni manzelstvi, znaji navzajem svij
zdravotni stav a zvazili do budoucna uspotadani majetku, bydleni nebo hmotného
zajiSténi. Z dikce ptislusného ustanoveni dale plati, Ze snoubenci toto ucini jesté
pfred samotnym souhlasnym projevem viile vedoucim k uzavieni manzelstvi.®

Z nazoru JUDr. Zuklinové vyvstava nicméné otdzka, zda neni toto
zakotveni pomérné zbytecné zejména s ohledem na funkci pfedoddavkového
tizeni: ,,...nebot to, zZe tu Zadna zdkonna impedimenta nejsou, prokazovali
snoubenci jii stanovenymi doklady (srov. § 664 0Z).“* 1 z dtvodové zpravy
k tomuto ustanoveni lze vyvodit, Ze navic neni stanovena zadnd povinnost
snoubencim takovato tvrzeni uvadét popravde, tedy ani zddné negativni dasledky
pak z tohoto nevyplyvaji. Domnivam se tak, Ze zakotveni tohoto typu prohlaseni
je opravdu nadbytecné. Vzdyt zdkonné piekazky jsou prokazovany jiz
v ptfedoddavkovém fizeni a vzdjemna informovanost snoubenci o zdravotnim
stavu ¢1 majetku by méla byt samoziejmosti, neni potieba, aby zakon pozadoval
vyslovné potvrzeni. Je jist€é pouze ve vlastnim zajmu snoubencii, aby si tyto
informace o sobé navzajem sdélili a piislusné poméry do budoucna upravili,
zejména s ohledem na ptipadny rozvod manzelstvi a majetkové vypotadani.

Uvedena prohldseni nejsou samoziejmé jedind, kterd snoubenci béhem
sfatecného obfadu ¢ini, kdyZz dal$im takovym je také prohlaSeni o pfijmeni.
Nicméné o této problematice je pojednano v kapitole vénujici se pravnim

nasledkiim, které s sebou uzavieni manZzelstvi piinasi.

3.6 Jiné zpiisoby uzavieni manZzelstvi

Vedle standardniho  snatecného  procesu, ktery byl uveden
v ptredchazejicich kapitolach, zdkon pamatuje také na uzavirdni manZzelstvi

ve zvlastnich situacich.

82 ZoR v ustanoveni 6 odst. 1 povaZoval toto prohlaSeni za soucast jiz pfedoddavkového Fizeni.
% SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 26.
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3.6.1 Uzavieni manzelstvi zmocnéncem

Moznost uzavieni manzelstvi prostfednictvim zmocnénce, resp.
v zastoupeni, neni v naSem pravnim fadu zddnou novinkou. Jiz ABGB zavad¢l
v ustanoveni 76 uzavieni manzelstvi prosttednictvim tzv. plnomocnika, navazujici
ZoPR v § 6 odst. 1 pak jiz zavedl terminologii zmocnénec, se kterou pracuje
1 stavajici zdkonna uprava.

Soucasny OZ v ustanoveni 669 zavadi pro zastoupeni pii statku zakladni
predpoklady. Zmocnénec mulize ucinit shatecny projev vile za snoubence pouze
z dilezitych davodl, z ¢ehoZ lze také usuzovat, Ze zdkon povazuje uzavieni
manzelstvi bez ptitomnosti jednoho ze snoubenct za vyjimku.* Z praxe lze za
tyto divody povazovat napi. dlouhodoby pobyt v zahrani¢i nebo $patny zdravotni
stav snoubence, avSak ten pouze takového charakteru, ktery by za normdlnich
okolnosti nevylu¢oval prohlaseni shateéné viile.*

K posouzeni téchto diivodu je pak z dikce § 669 odst. 1 OZ a § 38 MatrZ
ptislusny krajsky ttad, v jehoz sprdvnim obvodu ma byt manzelstvi uzavieno.
Utad piitom vychazi ze zadosti snoubenctl, na jejiz vyhovéni neexistuje pravni
narok, je pouze na jeho diskreci, zda vyuziti zmocnénce povoli ¢i nikoliv. Obsah
takové zadosti pak vyplyva z konstrukce § 669 odst. 2 OZ a § 38 MatrZ.
K Zadosti tak snoubenci ptipoji doklady, které¢ jsou ptiklddany k zadosti
o uzavieni manzelstvi a zejména pisemnou plnou moc s Ufedné ovéfenym
podpisem.

Pozadavky na nalezitosti pIné moci pak lze vykladat zejména s ohledem
na ustanoveni § 441 a nésl. a § 669 odst. 2 OZ. Plnd moc tak musi predevsim
obsahovat tUdaje osvédcujici totoznost jak snoubenci, tak zmocnénce.
Oproti pfedchozi upravé zakonodarce v tomto ohledu upustil od poZzadavku
stejného pohlavi pro zmocnitele a zmocnénce, coz by bylo v rozporu se zdsadou
rovnosti pohlavi®®. Stejné tak bylo upusténo od dalsich taxativnich podminek
kladenych na osobu zmocnénce, které Ize nyni vykladat zejména ve smyslu § 38

odst. 3 MatrZ a § 436 a nasl. OZ.*” Dal§imi obsahovymi naleZitostmi jsou pak

¥ HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655 - 975). Komentar. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 33.

% SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek I1. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 34.

% Duvodova zprava k § 669 OZ.

87 Zletila fyzicka osoba, které nebyla v této oblasti omezena svépravnost.
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prohldseni o piijmeni, jakoZ i1 uvedeni, ze snoubencim nejsou znamy zakonné
piekdzky manzelstvi, Ze navzajem znaji svlij zdravotni stav a zvazili budouci
majetkové 1 hmotné pomery.

Konecné, 1 takto ud€lenou plnou moc lze nicméné odvolat, vychazeje
tak zejména z ustanoveni § 448 OZ. V ptipadé plné moci udélené snoubencem
zmocnénci stanovuje § 669 odst. 3 OZ podminku, kterd podminiuje G€innost
takového odvolani. Stane se tak pouze tehdy, kdy se o ném dozvi druhy
snoubenec, a to jesté diive, neZ u€ini sam sviij sfatecny projev vile. Z uvedeného
jasné vyplyva, ze ackoliv zmocnitel jiz odvolani ozndmil zmocnénci nebo tento
projev ville ucinil, bez védomi druhého snoubence je veSkeré takové jednani

netdinné.®®
3.6.2 Uzavireni manzelstvi v zahraniéi

Statni obéan Ceské republiky miize mimo tizemi republiky uzaviit
manzelstvi také pied diplomatickou misi nebo konzuldrnim vradem Ceské
republiky. “** Zminéné ustanoveni v moznosti uzavieni manZelstvi v cizind
navazuje na predchozi Upravu § 5 ZoR, 1 kdyz s malou odchylkou, kdyZz
,zastupitelsky urad* zédkonodarce nahradil ,,diplomatickou misi nebo konzularnim
ufadem®, nicmén¢ podstata zlstala nezménéna.

Z nauky a praxe se tyto typy siatkQ nazyvaji tzv. konzularni snatky.
K podstaté takovych snatki se pak vyjadiuje prof. Pauknerova: ,, Konzuldrnim
snatkem se rozumi manzelstvi uzaviené pred zastupitelskym uradem jednoho stdatu
na vizemi jiného statu. “*’ Samotnou moznost takové stiatky na uzemi ciziho statu
provadéet pak zakotvila Videniskda imluva o konzuldrnich stycich ve svém c¢lanku
5 pism. f).

Na otazku jaké jsou kladeny podminky na uzavieni konzularniho snatku,
odpovida zejména zdkon €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém (dale
jen ,,ZMPS*) a MatrZ. Z ustanoveni 48 odst. 1 ZMPS vyplyva, Ze snatecni
zpusobilost uzaviit manzelstvi vychdzi z pravniho tadu statu, jehoz je snoubenec
obtanem. Tuto zpisobilost pak ob&an Ceské republiky musi piislugnému

zastupitelskému ufadu dokdzat predlozenim tzv. vysvédceni o pravni zpiisobilosti

% Z konstrukce § 448 odst. 1 OZ plna moc zanika také smrti zmocnénce nebo zmocnitele.
©§6680Z. , ,

" PAUKNEROVA, M., ROZEHNALOVA, N., ZAVADILOVA, M. a kol. Zdkon o mezindrodnim
pravu soukromém. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2013, s. 328.
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k uzavieni manzelstvi. Ptislusné vysvédCeni vydavd matricni afad dle mista
trvalého pobytu snoubence za ptedpokladu, ze mu v uzavieni manzelstvi nebrani
zadna zakonna piekazka. Platnost tohoto vysvédceni je pak 6 mésici od jeho
vydani. Otdzka samotné formy siatku se pak dle § 48 odst. 2 ZMPS ftidi pravem
statu, v némz je manzelstvi uzavirano.

I takto uzaviena manZelstvi je nasledné nutné evidovat také v Ceské
republice. Dle ustanoveni 42 MatrZ jsou pro tyto piipady vytvoteny tzv. zviastni
matriky, k jejichZ vedeni je ptisluiny Utad méstské ¢asti Brno — stied.

Ze zasady legdlni licence®’ ve smyslu ptisluiného ustanoveni § 668 OZ
nicméné vyplyva Ceskym obcanim také moznost uzaviit jiny nez konzuldrni
stiatek pied zastupitelskymi Gfady Ceské republiky. Mohou tak manZelstvi uzaviit
pied jakymkoliv organem, pokud ten je k tomu opréavnén dle pravniho fadu zemé,
kde se manzelstvi uzavird.”” Otazku siateéni zptisobilosti, resp. jeji dokazovani,
jakoZ 1 zapis do matri¢ni evidence pak lze 1 v tomto ptipad¢ vykladat obdobné
jako u konzularnich snatkd. Pokud takovy snatek pak bude spliiovat veSkeré
podminky kladené pravnim ftaddem ciziho statu, jakoz 1 pravnim ftadem

tuzemskym, bude takové manzelstvi platné také v Ceské republice’.

3.6.3 Uzavieni manzelstvi v pfimém ohroZeni Zivota snoubence

Z ptedchozich kapitol je ziejmé, Ze cely snatkovy proces se vSemi svymi
dil¢imi fazemi je pomérné¢ zdlouhavy. OvSem pro vétSinu osob, které chtéji
manzelstvi uzaviit, toto nepfedstavuje nepiekonatelnou pirekdzku. Nicméné
existuji situace, kdy je zivot jednoho nebo obou snoubencli ohroZen a z toho
divodu je zde divodna obava, Ze se samotné¢ho snatecniho obiadu nedoZiji.
Zakon proto pamatuje také na tyto zvlastni okolnosti a takovym snoubenciim
umoziuje manzelstvi uzaviit se zvlaStnimi tlevami, napt. v podobé prominuti
ptedloZeni dokladli nebo osvédceni.

Uzavfeni manzelstvi v pfimém ohroZeni zivota snoubence (lat. in extremis
temporibus nebo také in articulo mortis) neni v moderni pravni upravé nic
nového. V ustanoveni § 86 ABGB bylo umoZznéno z divodu blizkého nebezpeci

smrti prominout ohlasky, navazujici ZoPR v § 5 dovoloval z divodu ohroZeni

1 C1. 2 odst. 4 Gstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky.

%2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR R 26/1987.

% K problematice blize BELOHLAVEK, A. Uzavirani siiatkQl v zahrani¢i. Pravai radce. 2006,
ro¢. 2006, ¢. 7, s. 4 anasl.
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zivota snoubence uzaviit manzelstvi pifed kterymkoli narodnim vyborem za
soucasn¢ho prominuti pfedlozeni ptfedepsanych dokladi. ZoR pak tuto upravu
pievzal, nicméné pozd€ji doplnil ptislusny § 7 o druhy odstavec, z jehoz
konstrukce vyplyvala moZnost takto uzaviit manzelstvi také v ciziné, coz do této
doby dovoleno nebylo. Soucasny OZ pak na tuto Upravu v ustanoveni § 667 tuzce
navazuje, kdyz umoZznuje uzaviit manzelstvi v pfimém ohroZeni Zivota snoubence
nejen na uzemi Ceské republiky, ale také mimo n&j pied zvlaitnimi organy.

Paragraf 667 odst. 1 OZ stanovuje, Zze na uzemi Ceské republiky miize
siiateCny obfad provést kterykoliv organ pfislusny dle § 658 OZ. Takovym
organem bude tedy orgdn vefejné moci dle § 11a odst. 1 MatrZ nebo pfislusny
organ cirkve dle zvlastnich wvnitfnich pfedpisi cirkve. Zminéné ustanoveni
dale umoziuje uzavtit manzelstvi také pted jinym tfadem stanovenym zvlastnim
piedpisem. V tomto ohledu Ize opét odkazat na ustanoveni § 11a odst. 4 MatrZ,
které taxativn¢ vymezuje osoby oddavajici piisluSné k provedeni snatecniho
obfadu. V tomto ustanoveni lze ale spatfovat zvlastni vyjimku oproti § 11a odst.
1 MatrZ, ktery vymezuje oddavajici pro bézny snate¢ny obtad. V ptipad¢ ptimého
ohrozeni zivota snoubence totiz miize siateCny obtad provést také kterykoliv
ufednik kteréhokoliv obecniho Ufadu, neni tak zde podminka, aby takovy obecni
ufad byl zarovenn matriénim ufadem. Stejnou benevolenci Ize spatfovat
také ohledné mista konani obfadu, kdyz OZ umoZznuje misto kterékoliv, at’ uz pro
stiatek ob&ansky nebo cirkevni.”*

Mimo tzemi Ceské republiky mize z konstrukce § 667 odst. 1 OZ
stiate¢ny obrad provést také velitel lodé plujici pod vlajkou Ceské republiky”
nebo velitel letadla registrovaného v Ceské republice. Do tietice mize obiad
provést také velitel zahraniéni vojenské jednotky Ceské republiky, to ale jen
za predpokladu, Ze alespon jeden ze snoubencii ma Ceské statni obCanstvi.

Pro takto uzavirand manzelstvi pak zakon piindsi v § 667 odst. 2 OZ
vyznamné ulevy. Z dikce tohoto ustanoveni tak vyplyva, zZe snoubenci nemusi
predkladat potiebné doklady, které jsou pozadovany v piipadé bézného
piredoddavkového tizeni. Ustanoveni 677 odst. 2 tuto ulevu umoznuje také pro

osvédCeni v piipadé¢ cirkevnich snatki. Dale neni ani povinna piitomnost

% Srov. § 4 odst. 5 ZoR: ,,Je-li Zivot snoubence primo ohroZen, miize se manzelstvi uzavrit pred
kterymkoli obecnim uradem. “ V pripad¢ obanskych snatkti byla moznost jakéhokoliv mista
konani obiadu vyloucena.

% Blize viz zakon & 61/2000 Sb., o namoini plavbg.
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matrikafe, z povahy v&ci viak jen tehdy, jde-li o ob&ansky siatek,”® nebo u&inéni
prohlaseni o pfijmeni anebo vedlejsi prohlaSeni. Nicméné naleZitosti siate¢niho
projevu vile musi byt splnény bez vyjimky, zde zakon Zadnou ulevu nepiindsi,

v opacném piipadé by manzelstvi nevzniklo.

3.6.4 Uzavireni manzelstvi s cizincem

Z kapitoly vénované uzavirani snatklt v zahrani¢i vyplyva ceskym
ob¢aniim mozZnost uzaviit manZelstvi jinde neZ na uzemi Ceské republiky. V této
kapitole bude pak naopak pojednano o ptipadech, kdy manzelstvi uzaviraji obcané
cizich stat na nasem tzemi s ceskymi obCany.

Pro bezvadné a perfektné uzaviené manzelstvi je stézejni zpusobilost osob
uzaviit manzelstvi. Protoze se jednd o vztahy s mezindrodnim prvkem, resp.
s cizincem, zasadnim pramenem této Upravy bude ZMPS. Z ustanoveni § 48
odst. 1 vyplyva, ze hrani¢nim urCovatelem pro snatecni zptsobilost snoubenct
je jejich statni ob&anstvi.”” Lze tedy vyvodit, Ze kazdy ze snoubencii bude
posuzovan zvIlast, nezavisle na sobé€, dle pravniho fadu statu, jehoz je obfanem.
Mgr. Kori¢anskd k tomuto dodavé: , Uclelem posuzovdni zpiisobilosti uzavrit
manzelstvi a podminek jeho platnosti dle statniho obcanstvi kazdého ze snoubenciu
je zabranit vzniku tzv. kulhajicich manZelstvi (matrimonium claudicans), tedy
manzelstvi, kterda za platné uzaviena povazZuje jen jeden ze stati, jichz jsou

% Zadoucim vysledkem tohoto posouzeni

snoubenci  statnimi  obcany. “
je pak obdrzeni zvlaStniho dokladu, kterym domovsky stat ciziho obcana
potvrzuje jeho shatecni zpusobilost.

V ramci ptfedoddavkového tizeni dle § 35 odst. 1 MatrZ pak musi cizinec
prislusnému matri¢nimu tradu soucasné se zadosti, resp. dotaznikem o uzavieni
manzelstvi pfedlozit pozadované doklady a zejména vySe zminéné potvrzeni
o jeho snatecné zptisobilosti, jehoz stafi mize byt maximalné 6 mésicii. Zakon
nicméné dovoluje ptedlozeni téchto dokladii prominout, pokud jejich predlozeni

predstavuje tézko prekonatelnou prekazku.”

% HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (s 655 — 975). Komentar. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 30.

7 Srov. § 4 ZMPS.

% PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. a kol. Rekodifikované mezindrodni pravo soukromé. 1.
vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2014, s. 89.

98 664 odst. 2 OZ, § 35 odst. 5 MatrZ.
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Uvedené podminky Ize nicméné aplikovat pouze na cizince, ktefi jsou
obCany Evropské unie, resp. nékterého clenského statu Evropské unie nebo
obcany jiného smluvniho statu Dohody o Evropském hospodaiském prostoru. Pro
osoby, jez jsou obcany tretich statd, plati jeSté zvlaStni podminka vyplyvajici
z § 35 odst. 2 MatrZ. Tito cizinci musi pfislusSnému matricnimu afadu vedle vyse
uvedenych dokladi ptedloZit také potvrzeni o oprdvnénosti jejich pobytu na
naem uzemi, vydaném Ministerstvem vnitra Ceské republiky, a to ne star$im nez
7 dni.

K otazce samotné formy snatku s cizincem se § 48 odst. 2 ZMPS vyjadiuje
tak, Ze rozhodnym bude pravni fad statu, na jehoZ Gzemi se manzelstvi uzavira
(lat. lex loci celebrationis). Dle naseho pravniho tadu tak lze uzaviit snatek
obcansky nebo cirkevni. Z dikce § 39 MatrZ pak vyplyva pro obé formy
podminka ucasti tlumo&nika'®, pokud snoubenec ciziho statniho ob&anstvi
nerozumi ¢esky. Nesplnénim této podminky je nutné na takto uzaviené manzelstvi
pohlizet jako na neuzaviené, resp. zdanlive.

V praxi tento zvlastni zplisob uzavirani manzelstvi vSak pfedstavuje
pomérné Easty problém, a to tzv. fiktivni nebo fingovand manzelstvi'” | uzavirana
napf. za Ucelem majetkového prospéchu, pfechodného pobytu na naSem tzemi
nebo ziskani Ceského statniho obcanstvi. Pravni Uprava rodinného prava se
k tomuto nijak nevyjadiuje, Ize tedy vyvodit, ze OZ uzavieni manzelstvi za timto
ucelem nezakazuje. Blize se k uvedenému vyjadiuji pouze predpisy trestniho
prava'®?, které piipadnou ucelovost takového jednani povazuji za trestny &in. Dle
meého ndzoru je ale jeji prokazani takika nemozné. Zlstava tedy otdzkou, zda se
tento fenomén podaii viibec n¢kdy potlacit a viniky fadné postihnout nebo bude

manzelstvi i nadale v uréitych piipadech slouzit jako pouhy obchodni nastroj.'*®

3.7 Pravni nasledky uzavieni manzelstvi

Zasadni zménou, kterou s sebou uzavieni manzelstvi pfinasi, je zména
statusového postaveni obou manzeld, ze ,svobodny/a“ se tak stava

,,zenaty/vdand’’. Od tohoto okamziku také vznika zdkonna prekazka bigamie, kdy

19 Blize viz zakon &. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich.

191 K problematice blize CIZINSKY, P. Fingovana manzelstvi a moZnosti jejich potirani. Prdvo
a rodina. 2009, ro¢. 11, ¢. 2, s. 5 anasl.

1928 341 TZ: , Kdo v uimyslu ziskat neoprdvnény majetkovy nebo jiny prospéch pomdhd jinému

k neoprdavnénému pobytu na vizemi CR, bude potrestin odnétim svobody az na jeden rok.

193 Blize srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 109/2010-76, ze dne 5. 1. 2011.
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nelze uzaviit nové manzelstvi ¢i registrované partnerstvi, dokud pifedchozi
nezaniklo. O nékterych dalSich nésledcich bude pak pojednano v nasledujicich

kapitolach.

3.7.1 Prijmeni manzela

Uzavienim manzelstvi dojde zpravidla také ke zméné ptijmeni'® manzeld.
Vychazi se ptitom ze vzajemné dohody, kterou budouci manzelé ¢ini v prabchu
siiate€ného obfadu prohldSenim o piijmeni. OZ v tomto smeru navazuje na
piedchozi upravu v § 8 ZoR, kdyz manzelé tak maji na vybér ze tfi moznosti,
v jaké podobe¢ jejich ptijmeni bude.

Ustanoveni 660 pism. a) OZ zavadi tzv. prijmeni spolecné. V tomto
ptipadé pfijmeni jednoho manZela pfebird druhy manZel za své a stavad se tak
jejich spole¢nym. Tato moZznost je také povazovana za nejb&znéjsi a je pfitom
pouze na svobodné viili manzeld, zda tim spole¢nym bude piijmeni muZze ¢i Zeny.

Druhym zpiisobem je pak dle § 660 pism. b) mozZnost ponechat si sva
dosavadni prijmeni. Z dikce § 661 odst. 2 OZ vsak vyplyva, Ze manzelé¢ maji
kdykoliv v pozdéjsi dobé moZzZnost stanovit si pfijmeni spole¢né. V takovém
piipad€ ale museji pfed orgdnem vefejné moci ucinit o tomto prohlaseni, kterym
v tomto piipad€ je matri¢ni Gfad dle § 5 odst. 1 a § 70 MatrZ. Zakon v ptipade
riznych piijmeni manzelii pamatuje také na jejich spolecné déti, kdyz
z ustanoveni 661 OZ vyplyvd manzelim povinnost urcit, které¢ z téchto pfijmeni
budou tyto déti nosit.

Tteti zptisob dle § 660 pism. ¢) OZ a § 70 MatrZ je pak tzv. prijmeni
pripojované. Konstrukce takovych pfijmeni pak vychazi z principu, kdy na
prvnim misté za jménem manzela je pfijmeni spolecné obou manzelii ve smyslu
§ 660 pism. a) OZ a ten z manZell, jehoZ ptfijmeni neni spole¢nym, pak na
druhém misté ptipojuje své piijmeni dosavadni. Nicméné z ustanoveni 662 odst. 1
OZ vyplyvaji pro ptfipojovand prijmeni urcita pravidla. Pokud by manzel, ktery
ptijmeni pfipojuje, jiz mél dvé piijmeni, mize jako ptipojované zvolit pouze prvni
z nich. Zakon v tomto ohledu pamatuje zejména na situace, kdy by fyzicka osoba

méla mit vice nez dvé pfijmeni, coz je v naSem pravnim fddu neZadouci.

194 Blize k piijmeni viz. § 68 a nasl. MatrZ.
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3.7.2 Prava a povinnosti manZela

Okamzikem uzavieni manzelstvi vznikaji mezi manZely vzijemnd prava
a povinnosti, kterym se OZ vénuje v § 687 a nasl.

Prvni z nich jsou préva a povinnosti osobni povahy. Zakladnim pravidlem,
ze kterého pak Ize v tomto ohledu vychazet, je v § 687 odst. 2 OZ, kdyz manzelé
si jsou navzajem povinni uctou, zit spolu, byt si vérni, vzajemné respektovat svou
dastojnost, podporovat se, udrzovat rodinné spolecenstvi, vytvaret zdravé rodinné
prostiedi a spole¢né pecovat o déti. Jde piitom o hlavni tezi, kterd ve své podstaté
jen umocnuje charakter manZelského svazku a klade diiraz na jeho respektovani
jak navenek, tak také uvnitt mezi manzely samotnymi.

Mezi osobni lze dale povazovat vzajemnou informacéni povinnost, resp.
pravo mezi manzely, jak také vychdzi z § 688 OZ. Dle tohoto ustanoveni
ma manzel pravo, aby mu druhy manzel sdéloval informace o svych ptijmech,
jméni nebo pracovnich, studijnich ¢i podobnych ¢innostech. Je zcela samoziejmé,
ze vzadjemné povédomi o jméni resp. Cinnosti druhého manzela je Zadouci,
zejména s ohledem na rozhodovani o zdsadnich rodinnych zéleZitostech. V tomto
ohledu Ize vhodné poukazat také na nasl. ustanoveni § 689 OZ, kdyz manzelé jsou
povinni pii volbé pracovnich, studijnich ¢i podobnych ¢innostech brat zietel
na zajem rodiny, druhého manzela nebo nezletilych déti.

Za prava a povinnosti majetkové povahy lze povazovat uspokojovani
potieb rodiny, rozhodovani o zalezitostech rodiny, vzajemné zastupovani manzel
nebo vyzivovaci povinnost mezi manzely, kterd dle § 697 odst. 1 OZ je v takovém
rozsahu, aby obéma manzelim zajiStovala stejnou hmotnou i kulturni troven,
avSak ne absolutné. Za situace, kdy jeden z manzelll tuto povinnost neplni
z divodu nevhodného nebo hrubého chovani druhého, by se ptiznani vyzivného
v daném ptipadé ocitlo v rozporu s dobrymi mravy.'” Soudy tak musi diisledn&
zjistit veskeré okolnosti, které k nepInéni vyzivovaci povinnosti manzela vedly.'*

Manzelské majetkové pravo je pak piedstavovano spolecnym jménim
manzela (dale jen ,,SJIM*). Ustanoveni 708 odst. 1 OZ pak SIM vyklada jako vSe,
co ma majetkovou hodnotu, naleZi manzelim a soucasné¢ neni vylouceno

z pravnich pomérh. V této souvislosti je vhodné poukazat také na ustanoveni 495

195 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcansky zdkonik.
komentar. Svazek II. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 92.
1% Blize rozhodnuti R 3/1978.

44



0Z, z jehoz dikce vyplyva, ze soucasti SIM jsou tak nejen veskerd aktiva, resp.
majetek manzeli, ale také veskera pasiva, resp. dluhy manzeli.

Z ptislusného ustanoveni 708 OZ a také z logiky véci lze pfitom vyvodit,
ze SJM je uzce svazdno s manzelstvim, jinymi slovy mezi registrovanymi
partnery nebo nesezdanymi pary vzniknout zasadné nemiize. Zakon témto osobam
pfitom nezakazuje upravit si své majetkové poméry shodné dle zdkonné Upravy
SIM, nicméné uzavienim takovych smluv SIM jako takové nevznikne, nelze tedy
na n& poté ani aplikovat ptislusnou zakonnou tpravu.'"’

OZ v § 708 odst. 2 pak zavadi pro SIM tfi rezimy. Zakonny rezim je
standardni, vnitini pomeéry jsou stanoveny zakonem, a pokud se manzelé
nedohodnou jinak, bude platit vzdy zasadné tento rezim. Dal$i dva rezimy,
smluveny a rozhodnutim soudu, jsou tzv. modifikované. Tyto pak umoziuji
manzelim jinou tpravu, odliSnou, nez je stanovena rezimem zakonnym. Neni jiz
vSak v moznostech této prace jednotlivé rezimy a jejich podstatu blize
specifikovat

Konstrukce ustanoveni § 687 odst. 1 OZ v tomto ohledu pak zavadi,
7e manzelé maji ve vztahu k témto praviim a povinnostem rovné postaveni, jinymi
slovy povinnosti jednoho manzela odpovida pravo druhého.'® Je pfitom nutné
tuto rovnost chapat jako pravni, vzdyt napft. jiz z odliSné biologické ulohy muze
a Zeny toto jinak ani nelze.'”

Ovsem 1 pfesto, ze zdkon pfislu§na prava a povinnosti manzelii vymezuje,
neupravuje jiz vyslovné jejich ptipadné nedodrZeni. Nicméné Ize v tomto ohledu
poznamenat, Ze se jednd o prava a povinnosti subjektivniho charakteru, a tedy
jako takovym zakon pfiznavd moznost domahat se jejich ochrany, resp. vynuceni
prostfednictvim soudu. Ne&ktefi autofi vSak s timto nesouhlasi, zejména
pak v pfipadé prav a povinnosti osobni povahy. Napt. JUDr. Svoboda
argumentuje: ,, Takové spory by jisté prohloubily jiz existujici neshody mezi
manzely a navic by vedly ke vzniku exekucnich titulii, které by byly obtizné

vykonatelné. Zaloby o poskytnuti informaci mezi manzely by spise byly

7 PSUTKA, J. Spolecné jméni manzelii. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2015, s. 2.

%8 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Rodinné pravo. 1. vyd.
Praha: C.H.Beck, 2015, s. 64

199 PLECITY, V., SALAC, J. Ziklady rodinného prdva. 1. vyd. Praha: Eurounion, s.r.o., 2001,

s. 34.
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prostiedkem vzdjemné Sikany mezi dosud nerozvedenymi manzely. “!'’ Osobné se
s timto nazorem JUDr. Svobody ztotoziuji. Lze si v praxi jen tézko predstavit,
kterak soudy projednavaji zalobu, kterou by se napf. manzelka domahala na
manzelovi sdéleni informaci, zda béhem dne vykonaval opravdu jen pracovni
¢innost ¢1 nikoliv. Je to predstava spiSe ismévnd, a domnivam se, ze by takové

spory byly opravdu jen pouhym nastrojem Sikany.

3.7.3 Bydleni manZela

Nemohu opomenout ani zminku o bydleni manzeld. Jak jsem uvedla
v uvodu kapitoly, manzelé¢ jsou povinni zit spolu, ptedpoklada se tedy, ze budou
zit ve spole¢ném obydli. Je pfitom irelevantni, o jaky druh obydli se jedna, zda
dam ¢i byt nebo jakého druhu je pravo, které k nému manzelé maji, zda vécné
nebo zdvazkové, vyhradni anebo odvozené, tyto okolnosti hraji roli az v ptipadée
zaniku manzelstvi. Stézejni dle § 743 odst. 1 OZ je, ze obydli manzelii se nachéazi
tam, kde maji rodinnou domacnost, jinymi slovy kde spolecné travi vétSinu casu,
kde kumuluji svlij manzelsky resp. rodinny zivot nebo kde maji rodinné zézemi.

Nicméné neni neobvyklé, Ze manzelé mohou Zit také oddéleng, Casto se
tak stava v situacich, kdy se z riznych divodid nemohou nebo nechtéji rozvést,
napf. z divodl majetkovych. OZ tak manZelim umoZiuje v odst. 3. dohodnout se
na oddéleném bydleni, avSak tento konsensus bude mit stejné pravni u€inky, jako
opusténi rodinné domacnosti s imyslem zit trvale jinde.

Samotné bydleni pak miize byt upravenou n€kolika zptsoby. V prvé fade
dle § 744 OZ existuje situace, kdy k domu nebo bytu mé vyhradni prdvo povahy
jiné, nez zavazkové, jen jeden z manzelli, druhému tak vznika odvozené pravo
bydleni. Jedna se typicky o piipady, kdy je vyhradnim vlastnikem domu nebo
bytu jen jeden z manZell a druhému tak svédci pouhé pravo zde bydlet.

Druhd moznost pak zahrnuje pravo povahy zdvazkové. Pokud tak dle
§ 745 OZ svéd¢i najemni pravo k domu nebo bytu jen jednomu z manzeld,
uzavienim manzelstvi nabyvaji oba manzel¢é toto pravo jako spolecné. Odstavec 2.

vSak reflektuje dispozitivni pravo obou manzeli upravit si dohodou tuto situaci

10 SVOBODA, K. K Zalobam mezi manzely za trvani manzelstvi. Pravni rozhledy. 2014, roc. 22,
¢. 18, s. 638.
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jinak, zejména za predpokladu, Ze spolu manzelé neZiji, ziji oddélené¢ nebo

MINLN N v 111
napiisté zit nechtéji.

3.8 Zdanlivé manZelstvi a neplatnost manzelstvi

3.8.1 Zdanlivé manzelstvi

Pojem zdanlivé manZelstvi lze vykladat jako manzelstvi neexistujici,
putativni nebo také manzelstvi, které nevzniklo (lat. non matrimonium). Zejména
pak s ohledem na § 681 OZ lze v tomto sméru spatfovat zakladni rozdil mezi
zdanlivym a neplatnym manZelstvim, kdyZ zdanlivé vibec nevznikne, kdeZto
na neplatné se pohlizi jako na platné do okamziku, nez soud prohlasi
jeho neplatnost. Z uvedeného lIze tedy vyvodit, ze zdanlivé manzelstvi nevyvolava
zadné konstitutivni u€inky, de iure od pocatku neexistuje.

Do moderni pravni Gpravy bylo zavedeno az tzv. velkou novelou ZoR,
1 kdyZ tento pracoval s pojmem ,,neexistence manzelstvi“. Soucasna terminologie
zdanlivosti manzelstvi byla tak zavedena az s OZ v ustanoveni § 677 a nasl.
Nicméné podstata tohoto pojmu zistala nezménéna, zédkon 1 nadale timto
sankcionuje takova zdvazna poruSeni zakona, ktera jsou zplsobild narusit vetejny
potadek nebo dobré mravy.'"

OZ v § 677 odst. 1 je ve vyctu okolnosti, které predstavuji tato zavazna
poruseni pomérn& obecny.'’ Manzelstvi tak dle tohoto ustanoveni nevznikne,
pokud alespont u jedné z osob hodlajicich uzaviit manZelstvi nebyly splnény
naleZitostt v projevu vile o vstupu do manZzelstvi, sfatecnim obfadu
nebo v souvislosti s nim, na nichZ je z povahy véci a pro vznik manzelstvi nutno
trvat. 1 kdyz se o tom uvedené ustanoveni nezminuje, z logiky véci sem
lze podradit také osobni pfedpoklady snoubencii, kdyz manzelstvi nemohou
uzaviit osoby stejného pohlavi nebo osoba mladsi 16 let. Pokud by pfesto
manzelstvi uzaviely, jako takové by nevzniklo.

Jak uvadi § 656 odst. 1 OZ, manzZelstvi vznikd svobodnym a Uplnym

souhlasnym projevem viile, nejcastéji vyslovenim ,,Ano*“ ob&ma snoubenci

" SVESTKA, ., DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 208.

"2 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA L. a kol. Rodinné pravo. 1. vyd.
Praha: C.H.Beck, 2015, s. 56

'3 Srov. § 17a ZoR a § 677 odst. 2 OZ.
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nebo také jinym zplisobem, pokud je ziejme, ze se jednd o jejich snhatecnou vuli.
Stézejni pro existenci manzelstvi tak je, aby snoubenci projevili souhlasnou
a uplnou vuli, ze spolu vstupuji do manzelstvi, a to jakymkoliv zpisobem. Jak
také wuvadi doc. Kralickova: ,Souhlas snoubencu je tradicné klicovym
predpokladem pro vznik manzelstvi.“"* Pokud tedy takovy souhlas snoubencti
chybi nebo neni Gplny, manZzelstvi nevznikne.

Z ustanoveni § 551 a nasl. OZ také ve vztahu k takovému projevu vile
a jeho vadam vyplyva jista aplikovatelnost pravidel pro zdanlivé pravni jednani.
Nicméng, mnozi autofi toto vylucuji, zejména pak s ohledem na ustanoveni § 553
odst. 2 OZ, kdy ur¢ité vady zdanlivého pravniho jednani lze konvalidovat,
coz v zésadé¢ na zdanlivé manZelstvi aplikovat nelze, ustanoveni vénujici
se zdanlivému manZelstvi se tak vici pfisluSné Upravé zdanlivého prévniho
jednani nachazi v poméru speciality.' "

Manzelstvi také nevznikne, pokud bude snatecny obfad celebrovan
organem, resp. oddavajicim, ktery k tomu neni dle zdkona opravnén, zejména
ve smyslu § 657 a 658 OZ a prisluSnych ustanoveni zvlastnich zakonua. Stejny
dopad bude mit také nedostatek zakonnych pozadavkl kladenych na uzavieni
manzelstvi zmocnéncem, zejména pak na formu a obsah pIné moci. Ostatni
nalezitosti siatecniho obfadu a jejich nedodrZeni, napt. osoba svédka a jeho ucast
nebo jeho samotny prabéh jakoZz i mira slavnostnosti, jiz zdanlivé manzelstvi
nezplsobuji.

K fizeni o urceni, zda tu manzelstvi je ¢i neni, je prislusny soud, ktery
pfitom miiZe uréit, e manzelstvi neni, i bez navrhu.''® K zahajeni fizeni''” tak
soud muze pfistoupit na zdklad¢ jakéhokoliv podnétu ucinénym jakoukoliv
osobou. Z logiky véci pak vyplyva, ze vysledkem tizeni ve véci samé je rozsudek
deklaratorni povahy, ktery ma G€inky ex tunc. Ve vyroku pfitom soud nemusi
pouze urcit, ze tu manZzelstvi neni, stejné¢ tak mize dospét k zaveéru, ze manzelstvi
naopak vzniklo fadné.

Pokud soud v rozsudku ur¢i, ze manzelstvi neni, zakon v ustanoveni § 679

odst. 1 OZ ve spojeni s § 378 ZRS dale poZzaduje, aby rozhodl o otcovstvi ke

""" HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (s 655 — 975). Komentar. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 53.

5 Tamtéz s. 52.

1§ 678 OZ.

''7°§ 371 anasl. ZRS.
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spolecnému ditéti, jakoz i pravech a povinnostech k nému. Je zcela jednoznacné
zédouci, aby postaveni ditéte bylo ve vztahu k rodi¢im pravné stabilni, doslo
proto k zakotveni tohoto ustanoveni do pravni Upravy. Nicméng, z davodové
zpravy lze dovodit, Ze ackoliv pfedchozi ZoR tuto vyslovnou dikci neupravoval,
teorie i praxe toto povazovala za samoziejmé.''®

Vzhledem k zavaznosti celé problematiky zdanlivého manzelstvi je nutné
poukézat také na § 679 odst. 2 OZ. Vedle zdjml ditéte je nutné brat zietel
také na majetkové poméry nesezdaného muZe a zeny, které je nutné posuzovat
jednotlivé dle své povahy, a pokud nelze jinak, aplikuji se ustanoveni
o bezdiivodném obohaceni. Tato konstrukce vychazi ze situaci, kdy i takto de iure
nesezdané pary disponuji vzdjemnym majetkem, je tedy nasledné¢ nutné tyto
poméry upravit, resp. posoudit. Zakon pfitom v ptfisluSném ustanoveni poZaduje
brat zvlastni ohled na jednédni takovych osob v dobré vife, ¢imZ jest¢ umociiuje

obecnou zasadu bona fides v § 7 OZ.

3.8.2 Neplatnost manzelstvi

O neplatnosti manzelstvi Ize hovofit tehdy, pokud bylo uzavieno navzdory
existujici zdkonné prekazce uzavieni manzelstvi. OZ zakotvenim tohoto institutu
navazuje na jiz historicky a tradicni pozadavek neexistence zakonnych
impediment v manzelstvi, napt. jiz ABGB v § 47 a nasl. dovoloval uzaviit
manzelskou smlouvu kazdému, komu v tom zakonna piekazka nebrani.

Nicméné ackoliv bude manzelstvi stizeno takovou vadou uzavieno,
konstrukce wustanoveni § 681 OZ pozaduje, aby na takové manzelstvi
bylo nahlizeno jako na platné uzaviené, a to az do okamziku, nez bude prohlaseno
za neplatné. Zakonodarce v tomto ohledu opét navazuje na historickou tradici
zakotvenou jiz v ABGB v § 99, kdyz vzdy plati domnénka platnosti manzelstvi.
Existence ptislusné domnénky se pritom jevi jako zcela logicka, vzdyt také § 574
OZ zavadi pozadavek hledét na pravni jednani jako na spiSe platné. Blize se
k uvedenému vyjadiuje také doc. Kralickova: ,, Ve wvazbé na hodnoty

a lidskopravni dimenzi rodinného prdava je mozné rici, Ze zakotveni domnénky

"8 Divodova zprava k § 679 OZ.
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platnosti manzelstvi je diivodné, nebot rodinny Zivot, zejména zalozeny
manzelstvim, pozivd zvlasni ochrany [¢l. 8 EULP, § 3 odst. 2 pism. b)] “'"’

Rozhodnout, zda je manzelstvi platné & nikoliv mize jen a pouze soud.'*’
Z ustanoveni § 680 OZ vyplyva, ze k navrhu na zahajeni fizeni o neplatnosti
manzelstvi je aktivné legitimovan kazdy, kdo na tom ma pravni zijem.
Je tak nerozhodné, zda navrh podé jeden z manZelii nebo napt. potomek, dédic
nebo rodi¢, dilezitym faktorem zde bude prokazani jakéhokoliv pravniho zajmu
navrhovatele, pficemZ zdkon zde vyslovné nepoZaduje naléhavy pravni zajem.
Divodem tak miZze byt napt. jakékoliv majetkové vypotadani, vyzivné
nebo stabilizace pravniho postaveni ditcte.

Dle § 372 ZRS pak soud rozhodne ve véci samé rozsudkem, pfi¢emz
pokud ve vyroku prohlasi manzelstvi za neplatné, povazuje se za neuzaviené. Zde
lze uvést pomérné vyznamny rozdil ve vztahu k rozsudku v ptipadé¢ manzelstvi
zdanlivého. Manzelstvi neplatné totiz ve smyslu § 681 OZ vyvolava pravni
nasledky, vznika tak mimo jiné napt. SJM, z povahy véci tak také rozsudek musi
byt odpovidajici, v tomto piipad¢ tedy konstitutivniho charakteru, s G¢inky
ex tunc.

Soud nicméné ve zvlaStnich piipadech miize ftizeni o neplatnosti
manzelstvi zahdjit také ex offo, jinymi slovy 1 bez navrhu. Paragraf 685 OZ
v tomto ohledu zavadi dva takové piipady, resp. prekdzky. V prvé tadé
se bude jednat o piekdzku jiného statusového svazku, resp. poruseni zasady
monogamie, druhym pifipadem je poté piekdzka piibuzenského vztahu,
a to at’ pokrevniho nebo pravniho. Vzhledem k zavaznosti a také trestnosti'”!
takového jednani pak soud milze neplatnost prohlasit 1 po zéaniku
takového manzelstvi, a to bez ohledu na zptsob jeho zaniku.

Pokud vSak manzelstvi zaniklo nebo pokud jiz doSlo k napravé, soud
takové manzelstvi za neplatné prohlasit nemize.'* Stejné jako vyse, i v tomto
piipad€ zakon neuvadi, jakym konkrétnim zpisobem ma manzelstvi zaniknout.
Implicitné se tak miize stat smrti jednoho z manzelli, prohlaSenim za mrtvého

nebo také zménou pohlavi ¢i rozvodem. Druhym ptipadem je pak ndprava, resp.

" HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (5 655 - 975). Komentar. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 66.

120 8 680 OZ ve spojeni s § 371 a nasl. ZRS.
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konvalidace nebo zhojeni takovych vad, s kterymi zdkon spojuje existenci
piekazek manzelstvi.

V ptipadé, Ze manzelstvi uzavie osoba star§i 16 let a mladsi 18 let
bez existence povoleni soudu, vznikd zakonna piekazka, v duasledku které
by mohlo byt manzelstvi prohldSeno za neplatné. Zhojeni by v tomto ptipadé bylo
mozné ve smyslu § 683 OZ pocetim ditéte, které se narodilo zivé nebo napf.
dovrSenim 18 let véku ¢1 zanikem manZelstvi. Stejné konvalidaéni principy
lze v tomto ohledu aplikovat také na uzavieni manZelstvi osobou sice zletilou,
ale s omezenou svépravnosti v oblasti manzelské.

Ptekazku jiného statusového svazku, resp. poruSeni zdsady monogamie,
a jeji ndpravu lze spatfovat zejména v zaniku takového trvajiciho svazku,
tedy smrti manZela nebo rozvodem. Nicméné pokud tento svazek trva, z logiky
véci konvalidace mozna neni. Obdobny postup lze uplatiiovat také na pokrevni
piibuzenstvi. Pokud bylo ale ptibuzenstvi zaloZzeno jinym zplisobem, napi.
osvojenim, lze uvazovat o napravé ve form¢ zruSeni takového vztahu soudem,
coz lze aplikovat také na otazku péstounstvi, svéfenectvi nebo porucenstvi.

Neplatnost manZelstvi nicméné neni jen otazkou zminénych zakonnych
impediment. Ustanoveni § 684 OZ zavadi taxativni vady, které provazely
stiateCny projev ville snoubence, a jako takové jsou zpisobilé vyvolat neplatnost
takto vzniklého manzelstvi.'” Jednd se tak o piipady, kdy byl snoubenec
k snatecnimu projevu vile donucovan fyzickym nebo psychickym nésilim,
at’ uz druhym snoubencem nebo jakoukoliv jinou osobou.'** Pisluné ustanoveni
umoziuje prohlasit manzelstvi za neplatné také v pripadé€, kdy manzel byl uveden
v omyl ohledné totoznosti druhého snoubence nebo povahy siiate¢niho pravniho
jednani. Lze z uveden¢ho vyvodit, ze se tak bude jednat zejména o ptipady falesné
identity nebo jazykové bariéry mezi snoubenci.

Ze zasady ,,Nebude poprano sluchu tomu, kdo poukazuje na viastni

125
hanebnost

je pak dle § 684 odst. 1 OZ aktivné legitimovan k podéni navrhu
pouze ten manzel, jehoz projev vile byl pod takovym natlakem nebo omylem

uc¢inén. Osobné povazuji toto zakotveni za velmi pozitivni. Pfedchozi uprava ZoR

12 Je nutné odligit vady, které zpiisobuji neexistenci manzelstvi, napt. Uplna absence vile nebo
vady v nalezitostech shate¢ného obfadu. BliZe viz kapitola 3.8.1 Zdanlivé manzelstvi.

124 Srov. § 17a odst. 1 ZoR. Dle této upravy existence fyzického nasili méla za nasledek zdanlivé
manzelstvi.

123 Divodova zprava k § 684 OZ.
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totiz v § 15a odst. 1 umoznovala tento navrh podat kterymkoli z manzeld,
coz z povahy véci viiéi poskozenému povazuji za krajné nemoralni.'*® Piislusny
navrh pak manzel musi podat v subjektivni (prekluzivni) lhité jednoho roku,
tedy od okamziku, kdy se o pravém stavu véci dozveédél, popt. kdy tak mohl
nejdiive ucinit. V opaném piipadé mu toto pravo k jeho podani uplynutim lhity
zanika.

Navzdory ustanoveni § 682 OZ, které zakazuje jiz zaniklé manZelstvi
prohlasit za neplatné, § 684 OZ v odstavci druhém toto umoZiuje. Z této
konstrukce tak vyplyva, Ze soud muize prohlasit manzelstvi za neplatné 1 tehdy,
jestlize zaniklo z divodu smrti manzela jesté dfive, nez fizeni o neplatnosti
manzelstvi zahajené na ndvrh druhého manzela skoncilo. Zakon v tomto ohledu
pamatuje také na potomky, resp. dédice zemielého manzela. Tito tak mohou do
jednoho roku od smrti manZela, ktery podal navrh na zahdjeni fizeni o neplatnosti
manzelstvi, pfisluSnému soudu navrhnout, aby prohlésil takové manzelstvi za
neplatné.

Okamzikem, kdy rozsudek soudu, ktery ve vyroku prohlasi manzelstvi
za neplatné, nabude pravni moci, vyvstava otazka, jak poté maji byt upraveny
majetkové nebo statusové poméry mezi takovymi tzv. non-manzely. Vzhledem
k tomu, ze takové manzelstvi vyvolava pravni nasledky, z dikce § 686 odst. 1 OZ
tak vhodné vyplyva aplikace ustanoveni vénujici se rozvodu manZzelstvi.
V odstavci druhém zminéného ustanoveni pak zdkonodarce opét, stejné
jako v ptipadé manzelstvi zdanlivého, vhodné zvyraznuje brat zvysSeni ohled

na toho, kdo v tomto sméru jednal v dobré vite'?’.

126 Srov. § 95 a 96 ABGB: ,,Viibec jen nevinny md prdvo Zddati, aby manzelskd smlouva byla
prohldasena za neplatnou.

12" Dale k problematice zdanlivého a neplatného manzelstvi napt. SVOBODA, K. Zmény v fizeni
o0 neexistenci a o neplatnost manzelstvi. Pravo a rodina. 2014, roc. 16, ¢. 4, s. 6 anasl.
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4 ZANIK MANZELSTVI

Ustanoveni § 754 OZ prohlasuje, Ze manzelstvi mize zaniknout
jen a pouze z divodii stanovenych zakonem.'”® Ex lege se tak jedna zejména
o zanik manzelstvi smrti, prohlaS§enim manzela za mrtvého nebo rozhodnutim
soudu, resp. rozvodem. Nicméng, s nabytim uc¢innosti nového obcanskopravniho
kodexu byl do § 29 zaveden institut zmény pohlavi, ktery z dikce tohoto
ustanoveni zpusobuje zanik manzelstvi také. Je proto s podivem, Ze zdkonodarce
v divodové zpravé k piisluSnému ustanoveni zminuje pouze dva zakladni

o , . v ’ . Y 12
zptisoby zaniku manzelstvi, a to implicitné smrt nebo rozvod.'*’

4.1 Zanik manzelstvi smrti

Smrti lovék pozbyva pravni osobnost, z povahy véci tak nelze pozadovat,
aby manzelstvi po smrti manzela pravné dal existovalo. Z logiky véci
tak manzelstvi zanikne okamzikem, kdy zemie prvni z manzeli.*® Mohou
ale nastat zvlastni situace, kdy manzelé zemiou v disledku napft. letecké havarie
nebo dopravni nehody. V téchto ptipadech proto Casto neni jednoznacné mozné
urcit, ktery z manzelii zemftel jako prvni, ackoliv napt. pro dédické fizeni mlze
byt presné stanoveny okamzik smrti stézejni, pro tyto tcely by tak mohly dle
mého nazoru vhodné poslouzit vypovédi ostatnich tcastnikit nebo ocitych svédk.
Pokud ale takto postupovat nelze, zdkon na tyto situace aplikuje domnénku v § 27
OZ, ze oba manzelé zemreli soucasn€, ¢imz tak manzelstvi zanika.

Smrt manzela se pfitom zpravidla v béZnych situacich prokazuje vetejnou
listinou (0mrtnim listem), jejimuz vydani predchdzi ohleddni zemielého. Pokud
vSak takto postupovat nelze, mize Clovéka za mrtvého prohlasit soud z moci
ufedni, typicky se tak bude dit, pokud byl Gcastnikem vySe zminénych situaci, kdy

se jeho smrt tak jevi jako zcela nepochybna. Nicméné€, pro pravni posouzeni je

12 . T . . . ;o ,
¥ 0Z je v tomto ohledu pomé&rné abstraktni. Srov. § 22 a nasl. ZoR: ,, Manzelstvi zanikd smrti,
prohlasenim manzela za mrtvého nebo rozvodem.
12 o r ’ .y v TN o v ’ .
? Davodova zprava k § 754 OZ: ,,Jind moznost neni, jinym zpiisobem manzelstvi zaniknout
nemiize, nebot prohlaseni manzelstvi za neplatné neznamenda zanik manzelstvi, ani jeho zrusent. *
130626 OZ.

‘
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rozhodné, Ze pravni nasledky vyvolava jiz samotny okamzik smrti manzela, ne

jeho nasledné deklarace.'!

4.2 Zanik manZelstvi prohlaSenim manZzela za mrtvého

V pfedchozi kapitole lze smrt manZela zpravidla zcela jednoznaéné
prokazat, typicky formou ohledani mrtvého anebo z ditvodu tucasti pii napf.
leteckych nebo jinych katastrofdch o jeho smrti nelze pochybovat, zdkon proto
v té€chto situacich hovoii o tzv. ditkazu smrti. V ustanoveni 71 a ndsl. OZ naproti
tomu zavadi institut tzv. domnénky smrti, kdy se smrt manzela jevi jako pouze
pravdépodobna.

Prvnim ptipadem, kdy tak 1ze manzela prohlasit za mrtvého je tehdy, kdy
1ze mit divodné za to, ze zemiel. Soud ho tak dle § 71 odst. 1 OZ mize na navrh
osoby, kterd na tom ma pravni zajem, za mrtvého prohlasit. Aktivné legitimovan
tak bude zpravidla druhy manzel, potomek nebo jind osoba blizka. Druhym
pfipadem jsou pak situace, kdy byl manzel soudem prohlasen za nezvéstného.
Aktivné legitimovan je stejné jako vyse ten, kdo prokdze pravni zédjem, nicméné
zakon v ustanoveni 73 a nasl. umoziuje toto prohlaSeni ucinit aZ po uplynuti
stanovenych lhiit, u nezletilého nezvéstného navic az od okamziku, kdy by dovrsil
25 let vé€ku (§ 74 odst. 2 OZ).

Manzelstvi nasledné¢ zanikd dnem, ktery soud v rozsudku urci jako den
smrti manzela, nikoliv okamZikem, kdy nabude pravni moci. Nicméné, pozlstaly
manzel mize uzaviit nové manzelstvi, aniz by riskoval obvinéni z bigamie,
aZ po pravni moci daného rozsudku.'*?

ProhlaSeni za mrtvého vSak neni véc absolutni. Zakon pamatuje také na
situace, kdy se takto zemiely manzel objevi nazivu. Z konstrukce § 76 OZ tak
vyplyva, Ze se k takovému rozsudku neptihlizi a manzel nabyva zpét veskera
prava a povinnosti. Pfedchozi Uprava § 22 odst. 2 ZoR timto zaroven také
obnovovala zaniklé manzelstvi. V tomto ohledu piindSi OZ v pftisluSném
ustanoveni odst. 1 in fine novinku, kdyZ manzelstvi ani registrované partnerstvi se

JiZ neobnovuje.

BTHRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik I1.
Rodinné pravo (5 655 - 975). Komentar. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 445.
132 Tamtéz s. 445.
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4.3 Zanik manZelstvi zménou pohlavi

Problematikou zmény pohlavi se do u¢innosti OZ vénoval pouze zakon
¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach (dale jen ,,SZS*), konkrétné
pak v ustanoveni 21. OZ se z hlediska pouzité terminologie od zminéného
paragrafu pfili§ neodliSuje, kdyZ v § 29 popisuje zménu pohlavi jako ,,chirurgicky
zakrok pfi souCasném znemoznéni reprodukéni funkce a preméné pohlavnich
organi“. Sirokou odbornou vefejnosti jsou nicméné zvolend pojmoslovi
povazovana za krajné nevhodnd, zejména pak zakonodarciiv pozadavek

v v ’ rooo 1
na pfeménu pohlavnich organi.'”

Mnozi autofi pfitom davaji za priklad néktera
rozhodnuti zahrani¢nich organti ve vztahu ke zméné pohlavi, napt. rakousky
spravni soud ve svém zruSujicim rozhodnuti konstatoval, Ze chirurgické
odstranéni pohlavnich orgédnil a tim tak fyzické ptiblizeni se opacnému pohlavi
nema byt povazovano za nutné. Naopak, dle nazoru zminéného soudu je hlavnim
predpokladem jiz samotny psychicky stav dané osoby.'*

Osobné se s timto nazorem zahrani€niho soudu plné ztotoznuji. Dle
ustanoveni 21 odst. 2 SZS je jednou ze dvou podminek pro zménu pohlavi
porucha sexualni identifikace (transsexualita). Je zcela jednoznacné, Ze pro danou
osobu je jiz samotné piijeti a ztotoznéni se s touto ,,anomalii* velmi psychicky
narocné, zejména pak s ohledem na postoj okoli, ktery Casto nebyva ptivetivy
a nelze ani opomenout, Ze samotny chirurgicky zakrok je z fyziologického
hlediska velmi nebezpe¢ny.'>> Povazuji proto pozadavek piemény pohlavnich
organu za rozporny s ¢L. 10 odst. 1 LZPS, tedy za krajn¢ nedustojny.

Vedle vyse uvedeného pozadavku existujici poruchy sexualni identifikace,
tedy transsexuality, pfislusné ustanoveni pro zménu pohlavi pozaduje také
neexistenci statusového svazku uzavieného v cizin€, coz musi dana osoba
dostate¢n¢ prokazat. Pokud by vSak pfesto zménu pohlavi podstoupila, statusovy

svazek zménou pohlavi zanikne.

133 Do druhé kategorie, mnohem zdsadnéjsi, patii potencidlni rozpornost kodifikované iipravy

s ochranou zdkladnich prav a svobod a s lidskou diistojnosti.“ BARSOVA, A. Skalpel a duse. Ke
zméné pohlavi podle nového ob&anského zakoniku. Casopis zdravotnického prava a bioetiky.
2013, Vol. 3, No 1, s. 16.

134 Rozhodnuti rakouského spravniho soudu Geschiftszahl B1973/08, Sammlungsnummer 18929,
ze dne 3. 12. 2009.

133 Blize srov. napt. V. C. vs. Slovensko, rozsudek 4. senatu Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 8. 11. 2011, stiznost ¢. 18968/07.
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Konstrukce § 29 odst. 1 pak in fine presumuje, Ze dnem zmény je ten,
ktery je uveden v potvrzeni, které vydava poskytovatel zdravotnich sluzeb. OZ
v tomto ohledu vhodné reflektuje sloZitost celého chirurgického procesu zmény
pohlavi, kdy zpravidla pouhy jeden zakrok k jejimu provedeni nestaci a Casto také
neni zcela jednoznaéné, v kterém konkrétnim okamziku ke zméné doglo."*

Odstavec druhy pfislusného ustanoveni pak s timto dnem spojuje zanik
manzelstvi, coZ se s ohledem na ustanoveni § 655 OZ jevi jako zcela logické,"’
nicméné osobni poméry nebo osobni stav dané osoby se pfitom neméni. V otazce
upravy pravnich poméri manzeli, majetkového vyporaddani jakoz 1 prav
a povinnosti ke spolecnym détem pak OZ odkazuje na pouziti ustanoveni

o rozvodu tykajici se této problematiky.

4.4 Zanik manzelstvi rozvodem

Na rozdil od vySe uvedenych zplsobli zédniku manzelstvi (mimo zanik
zménou pohlavi) je rozvod jedinou moznosti, jak manzelstvi ukonCit jesté
za Zivota manZeld.

Zpocatku, jesté za ucinnosti ABGB, se uplatiiovaly dvé moznosti zaniku
manzelstvi, a to rozvod manzelstvi od stolu a loze a rozluka. Rozvod od stolu
a loze spocival na silnych konfesnich pravidlech. Katolicti manzelé tak nemohli
manzelstvi ukoncit, bylo jim umoznéno pouze Z7it oddé€lené, separované, ovsem
uzaviit nové manzelstvi jim bylo zapovézeno. Podstatu rozvodu jak jej zndme
dnes, pak naplhovala spiSe rozluka manzelstvi. Timto zplisobem bylo za Zivota
obou manzelii umoznéno ukonéit manzelstvi, ale pouze nekatolikim'® a to pak
jen za splnéni taxativnich podminek.

Zménu v této oblasti ptinesl az zakon €. 320/1919 Sb., tzv. manzZelska
novela. 1 naddle se rozliSoval zanik manzelstvi rozvodem od stolu a loZe
nebo rozlukou, nové byla ale rozluka umoznéna také katolickym manzelim,

. v . v 1 ’ o o ow o
nicméné pouze z taxativng"’ stanovenych divodd. RozliSovaly se tak davody

13¢ SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek I. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 152.

137 Jiného nézoru byl oviem napt. némecky Spolkovy Gstavni soud, ktery dle svého rozhodnuti
povazuje nucené zaniky manzelstvi transexualli v rozporu s Gstavni ochranou rodiny a manzelstvi.
Blize rozhodnuti BVerfG, 1 BvL 10/05, ze dne 27. 5. 2008.

138 Rozluka pro katoliky ptichazela v uvahu pouze v piipadé smrti manZela nebo prohlasenim za
mrtvého, viz § 111 a 112 ABGB.

139°§ 13 zakona &. 320/1919 Sb., Narodniho shromazdéni, kterym se méni ustanoveni ob&anského
prava o obiadnostech smlouvy manzelské, o rozluce a o prekazkach manzelstvi.
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absolutni, mezi nimi napf. cizolozstvi, zlomyslné opusténi manzela nebo ublizeni
na zdravi ¢i na cti, a davody relativni, napf. hluboky rozvrat manzelstvi
nebo nepiekonatelny odpor. K vétsin€ z nich nebylo ptitom zapotitebi soucinnosti
obou manzeldi, soudim postacoval ndvrh podany jen jednim z nich. Vyjimku
predstavoval neptfekonatelny odpor, kdy Zalobu podavali oba manzelé soucasné¢,
nebo jen jeden z nich a druhy se pripojil.'** K podani Zaloby z diivodu rozvratu
manzelstvi byl pak legitimovan pouze ten manzel, ktery rozvratem nebyl vinen.

Konec rozliSeni na rozvod od stolu a loze nebo rozlukou piinesl ZoPR.
Zavedl jiz ustalenou terminologii, kdyZz rozvod rozlukou nahradil pouhym
pojmem ,,rozvod* a zaroven v § 30 ustalil jeden jediny mozny objektivni divod
zéniku manzelstvi a to ,,hluboky a trvaly rozvrat* (kvalifikovany rozvrat). Stejné
jako v ptipadé predchozi tipravy byl dle § 30 odst. 2 aktivné legitimovan k podani
zaloby pouze ten z manzell, ktery rozvrat nezavinil. Zménu v tomto ohledu
pfineslo az zdkonné opatieni €. 61/1955 Sb., které umoZnilo nové podat zalobu
také ,,vinnému* manzelu, pokud spolu manzel¢ dlouho neziji a pouze
z vyjime&nych diivodi za soutasného piihlédnuti soudu k zajmu spoleénosti.'*!

Na pravni Upravu ZoPR uzce navédzal ZoR ve svém plvodnim znéni.
Jako jediny mozny divod rozvodu tak ponechal i nadale kvalifikovany rozvrat,
nicméné zalezitost zjiStovani viny manzela tak, jak byla v pfedchozim pravnim
predpisu, zcela odstranil. Nové tak dle § 25 ZoR byly soudy povinny pouze
zjiStovat pfiCiny rozvratu a tyto pak nasledné uvést v odlvodnéni svého
rozhodnuti.

V roce 1998 tzv. velkd novela ZoR zachovala kvalifikovany rozvrat
manzelstvi jako jediny objektivni diivod rozvodu. Zakotvila v § 24a ale novinku,
tzv. smluveny rozvod nebo také bez zjistovani pricin rozvratu v situacich, kdy
je mezi manzeli ohledné rozvodu vzajemny konsensus. Druhou novinkou byla
pak tzv. tvrdostni klauzule, kterd naopak v urcitych situacich rozvod neumoziuje
(§ 24 odst. 2 a 24b ZoR). N¢kteti autofi také poukazuji na zménu pojmoslovi,
kdyZ nové se jedna o ,rozvrat manzelstvi“ na rozdil od ,rozvratu vztahl
mezi manzely”“. Zdavodiuji to pak zejména pozitivnhim presunem podstaty

rozvodu manzelstvi ze zalezitosti celospoleCenské (§ 23 ZoR: ,lehkomysiny

19 SMID, 0., SINOVA, R. a kol. Rozvod manzelstvi. 1. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 27.
'*1 Blize napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. Cz 38/58, ze dne 22. 4. 1958.
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pomér k manzelstvi je v rozporu se zdjmem spolecnosti'*) do zaleZitosti
vyhradng samotnych manzeli.'*

Soucasnd tuprava OZ do =znané miry podstatu rozvodu ptejima.
V ustanoveni § 755 povazuje za jediny objektivni divod rozvodu manzelstvi stale
kvalifikovany rozvrat, kdyz ,,manzelstvi muze byt rozvedeno, je-li souZiti manzelu
hluboce, trvale a nenapravitelné rozvraceno a nelze ocekavat jeho obnoveni‘.
Z uveden¢ho pfitom vyplyva, Ze rozvraceni manzelstvi musi byt povahy
dlouhodobé, trvalé¢ a hluboké, nelze vychazet z pouhych sporadickych konfliktd
mezi manzely, divodem tak mohou byt napf. opakované nevéry manzela
nebo opomijeni zajmu rodiny. Soudy pak také pti rozhodovani posuzuji, do jaké
miry spolu manzelé Z7iji. Neni pfitom rozhodné, zda spolu fakticky sdili
domacnost, nybrz z konstrukce § 758 OZ se spiSe pohliZi na miru subjektivniho
vztahu kazdého z manzeli ke spole¢nému rodinnému zivotu.

V  nékterych zahrani€nich pravnich tGpravach, napf. v Nizozemi
nebo Portugalsku, existuji také zvlastni typy rozvodl, tzv. administrativni.
K rozhodnuti o rozvodu je v téchto ptipadech ptislusny spravni orgéan, zpravidla
matri¢ni Gfad. Zakladnim pfedpokladem pro to, aby manzelstvi mohlo byt takto
rozvedeno, je konsensus manzelli za soucasného splnény urcitych taxativnich
podminek (nejéastéji napf. neexistence nezletilych déti).'** Nabizi se v tomto
ohledu komparace, zda by podobny zptisob nemohl byt aplikovan také v Ceské
republice, napt. dle zakona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci prostfednictvim mediatori
a proces rozvodu tak zjednodusen, coz mize byt dozajista ptinosem. Nicméng,
je zcela jednozna¢né, Ze rozvod je ve své podstaté velmi slozita zalezitost,
zejména s piihlédnutim k postaveni nezletilych déti nebo majetkovym oblastem.
Domnivam se proto, Ze ackoliv jsou mediatofi odborné vybaveni, soudy povazuji
v tomto sméru za mnohem kompetentnéj$i a soucasnou rozvodovou legislativu

za adekvatni.

4.4.1 Rozvod a nezletilé déti

Dftive, nez se budu vé€novat samotnym typtim rozvodu, povazuji za vhodné

kratce poukazat na postaveni nezletilych déti. Z konstrukce § 755 odst. 3 OZ totiz

142 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR sp. zn. (Re) 1 Cz 13/69, ze dne 22. 4. 1966.

' HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (s 655 — 975). Komentar. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 449.

14 LADOVA, P. Administrativni rozvody. Prdvo a rodina. 2014, ro¢. 16, &. 10, s. 18.
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vyplyva, Ze pokud maji manzelé nezletilé déti, které nejsou plné€ svépravné, soud
manzelstvi nerozvede do té doby, dokud nerozhodne o pomeérech téchto déti
v dobé po rozvodu.

Zakon v tomto ptipadé zcela jednozna¢né vychazi z pozadavku dbat
zvlastni ochrany z4jmu ditéte, vychazeje napt. z Umluvy o pravech ditéte'*
nebo § 3 odst. 2 pism. ¢) OZ: ,Nikdo nesmi pro nedostatek véku,..., utrpét
nediivodnou vjmu. Dité by tak m&lo rozvodem rodici trpét co nejméng,'*
je proto zadouci, aby jeho postaveni bylo co nejdiive pravné stabilizovano, tedy
jesté pred samotnym rozvodem rodit. Obdobné se k tomuto vyjadtil také Ustavni
soud, kdyz povazoval Gpravu poméra ditéte po rozvodu rodi¢ii v rozporu s ¢l. 32
odst. 1 LZPS.'¥

K samotnému rozvodu manzelstvi je tak mozné pfistoupit aZz po pravni
moci rozsudku, kterym soud péce o nezletilé rozhodne ve smyslu § 906 a nasl. OZ

o vykonu rodi¢ovské odpovédnosti k nezletilému ditéti v dobé po rozvodu.

4.4.2 Rozvod se zjistovanim pricin rozvratu

Prvnim typem rozvodu je tzv. rozvod sporny nebo také rozvod
bez domnénky rozvratu. Jedna se o ptipady, kdy s rozvodem jeden z manzell
nesouhlasi a navrh na zah4jeni fizeni o rozvodu tak dle ustanoveni 384 odst. 1
ZRS podava jen jeden z nich, druhy manzel se k nému nepiipojuje. Z divodu
piekazky litispendence pak z logiky véci vyplyva, ze ptisluSny navrh nemohou
podat oba manzelé soucasné¢.

Dle § 756 OZ soud, ktery nasledné¢ o sporném rozvodu rozhoduje, zjist'uje
existenci rozvratu manzelstvi a jeho pfi¢iny. Povinnost tvrzeni a diikazni pfitom
lezi na tom z manzeld, ktery navrh podal, musi prokazat existenci rozvratu
manzelstvi. Soud pii dokazovani vychdzi ze zdsady projednaci, fidi se tak dikazy,
které jsou ucCastniky navrhovany, nicméné muze provést také dikazy jin€,
zejména pokud je to v zajmu nezletilych Gdastnika.'*®

Plati, ze samotnd tvrzend existence rozvratu manzelstvi Zalobcem

nepostacuje, ze zminéného ustanoveni vyplyva, Ze pro rozhodnuti soudu

143 C1. 3 Umluvy o pravech ditéte, vyhlagené Sdélenim federalniho ministerstva zahrani¢nich véci
¢. 104/1991 Sb., o sjednani umluvy o pravech ditéte.

146 K této problematice blize MATOUSEK, O. Rodi¢ovstvi po rozvodu a moznosti jeho
hodnoceni. Pravo a rodina. 2014, ro€. 16, ¢. 7, s. 9 a nasl.

147 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 455/01, ze dne 22. 4. 2002.

148 § 390 ZRS.
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je stézejni zjisténi pticin'®, které k rozvratu manzelstvi vedly. Zpravidla se tak
jedna o poruseni vzajemnych prav a povinnosti manzell, jak vyplyvaji z § 687
a nasl. OZ nebo také napi. alkoholismus, sexudlni neshody, nevéra, rozdilnost
povah a z4jmul ¢1 dokonce existuji situace, kdy se soudu nepodati zjistit pri¢inu

vy 1
7adnou.™°

Je pfitom moZzné jednotlivé priCiny rozliSit na subjektivni nebo objektivni,
kdy subjektivni pozaduji ur¢itou miru aktivniho jednani, napt. nevéra a objektivni
naopak nikoliv, tedy napt. neplodnost manzela. ZjiSténa povaha pficin se pak dle
uvedeného mize odrazit pfi posuzovani napt. vyzivného rozvedené¢ho manzela
nebo jinych majetkovych vypotfadéni, kdy samoziejmé negativni charakter

. . ’ . o v s v M NN cr 151
subjektivniho jednani bude mozné povazovat za piitézujici okolnost."

4.4.3 Rozvod bez zjist'ovani priin rozvratu

Druhym typem rozvodu je tzv. rozvod nesporny nebo s domnénkou
rozvratu. Na rozdil od vySe uveden¢ho sporného rozvodu je jeho podstatou
vzdjemny konsensus manzeld, jehoz cilem je, aby manzelé byli rozvedeni
bez zbytecnych pritahti nebo neptijemnosti. K ndvrhu manzela na zahéjeni fizeni
o rozvod manzelstvi se tak dle § 384 ZRS druhy manzel ptipoji nebo ho podaji
oba spole¢né. Casto také, v piipadé spole¢ného navrhu, byvaji zejména
z ekonomickych divodi manzelé zastupovani jednim advokatem, kdyz se tim
vyrazné snizi naklady Fizeni i jeho rychlost.'>

Zakon v ustanoveni § 757 OZ nicméné vedle zminéné dohody pozaduje
kumulativni splnéni dalSich podminek:

V prvém piipad€, ke dni zahdjeni Fizeni o rozvod trvalo manzelstvi
nejméne 1 rok a manzelé spolu déle nez 6 mésicii neziji. Z uvedeného zcela
jednozna¢né vyplyva snaha zdkonodarce zakotvit trvalost manzelstvi, jak takeé

plyne z jeho definice (,,manzelstvi je trvaly svazek muze a Zeny*). Nesporné

se jedna také o snahu zabranit snoubenciim uzavirat manZelstvi neuvazené, stejné

199 Trvalost rozvratu vztahii mezi manzely nezdlezi jen na tom, jak dlouhd doba uplyne od vzniku
rozvratu do podani navrhu na rozvod manzelstvi, nybrz i na povaze pricin rozvratu vztahii mezi
manzely a miie jejich nasledki. “ Stanovisko Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. Rozbor Pls 4/66, ze
dne 30. 5. 1966.

" HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. 3., preprac. a dopl. vyd. Brno:
Doplnék, 2006, s. 120.

131K problematice blize napt. PULKRABEK, Z. Pfikazuje § 24 odst. 1 ZOR soudu, aby zjistil
pric¢iny rozvratu manzelstvi? Pravni rozhledy. 2011, ro€. 19, ¢. 2, s. 39-48.

132 WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, K. Zvidstni soudni Fizeni. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 133.
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jako se neuvazené pozd¢ji rozvést. Nicmeéné ackoliv se zdkonodarciv cil jevi byt
zcela jisté opodstatnény a chvalyhodny, domnivdm se, ze v praxi jiz tézko
realizovatelny.

Za druhé, manzelé, kteri jsou rodici nezletilého ditéte, které nenabylo plné
svépravnosti, se dohodli na upravé poméru tohoto ditéte pro dobu po rozvodu
a soud jejich dohodu schvalil. Zdkonodarce v tomto piipad¢ reflektuje pozadavek
zvyseného ohledu na zajmy nezletilého dit&te.'>® Dokud tak ve smyslu ustanoveni
§ 906 OZ soud péfe o nezletilé rozvadéjicim se manzelim neschvali dohodu
o upravé pomeéri k nezletilému ditéti nebo piipadné nerozhodne sam odliSné
od navrzené dohody, manZzelstvi ,,nesporne* rozvedeno byt nemuze.

A konecné za tieti, manzelé se dohodli na upravé svych majetkovych
pomeri, svého bydleni, a popripadé vyzZivného pro dobu po tomto rozvodu.
Z konstrukce § 757 odst. 2 OZ pak pro tyto dohody vyplyva pozadavek pisemné
formy s ufedné ovéfenymi podpisy.

V ptipad¢, ze nékterd z uvedenych podminek splnéna nebude, s vyjimkou
dohody o vyzivném mezi manzely, kterd povinna neni, soud takové manzelstvi
,hesporné* nerozvede. Soud v takovych situacich bude postupovat dle tpravy

rozvodu s tzv. tvrdostni klauzuli ve smyslu § 755 OZ za soucasného zjiStovani

piicin rozvratu manzelstvi tak, jak bylo uvedeno v ptedchozi kapitole.

4.4.4 Rozvod s tvrdostni klauzuli

Rozvod s tvrdostni, antidiskriminacni klauzuli, nékdy nazyvan také jako
rozvod ztizeny, s sebou pfindsi zvlastni omezeni, kterd ackoliv je jednoznaéné
prokazan kvalifikovany rozvrat manzelstvi, nedovoluji manZelstvi rozvést.
Dle § 755 odst. 2 OZ se tak dé¢je, pokud by byl rozvod v rozporu se zajmy
nezletilého ditéte, které nenabylo plné svépravnosti nebo se zajmy manzela, ktery
se na rozvratu manZzelstvi prevazné nepodilel.

Zajmy nezletilého ditéte je nutné posuzovat dle zvlastnich dvodi.
Zpravidla se tak bude jednat zejména o divody objektivniho charakteru,
tedy napf. dlouhodobé zdravotni postizeni ditéte, které vyzaduje piitomnost

154

1 ekonomickou podporu obou rodi¢l. ~* K subjektivnim divodiim, resp. nazoru

‘

133 Srov. § 3 odst. 2 pism. ¢) OZ: ,,Nikdo nesmi pro nedostatek véku...utrpét nediivodnou vjmu. *.
'** SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 226.
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samotné¢ho ditéte soudy samoziejmé také piihlizi, nicméné je nutné je posoudit
vzhledem k v&ku, vyspélosti ditéte, jakoZ i k dalsim okolnostem.'”> Domnivam se
v8ak, ze 1 pres existenci této prekazky se pak v praxi podaii manzelstvi zachranit
jen velmi stézi, jak také uvadi JUDr. Rogalewiczova: ,,Problém Ize spatiovat
predevsim ve skutecnosti, Ze ani tato prekdzka rozvodu nemiize donutit Zdadného
z manzelii, aby ve svazku setrval proti své vili. “.”*°

Ustanoveni § 755 odst. 2 pism. b) OZ pak nedovoluje rozvést manzelstvi,
pokud by tak bylo v ,,rozporu se zdjmy manzela, ktery se na rozvratu poruSenim
manzelskych povinnosti pfevazné€ nepodilel a kterému by byla rozvodem
zpusobena zvIast’ zdvazna jma s tim, Ze mimotfadné okolnosti svéd¢i ve prospéch
zachovani manzelstvi“. Komentafova literatura pak mezi tyto mimoiadné
okolnosti zahrnuje zejména vyssi vék manzela, jeho nemoc, kterd vyzaduje pomoc
jiné osoby nebo neschopnost sam sebe zabezpetit.'”’ Nicméné pokud spolu

manzelé alesponi 3 roky neziji, stava se tato podminka irelevantni a manzelstvi tak

rozvedeno byt miiZe.

4.5 Pravni nasledky zaniku manzelstvi

Zcela zésadnim nasledkem, ktery okamzikem zaniku nastava, je zména
statusového postaveni manzeld, resp. ex-manzeli. Jestlize tak manzelstvi zaniklo
smrti jednoho z manzell, poztstaly manzel ziskdva novy statut ,,vdova/vdovec®,
pokud zaniklo rozvodem, novym statutem rozvedeného manzela bude
,srozvedend/rozvedeny”. Nicméné, jakym zplsobem manzZelstvi zaniklo, neni
relevantni, od této chvile ex-manzelim nebrani zakonnd piekdzka jiného
statusového svazku a tak mohou uzaviit manzelstvi nové nebo popiipadé vstoupit
do registrovan¢ho partnerstvi.

Neméné zasadnim nasledkem, ktery s sebou zanik manzelstvi pfinasi, je
také zanik SIM. Jak jsem uvedla v ptislusné kapitole, SIM je uzce svazano
s manzelstvim, je tedy zcela logické, ze jeho zdnikem dale neexistuje. Jakym
zpusobem se poté manzelské majetkové pravo vypotada, se tidi dle rezimu,

kterému podI¢ha.

13 Srov. &l. 12 Umluvy o pravech ditéte.

13 ROGALEWICZOVA, R. Uprava povinnosti a prav k nezletilym détem v ptipad& rozchodu
a rozvodu rodi¢u. Pravni rozhledy. 2016, roc. 24, ¢. 1, s. 13.

37 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 227.
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Je vSak vhodné podotknout, Ze v urcitych ptipadech mize SIM zaniknout
jesté za trvani manzelstvi z ditvodu jinych pravnich skutecnosti, které zpravidla
manzelé nemohou zasadné¢ ovlivnit. Typicky napt. dle § 66 odst. 4 TrZ nasledkem
uloZeni trestu propadnuti majetku v trestnim fizeni nebo dle § 268 zakona
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplisobech jeho feSeni prohlaSenim konkursu.

O tom, jaké dalsi nasledky pak zanik manzelstvi s sebou piinédsi, bude

pojednano v nasledujicich kapitolach.

4.5.1 Prijmeni rozvedeného manzela

Zakon umoziiuje dle ustanoveni § 759 OZ manZelovi, ktery ptijal pfijmeni
druhé¢ho manzela, do 6 mésicli po rozvodu manzelstvi oznamit matri¢nimu uradu,
ze piijima zpét své diivejsi ptijmeni. Je pfitom pouze a jen na svobodné vili
rozvedeného manZela, zda ke zméné piijmeni pfistoupi ¢i nikoliv, zakon
ani druhy manzel nedisponuje zaddnymi prostiedky, jak byvalého manZzela
ke zméng piijmeni donutit nebo mu v ni zabranit.”® Dle § 71 MatrZ
pak na zéklad€ oznameni ptislusny matricni ifad zménu piijmeni provede.

Jak také vyplyva ze zminéného ustanoveni, ke zméné je mozné prtistoupit
pouze za ptredpokladu zaniku manZzelstvi rozvodem, v ostatnich ptipadech zaniku

toto umoznéno neni.

4.5.2 Vyzivné rozvedeného manzela

Jednim ze zdkladnich prav a povinnosti, které manZelim uzavienim
manzelstvi vznikd, je vyzivné mezi manzely. Z konstrukce § 697 OZ vyplyva,
ze jeho podstatou je stejnd vzdjemnd hmotnd i kulturni Groven obou manzeld,
Jinymi slovy ,,pokud by manZelé secetli své piijmy, odecetli od nich nutné vydaje
na bydleni, vyzivu svou a déti a pravidelné se opakujici platby, pak by zbyla
Gastka méla byt rozd&lena na dva dily pro potieby kazdého z nich*.'”’

Vzijemna vyZivovaci povinnost pfitom trva jen po dobu manzelstvi,
okamzikem, kdy je manzZelstvi rozvedeno, resp. pravni moci rozsudku,
tak zpravidla zanikd a od tohoto okamziku se kazdy z manzeli zivi sdm ze svych

vlastnich prostfedki. Nicméné, neziidka dochazi k tomu, ze Zivotni troven

rozvedenych manzeli je poté diametralné odliSna. Zakon proto pro zmirnéni

8 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (g 655 - 975). Komentar. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 461.
139 KOVAROVA, D. Vyzivné mezi manzely. Pravo a rodina. 2006, ro¢. 8, ¢. 4, s. 1.
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téchto negativnich ekonomickych dopadli za urcitych podminek ptiznava
rozvedenému manzelovi pravo na pfiméfené vyzivné i1 po rozvodu. Povinnost
poskytovat vyzivné je pritom uzce spjata pouze s byvalym manzelem, nelze
ji v ptipad& jeho smrti narokovat napf. po jeho rodi¢ich nebo jinych dédicich.'®

Aby mohlo byt vyzivné rozvedenému manzelovi piiznano, zadkon z dikce
§ 760 odst. 1 OZ pozaduje splnéni urcitych kumulativnich podminek,
kdy rozvedeny manzel se neni schopen sdm Zivit a pfi¢ina spo¢ivad v manzelstvi
nebo v souvislosti s nim. V téchto ptipadech tak lze po byvalém manZelovi
pozadovat piiméifené¢ vyzivné, ¢imz je reflektovana zejména wurcitd mira
jeho solidarity ¢i moralniho citéni s manzelem, ktery se rozvodem dostal
do ekonomicky neptivétivé situace. Zaroven je vSak poskytovana také urcitd mira
ochrany ekonomicky siln€jSimu manzelovi. K pfizndni vyzivného tak Ize
piistoupit pouze v piipadé, kdy to lze na majetnéjSim manzelovi spravedlivé
pozadovat a to zejména s ohledem na jeho v€k nebo zdravotni stav.

Druhé zésadni kritérium pro posouzeni, zda rozvedeny manzel
ma na vyzivné pravo, popiipadé také v jaké vysi, vyplyva z odstavce druhého,
kdyZ soud zejména ptihlizi k trvani manzelstvi, jak dlouho je jiZ rozvedeno, jakoZ

1 zda:

a) si rozvedeny manzel neopatiil pFiméiené zaméstndni, prestoZe mu v tom
nebranila zavazna prekazka,

b) si rozvedeny manzel mohl vyZivu zajistit Fadnym hospodarenim s viastnim
majetkem,

c) se rozvedeny manZel podilel za trvani manZelstvi na pécéi o rodinnou

domacnost,

d) se rozvedeny manZel nedopustil vii¢i byvalému manzelu nebo osobé mu blizké
¢inu povahy trestného cinu, nebo

e) je dan jiny obdobné zavazny diivod.

10 Blize rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 5 Cz 11/92 (R 37/94), ze dne 28. 4. 1992 nebo
usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2128/2003, ze dne 22. 4. 2004: ,Fyzickd osoba
smrti prestava byt subjektem vSech pravnich vztahii, po smrti nelze stanovit vyzivné. VyZivovaci
povinnost smrti zanika, na dedice neprechazi.
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Podrobna vymezeni, kterymi okolnostmi se maji soudy pii svém
rozhodovani fidit, se jevi jako velmi pozitivni. Pfedchozi Gprava ZoR totiz v § 96
odst. 2 poukazovala pouze na nemoZnost pfiznani vyzivného, pokud by to bylo
v rozporu s dobrymi mravy, a pro judikaturu se tento obecny poukaz tak zdal byt
jako nedostate&né voditko.'®’

Pro samotny rozsah vyzivovaci povinnosti, jakoz 1 zplsob jejiho plnéni
je ale v prvé tfadé¢ stézejni vziajemnd dohoda manzelii, resp. rozvedenych
manzeli.'® Jedna se pritom o nejjednodusdi, preferovany zpisob jak mohou
manzelé postupovat, aniz by byl nutny zasah soudu. Obsah dohody, resp. povaha
samotného vyzivného je pak na jejich svobodné viilli. Mohou si tak stanovit
vyplaceni penéZitych ¢&astek nebo naturalii, v pravidelnych nebo také
nepravidelnych intervalech. Stejné tak maji moznost sjednat si jednorazové
splaceni ve form¢ tzv. odbytného.'® Nicmén& ackoliv je zde ddna manzelim
vyrazna smluvni volnost, z konstrukce § 2 odst. 3 OZ ptesto vyplyva povinnost
respektovat dobré mravy.'®

Zakon vedle vySe zminénych ,klasickych® typt vyzivného upravuje
v § 762 OZ také tzv. sankcni vyzZivné pro rozvedeného manzela. Na rozdil od
bézn¢ho vyzivného, u kterého se uplatiuje zasada piriméienosti pfi stanoveni
vyzivovaci povinnosti, sankéni vyZivné tuto zasadu nereflektuje, lze tak
rozvedenému manzelu ptfiznat zdsadné stejnou hmotnou 1 kulturni Groven jakou
ma byvaly manzel. Narok na pfiznani takového vyZivného ma ale pouze
ten manzel, ktery rozvrat manzelstvi pievazné nezplsobil nebo s rozvodem
nesouhlasil a rozvodem mu byla zpisobena zdvazna Gjma. Pfislusné ustanoveni
v odst. 1 in fine na rozdil od klasického vyzivného, které nemd zddné zakonem
stanovené Casové omezeni, stanovuje pro sankcéni vyZivné omezeni nejdéle
na dobu 3 let od rozvodu. Odstavec druhy zavadi vyjimku, kdy rozvedeny manzel
ackoliv naplituje vySe uvedené podminky, narok na sankéni vyzivné nema,
a to za ptredpokladu, Ze se vii¢i byvalému manzelu dopustil jednani, které napliuje

znaky domaciho nasili.

'*! Ditvodova zprava k § 760 OZ.

102§ 761 OZ.

19V piipadé nesplnéni dohodnuté povinnosti se Ize jejiho splnéni domahat u soudu; vychazeje
mimojiné ze zasady pacta sunt servanda. Blize rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové sp.
zn. 24 Co 261/2012, ze dne 5. 12. 2012.

1% Nic ptitom nebréani, aby si zminénou dohodu upravili také manzelé jests pred pravomocnym
rozvodem. BliZe rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo 135/2004, ze dne 4. 5. 2004.
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Kone¢né, okamzikem, kdy opravnény manzel uzavie nové manzelstvi
nebo vstoupi do registrovaného partnerstvi, pravo na jakykoliv druh vyzivného

mu zanik4.'®

4.5.3 Majetkova prava a povinnosti pri zaniku manzelstvi

V okamziku, kdy manzelstvi zanikne, vyvstavd samoziejm& pozadavek
upravit majetkové poméry manzelli, resp. byvalych manzeli. Za ptedpokladu,
ze manzelstvi zanikne smrti jednoho z manzelti, posoudi se dle ustanoveni § 764
odst. 1 OZ majetkové povinnosti a prava v ramci fizeni o dédictvi a to podle toho
majetkového rezimu, ktery mezi manzely existoval. Je pfitom zcela irelevantni,
o jaky rezim SJM se jedna, zda o zdkonny, smluveny nebo rozhodnutim soudu.

Vedle majetkového rezimu je nutné pii posouzeni vzit v uvahu
také pokyny zemielého manzela, které ucinil ohledné svého majetku pro ptipad
smrti. V ptipadé, ze vSak takové pokyny neexistuji, postupuje se dle obecnych
pravidel pro vypotfadani SIM uvedenych v § 742 OZ, s vyjimkou odst. 1
pism. ¢),'®® pokud se viak pozistaly manzel nedohodl s dédici jinak. Z dikce
ustanoveni § 162 odst. 1 ZRS pfitom poziistalému manzelu a dédicim vyplyva
povinnost pii uzavirdni dohody neodchylit se od pokyni zemfelého manzela,
jakoZ 1 od zakona. Pokud by se tak stalo nebo by k dohod¢ viibec nedoslo, soud
v ramci fizeni o dédictvi takovou dohodu neschvali a rozhodne podle obecnych
pravidel.

Byl-1i manzel prohlaSen za mrtvého, posoudi se dle § 764 odst. 2 OZ jeho
majetkové povinnosti a prava ke dni, ktery je v rozhodnuti o prohlaSeni
za mrtvého uveden jako den jeho smrti.

Na rozdil od vySe uvedeného zaniku manzelstvi smrti manzela, se dle
§ 765 odst. 1 OZ v ptipadé rozvodu manzelstvi veskeré majetkové povinnosti
a prava spravuji dle dohody manzeli, resp. rozvedenych manzeld. Stejny postup
lze ptitom ekvivalentn€ pouzit také na zanik manZzelstvi prohlaSenim za neplatné

nebo popt. zménou pohlavi manzela.

195 Stejné tak pokud povinny manzel zemie nebo se opravnény manzel stane opét schopnym se
uzivit.

16 Kazdy z manzelii md pravo Zddat, aby mu bylo nahrazeno, co ze svého vyhradniho majetku
vynaloZil na spolecny majetek. *
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Za predpokladu, ze vzdjemna dohoda rozvedenych manzelli neni moZna,
z konstrukce ustanoveni 765 odst. 2 OZ pak miize kterykoliv z ex-manzeli podat
navrh na vypofadani rozhodnutim soudu.

Diivodova zprava k tomuto zminuje jesté tfeti moznost. Pokud se tedy
manzelé nedohodnou a ani jeden z nich nepodd ndvrh na zahdjeni sporného
soudniho fizeni o vypofadani majetku, uplatni se nevyvratitelnd domnénka dle

§ 741 OZ.
4.5.4 Bydleni manZeli po zaniku manzelstvi

4.5.4.1 Bydleni po zaniku manZelstvi smrti

Okamzikem uzavifeni manzelstvi zpravidla, pokud si manzelé neujednaji
jinak, vznikd obdma manzelim spole¢né najemni pravo k domu nebo bytu.'®’
V pripadé, ze poté jeden z manZel zemie nebo bude prohlaSen za mrtvého
a manzelstvi tak zanikne, zakon dle ustanoveni § 766 odst. 1 OZ pamatuje
na ochranu pozistalého manzela, ktery tak i1 nadale zlistdva ndjemcem, ptipadné
opravnénym za predpokladu existence jiného zavazkového prava. Obdobné
je pritom postupovano i tehdy, kdy jeden z manzelli trvale opusti spole¢nou
domacnost. Musi zde byt ale zcela evidentni ,Jimysl domacnost zrusit
a jiz neobnovit; pouhé odstéhovani svrska, piipadné i odhlaSeni se z trvalého
pobytu nepostacuje pro zaveér, ze se jedna o trvalé opusténi spolecné
domécnosti«.'*®

Pokud vSak manzel¢ postupovali odlisné od obecné Upravy dle § 745
odst. 2 OZ a najemni pravo k domu nebo bytu mél jen jeden z nich, ustanoveni
§ 766 odst. 2 odkazuje na aplikaci zakonné Upravy tykajici se ndjmu bytu.

Jak postupovat v ptipadé¢ existence jiného nez zdvazkového majetkového
prava dava odpoveéd’ nasledujici § 767 OZ. Dle odstavce prvniho tak pozlstaly
manzel ma pravo bydleni za ptedpokladu, Ze zemiely manzel mél k domu nebo
bytu vyhradni pravo bydlet a pozistalému manzelu svédcilo ve smyslu § 744 OZ
odvozené pravo bydleni. Nicméné pokud by toto vyhradni pravo zemielého
manzela pfeslo na jinou osobu nez na pozistalého manzela, pravo bydlet v tomto

byté nebo dom& mu timto zanikd. To ovSem neplati, nelze-li na poziistalém

17§ 745 OZ. )
198 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 26 Cdo 105/99, ze dne 14. 9. 2000.
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manzelu spravedlivé zadat, aby diim nebo byt opustil. Otazku, co lze povazovat
za ,spravedlivé” a co jiz nikoliv neni zcela jednoduché vyloZit. Komentafova
literatura vSak poukazuje naptf. na tchotenstvi, stafi, zdravotni stav nebo tieba
zdrmutek ze ztraty manzela a piedevsim pak na povinnost dbat dobrych mrava.'®

V odstavci druhém pak zdkonodarce umozZiuje pozistalému manzelu
obratit se na soud s navrhem na zfizeni vécného bfemena bydleni v jeho prospéch,
soud vSak navrhu vyhovi pouze za predpokladu, je-1i to pfiméfené jeho pomérim.
Za jakych okolnosti Ize toto pravo odpovidajici vécnému bfemenu zaloZit, zakon
uvadi predevS§im péci o nezletilé dit¢, které nenabylo plné svépravnosti,
o néz manzelé pecovali nebo nezletilé dité, které nenabylo plné svépravnosti,
jehoZ rodi¢em je zemiely manzel, jakoz 1 dit€¢ nezaopatiené, které s pozlstalym
manzelem zije. Takové vécné bifemeno lze vSak zalozit pouze do doby,
nez se toto dit¢ bude schopno samo zivit, a také pouze za tplatu srovnatelnou
s ndjemnym v misté obvyklym.

Nelze pfitom fici, Ze za jinych okolnosti by pozlistalému manzZelu vécné
bfemeno pfizndno byt nemohlo, napt. vySe uvedené stafi €i zdravotni stav
jsou dozajista dostatecné padnymi davody. Demonstrativnim zminénim

nezletilého ditéte zakonodarce spiSe reflektuje obecny pozadavek na jeho

zvySenou zvlastni ochranu, jak vyplyva napft. z ¢l. 32 odst. 1 LZPS.

4.5.4.2 Bydleni po zaniku manZelstvi rozvodem

Pokud méli manzel¢ k domu nebo bytu spole¢né¢ nebo stejné pravo,
uptednostiiuje se dle § 768 odst. 1 jejich vzdjemna dohoda, v niz si manzel¢,
resp. rozvedeni manzelé urci, ktery z nich bude tento dim ¢i byt po rozvodu
nadale uzivat. Neni pfitom relevantni, jakého charakteru toto spolecné,
resp. stejné pravo bylo, zda zavazkového ¢i vlastnického, stéZejni je konsenzus,
kterému z rozvedenych manzeli bude toto pravo nadéale nalezZet.

Za predpokladu, Ze se manzel¢ nedohodnou, milze se z konstrukce
ustanoveni § 768 odst. 1 OZ kterykoliv z nich obratit na soud s navrhem
na urceni, ktery z manzeli bude opravnén 1 nadale diim nebo byt uzivat. Soud pak
pfi svém rozhodovani vychazi ze skutec¢nosti, na kterém z manzelid lze spravedlivé

zédat, aby dim ¢i byt opustil. V tomto sméru v uvahu pfichazi predevSim

' HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655 — 975). Komentar. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 481.
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posouzeni pii€in rozvratu manzelstvi, zdravotniho stavu obou manzeli nebo do
jaké miry se kazdy z nich pfi¢inil o to, Ze nabyli pravo uzivani bytu.'”’ Zejména
pak také ptihlizi k tomu, kterému z rozvedenych manzelti byla svéfena péce
o nezletil¢ dité, které nenabylo plné svépradvnosti a o které manzelé¢ pecovali,
jakoz 1 k néazoru pronajimatele, pujCitele nebo jinych osob v ekvivalentnim
postaveni. Z uvedeného pfitom ve spojeni s § 153 odst. 2 OSR vyplyva, e soud
tak nemusi pravo bydleni piisoudit pouze navrhovateli, resp. zalobci, dle
posuzovanych okolnosti a zjisténého stavu véci miize toto pravo nalezet také
zalovanému.

Soucasné s rozhodnutim, kterému z rozvedenych manzelt svédc¢i 1 nadale
pravo bydlet v dom¢ nebo byté, vyplyva z ptisluSného ustanoveni soudu také
povinnost rozhodnout o naroku na nahradu za ztratu tohoto prava, jakoz 1 jejim
zptisobu. Dle § 768 odst. 2 OZ tak mize byt priznan narok na nahradni bydleni'”’,
jenz je povinen zajistit manzel, ktery v domé& ¢i byté nadale zastava, do tohoto
okamziku md tak druhy manzel pravo bydleni. Nicméné za ptedpokladu,
ze soudem byla pfizndna vii€i povinnému manzelu napt. penézitd nahrada nebo
dokonce nebyla pfiznana nahrada zddna, mad pravo v domé nebo byté bydlet
do uplynuti lhaty, kterd byla soudem stanovena, nejdéle vSak 1 rok. Vyjimecné,
ekvivalentné¢ za podminek jako dle § 767 odst. 2 OZ, zdkon umoziuje ziidit
manzelovi, jehoz pravo ziistalo zruseno a pokud je to pifiméfené, pravo bydleni
v domé nebo byté odpovidajici vécnému biemeni.'

Otazku upravu bydleni po zdniku manzelstvi rozvodem za piedpokladu,
kdy manzelé neméli k domu nebo bytu spolecné resp. stejné pravo, ftesi
ustanoveni nasledujici, tedy § 769 OZ. 1 v tomto piipadé je piedevSim
uptfednostiiovana vzajemna dohoda manzeld, resp. rozvedenych manzeld, jak bude
upraveno dal$i bydleni manzela, jehoz pravo je slabsi povahy.

Nicméné pokud takova dohoda absentuje, ptislusné ustanoveni umoziuje
obratit se na soud tomu z manzeld, ktery ma k domu nebo bytu vlastnické nebo
jiné vécné pravo, anebo vyhradni ndjemni nebo jiné zavazkové pravo. Soud pak

v takovém ptipad¢é rozhoduje o povinnosti manzela, ktery ma slabsi opravnéni,

179 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 5 Cz 45/68 (Rc 78/1970), ze dne 30. 6. 1969.

"1 K rozhodnuti, jakou formou ma byt bytova nahrada zajisténa bliZe napf. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 26 Cdo 1758/2004, ze dne 5. 5. 2005.

2 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655 — 975). Komentar. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 489.
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se vystéhovat, avSak pfi posuzovani je nutné vzit v Givahu, zda to na ném lze
spravedlivé poZadovat ve smyslu § 767 OZ. Ustanoveni § 769 OZ in fine pak tak
také odkazuje na § 767 odst. 2 OZ, které plati obdobnég, a tedy za splnéni
stanovenych podminek miZe soud tomuto manzelu ptfiznat pravo bydleni
odpovidajici vécnému biemenu.

A konecné, v urcitych ptipadech je také mozné, Ze manzelé¢ nedisponuji
ani jeden vécnym nebo zdvazkovym pravem k domu nebo bytu. Dle § 770 OZ ma
tak osoba, které nalezi toto vé€cné nebo zdvazkové pravo zadat vystéhovani

manzela, ktery mél pouze pravo odvozené od prava bydleni druhého manzela.
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5 UVAHY DE LEGE FERENDA

Soucasna pravni tprava institutu manzelstvi, jakoZ 1 rodinného préva jako
takového, dle mého nazoru bryskné reaguje na moderni vyvoj spolecnosti,
zejména pak na aktualni problémy nejen v Ceské republice, ale také v zahraniéi.
Zakonodarce tak v OZ oproti pfedchozimu ZoR nékolik oblasti vyrazné
zjednodusil, jiné naopak pro vhodnéjsi aplikaci v praxi zkonkretizoval. Nicméng,
pro ucely této kapitoly bych na tomto misté rada upozornila na jednu pomérné
palc¢ivou oblast, ktera ackoliv v naSem pravnim ftadu prozatim nenaSla
opodstatnéni, domnivam se, Ze by tomu do budoucna mélo byt naopak,
a to manZelstvi osob stejného pohlavi.

Aktudlni pravni Gprava umoznuje dle § 655 OZ uzaviit manzelstvi pouze
mezi muzem a zenou, homosexualnim parim je tak manzelstvi zapovézeno, tyto
osoby mohou pouze dle § 1 odst. 1 zdkona o registrovaném partnerstvi (dale jen
»ZORP*) uzaviit ,trvalé¢ spoleCenstvi osob stejného pohlavi“. Na ptipadné
umoznéni uzaviit manZzelstvi také mezi osobami stejného pohlavi se pfitom
objevuje pomérné konzervativni argumentace, podle které by timto krokem doslo
k vyznamnému naruSeni tradicniho pojeti manZzelstvi, zejména pak rodiny jako
takové. Jiné argumenty naopak tvrdi, Ze manzelstvi tak, jak je jiz po staleti
vnimano, je v dneSni dob¢ spise jakymsi piezitkem a je proto na misté vzhledem
k moderni dob¢ toto vnimani posunout do novych oblasti.

Osobné se pak ztotoziuji s ndzorem druhym. Manzelstvi jako svazek mezi
muzem a zenou je v prveé fad¢ zalozen na vzajemné citove 1 télesné sounalezitosti,
podpofe a ucté. Je zcela ziejmé, ze vztahy dvou osob se stejnym pohlavim
vykazuji emoce naprosto totozné, v tomto ohledu tak neshledavam jako legitimni
odivodnéni vyrazné odlisnosti od klasického pojeti manzelského svazku.

V druhé tadé je za zékladni G€el manzelstvi dle § 655 OZ povazovano
zalozeni rodiny a fadnd vychova déti. Je zcela jednoznaénym faktem,
ze homosexualni pary nemohou zplodit dité, tedy se nabizi argument, ze hlavni
ucel manzelstvi timto nenaplni. AvSak logicky je mozné oponovat institutem

osvojeni, jehoz prostiednictvim by homosexudlni pary, resp. manZelé mohly déti
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3 coz mnozi

mit. Nicméné, ex lege soulasnd pravni uprava toto neumoZziiuje,'’
autofi kvituji, kdyz dle jejich nazoru jen a pouze heterosexudlni vztahy tradi¢né
zaruduji tadny vyvoj nezletilych dé&ti.'”* Osobn& viak s timto nesouhlasim.
Ackoliv je manzelstvi a rodina tradicné heterosexudlni, neexistuje jednoznacny
dikaz, ze homosexualni pary nemohou poskytnout détem dostate¢né harmonické
zdzemi a podminky pro jejich fadny vyvoj stejné, jako je tomu v piipadé
manzelstvi muze a Zeny. Zaroven pak povaZuji toto znemoznéni za krajné
diskrimina¢ni, vzdyt LZPS v ¢l. 1 zakotvuje rovnost vSech v dlstojnosti
1 vpravech a €l. 3 v odst. 1 zarucuje zdkladni prava a svobody vSem bez ohledu na
pohlavi.

Jsem tak jednoznaéné toho nazoru, Ze by Cesky pravni fad mél v otdzce
stiatkli stejnopohlavnich partt doznat vétsi liberalizace. Laicka spole¢nost je v této
otazce nejen u nas, ale také v mnoha vyspélych zdpadnich zemich velmi tolerantni
a pokrokova, na coz mnoho tamnich pravnich fadi vhodné reaguje' . Kuptikladu
Nejvyssi soud Spojenych stathh americkych v zdsadnim rozhodnuti uvedl, Ze kazdy
¢lovék bez ohledu na pohlavi méa pravo definovat sam sebe, jakoZ 1 na respekt
jeho autonomie viile a aby tak jeho citové vztahy k partnerovi mohly byt stvrzeny
manzelstvim.'’® V tomto sméru povazuji za vhodné, zejména s ohledem
na zakladni lidska prava az zadouci, aby také Ceska pravni tprava nasledovala

vzor mnoha z4padnich zemi a manZelstvi osobam stejného pohlavi umozZnila.

'3 Srov. § 13 odst. 2 ZoRP; § 800 OZ.

174 Napt. FIALA, P. Co hodlate d&lat proti uzakonéni adopci osobami stejného pohlavi?
Newsletter: Institut Vaclava Klause. Praha: Institut Vaclava Klause, o.p.s., 2014, ro¢. 2014, ¢. 5,

s. 6 anasl.

' K problematice blize PICHLEROVA, L. Registrované partnerstvi a manzelstvi
homosexualnich part v evropském pravu. Pravo a rodina. 2015, ro¢. 17, ¢. 12, s. 15 a nasl.

176 Obergefell vs. Hodges, rozsudek Nejvyssiho soudu Spojenych stati americkych ze dne

26. 6. 2015, ¢. 14-556.
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6 ZAVER

Primarnim cilem mé diplomové prace, ktery jsem v uvodu cCtenaii
nastinila, bylo co nejkomplexnéji obsdhnout materii vzniku a zaniku manZzelstvi
a poskytnout tak dostate¢ny nahled na problematiku, ktera se neoddiskutovateln¢,
at’ jiz vice ¢i mén¢, dotyké kazdého z nas.

Pti zpracovani samotné prace jsem vychdzela zejména ze soucasné pravni
upravy obsazené v obCanském zékoniku. AvSak pro kritické zhodnoceni dan¢ho
tématu jsem na mnoha mistech pfistoupila ke komparaci s predchozim zadkonem
o rodiné. Ackoliv je patrné, Ze nova pravni uprava institutu manZzelstvi v mnoha
ohledech pouze kopiruje tu piedchozi, par drobnych nuanci lze spatfovat, coz
vzhledem k modernizaci spolecnosti povazuji za velmi pozitivni krok. Zakon
o rodiné byl predpis, ktery zde existoval jiz od 60. let minulého stoleti, soukromé
pravo tak bylo po desetileti znacné€ rozttiSténo a je tak zcela jednoznaéné, ze tato
situace nemohla v dneSni dob¢ obstat. V neposledni fadé nemohu na tomto misté
ani opomenout poznamku o pouziti nejen hmotnépravni tUpravy, ale také
procesnépravni, ¢ehoz si vSak dozajista pozorny ¢tendi v praci vSiml.

V uvodni kapitole bylo mym cilem pftiblizit v prvé fad¢ historicky vyvoj
pravni upravy rodinného prava na naSem Uzemi. Poukazuji v tomto ohledu na
srovnani s pravnimi predpisy, které pro jednotlivé dekddy byly stézejni, pocinaje
VSeobecnym obcanskym zdkonikem rakouskym z 19. stol. Nasleduje kratké
uvedeni samotného pojmu manzelstvi a jeho hlavniho ucelu, kde jsem ctenare
seznamila s podstatou tohoto institutu, definici a zejména s jakym cilem je tento
svazek uzaviran. Novinkou je oproti piedchozi Upraveé zavedeni napf. vzajemné
podpory a pomoci mezi manzely. Pro srovnani jsem také uvedla pojeti manzelstvi
ve starém Rimé, v sociologii nebo napt. v katolické cirkvi.

V kapitole tieti poukazuji jiz na meritum celé prace, a to na vznik
manzelstvi. Uvodni &st je vénovana osobnim piedpokladiim, které jsou ve formé
zakonnych prekazek kladeny na osoby uvazujici o uzavieni manzelstvi. V tomto
ohledu lze poukéazat na pirekdzku omezené svépravnosti, kterd reflektuje
vyznamny predél mezi stdvajici a minulou upravou, kterd umoznovala osobu
svépravnosti zbavit, coz nyni jiz neni mozné. Dale jsem se v této kapitole

vénovala formadm snatku, institutu zasnoubeni nebo pfedoddavkovému fizeni,
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které jako pojem sice obCansky zakonik nezna, nicméné praxe s timto terminem
hojné pracuje. Samotny ceremonidl uzavieni manzelstvi jsem uvedla nésledné
v Casti vénované snateCnimu obtfadu. Zde jsem poukézala také na jednotliva
prohldseni, ktera snoubenci v jeho prabchu ¢ini, kdy napft. prohlaseni o vzajemné
znalosti zdravotniho stavu je nové soulésti jiz predoddavkového fizeni.
V neposledni fadé¢ je v této kapitole poukazano také na jiné zpusoby uzavieni
manzelstvi nebo pravni ndsledky spojené s manzelstvim a konecné na manzelstvi
zdanlivé a neplatné.

Kapitola c¢tvrtd vyloZila problematiku zaniku manzelstvi. Jesté pied
samotnym rozvodem jsem se vénovala jinym zplUsoblim zaniku, a to smrti,
prohldSenim za mrtvého a zménou pohlavi. Otdzku rozvodu jsem poté nejprve
doplnila o exkurz do historického vyvoje, opét s mirnou komparaci s VSeobecnym
obCanskym zakonikem rakouskym. Nasledn¢ je jiz uveden rozvod dle soucasné
pravni upravy, jeho jednotlivé typy se vSemi nalezitostmi. V posledni ¢asti jsem
se pak vénovala jeho pravnim nasledkiim, zejména piijmenim rozvedeného
manzela, vyZivnym nebo situaci s bydlenim.

V paté kapitole jsem ctenafi piiblizila ivahy de lege ferenda. Zde bylo
mym cilem nastinit jeden problém, ktery v na$i pravni Gpravé dosud nenalezl
misto, ackoliv jsem toho nazoru, ze by tomu mélo byt v budoucnu naopak. Je vSak
zcela samoziejmé pravdou, Ze otazka manZelstvi osob stejného pohlavi neni v nasi
spolecnosti jedinym tématem, o kterém by se dalo v plodné diskuzi polemizovat.

Jak je zcela jist€¢ patrné, mou snahou bylo postupovat co nejvice
systematicky, aby ctenafi byl poskytnut komplexni ptehled o dané problematice.
Na prvni pohled se pfitom mtize zdat, ze vyklad upravy manzelstvi je vzhledem
k enormni rozsahlosti obéanského zakoniku slozita zalezitost, nicméné neni tomu
tak. Dle mého ndzoru zédkonodarce pii tvoieni tohoto kodexu ni¢eho nezanedbal,
v mnohém pouze piejima piedchozi upravu zakona o rodiné a pfipadné zmény
jsou logické, pruzné a zcela adekvatni sou¢asné moderni spole¢nosti.

Ptesto se vSak i1 nadale objevuji kritické nazory. Jiz v Gvodu této préce
jsem uvedla, ze pocCty snatkl klesaji a stoupd rozvodovost. Zna¢na ¢ast odborné
1 laické vefejnosti toto piisuzuje pravé obcanskému zakoniku, ktery dle jejich
nazoru neposkytuje v oblasti manzelské, resp. rodinné manzelim dostatecnou
pravni oporu. Nicméng, osobné se s timto ndzorem neztotoznuji, povazuji ho az za

znacné hystericky a neopodstatnény, vzdyt jak také uvadim vySe, zdkonodarce
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obcCansky kodex pojal velmi logicky a adekvatné, proto se domnivam, ze klesajici
podet shatkli je pouhym odrazem multikulturni a progresivni spole¢nosti. Zijeme
ve spésSné dobé, stale mnoho lidi proto povazuje manzelstvi za pouhy piezitek Ci
nadbytecnost a zna¢na ¢ast tak zije laicky feCeno ,na psi knizku®, z ¢ehoz ale
nelze obvinovat zdkon, neni v jeho silach, aby tento nartistajici trend zastavil.
Zminénému navzdory jsem vSak toho nazoru, Zze manzelstvi jako tradi¢ni
spolecensky 1 pravni svazek mezi muzem a Zenou 1 nadale ptfetrva. Stale mnoho
z nas bude tradice ctit a nevzda se jich a institut manzelstvi tak nikdy zcela

nevymizi.
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Piiloha A — Dotaznik k uzavieni manZelstvi'’’

DOTAZNIK K UZAVRENI MANZELSTVI

MUZ ZENA

Jméno, popt. jména
a prijmeni

Rodné piijmeni

Datum, misto a okres (stat)
narozeni

Rodné ¢islo

Osobni stav

Statni ob&anstvi

Bydlisté (trvaly pobyt)

Prohlaseni o uzavieni manzelstvi bychom chtéli ucinit pred

(nazev Gfadu)
v obfadni mistnosti uradu*)
na jiném vhodném misté*)

Jsme si védomi, Ze pii uzavieni manzelstvi jsme povinni ucinit dohodu o uZzivani
piijmeni. Predbézné jsme se dohodli, Ze budeme po uzavieni manzelstvi:

a) uzivat spole¢né piijmeni MUZI .
ZENA ...t

b) uzivat kazdy své dosavadni piijmeni IUZ e e
a spolecné déti budou uzivat prijmeni ZENA ...ttt e
détic......o

"7 Ministerstvo vnitra Ceské republiky: Dotaznik k uzavieni manzelstvi [online]. [cit. 16. 3. 2016].
Dostupné z:

<http://www.mvcr.cz/clanek/formulare-ke-stazeni-736999.aspx?q=Y 2hudW090A%3D%3D>



¢) uzivat spoletné piijmeni a muz* -zena® MUZ: oo

bude uZivat a na druhém misté uvadét ZENA ..o
ptijmeni pfedchozi. detic... o

*) nehodici se Skrtnéte

Byli jsme pouceni o tom, Ze pii zapisu uzavieni manzelstvi lze na zaklade zadosti
zeny, jiz se uzavieni manzelstvi tyka, uvést za stanovenych podminek v matri¢ni knize
pfijmeni, které bude po uzavieni manzelstvi uzivat, v muzském tvaru.

Zena piedb&zné zada, aby jeji pijmeni ....................... , vyplyvajici z dohody
o pfijmeni po uzavieni manzelstvi, bylo v knize manzelstvi zapsano v muzském tvaru:
.............................................. , protoze je

a) cizinkou,

b) statni ob&ankou Ceské republiky, ktera ma nebo bude mit trvaly pobyt v cizing,
¢) statni obdankou Ceské republiky, jejiz manzel je cizinec,

d) statni ob&ankou Ceské republiky, kter4 je jiné nez Seské narodnosti.*)

Bereme na védomi, ze pii sfiatecném obfadu uvedeme, diive nez ulinime sfate¢ny projev
vule, Ze nam nejsou znamy prekazky, které by nam branily uzaviit manZelstvi, Ze navzajem
zname svij zdravotni stav a ze jsme zvazili usporadani budoucich majetkovych pomérd,
svého bydleni a hmotné zajisténi po uzavieni manzelstvi.

Prohlasujeme, ze nejsme ve vztahu porucnika a porucence, ditéte a osoby, do jejiz péce bylo
dité svéreno, nebo péstouna a svéfeného ditéte.

Mame spolu jiz tyto déti - jméno a pfijmeni, datum a misto narozeni - doklada se rodnym
listem ditéte (déti):

Dohoda o piijmeni se bude vztahovat i na toto dité (déti) nevésty, jehoz (jejichz) otec
neni znam - doklada se rodnym listem ditéte (déti):

podpis Zeny podpis muze

*) nehodici se Skrtnéte

II



DOKLADY K UZAVRENI MANZELSTVI (VYPLNI MATRIKAR)

Doklad, ktery jsou muZz nebo zena jinak povinni piedlozit, se nepfedklada, pokud
si skutecnost v ném uvedenou matri¢ni Urad oveéfi z jim vedené matri¢ni knihy, ze zakladniho
registru obyvatel, z informaéniho systému evidence obyvatel, zinformaéniho systému
cizincl, z informaéniho systému evidence obcanskych prukazii nebo z informaéniho systému
evidence cestovnich dokladd. Tato skute¢nost se vyznadi v niZe uvedené tabulce u kazdého
z dokladii uvedenych pod bodem 3. az 7. samostatné.

Predlozeny byly tyto doklady:

MUZ

ZENA

1.| Prikaz totoznosti**)

'3 platny do

Prikaz totoznosti**)

¢. platny do

2.| Rodny list

Rodny list

3.| Doklad o statnim obc¢anstvi

Doklad o statnim ob&anstvi

4.| Vypis z evidence obyvatel o misté
trvalého pobytu, u cizince, je-li cizim
statem vydavan.

Vypis z evidence obyvatel o misté
trvalého pobytu, u cizinky, je-li cizim
statem vydavan.

5.| Vypis z evidence obyvatel o osobnim
stavu, ucizince, je-li cizim statem
vydavan.

Vypis z evidence obyvatel o osobnim
stavu, ucizinky, je-li cizim staitem
vydavan.

6. Doklad o pravni zpusobilosti k uzavieni
manzelstvi, jde-li o cizince; vysvédceni
o pravni zpusobilosti k uzavieni
manzelstvi, jde-li o obSana Ceské
republiky pfi uzavieni manzelstvi na
zastupitelském ufadu Ceské republiky
v ciziné.

Doklad o pravni zpusobilosti k uzavieni
manzelstvi, jde-li o cizinku; vysvédceni
o pravni zpusobilosti k  uzavieni
manzelstvi, jdeli o obganku Ceské
republiky pfi uzavieni manzelstvi na
zastupitelském ufadu Ceské republiky
v cizing.

III




.| Pravomocny

rozsudek o  rozvodu
ptredchoziho manzelstvi, nebo umrtni list
zemfelé manzelky, popfipadé
pravomocné rozhodnuti soudu o zru$eni
partnerstvi, nebo uUmrtni list zemfelého
partnera. Jde-li o cizince, imrtni list neni
tteba predkladat, je-li tato skuteCnost
uvedena v dokladu o pravni zpuisobilosti
k uzavfeni manzelstvi.

Pravomocny  rozsudek o  rozvodu
ptredchoziho manzelstvi, nebo umrtni list
zemielého manzela, poptipadé
pravomocné rozhodnuti soudu o zru$eni
partnerstvi, nebo Umrtni list zemfelé
partnerky. Jde-li o cizinku, umrtni list
neni tfeba predkladat, je-li tato skute¢nost
uvedena v dokladu o pravni zpuisobilosti
k uzavfeni manzelstvi.

**)

ob&ansky prikaz nebo cestovni doklad, jde-li o statniho ob&ana Ceské republiky,
prukaz o povoleni k pobytu nebo cestovni doklad anebo prikaz totoznosti obcana
Clenského statu Evropské unie, jde-li o cizince,

prikaz zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, jde-li 0 osobu, ktera podala zadost

o udéleni mezinarodni ochrany,

prakaz povoleni k pobytu azylanta, jde-li o osobu, které byl udélen azyl, nebo
prukaz opravnéni k pobytu osoby poZivajici dopliikové ochrany, jde-li o osobu

pozivajici dopliikové ochrany,

prikaz zadatele o udéleni doCasné ochrany, jde-li o osobu, ktera podala Zzadost

o udéleni docasné ochrany, nebo

prikaz cizince pozivajiciho docasné ochrany, jde-li o osobu, které byla udélena

docasna ochrana.

v

razitko a podpis matrikafe
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Piiloha B — Osvédéeni'”

Gj.:
w w -
OSVEDCENI
. (ndzev matriéniho Ofadu)
OSVEDCUIE,
ZE SNOUBENCI
MUZ:
jméno(a) a pFiimeni ..o T S e s T S e S T L i
datmnanezentyas s R R L R S e e e
st obSanstvi oo s BN L S S R R R
D0 o A B S A e e
A
ZENA:
Jmeénoa) a pHimeni .ovcvcviiiirinr i s N T A B S M N
RN naATDEELT e R S R R B i R S e
stétnlobeansbi iR R R SR R e R R
e I T s e T R e i

SPLNILI VSECHNY POZADAVKY OBCANSKEHO ZAKONIKU PRO UZAVRENI CIRKEVNIHO
SNATKU.

l'oto osvédéeni je plainé po dobu 6 mésicd ode dne vyddni.

Jjméno, pifjmeni a podpis matrikife

'78 Blanket servis — tiskopisy, formulafe...: Osvédceni pro uzavieni cirkevniho siiatku [online].
[cit. 16. 3. 2016]. Dostupné z: <http://www.blanketservis.cz/blanketservis/eshop/0/0/5/8-

Osvedceni-pro-uzavreni-cirkevniho-snatku>
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Priloha C — Zadost o vydani osvédceni »

ZADOST O VYDANI OSVEDCENI
o tom, Ze snoubenci splnili v§echny poZadavky ziakona pro uzavieni
platného manielstvi pied organem cirkve

Zadame o vydani osvédé&eni pro uzavieni platného manielstvi pired
organem cirkve, ktery hodlame uzaviit dne ............ccocvvvvinnnee

snoubenci

pan

slecna, pani

Jméno a prijmeni

Rodné piijmeni

Datum narozeni

Rodné ¢islo

Misto narozeni
( obec, okres / stat )

Stav

Statni obcanstvi

Trvalé bydliste
( obec, ulice, okres / stat )

Cislo OP ( pasu, povoleni
k pobytu ), vydan kym, kdy

Rodny list, vydan kym, kdy

Sv.
Str.

10¢.

pof.¢.

Sv.
Str.

L]
3
A O
O

Rozsudek o rozvodu vydal
kdo, ze dne, ¢ j., pravii moc

Unurtni list, vydan kym, den
Tmrti

Sv.
Str.

10¢.

pof.¢.

Sv.
Str.

-
2
A O
O

Vysvédéeni o pravini
zpusobilosti, vydane kym,
dne, platnost do

VBmédne .....................

podpis muze

Osvedceni prevzal(a) osobne

179

Méstska  Cast

Bmo -

stied

oficialni

web:

Zadost o vydani

osvedceni

k cirkevnimu snatku [online]. [cit. 16. 3. 2016]. Dostupné z: <http://www.brno-stred.cz/file/64>
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Priloha D — Protokol o uzavieni manzelstvi

180

PROTOKOL O UZAVRENI MANZELSTVIi

(nazev uradu a misto uzavicni manzelstvi)

jehoz prislusnost je zalozena trvalym bydlistém muze - Zzeny rozhodnutim vydanym

Muz:
Jméno(a) a piijmeni,
popt. rodné piijmeni

, které nabylo pravni moci dne

totoZnost

prokdzana

777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777 rodné &iso /-

osobni statni

stav  svobodny obtanstvi

rodi¢e muze:

otec - jméno(a) a pifjmeni, popt. rodné pffjmeni

777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777 datum narozeni

misto, okres

(stat) narozeni ,Okr.

matka - jméno(a) a pfijmeni, popt. rodné pifjmend

777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777 datum narozeni

misto, okres

(stat) narozeni ,o0kr.

Zena:

Jméno(a) a ptijmeni,

popt. rodné pifjmeni
totoznost

777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777 prokdzgna

datum a misto,

okres (stdt) narozeni ., ,okr.

_______________________________________________________________________ rodné¢iso /.

osobni statni

stav svobodpa obdanstvi

rodice zeny:

otec - jméno(a) a pifjmeni, popt. rodn¢ ptfjmeni
datum narozeni

misto, okres
(stat) narozeni

misto, okres
(stat) narozeni

'80 Evangnet. 2001-2016 Evangnet, o. s., .: Protokol o uzavieni manzelstvi [online]. [cit. 2016-03-

19]. Dostupné z: <https://www.evangnet.cz/materialy/cce/669-protokol o uzavreni_manzelstvi>
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Pi‘ed odddvajicim:
(jméno, pifjmeni, funkce)

za pritomnosti matrikdie

(jméno, piijmeni)

snoubenci prohlisili, Ze spolu vstupuji do manzelstvi, Ze jim nejsou znimy okolnosti vylucujici uzavireni manzelstvi, ze
navzijem znaji svuj zdravotni stav a ze zvazili apravu budoucich majetkovych vztahu, uspoiddini budouciho bydleni
a hmotné zajiSténi rodiny po uzavieni manzelstvi.

Snoubenci se dohodli, Ze budou:
a) uzivat spolecné piijmeni (muz - Zena)

b) uzivat kazdy své dosavadni piijmeni a spole¢né déti budou uzivat p¥ijmeni

¢) uzivat spoletné piijmeni a muz*) — Zena*) bude uzivat a na druhém misté uvadét piijmeni piedchozi

Dohoda o piijmeni se vztahuje i na toto dité (déti) nevésty, jehoZ (jejichZ) otec neni zndm (nutno ovérit v prislusné
knize narozeni) - doloZit rodnym listem:

Svédkové:
1. jméno(a) a piijmeni

rodné Cislo. popt. datum, misto a okres (stat) narozeni , , okr.

2. jméno(a) a piijmeni

rodné ¢islo, popt. datum, misto a okres (stat) narozeni , , okr.
Tlumodnik:
Muzi - Zené - bencim*) bylo prominuto pi‘edloZeni téchto dokladu:

Okresni soud v
udélil nezletilému (muz - Zena*)) povoleni k uzavieni manzelstvi rozhodnutim ze dne

¢j. , které nabylo pravni moci dne

*) nehodici se Skrinéte

VIII



Protoze snoubenci splnili v§echny podminky, které vyzaduje ¢esky pravni fad pro vznik manzelstvi, bylo manZzelstvi
prohliseno oddavajicim za pravoplatné uzaviené.

matrikar(ka) manzelka

tlumo¢nik

svédek

svédek

Oznamovaci povinnost splnéna
dne:

Oddaci list vyhotoven
dne:

Doklady vraceny dne:
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RESUME

Manzelstvi jako takové je jeden ze stéZejnich pravnich institutl, ktery
neoddiskutovatelné ma jak v laické, tak pravni spole€nosti jiz po staleti zcela
zdsadni vyznam. Meritem mé diplomové prace je tak poskytnout co
nejkomplexnéj$i vyklad této formy svazku, zejména pak se zaméfenim na
problematiku jeho vzniku a zaniku, za pouziti jak soucasné, tak také ptedchozi
pravni Gpravy.

Samotna prace je rozdélena do celkem Sesti kapitol, pfi¢emZ prvni z nich
je vénovana Uvodu, ktery obsahuje struény nastin jakym smérem se prace bude
ubirat nebo jaka bude jeji samotnd struktura, a Sestd pak Zavéru, ptinaSejici jeji
celkové shrnuti. Zbylé kapitoly jiz pojedndvaji o samotném jadru véci.

Druhé kapitola je zaméfena na Pojem a acel manzelstvi. Jejim cilem je ve
2 podkapitolach nastinit zdkladni podstatu institutu manZzelstvi, definovat ho jako
pojem a ptiblizit mimo jiné jeho zadkladni tcel. Také z téchto diivodu je zde dale
nastinén stru¢ny pohled do historického vyvoje pravni upravy rodinného prava na
naSem Uzemi.

V kapitole tifeti je jiz Ctendii poskytnut vyklad samotného Vzniku
manzelstvi. PtisluSnych 8 podkapitol se tak veénuje zejména osobnim
pfedpokladiim, formdm snatku, zasnoubeni, pfedoddavkovému fizeni nebo
samotnému pribc¢hu siateCniho obfadu a jeho nalezitostem. V neposledni fadé
zde také uvadim jiné zpusoby uzavieni manZzelstvi a pravni nasledky, které
s sebou uzavieni manzelstvi pfinasi jak v roviné osobni, tak majetkové. Zavér je
pak vé€novan zdanlivému a neplatnému manzelstvi.

Opomenout nelze ani Zanik manZzelstvi. Tomuto tématu je tak dan prostor
v kapitole ¢tvrté. V uvodnich 3 podkapitolach pfindSim struény vyklad, kdy
manzelstvi zanikd smrti, prohlaSenim za mrtvého nebo zménou pohlavi.
Podkapitola 4 pak rozsdhleji pojednava o rozvodu manzelstvi, kde uvadim zprvu
struény historicky pohled na vyvoj této problematiky. Navazuji pak poskytnutim
komplexniho vykladu jednotlivych typt rozvodu, jejich podminek, jakoz i dalSich
naleZitosti, a zdvérem uvadim také pravni nasledky, které rozvodem vznikaji.

Zavéreénou kapitolu své prace vénuji Uvaham de lege ferenda. Na tomto
misté uvazuji nad problematikou manzelstvi osob stejného pohlavi a jeho

ptipadném budoucim zakotveni v nasi pravni Gprave.



RESUME

Marriage is one of the fundamental legal concepts which undoubtedly has
had its fundamental inportance both in lay and legal society for centuries. The
merit of my thesis is thus to provide a comprehensive interpretation of this form
of union, especially focusing on the issue of the creation and destruction, using
both current as well as previous legislation.

The thesis is divided into six chapters, the first of which is devoted to the

Introduction, which contains a brief outline of direction and structure of the work
will itself. The sixth chapter , the conclusion, brings its overall summary. The
remaining chapters deal with the heart of the matter.
The second chapter focuses on the concept and purpose of marriage. Its aim is to
outline the basic essence of the institution of marriage, to define it as a concept
and give an idea of its basic purpose. For these reasons there is further outlined
a brief insight into the historical development of family law legislation in our
country.

In the third chapter the reader is provided an explanation of the origin of
marriage. Relevant eight subsections pay particular attention to personal
assumptions, forms of marriage, engagement, proceedings before wedding or the
course of the wedding ceremony and its elements. Finally, there are also
mentioned other ways of marriage and the legal consequences that come with
marriage from both the personal and material point of view. The conclusion is
devoted to an apparent and an invalid marriage.

Not forgetting the dissolution of marriage. This topic is observed in the
fourth chapter. In the initial three subchapters I bring a brief explanation of the
marriage is terminated by death, declaration of death or sex change. Subchapter 4
then extensively discusses divorce with regards to the first brief historical look at
the evolution of this issue. Then followed by providing a comprehensive
interpretation of the different types of divorce, their conditions and other
requirements, and finally also about the legal consequences that arise in divorce.
The final chapter of my thesis is focused on questions de lege ferenda. At this
point I speculate of the issue of same-sex marriage and its possible future rooted

in our legislation.
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