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Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym
se stanovi postup pii ovéfovani origindlnosti vysokoskolské kvalifikaéni prace, provéfena
antiplagiatorskym programem THESES, ktery nevykazal shodu diplomové prace s jinymi dily.

Autorka piedlozila diplomovou préci zabyvajici se vznikem a zanikem manzelstvi, nebot’
manzelstvi autorka vnima jako nejbéznéjsi svazek mezi muzem a zenou. Cilem jeji prace bylo
poskytnout ¢tenafi komplexni a dikladny vyklad zaméfeny na problematiku vzniku a zaniku
manzelstvi. Vzhledem i ke zvolenému cili nelze piehlédnout, Ze prace je kompilatem, ¢emuz
odpovida i rozsadhly poznamkovy aparat. V této souvislosti je nutno podotknout, Ze jde o kompilat
velmi zdatily.

Diplomova prace sestava ze sedmi samostatnych kapitol vcetné tvodu, zavéru
a cizojazy¢ného resumé. Diplomova prace je zpracovana na 70 stranach textu, spliiuje tedy
stanoveny rozsah, bohuzel caste¢né na ukor kvality. Je patrné, Ze autorka vénovala korektuie
dostatek Casu, nebot’ prace je z formalniho hlediska na velmi dobré urovni, obsahuje pouze malé
mnozstvi preklepti, gramatickych nedostatkid ¢i chyb v interpunkci. K plynulosti textu ptispél
autorkou vytvotfeny seznam zkratek nejcastéji pouzivanych pravnich ptedpisi ¢i slovnich spojeni.
Vedouci kladné hodnoti také to, Ze autorka pro tzv. novy obansky zdkonik vytvoftila zkratku OZ,
nikoli dnes stdle b&Zzné¢ pouzivané NOZ s ohledem na to, Ze obCansky zékonik jiZ neni téeba
odliSovat od jiného platného a u€¢inného obcanského zakoniku.

Prace je doplnéna formalné sprdvnym a rozsahové bohatym seznamem pouzité literatury.
Autorka Cerpala nejen z odborné knizni a Casopisecké literatury, pravnich ptedpist, diivodovych
zprav azinternetovych zdroji, ale také ze zahrani¢nich zdroj, ndvrhii zdkont, komentaid
a stanovisek. Autorka také pracovala s judikaturou. Pfi psani autorka prokazala dobrou schopnost
pracovat s vybranou literaturou, neuchylila se k pouhému piepisu delSich pasazi jinych autort,
aCkoliv prace je z vétsi ¢asti kompilatem.

Jak jiZz bylo zminéno, pfedkladand prace je opatiena standardnim pozndmkovym aparatem,
ktery vhodné dopliiuje a zpiehlediiuje samotny text prace. Autorka jej vyuZila nejen k odkaziim na
pouZité prameny, ale spravné také k vedlejSimu textu, ktery by mohl byt v hlavnim textu rusivy.
Vedouci prace vnima pozitivné, Ze autorka ke své praci pfilozila i vhodné zvolené piilohy.

Autorka se fadné drzela zvoleného tématu, byt misty se rozepsala ponékud Sifeji, nez by
bylo na misté. Cilem, ktery si autorka vytycila v ivodu své prace, bylo poskytnout ctenafi
komplexni a dtkladny vyklad zaméfeny na problematiku vzniku a zaniku manzelstvi. Lze
zkonstatovat, Ze takto stanoveného cile se autorce podafilo dosahnout.



Prace je kromé ivodu a zavéru rozdélena do &tyf samostatnych kapitol, které jsou jests dale
dé€leny do subkapitol a tyto subkapitoly na dalsi podkapitoly a je ukonena cizojazyénym resumé
v anglickém jazyce. Jednotlivé kapitoly a podkapitoly na sebe logicky navazuji. Prace je dostatednd
prehlednd a pro laického i pro kompetentniho &tenaie dobte srozumitelna.

Prvni kapitola je vénovéana tvodu, kde autorka nastinila struény smér své prace. Druha
kapitola obsahuje definici pojmu manzZelstvi, podstatu pojmu manzelstvi a jeho uéel. V druhé
kapitole mimo jiné autorka zpracovala i historicky vyvoj pravni Gpravy rodinného prava na nasem
uzemi.

Treti kapitola predstavuje stéZejni Cast celé prace. Autorka se vni vénuje aktudlnim
otazkam, konkrétné v podkapitole 3.1 se zaméfila na osobni pfedpoklady pro ¥4dné a bezvadné
uzavieni manzelstvi. Tyto pfedpoklady zpracovala autorka v dalSich podkapitolidch a jednd se
o silateCny v€k, na to logicky navazujici podkapitola nazvana svépravnost zletilého, poZadavek
neexistence jiného statusového svazku, tedy monogamie, neexistence piibuzenského vztahu mezi
osobami uzavirajici manZelstvi a neexistence péstounstvi, svéfenectvi nebo poruénictvi. V dalsi
podkapitole se autorka zabyva formami stiatku, a to ob&anskym stiatkem a cirkevnim siatkem. Ve
této kapitole se autorka déle zabyva i zasnoubenim a pfedoddavkovym fizenim v&etn& Z4dosti o
provedeni sfatetného obradu a osvédCeni o siateéné zpisobilosti. V podkapitole 3.6 autorka
Ctenafe seznamuje s jinymi zplisoby uzavieni manzelstvi. V dalsi podkapitole se autorka zabyva
pravnimi nasledky uzavieni manZelstvi. Zanik manzelstvi autorka popisuje v kapitole &tvrté.
Nejprve nastifiuje struény pohled do historického vyvoje pravni Gpravy, kde srovnava starou pravni
upravu se soucasnou. Pouze nékolika vétami se autorka zabyva komparaci se zahraniéni pravni
upravou. V této souvislosti je nutno konstatovat, Ze rozsahlej$i komparace se zahraniéni pravni
upravou by jisté nebyla na Skodu. Prace by neptisobila tak vagné a jednolité&.

V kapitole pét se diplomantka pokusila o Givahy de lege ferenda, zistalo v8ak bohuZel pouze
u pokusu. Diplomantka se v této kapitole vénovala problematice manzelstvi osob stejného pohlavi.
Uvahy timto smérem jsou v praci zcela nadbytedné a absolutnd nekoresponduji s vybranym
tématem. Navic jde opravdu jen o velmi struény ndstin, ktery praci samotné ni¢im nepiispiva.
V zéavéru diplomové prace autora struéné shrnula svou praci.

Autorka se snazila praci pojmout komplexné, nicméné diky tomu ptisobi text povrchné.
Autorka se nezabyvala danou problematikou detailné, nesla vice pod povrch dané problematiky.
Autorka se prakticky nedopousti vécnych chyb a neptesnosti, coZ je pravdépodobné dadno zejména
tim, Ze prace je kompilatem, byt kvalitnim. Zptisob jejiho vyjadiovani je vesmés srozumitelny
a adekvatni zpracovavané problematice. To by vSak mélo byt u prace obdobného charakteru
samoziejmosti. Prace by mohla zcela jist¢ obsahovat vice vlastnich nazori autorky na pravni
upravu. Obohatit praci se diplomantka snazila také pfidanim piiloh.

PredloZzenou praci doporucuji ktstni obhajobé a predbézné ji hodnotim jako
vybornou az velmi dobrou v zavislosti na pribéhu obhajoby.

V Plzni dne 5.5.2016




