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UVOD

Tato diplomova prace se zabyva tématem omezeni svépravnosti. Nelze se
ubranit pocitu, ze valnou vétSinou spolecnosti je omezeni svépravnosti vnimano jako
stigma, jako opatieni chranici spolecnost pted ,,neplnohodnotnymi* jedinci, pfi¢emz
smysl tohoto institutu v dnes$ni spolecnosti (a tim i v pravni Upravé spoleCenské
vztahy upravujici) je pfesné opacny — ochrana zajmu osoby, kterd neni schopna pro
dusevni poruchu pravné jednat. Tato prace si neklade za cil zménit vefejné minéni,
cilem je pfinést uceleny obraz o vySe zminéném pravnim néstroji. Tomu odpovida
i struktura préace a jeji ¢lenéni do kapitol; v prvni kapitole je nastinén posun pravni
upravy od zbaveni zpusobilosti k pravnim tukonim, obsazeného v predeslém
obCanském zakoniku, k dneSnimu pojeti omezeni svépravnosti, vcetn¢ uvedeni
vyznamnych rozhodnuti, nalezl a pravnich dokumentd, které k tomuto posunu vedly.

Dalsi kapitoly prace postupné odpovidaji na nasledujici otazky:

* co to je svépravnost; nelze se obejit bez vymezeni pojmu svépravnosti,
pojednava-li prace o jejim omezeni (kap. 2 Pojem svépravnosti),

* kdy a pro¢ je vyuZivan institut omezeni svépravnosti (kap. 3 Dlvody pro
omezeni svépravnosti),

* jakym zptsobem avjakém rozsahu je mozné svépravnost omezit

(kap. 4 Zptisob a rozsah omezeni svépravnosti),

* jaké jsou dopady omezeni svépravnosti (kap.5 Dlsledky omezeni
svépravnosti)

* jaké jsou dal$i nastroje pravni ochrany osoby, kterd neni schopna sama
pravné jednat, je-li omezeni svépravnosti nevyhovujici (kap. 6 Podplrna

opatfeni pfi naruSeni schopnosti pravné jednat).



1 UVOD DO PRAVNI UPRAVY OMEZENI SVEPRAVNOSTI

1.1 Zbaveni zpisobilosti k pravnim ikonim — d¥ivéjsi pravni uprava

vvvvvv

Diivejsi obcansky zakonik, zdk. ¢. 40/1964 Sb., misto pojmu
,,Ssvépravnost* pracoval s pojmem ,,zpasobilost k pravnim ukontim®.! Podle § 10
uvedeného zakona soud zpulsobilost fyzické osoby k prdvnim utkoniim omezil
(a v rozhodnuti urcil rozsah omezeni), pokud pro duSevni poruchu, nikoli jen
ptechodnou, anebo pro nadmérné pozivani alkoholickych napoji nebo omamnych
prostiedkti ¢i jedii byla schopna ¢init jen nékteré pravni tkony. Pokud nebyla
fyzickd osoba pro duSevni poruchu, nikoli jen pfechodnou, viibec schopna Cinit
pravni tkony, soud ji zpisobilosti k pravnim tkontim zbavil. Pivodnim tucelem
v historicky star§ich koncepcich pravni Upravy této oblasti byla ochrana
spole¢nosti pfed duSevné nemocnymi, postupem casu se piidala téZ ochrana
postiZzeného, v poslednich letech se ustalilo stanovisko, Ze jde o opatieni chranici
predevsim osobu, o kterou se jedna.” Tato pravni uprava oviem vedla k ustalené
praxi, ze sama existence duSevni poruchy byla divodem pro omezeni ¢i zbaveni

zpusobilosti k pravnim ukontim.’
1.1.1 Listina zakladnich prav a svobod a judikatura Ustavniho soudu

Zbaveni zplsobilosti k pravnim tkoniim nepochybné piedstavuje zasadni
zasah do zakladnich prav ¢lovéka, zarucenych predevsim ¢l. 5 a ¢l. 10 odst. 1 a 2
Listiny zakladnich prav a svobod, ktera je soucasti Gstavniho poiadku Ceské
republiky. Listina uvedenymi c¢lanky zarucuje kazdému zpisobilost mit prava
(¢l. 5), pravo, aby byla zachovédna lidskd dustojnost osoby (Cl. 10 odst. 1)
a ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota
(¢l. 10 odst. 2). Meze téchto zdkladnich prav mohou byt upraveny pouze
zédkonem, a to za podminek Listinou stanovenych (¢l. 4 odst. 2); pii pouzivani
ustanoveni o mezich zékladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty

a smyslu (¢l. 4 odst. 4).

1 Obcansky zakonik z roku 1950 uzival pro oznaceni zpuUsobilosti obCana nabyvat prav
a zavazovat se k povinnostem jak pojmu zpusobilost k pravnim tkondm, tak i pojmu
svépravnost; dale upravoval uplné a castecné zbaveni obCana svépravnosti.

2 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M.: Ob&ansky zakonik I. Komentat. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 117.

3 Hromada, M., Sima, A.: Praktické otazky omezovani svépravnosti, Soudni rozhledy 4/2015,
s. 122



V této souvislosti je vhodné zminit nékolik nalezti Ustavniho soudu, které
ilustruji pfistup pravni praxe kinstitutu zbaveni ¢i omezeni zplsobilosti
k pravnim ukondm.

V nalezu sp. zn. IV. US 412/04, ze dne 7. 12. 2005, Ustavni soud
konstatoval, Ze ,,omezeni zpisobilosti k pravnim ukonlim je vzdy zavaznym
zasahem do osobnostni integrity omezovaného. Takovy zéasah je tfeba zkoumat
z pohledu potencidlnich zasahti do zdkladnich prdv omezovaného, garantovanych
piedevsim €l. 5 a €l. 10 odst. 1 a 2 Listiny, vylozenych v rozsahu, ktery omezuje
lidska dustojnost. ProtoZe tato prava Listina garantuje jako tzv. prava absolutni,
lze k jejich omezeni pfikrocit jen za ucelem ochrany zakladnich prav jinych osob
anebo za ucelem ochrany vetejného zajmu, ktery je v podobé¢ principu ¢i hodnoty
obsazen v ustavnim potfadku. Potencialni omezeni téchto zakladnich prav za timto
i¢elem viak vzdy musi byt provedeno proporcialné. K tomuto Gcelu Ustavni
soud vymezil tfistupiiovy test proporcionality v fizeni o zpisobilosti k pravnim
ukonim, ktery je nutné aplikovat v kazdém individualnim ptipad¢€. Test se provadi
v téchto tfech krocich:

a) Je sledovany cil legitimni? Je sledovan a prosazovan cil nezbytny ve
svobodné demokratické spolecnosti?

b) Je dano raciondlni spojeni mezi cilem a prosttedky vybranymi k jeho
prosazeni?

c) Existuji alternativni zplisoby dosaZeni cile, jejichZ vyuziti by ucinilo zadsah
do zakladniho prava méné intenzivni, popf. jej zcela vyloucilo?

V daldim piipadé sp. zn. IL US 2630/07, ze dne 13.12.2007, Ustavni
soud posuzoval ndvrh na zruSeni § 10 odst. 1 zak. ¢. 40/1964 Sb.* Tento navrh
Ustavni soud odmitl konstatovanim, e samotna existence t&chto ustanoveni neni
protiustavni, a proto se jedna o navrh zjevné neopodstatnény.

Zasadnim nalezem je sp. zn. I. US 557/09, ze dne 18.8.2009. Ustavni
prava garantovani tUstavnim potadkem Ceské republiky. Jednotlivec je
vychodiskem statu. Stat a vSechny jeho organy jsou ustavné zavazany k ochrané

a Setfeni prav jednotlivce. Pojeti nasi ustavnosti se pfitom neomezuje na ochranu

4 Stézovatelka se domahala zruseni rozsudkd, jimiz nebylo vyhovéno stézovatel¢inu navrhu na
vraceni zpusobilosti k pravnim ukondm, zaroven navrhovala zruSeni uvedené¢ho ustanoveni.
Napadena rozhodnuti Ustavni soud zrusil.



zakladnich prav jednotlivcil (napf. pravo na zivot, zaru€eni pravni subjektivity),
ale v souladu s povale¢nou zménou v chapani lidskych prav se stala zakladni bazi,
z niz vychazi interpretace vSech zékladnich prav, lidska duastojnost, ktera mimo
jiné vylucuje, aby s clovékem bylo zachazeno jako s objektem ¢i predmétem.*
Vtomto nalezu dale Ustavni soud citoval jiz vy$e zminény nalez
sp. zn. IV. US 412/04, zejména opét poukazoval na proporcionalitu zasahu do
lidskych prav. ,,Pfi soudnim rozhodovani o omezeni zpisobilosti k pravnim
ukontim bude vzdy tieba disledné dbat toho, aby nebyla omezovana ve vetSim
rozsahu, neZ je nezbytné tfeba k ochrané zakladnich prav tietich osob a jinych
ustavné chranénych statkli, v jejichz prospéch maji byt =zékladni prava
omezovan¢ho umensena, pficemz jako krajni mez (k niz ne vzdy je ovSem
z hlediska principu proporcionality mozné dospét) je tieba respektovat mez
stanovenou C¢l. 4 odst. 4 Listiny. Z tohoto pohledu je také ustavné znacné
problematicky institut zbaveni zpuUsobilosti k pravnim ukoniim, ktery je
evidentnim reliktem starého rezimu.*

Podle tohoto nalezu dale ,,musi obecné soudy vzdy zvazit vSsechny mirnéjsi
alternativy, kterymi by bylo moZno jesté dosahnout sledovaného cile v podobé
ochrany konkrétné oznaCenych konkurujicich prav ¢i vyvoditelnych zajmu
z ustavniho potadku, pficemz omezeni zplsobilosti k pravnim tkoniim musi byt
vzdy povaZovano za prostiedek nejkrajnéj$i. Samotnd skutecnost, Ze osoba trpi
duSevni poruchou (jak bude uvedeno dale, dusevni porucha je jedinym ditvodem
pro omezeni svépravnosti), totiz jesté neni divodem pro omezeni jeji zpiisobilosti
k pravnim tkonlm, resp. - vyjadieno jazykem zékladnich prav — k omezeni jejich
zékladnich prav (prava na pravni osobnost a na lidskou diistojnost), ale musi byt
konkrétné uvedeno, koho, resp. co ohrozuje plnéd zptsobilost k pravnim tkoniim
(zachovani pravni osobnosti) osoby omezované, a dale je tfeba odlivodnit, pro¢
nelze situaci feSit mirn€jSimi prostfedky. Jinak feceno — pifi rozhodovani
o omezeni zpusobilosti k prdvnim ukonim (resp. o jeho rozsahu) se musi
diisledné uplatiovat subsidiarita tohoto opatieni.” Tento néalez zdUraziuje
povinnost soudu v konkrétnim piipad¢ identifikovat uplatilujici se konkurujici
pravo ¢i statek nebo zdjem chranény ustavnim potadkem, kvili nimz ma dojit
k omezeni zakladnich prav osoby, jiz md byt omezena zplsobilost k pravnim

tkontim. Ustavni soud tak opét vyzdvihuje nutnost proporcionality FeSeni

5 nalez sp. zn. I. US 557/09 ze dne 18. 8. 2009, bod 23
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a aplikaci institutu omezeni zpisobilosti k pravnim tUkonim v konkrétné

odtvodnénych piipadech.

1.1.2  Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a judikatura
Evropského soudu pro lidska prava

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod neboli Evropska
zakotvujici lidsk4 prava, sjednanou v ramci Rady Evropy. Umluva byla podepsana
dne 4. 11. 1950 v Rimé, v platnost vstoupila v roce 1953. Ceska a Slovenska
federativni republika ratifikovala Umluvu dne 18. 3. 1992 (publikovéna pod &.
209/1992 Sb.), zavazky z této Umluvy vyplyvajici prevzala Ceska republika po
svém vzniku. Z hlediska problematiky zptisobilosti k pravnim ukontim maji
vyznam zejména ¢lanky 5, 6 a 8 Umluvy:

* (lanek 5 zarucCuje pravo na svobodu a osobni bezpecnost; ¢lovék mize byt
zbaven osobni svobody jen v souladu sfizenim stanovenym zakonem
a pouze ve vyjmenovanych piipadech,

* Clanek 6 zaru€uje pravo na spravedlivé fizeni (spravedlivy proces);

* (lanek 8 zarucuje pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota;
do tohoto prava milize statni orgdn zasahovat v souladu se zakonem pouze
tehdy, kdy je to nezbytné v demokratické spolecnosti v z4jmu narodni
bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodaiského blahobytu zemé, ochrany
poradku a pfedchézeni zloCinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych.

Organem, ktery je povolan krozhodovani o poruseni Umluvy
v jednotlivych ptipadech, je Evropsky soud pro lidskd prava se sidlem ve
Strasburku. Jak jiz bylo uvedeno, Ceska republika je smluvnim statem Umluvy, je
tedy dodrzovanim Umluvy pravné vazana, uznala pravo na individuélni stiznost
u Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*), a proto je v této
souvislosti vhodné néktera rozhodnuti ESLP uvést. Odkazy na judikaturu ESLP
mizeme ostatné najit i v nékterych nalezech Ustavniho soudu, ktery se na ni
vyslovné odvolava (viz nize u piipadu Shtukaturov v. Rusko).’

Ve véci Matter v. Slovensko, stiznost ¢. 31534/96, rozhodnuti ze dne

5.7.1999, ESLP uvedl, Ze neni pochyb o tom, Ze zbaveni zplsobilosti k pravnim

6 napf. nalez sp. zn. PL. US 43/10 ze dne 13. 4. 2011
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tkontim je zAvaznym zdsahem do prava garantovaného ¢&l. 8 Umluvy (agkoli
v tomto ptipadé¢ ESLP porusSeni ¢l. 8 neshledal).

V ptipadu Shtukaturov v. Rusko, stiznost ¢. 44009/05, rozhodnuti ze dne
27.3.2008, ESLP konstatoval poruseni ¢l. 5, 6 a 8 Umluvy. StéZovatel trpici
duSevni nemoci uvedl, ze byl zbaven zplisobilosti k pravnim tkonim, aniZ by byl
o tomto fizeni informovén a pozvan k jednani u soudu. Stézovatel byl bez svého
souhlasu na Zadost matky, jeZ usilovala o ziskdni majetku, ktery stéZovateli
odkazala jeho babicka, umistén do psychiatrické 1écebny. Matka byla ustanovena
opatrovnikem stéZovatele. V disledku zbaveni zptlsobilosti k pravnim tkoniim
nemohl pracovat, uzavfit snatek, vykondvat sdruzovaci pravo, cestovat ¢i nakladat
s majetkem. StéZovatel namital, Ze zbavenim zpisobilosti k pravnim ukoniim
doslo k poruSeni jeho prava na soukromy zivot.” V piipadé poruseni ¢l. 8 soud
uvedl, Ze zisah do stéZovatelova soukromého Zivota byl velmi zavazny,
stézovatel byl zbaven moznosti samostatné jednat téméf ve vSech oblastech
Zivota, a to na neurcitou dobu.

Na rozhodnuti ESLP v ptipadu Shtukaturov v. Rusko se pfimo odkazuje
Ustavni soud vnalezu ze dne 13.4.2011, sp. zn. P1. US 43/10: ,,ESLP
konstatoval, Zze mnohé staty svéta v poslednich letech méni sviij pfistup k lidem
s postizenim a prosly nebo prochdzeji reformou opatrovnickych systémti.
Vyznamnym prvkem téchto reforem je praveé ruSeni institutl zbavovani
a omezovani zpusobilosti k pravnim ukontim v jejich tradicnich podobé a jejich
nahrazovani opatfenimi, v jejichz disledku osoba neztraci zptisobilost k pravnim
ukonlim, ale je ji poskytovdna pomoc s jejim uplatiovanim. Evropsky soud
doporucuje tzv. funkéni test, podle kterého samotnd pfitomnost jakéhokoli
postizeni (vCetné¢ duSevniho) neznamend automaticky ztratu zpisobilosti
rozhodovat se. Je tedy tfeba zkoumat, jakym druhtim jednani osoba nerozumi
a nedokaze je ovladat a jaky vliv ma duSevni nemoc na jeji spoleCensky Zivot,
zdravi, majetkové zajmy apod.; pouhd existence dusevni nemoci, a to ani zavazné,
nemuze byt jedinym divodem k ospravedInéni zbaveni zpusobilosti k pravnim
ukontim.*

Poslednim ptipadem, uvadénym v této souvislosti, je X.v. Chorvatsko,

stiznost €. 11223/04, rozhodnuti ze dne 17.7.2008. Stézovatelka trpici

7  Struény obsah stiznosti Shtukaturov v. Rusko byl ptevzat z Mareckova, J., Matiasko, M.
Clovek s dusevnim postizenim a jeho pravni jednani. 1. vydani. Praha: Linde, 2010, s. 72
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paranoidni schizofrenii (pravdépodobné v disledku uzivani omamnych latek) byla
zbavena zpusobilosti k pravnim ukonim, v disledku toho doslo ze zakona
k jejimu zbaveni rodiCovskych prav a jeji dcera byla déna k adopci, aniz by o tom
stézovatelka védela. Podle chorvatskych pravnich ptedpisi nemtize byt rodic
zbaveny zpusobilosti k pravnim ukontim ucastnikem fizeni o adopci a jeho
souhlas s adopci neni vyzadovan. Obdobna tUprava byla obsaZzena i v Ceském
pravnim tadu, v zak. ¢. 94/1963 Sb., dnes jiz zruSeném; byl-li rodi¢ omezen nebo
zbaven zpusobilosti k pravnim ukoniim, ztratil téZ rodi¢ovskou zodpovédnost.®
ESLP konstatoval poruseni &l. 8 Umluvy tim, Ze se sté&Zovatelka nemohla uéastnit
fizeni o adopci své dcery. Chorvatské soudy v zadném z fizeni ptredchézejicich
adopci nezkoumaly vztah stézovatelky a jeji dcery a zplsobilost stézovatelky
vykonavat rodicovska prava. ESLP odmitl pravidlo, Ze kazdy, kdo je zbaven
zpisobilosti k pravnim tkoniim, by mél byt automaticky zbaven i rodicovskych

prav.’
1.2 DalSi dokumenty, z nichZ vychazi nova pravni iprava v Ob¢Z

Vyvoj judikatury Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava
(pochopitelné se jedna o ukdzku nejpodstatnéjSich nalezti a rozhodnuti, nikoli
o uplny o ptehled judikatury k tématu zpusobilosti k pravnim tkonim dostupné),
uvedené v predchozi podkapitole, naznacil nutnost Upravy institutu zbaveni
a omezeni zpisobilosti k pravnim tkonim.

Dal§im relevantnim dokumentem, na ktery odkazuje Ustavni soud,'
a ktery bezpochyby ovlivnil Upravu omezeni pravni zpisobilosti pii piipravé
nového kodexu obcanského prava, je Doporuceni R 99 (4) Vyboru ministri
¢lenskym statiim o zdsadach pravni ochrany dospélych nezpusobilych osob."
Doporuceni bylo pfijato Vyborem ministri Rady Evropy ze dne 23. 2. 1999.
Piestoze se jedna o pravné nezavazny dokument, ktery ma pouze doporucujici
povahu, jedna se o vyznamny nastroj dilezity pfi formulaci politik, pravnich

piedpist a pfi jejich vykladu.'? Podle tohoto Doporuceni by ochranna opatieni

o]

§ 34 odst. 2 zak. €. 94/1963 Sb., o rodiné

9 Stru¢ny obsah stiznosti X. v. Chorvatsko byl ptevzat z Mareckova, J., Matiasko, M. Clovek
s duSevnim postiZzenim a jeho pravni jednani. 1. vydani. Praha: Linde, 2010, s. 74

10 napt. nalez sp. zn. P1. US 43/10 ze dne 13. 4. 2011

11 Dokument je dostupny na adrese:http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana _osob
/Umluvy/zdravotnictvi/R_99 4 zasady pravni_ochrany nezpusobilych.pdf

12 Mareckova, J., Matiasko, M.: Clovék s dusevnim postizenim a jeho pravni jednani. 1. vydani.

Praha: Linde, 2010, s. 45



http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/Umluvy/zdravotnictvi/R_99_4_zasady_pravni_ochrany_nezpusobilych.pdf
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/Umluvy/zdravotnictvi/R_99_4_zasady_pravni_ochrany_nezpusobilych.pdf

a dalsi pravni prostfedky dostupné pro ochranu osobnich a ekonomickych z4jmu
nezpusobilych dospélych osob mély byt flexibilni a pfiméfené stupni
nezpusobilosti osoby; opatfeni by méla byt pouzivana vzdy jen v nezbytnych
piipadech a mé¢la by zpiisobilost osoby zachovavat v co nejvétSim rozsahu; tam,
kde je to prokazatelné¢ nezbytné, by vSak mélo byt mozné pravni zplsobilost
omezit. M¢la by existovat i takova opatfeni, kterd neomezuji pravni zptsobilost
dotéené osoby, a takova, kterd se tykaji pouze jediného ukonu, aniz by byl
jmenovan zastupce nebo zastupce s trvajici pravomoci (opatrovnik); méla by byt
zvéazena potieba zajistit takové pravni nastroje, které by dosud zptisobild osoba
mohla vyuzit pro ptipad budouci nezptisobilosti. Ustavovani ¢i provadéni opatfeni
k ochran¢€ nezptsobilé¢ osoby by mélo byt v prvé fadé vedeno z4jmy a blahem této
osoby. Ochranné opatifeni by dot€enou osobu zejména nemélo automaticky
zbavovat prava volit, pofidit zavét, nebo souhlasit ¢i odmitnout souhlas
s jakymkoliv zakrokem v oblasti zdravi, stejné jako ucinit rozhodnuti tam, kde to
jeji zpusobilost umoziiuje. Pfi ustavovani ¢i provadéni opatfeni by méla byt
v maximalni mozné mife zjiStovana a respektovana prani dotcené osoby, zvlasté
pfi vybéru jejiho zdstupce ¢i asistenta. Stat by mél zajistit fddny dohled nad
plisobenim ochranného opatfeni a jednani zastupce (opatrovnika) a zajistit
dostatecny pocet vhodnych a kvalifikovanych osob, které budou nezplsobilym
osobam pomahat nebo je zastupovat. Osoba, o jejiz zplsobilost se jednd, by méla
byt neprodlen¢ informovana o zahdjeni fizeni, které miiZe mit vliv na jeji pravni
zpusobilost; dotCend osoba by méla mit pravo byt v tomto fizeni osobné
vyslechnuta.

Zéakon €. 89/2012, ob¢ansky zakonik (dale jen ,,Ob¢Z) dale bere zietel na
Umluvu o pravech osob se zdravotnim postiZzenim." Tato imluva vstoupila
v platnost dne 3.5.2008, Ceska republika ji ratifikovala v zaii 2009 a byla
vyhlaSena pod ¢. 10/2010 Sb. m. s., ve znéni opravy vyhlasené pod ¢. 44/2010
Sb. m. s." Jejim tcelem je podporovat, chranit a zajiStovat plné a rovné uzivani
vSech lidskych prav a zakladnich svobod vSemi osobami se zdravotnim

postizenim.” Vzhledem k tomu, jak velky dopad ma tato Umluva na zménu

13 Elias, K. a kol.: Novy obcansky zakonik s aktualizovanou dtévodovou zpravou. 1. vydani.

Ostrava: Sagit, 2012, s. 94.

14 Umluva je dostupna napt. na http://www.mpsv.cz/files/clanky/10774/umluva_CJ_rev.pdf

15 Kotrady, P.: Nékolik uvah k rozhodovani o zptsobilosti k pravnim ukontim. Pravni rozhledy
13-14/2012, s. 499
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pravni Upravy v oblasti zplsobilosti k pravnim tkonim, je povaZzovéano za vhodné

piimo zde ocitovat kliovy &lanek 12 Umluvy:

1.

2.

3.

4.

Clanek 12 Rovnost pied zikonem

Staty, které jsou smluvni stranou této imluvy, znovu potvrzuji, Ze osoby se
zdravotnim postizenim maji kdekoli prdvo na uznani jejich osoby jako
subjektu prava.

Staty, které jsou smluvni stranou této umluvy, uznavaji, Ze osoby se
zdravotnim postizenim maji, na rovnopravném zaklad¢é s ostatnimi, pravni
zpusobilost ve vSech oblastech Zivota.

Staty, které¢ jsou smluvni stranou této umluvy, piijmou odpovidajici
opatfeni, aby umozZnily osobam se zdravotnim postizenim pfistup
k asistenci, kterou mohou pro uplatnéni této pravni zptlisobilosti
potiebovat.

Staty, které jsou smluvni stranou této umluvy, zajisti, aby vSechna
opatfeni, kterd se tykaji uplatnéni pravni zpisobilosti, poskytovala,
v souladu s mezinarodnim pravem v oblasti lidskych prav, odpovidajici
aucinné zaruky zamezujici zneuZziti. Tyto zaruky musi zajistit, aby
opatfeni tykajici se uplatnéni pravni zptsobilosti respektovala prava, vili
a preference dané osoby, zabranovala konfliktu zdjmi a nevytvértela
prostor pro nezadouci ovliviiovani, byla pifiméfend a odpovidala situaci
dané osoby, byla uplatiiovana po nejkratsi moznou dobu a podléhala
pravidelnému prezkumu odpovédnym, nezavislym a nestrannym organem
nebo soudem. Tyto zaruky musi byt rovnéz piiméfené stupni, jakym
uvedend opatieni ovliviiuji prava a zajmy dané osoby.

S vyhradou ustanoveni tohoto ¢lanku, staty, které jsou smluvni stranou této
umluvy, pfijmou veskera odpovidajici a ucinnad opatfeni, aby osobam se
zdravotnim postizenim zajistily rovné pravo vlastnit nebo dédit majetek,
spravovat své financéni zalezitosti a mit rovny pfistup k bankovnim
pujckam, hypotékam a dalSim formam financnich vérd, a zajisti, aby
osoby se zdravotnim postizenim nebyly svévolné zbavovany svého
majetku.

Ustanoveni ¢&l. 12 Umluvy reflektuje zménu paradigmatu v piistupu

k uplatiiovani  zptsobilosti  k prdvnim  Gkoniim osob s mentalnim  ¢i

psychosocialnim postizenim. Misto ,ndhradniho rozhodovani“, které je



charakteristické tim, ze opatrovnik rozhoduje misto opatrovance (v disledku toho
je opatrovanec vyloucen z rozhodovani, a proto Casto i ze zivota ve spole¢nosti
jako takoveho), je text ustanoveni zaloZen na konceptu ,,podporovaného
rozhodovani, které vychazi z ptedpokladu, Ze kazdd osoba je schopna se
rozhodovat, miZe k tomu vSak potfebovat vétsi ¢i mensi miru podpory. Staty se na
zakladé Umluvy zavazuji zavést opatieni, prostiednictvim kterych bude osobam
se zdravotnim postizenim poskytovana nezbytnd podpora tak, aby mohly svou
zptsobilost k pravnim tkontim uplatiiovat. Umluva tak misto rozliovani osob,
které maji zplsobilost k pravnim tkonim, a osob, které byly této zplsobilosti
zbaveny (nebo jim byla omezena), pfedpokladd zavedeni ,,spektra opatieni na
podporu vykonu zpusobilosti k pravnim ukonim® s tim, Zze na jednom konci
takového spektra jsou osoby, které podporu nepotiebuji, a na druhém konci jsou
osoby, které potiebuji vyraznou podporu, jez ve vyjimecnych piipadech milize byt
nezbytna pro cely rozsah zptisobilosti. Podporované rozhodovani tak méa smetovat
k tomu, aby bylo uplathovano 1 v pfipadech, kdy v soucasné¢ dobé¢ dochazi
k aplnému zbaveni zptisobilosti k pravnim ukontim, atim institut zbaveni ¢i
omezeni zpisobilosti k pravnim tikontim zcela nahradit. Z Umluvy tedy vyplyva
zavazek pro smluvni strany opustit tradicni koncept ndhradniho rozhodovani
a opatrovnictvi ve prospéch piijeti systému podporovaného rozhodovani ve formé
ruznych alternativ. Ty by se mély uplatnit 1 ve vyjimecnych ptipadech, kdy osoba
vyZaduje aZ stoprocentni asistenci.'®

Popsané ustanoveni Umluvy se promitlo do Ob&Z zavedenim podptrnych
opatfeni pii naruSeni schopnosti zletilého pravné jednat, konkrétné se jedna
o piedbézné prohlaseni (§ 38 - § 44), napomoc pii rozhodovani (§ 45 - § 48)
a zastoupeni ¢clenem domécnosti (§ 49 - § 54).

Dalsi ¢asti této prace se zabyvaji pravni upravou omezeni svépravnosti
podle obcanského zakoniku (hmotnépravni uprava), k niz pfistupuje procesni
uprava fizeni o svépravnosti podle zak. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich

soudnich (dale jen ,,ZIV(S“).

16 Mareckova, J.: Platna pravni uprava a navrh nového obcanského zakoniku ve svétle ¢l. 12
Umluvy o pravech osob se zdravotnim postiZzenim. [Pravni rozhledy 3/2009, s. 86]
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2  POJEM SVEPRAVNOSTI

Obcansky zakonik opousti dosavadni vyraz ,,zplsobilost k pravnim
ukoniim* a vraci se k tradi¢nimu jednoslovnému oznaceni ,,svépravnost”. Toto
oznaceni pouzival ob¢ansky zakonik z r. 1950, opusténo bylo zdkonikem z r. 1964
z ideologickych divodii a v zajmu vytvofeni socialistické pravni terminologie,
ktera standardni jednoslovné pojmy nahrazovala terminy viceslovnymi (ze
,Svépravnosti“ se tedy stala ,,zptisobilost k pravnim utkonim*, podobné napf.
misto ,.ndjemné“ byla zavedena ,uhrada za wuzivani bytu“." Oznaceni
»sveépravnost® je vhodngjsi, nebot’ Ob¢Z opustil téZ pojem pravniho ukonu (ktery
nahradil pojmem ,,pravni jednani*) a zaroven pojem ,,svépravnost* 1épe vyjadiuje,
kdo je sto vlastnim jedndnim nabyvat subjektivni prava a zavazovat se
k povinnostem, kdo je osobou svého prava.'® Tradi¢ni oznaleni ,,svépravnost*
zachova

Pojem svépravnost vychdzi z fimského prava, které rozliSuje osoby svého
prava — personae sui iuris, sui potestas a osoby ciziho prava — personae alieni
iuris. Kdo je osobou svého prava, je svépravny, rozhoduje o svém
soukromopravnim postaveni sam a respektuje se autonomie jeho vile; kdo
takovou osobou neni, podrobuje se omezenim plynoucim z toho, ze ma zdkonného
zastupce."’

Svépravnost je zpusobilost nabyvat pro sebe vlastnim pravnim
jednanim prava a zavazovat se k povinnostem (pravné jednat). Tuto definici
svépravnosti uvadi § 15 odst. 2 ObcZ. ObEZ uvadi tfi skuteCnosti, na jejichz
zakladé se Clovek stava pln€ svépravnym.

a) Plné svépravnym se Clovék stava zletilosti; zletilosti se nabyva
dovrSenim osmnactého roku véku (§ 30 odst. 1). Plati tedy, ze (kromé
dvou vyjimek uvedenych nize pod pismeny b) a c)) nelze plné
svépravnosti nabyt pted nabytim zletilosti. Naopak nemusi vzdy platit, ze
kdo je zletily, je zarovenl plné¢ svépravny, nebot’ svépravnost mize byt

rozhodnutim soudu omezena (o ¢emz pojednava tato prace).

17 Elias, K. a kol.: Novy obcansky zakonik s aktualizovanou didvodovou zpravou. 1. vydani.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 81

18 tamtéz, s. 76.

19 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmdk, M.: Obéansky zakonik 1. Komentat. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 108.
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b) Pfed nabytim =zletilosti 1ze nabyt svépravnost uzavienim manZelstvi
(§ 30 odst. 2). Prestoze podle § 672 odst. I nemlze manzelstvi uzavfit
nezletily, ktery neni pIné€ svépravny, soud miize ve vyjimecnych
pfipadech uzavieni manzelstvi povolit, jsou-li pro to dulezit¢ divody
(§ 672 odst. 2). V soudni praxi byva v drtivé vétSin€é piipadi takovym
dalezitym divodem téhotenstvi nezletilé snoubenky. Je vSak tfeba
konstatovat, ze ,,t¢hotenstvi samo o sob& neni dilezitym divodem, ktery
by zakladal pravni narok na povoleni uzavtit manzelstvi. Soud je povinen
zkoumat, zda takto uzaviené manzelstvi bude plnit sviij ucel, tj. m¢l by se
zabyvat celkovou duSevni vyspélosti snoubenctl, jejich vzajemnym
vztahem, ekonomickou situaci nové zaloZené rodiny apod.“* Zakonnou
podminkou je dovrSeni Sestnacti let véku nezletilého.

Rizeni o povoleni uzaviit manzelstvi lze zah4jit jen na navrh nezletilého,
ktery dovrSil Sestnacti let véku a ktery hodld uzaviit manzelstvi
(§ 367 ZRS). V piipadé tohoto fizeni ma nezletily ze zékona (ex lege)
plnou procesni zpisobilost, kterd je jinak vazana na svépravnost
(§ 20 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad).

Svépravnost nabyty uzavienim manzelstvi se neztrdci ani zénikem
manzelstvi, ani prohlaS§enim manzelstvi za neplatné (§ 30 odst. 2).

¢) Druhym (a zaroven poslednim, ktery Ob¢Z umoziuje) zptisobem nabyti
plni svépravnosti ptred nabytim zletilosti je prFiznani svépravnosti
(§ 30 odst. 2 véta prvni). Institut pfiznani svépravnosti, téz ,,emancipace
vychazi stejné jako pojem svépravnosti z fimského prava, ve kterém bylo
umoznéno prominout 1éta (venia aetatis) nezletilym mladsim 25 let, ktefi
byli pod moci patera familias, ¢imz ziskali plnou svépravnost.”'
Svépravnost mize nezletilému ptiznat soud pii splnéni kumulativnich
podminek: nezletily dosahl véku Sestnécti let, je osvédCena jeho schopnost
sam se Zivit a obstarat si své zalezitosti a zdkonny zastupce nezletilého
snavrthem souhlasi (§ 37 odst. 1). Rizeni o pfizndni svépravnosti
nezletilému lze zah4jit jen na jeho ndvrh nebo na navrh jeho zakonného

zastupce (§ 468 odst. 2 ZRS).; je-li podan navrh na zahdjeni fizeni

20 Hrusakova, M. a kol.:Zakon o rodiné. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 41
21 Lavicky, P. a kol.: Obansky zékonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). Komentart. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 215
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zakonnym zastupcem, soud pfiznd nezletilému svépravnost, pokud
s navrhem nezletily souhlasi (§ 37 odst. 2). Obdobné¢ jako v piipad¢ fizeni
o povoleni uzavfit manzelstvi pfiznava zadkon nezletilému plnou procesni
zpusobilost.
Je-li to zvaznych divodld v zdjmu nezletilého, soud mize nezletilému
pfiznat svépravnost i v pfipadé, kdy neni nékterd z podminek uvedenych
vySe splnéna, nejCastéji se bude pravdépodobné jednat o ptipady, kdy
chybi souhlas zakonného zastupce (popi. zakonnych zastupcl). Vaznym
divodem by mohlo byt naptiklad to, Ze zdkonni zéstupci nezletilého
zemieli a vzhledem ke stupni vyvoje nezletilého se bude zdat zcela
netcelnym, aby byl stanovovan jeho poru¢nik.*
Svépravnosti se nikdo nemuze vzdat ani zc¢asti, ucini-li tak, neptihlizi se
k tomu. Svépravnost ¢lovéka mize omezit jen soud; je na misté opét pfipomenout,
7ze omezeni svépravnosti je zdvaznym, a proto zcela vyjimecnym zasahem do
osobnostni integrity garantované ¢l. 5 a ¢l. 10 odst. 1 a 2. Obc¢ansky zékonik jako
kodex soukromého préva se ptihlaSuje k zdsaddm pfirozeného prava a stavi na
nich:** soukromé pravo chrani distojnost a svobodu ¢lovéka; soukromé pravo
spoc¢iva (mimo jiné) na zasadach, ze kazdy ma pravo na ochranu svého Zivota
a zdravi, jakoZ 1 svobody, cti, dlistojnosti a soukromi; nikdo nesmi pro nedostatek
véku, rozumu nebo pro zavislost svého postaveni utrpét nediivodnou ujmu.
Dustojnost ¢loveka, jeho hodnota jako osoby, je tstfedni prvek, k némuz celkova
koncepce ob&anského zakoniku Ine a jejZz jako nejvyssi hodnotu sleduje chranit.”
Nasledujici kapitoly se zabyvaji zdkonnymi podminkami, zpisobem a dasledky

zasahu do pfirozenych prav ¢lovéka, jimz omezeni svépravnosti nesporné je.

22 Lavicky, P. a kol.: ObCansky zakonik 1. Obecna ¢ast (§ 1-654). Komentéf. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 215

23 Svestka, J., Dvordk, J., Fiala, J. a kol.: Obcansky zakonik. Komentatr. Svazek 1. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 234

24 FElias, K. a kol.: Novy obcansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou. 1. vydani.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 64.

25 tamtéz, s. 77
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3 DUVODY PRO OMEZENI SVEPRAVNOSTI

Pravni uprava reflektuje vyvoj soudnich rozhodnuti a nalezli v oblasti
omezeni svépravnosti (resp. zpusobilosti k pravnim tikonim) a respektuje zavazky
vyplyvajici z mezinarodnich smluv; o téchto bylo pojednano v tvodni kapitole
této prace.

Byl-li podle starsi pravni upravy (doplnéné judikaturou) ospravedliujicim
divodem pro omezeni zpusobilosti k pravnim tkonlim zajem na ochrané prav
a svobod tietich osob nebo ochrana poskytovana statkiim ¢i zajmim plynoucim
z ustavniho poradku,*® zasadnim kritériem pro rozhodnuti o omezeni svépravnosti
podle Ob¢Z je zajem ¢lovéka, o jehoz svépravnost se jednd. K omezeni
svépravnosti lze pristoupit jen v zajmu ¢loveka, jehoz se to tyka, po jeho zhlédnuti
(otazkou zhlédnuti se zabyva kapitola 4) a s plnym uznanim jeho prav a jeho
osobni jedinecnosti. Pii rozhodovani musi byt dikladné vzaty v uvahu rozsah
i stupeni neschopnosti ¢lovéka postarat se o vlastni zalezZitosti (§ 55). Z dikce
zdkona je patrné, Ze smyslem institutu omezeni svépravnosti je poskytnuti
podpory osobé¢, ktera neni schopna se o vlastni zalezitosti postarat sama. O tom
svédc¢i 1zafazeni omezeni svépravnosti do Oddilu 2 Podpiirna opatieni pri
naruseni schopnosti zletilého pravné jednat.

Autofi Komentdie k ObCanskému zakoniku nakladatelstvi Wolters
Kluwer? zastdvaji opa¢ny nazor; podle jejich nazoru se lze v souladu s dosavadni
jurisprudenci domnivat, Ze k omezeni svépravnosti lze ptikrocit nejen v zajmu
omezovaného jednotlivce, ale iza ucelem ochrany zdkladnich prav jinych osob
anebo za ucelem ochrany vetejného zajmu, ktery je v podobé principu ¢i hodnoty
obsazen v Ustavnim potfadku (odkazuji se pfitom na jiZz zminovany nalez
Ustavniho soudu IV. US 412/04). Za poskozeni téchto tistavné garantovanych
prav by totiz byl jedinec pravné odpovédny, takze je v jeho z4jmu, aby k jejich
poskozeni nedosSlo. Dosavadni judikaturu vymezujici divody pro omezeni
svépravnosti tedy lze 1 nadale vyuzit, avSak s piihlédnutim k tomu, ze k omezeni
pro potiebu chranit pravni z4jmy tfetich osob nebo vefejny zdjem ma s ohledem
na dikci § 55 dochazet jen vyjimecné. Zijem clovéka na omezeni vlastni

svépravnosti z divodu, ze jinak bude dochazet k porusovani zajmu tietich osob

26 napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. 30 Cdo 3580/2010
27 Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. a kol.: ObCansky zédkonik. Komentai. Svazek 1. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 234
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nebo vetejného zajmu, je totiz dan az druhotné, skrze piipadnou odpovédnost
Clovéka za zésah do téchto hodnot. S timto ndzorem se autorka této prace
neztotoZiiuje a povazuje jej za ,,nedoviend vratka® za minulou pravni Upravou
a pfistupem k institutu omezeni svépravnosti vibec, ktery dostatecné

nerespektoval zajem Cloveka, o jehoz svépravnost se jedna.

3.1 DuSevni porucha

Diivodem pro omezeni svépravnosti miize byt pouze duSevni porucha,
ktera neni jen pfechodnd a brani ¢lovéku v urcitych zalezitostech pravné jednat.
ObcZ pravni definici duSevni poruchy neposkytuje; duSevni porucha tedy nesmi
byt jen pfechodnd, nemusi vSak nutné byt trvalad nebo nevylécitelnd. Divodova
zprava k Ob&Z* k tomu uvadi: ,,K rozhodnuti o omezeni svépravnosti musi byt
piistupovano se zietelem k subjektivnimu hledisku v tom smyslu, Ze nerozhoduje,
o jakou diagnézu dusevni poruchy v daném piipadé jde, ale relevantni je, jak se
projevuje v psychické zpisobilosti konkrétni osoby, tj. jde-li o tak podstatnou
odchylku od normalniho psychického vyvoje ¢lovéka, kterd mu v urcitém rozsahu
brani postarat se o vlastni zaleZitosti. U duSevni poruchy se vyzaduje, aby nebyla
jen prechodna. Prechodnd duSevni porucha (vyvolana stresem, alkoholickym
opojenim nebo vlivem jiné drogy apod.) neni divodem pro zasah do svépravnosti
jejim soudnim omezenim; jednani v této poruse se posoudi se zietelem ke
konkrétnim okolnostem piipadu. Podminkou pro omezeni svépravnosti vSak neni,
aby Slo o nevylécitelnou duSevni poruchu, postaci, ze je zpusobild projevovat se
v del$im neZ jen kratkodobém casovém horizontu. Typické ptipady dusSevnich
poruch, které v praxi vedou k zasahu do zpusobilosti ¢loveéka pravné jednat, jsou
napf. schizofrenie, progresivni paralyza nebo chronickd stadia zavislosti na
omamnych latkach s pokrocCilou deprivaci osobnosti apod.”“. Rozhodujici roli
v tomto sméru bude hrat zavér znalce z oboru psychiatrie, ktery bude dusevni stav
posuzované¢ho zkoumat. Otazka ptechodnosti, resp. trvalosti dusevni poruchy je
jednoznaéné otazkou odbornou.” V souvislosti s tlohou znaleckého posudku je
vSak tieba zminit, ze znalecky posudek je v fizeni o svépravnosti sice zavaznym

dilkkazem, nesmi vSak byt dikazem jedinym a nemiliZze nahrazovat nedostatek

28 Elias, K. a kol.: Novy obcansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou. 1. vydani.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 62.

29 Melzer, F, Tégl, P. a kol.: Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek 1. § 1-117. 1. vydani.
Praha: Leges, 2013, s. 442
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skutkovych zjisténi.**,*' Postup soudll v Fizenich o omezeni svépravnosti byl
pfedmétem kritiky ze strany Ustavniho soudu v nalezu ze dne 13.12.2007,
sp. zn. II. US 2630/07: ,,postup souddi v téchto vécech je charakterizovan
formalnim, schematickym pohledem na projednavany ptipad, bez snahy
o individuélni ptistup ke kazdému jednotlivému piipadu, a naprosto nekritickym
prejimanim zavért znaleckych posudkli, v nichz jsou mnohdy formulovany
odpovédi na dotazy soudt, které prekracuji meze odborného posouzeni a zasahuji
pfimo do rozhodovani soudl tim, ze dévaji pfimy ndvod, jak ma soud ve véci
rozhodnout. Soudni rozhodnuti pak neni rozhodnuti nezavislého soudu, ale
soudniho znalce.*

Zajem clovéka musi omezeni svépravnosti vyZadovat, sama existence
dusevni poruchy nemiize byt diivodem pro omezeni svépravnosti. Pii rozhodovani
soud musi zkoumat, zda dusevni porucha (kterd neni jen pifechodnd) zdsah do
svépravnosti vyzaduje, ato v zajmu clovéka, jehoz se rozhodovani tyka. Neni
naopak rozhodné, zda duSevni porucha zasah do svépravnosti umoziuje.
Zasadnim Kritériem pro rozhodnuti je zjem ¢lovéka a nic jiného.™

Pro tuplnost je tfeba uvést, Ze neni samo o sobé dlivodem k omezeni
svépravnosti, ma-li ¢loveék obtize dorozumivat se (§ 57). Toto ustanoveni odrazi
zavazek vyplyvajici z Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim, o které
Jiz bylo pojednano vyse. I v pfipad€ osob napt. hluchonémych, které jsou typicky
osobami s obtizemi dorozumivat se, je jedinym divodem pro omezeni

svépravnosti dusevni porucha.

3.2 Hrozba ziavazné Gjmy

Omezit svépravnost ¢lovéka lze jen tehdy, hrozila-1i by mu jinak zdvazna
ujma a nepostaci-li vzhledem k jeho z4jmiim mirn€j$i a méné omezujici opatieni
(§ 55 odst. 2). Z tohoto ustanoveni je opé€t patrna snaha zdkonodarce o Setfeni
prav ¢loveka a uziti institutu omezeni svépravnosti jako prostiedku ultima ratio.

Zajem cloveka, kterého se omezeni tyka, je tim, co musi mit soud na
védomi po celou dobu rozhodovani. Rozhodnuti o omezeni svépravnosti nemuze

sledovat zijem nékoho jiného. Omezeni svépravnosti bude v zdjmu clovéka

30 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 9. 2009, sp. zn. 1. US 557/09

31 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. 30 Cdo 3580/2010

32 Lavicky, P. a kol.: Obcansky zakonik I. Obecna cast (§ 1-654). Komentat. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 276

15



napiiklad tehdy, bude-li ter€em financnich tustavl, které mu budou nabizet
kreditni karty. Cerpanim prostiedkii se dostane do velmi nepiiznivé socialni
situace, nebot’ splatky, které bude schopen platit, nepokryji ani pfisluSenstvi
pohledavky, takZe jistina nebude umofovana.*> V tomto ptipadé by se jednalo
o hrozbu ujmy majetkové, v jinych piipadech se miiZze jednat i o Gjmu osobni.
Stale se vSak jednad o hrozbu jmy, kterda mize byt zplisobena osob€, o niz se
jedna, nikoli o 4ymu, ktera miize byt zpiisobena tietim osobam. Nebezpeci, ze
v pfipadé neomezené svépravnosti dojde k zdvazné Gjme na strané ¢loveka, musi
byt nikoliv jen hypotetické.” Hrozbu zavazné ijmy by mél soud zkoumat podle
okolnosti konkrétniho ptipadu. Pro lepsi predstavu konkrétnich ptipadt, které
mohou v béZném zivoté nastat, Ize uvést tyto situace:*

a) Muz Zije s manZelkou na samoté u lesa. ManZelka je v dichodu, stard se
o domécnost, zafizuje potiebné zalezitosti (odecet plynu, vodoméru, platba
inkasa). Nékteré zalezitosti vyrizuji spole¢né€, napiiklad nakup, piebirani
posty. Bézné zalezitosti je muz schopen vyfidit 1 sdm (nakoupit bézné
potraviny, vyzvednout si dopis na post€). V takovém piipadé nic
nenasvédCuje tomu, ze by cClovéku bez omezeni svépravnosti hrozila
zavaznd Wjma. Nebude proto nutné k omezeni svépravnosti pfistoupit.
(Autor nepochybné zapomnél uvést, Ze muz trpi dusevni poruchou, nikoli
jen piechodnou, v opacném piipadé¢ by nebyl dédn divod pro omezeni
svépravnosti.)

b) Muz zije v najemnim byté sdm (autorka této prace dodava, ze trpi lehkou
mentalni retardaci), je tfeba, aby jednal s ufady pii vyfizovani socialnich
davek, aby jednal s vlastnikem domu pfi prodlouzeni najemni smlouvy
a podobné. Je vyfizovano deédictvi po manzelce, kterd zanechala nejen
majetek, ale také fadu dluhd. V takovém piipadé mu muize hrozit zdvazna
Ujma, a tedy by omezeni svépravnosti ptichazelo v tvahu.

Pted rozhodnutim o omezeni svépravnosti vSak soud bude muset zkoumat
1 druhou podminku, tedy zda vzhledem k zajmiim posuzovaného nebude

staCit mirnéj$i opatfeni (napf. nadpomoc v rozhodovani nebo zastoupeni

33 tamtéz, s. 276

34 Svestka, J., Dvordk, J., Fiala, J. a kol.: Obcansky zakonik. Komentatr. Svazek 1. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 234

35 Ptevzato z Lavicky, P. a kol.: Obcansky zakonik 1. Obecna ¢ast (§ 1-654). Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 277
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¢lenem domacnosti).

Ptipady, v nichz se duSevni porucha, nikoli jen pfechodnd, projevi
v neschopnosti Clovéka postarat se o vlastni zalezitosti, mohou byt velmi
ruznorodé. Soud musi zvazit vSechny okolnosti konkrétniho ptipadu, z nichz
vychdzi pifi rozhodovani o omezeni svépravnosti dotéené osoby, piipadné
o mirn¢jsich opatienich. Tyto pfipady mohou mit dvé krajni polohy — na jedné
stran¢ poruchy leh¢iho rdzu, kde lze obtiZze zplisobené touto poruchou piekonat
mirn¢j$imi opatfenimi, kterymi jsou ndpomoc pii rozhodovani nebo zastoupeni
¢lenem domadcnosti (o téchto podplrnych opatfenich pojednava kapitola 6). Na
druhém konci spektra se vyskytuji tak zdvazné duSevni poruchy, které brani
¢loveéku porozumét a posuzovat i zcela jednoduché spolecenské jevy a znemoziuji
mu ve vyznamné miie komunikovat s okolim. Velmi Casto nebude pochyb o tom,
ze Clovek neni schopen ani takového chovani, které by bylo moZzno zaménit
s projevem vule sméfujici k pravnimu jednani. Vznika pak otdzka, zda v takovych
ptipadech nevyuzit napiiklad institutu opatrovnictvi, ktery neni spojen se zasahem
do svépravnosti, ale jehoz prostfednictvim by za c¢lovéka mohla byt ¢inéna
nezbytnd pravni jedndni (napf. uzavieni smlouvy o umisténi v zatizeni socidlnich
sluzeb.’® U téchto osob si lze t&€Zko piedstavit, Ze by jim hrozila zdvazna ijma,
jejiz realna, nikoliv jen hypotetickd, existence je vedle duSevni poruchy
odiivodnénim pro omezeni svépravnosti. Sdm zakonodarce nabizi v ustanovenich
0 opatrovnictvi ,,moznost ustanovit clovéku opatrovnika bez toho, ze by doslo
k omezeni svépravnosti a predstavuje tak dalsi alternativu k omezeni svépravnosti.
Toto opatieni bude vhodné zejména v téch pripadech, kdy neni obava, Ze aktivnim
pravnim jednanim vznikne dotcené osobé ujma, ale kdy by tjma mohla vzniknout
v disledku toho, Ze osoba by sama urcité ikony neucinila (napt. Zadost o socidlni
davky). Nezbytnd pomoc bude vtomto piipadé poskytnuta jmenovanym
opatrovnikem, ktery nebude moci jednat samostatn¢, ale jenom spolecné
s opatrovancem, piipadné v souladu s jeho vili. Pokud viili opatrovance nebude
mozno zjistit, soud rozhodne namisto opatrovnika.“>” Rozhodnuti soudu
v takovém piipad€ svépravnost osoby neomezit a vyuzit institutu opatrovnictvi

podle nazoru autorky naplituje smysl aktualni Upravy; navic by ptispélo ke sniZeni

36 Hromada, M., Sima, A.: Praktické otazky omezovani svépravnosti, Soudni rozhledy 4/2015,
s. 122

37 Elias, K. a kol.: Novy obcansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou. 1. vydani.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 217.
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administrativni zatéze soudd — jak bude uvedeno dale, omezit svépravnost lze
nejdéle na dobu tfi let, pred uplynutim této je nutné zahdjit nové fizeni. Tato
mySlenka ov§em narazi na problém spocivajici v podani ndvrhu na zahajeni fizeni.
Opatrovnictvi clovéka je obecné zakotveno v §465 Ob¢Z, ale ma-li byt
opatrovnik jmenovan ¢lovéku, jehoz stav mu plisobi obtize pti spravé jméni nebo
hajeni prav, musi zde byt navrh takového clovéka na =zahdjeni fizeni
(§ 469 odst. 1 Ob&Z, § 45 odst. 1 ZRS). Pak je ale ziejmé, Ze vyuziti institutu
opatrovnictvi nepfichazi v tvahu utéch zavaznych poruch, pro které nebude
¢loveék schopen podat navrh na zahdjeni fizeni. Omezeni svépravnosti a s nim
spojené jmenovani opatrovnika je tak stale jedinou cestou k vyfeseni takové

situace.®®

38 Hromada, M., Sima, A.: Praktické otazky omezovani svépravnosti, Soudni rozhledy 4/2015,
s. 122
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4 ZPUSOB A ROZSAH OMEZENI SVEPRAVNOSTI

Tato kapitola se zabyva zpisobem, jakym muze byt omezena svépravnost
Cloveka. Svépravnost Clovéka mize omezit jen soud (§ 56), a to za splnéni dalSich
podminek stanovenych Ob¢Z (diivody k omezeni svépravnosti jsou v této kapitole
ponechény stranou, byly dostatecné popsany v piedchozi kapitole); procesni
stranku  soudu upravuje zdk. ¢.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
(ZRS). Zvlastni pozornost je vénovana institutu zhlédnuti.

Dalsi ¢ast této kapitoly popisuje rozsah, v jakém mtize soud svépravnost
osoby omezit, a to z hlediska vécného a casového, a jakym zplisobem musi byt

rozsah v rozhodnuti soudu vymezen.

4.1 Procesni uprava Fizeni o omezeni zpusobilosti

Omezit svépravnost Cloveka lze pouze rozhodnutim soudu, zadny jiny
organ k tomu pravomoc nemd. To plati zejména pro spravni organy. Podle
stanoviska ob&anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 23. 5. 1979,
sp. zn. Cpj 301/77 ,,spravni organ sam nemuze o zpusobilosti k pradvnim tkoniim
rozhodovat a nemuze ji posuzovat ani jako otdzku ptfedbéznou. Jestlize soudem
dosud nebylo o zptsobilosti ob¢ana k pravnim tikoniim pravomocné rozhodnuto,
vychazi spravni orgdn ztoho, ze jde o obcana, ktery je k pravnim ukonim
zpisobily.”“ Neni divod se domnivat, Ze by byl zavér tohoto stanoviska jiZ
neplatny.

Rizeni o svépravnosti je upraveno v § 34-43 ZRS. Jedna se o fizeni
nesporné; tomu odpovida 1 uplatnéni zasady vySetfovaci, jez se projevuje v § 21
ZRS — soud provede i jiné ditkazy potiebné ke zjisténi skutkového stavu, nez byly
ucastniky navrhovéany. Déle se uplatituje zasada materialni pravdy - ikolem soudu
je dukladné vzit v ivahu rozsah 1 stupen neschopnosti ¢lovéka postarat se o vlastni
zalezitosti a zhodnotit, zda vzhledem k zijmim Cclovéka nepostacuji mirnéjsi
a méné omezujici opatieni. Mé-1i soud za to, Ze takova mirnéj$i opatieni postacuyji,
muze v prubéhu fizeni rozhodnout zejména o schvaleni smlouvy o napomoci
(o schvaleni smlouvy o ndpomoci vSak Ize rozhodnout jen na navrh
podporovaného nebo podpiirce - § 32 odst. 1 ZRS), schvéleni zastoupeni ¢lenem

domadcnosti nebo jmenovani opatrovnika.
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4.1.1 Mistni pFislusnost soudu

Ktizeni o svépravnosti je piislusny obecny soud toho, o jehoz
svépravnosti se rozhoduje. Pokud je tato osoba bez svého souhlasu umisténa ve
zdravotnim Ustavu nebo je umisténa v zafizeni socidlnich sluzeb, je k fizeni
ptislusny soud, v jehoz obvodu je tento ustav. Rozhodujici pfitom je, kde se
takovy Ustav nebo zafizeni socialnich sluZzeb skute¢né fyzicky nachézi, nikoliv
kde je jeho formalni sidlo. Je tfeba téz, zminit zavér soudu uvedeny ve Zpravé
o trovni fizeni arozhodovani soudi Ceské socialistické republiky ve vécech
zpusobilosti  k pravnim tkonlim, projednané a schvéalené obcanskopravnim
kolegiem Nejvyssiho soudu CSR, Cpj 160/76 z 18.11.1977: ,Je nespravné
povazovat za obecny soud cloveéka ten soud, v jehoZ obvodu je ustav socidlni
péce, bez ovéteni, zda Clov€k nemd v obvodu jiného soudu bydliste, tj. misto,
v némz se zdrzuje v umyslu zdrZovat se zde trvale, a zda jeho pobyt v ustavu neni

jen ptechodny.*

4.1.2 Navrh na zahajeni Fizeni

Rizeni o svépravnosti lze zahdjit ibez navrhu, soud zahaji fizeni
bezodkladné poté, co se dozvi skutecnostech rozhodnych pro vedeni fizeni. Tim
se projevuje zasada oficiality, taktéz typicka (vedle zasady vySetfovaci a zasady
materidlni pravdy) pro nesporné fizeni. O zahgjeni fizeni bez navrhu vyda soud
usneseni, které doruci Gcastnikiim fizeni do vlastnich rukou (k vymezeni okruhu
ucastnikii fizeni viz nize). Déle lze fizeni zahdjit na navrh, a to i UGstné¢ do
protokolu (§ 14 ZRS).

Navrh na zahdjeni fizeni miize ucinit kazdy, kdo ma pravni osobnost (§19
zak. €. 99/1963, Sb., obcansky soudni tad; § 15 odst. 1 ObcZ). ZRS vyslovné
uvadi zdravotni ustav jako dalSsiho mozného navrhovatele, tzn. Ze nemusi mit
hmotnépravni subjektivitu, ZRS mu ze zidkona pfiznava subjektivitu procesni
(§ 35 ZRS). Navrhovatelem miiZe byt i statni zastupitelstvi podle § 8 odst. 2 ZRS
(statni zastupitelstvi mulze téZ vstoupit do jiz zahdjeného ftizeni podle
§ 8 odst. 1 pism. d) ZRS). Z dikce ustanoveni § 35 odst. 2 ZRS lze dovodit, Ze
navrh na zahdjeni fizeni muze podat istatni orgdn (téz bez hmotnépravni
subjektivity). Obsah navrhu vymezuje § 35 odst. 2 véta prvni ZRS, podle néhoz

musi zndvrhu vyplyvat, zjakych skutkovych aprdvnich divodi povazuje
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navrhovatel navrh za divodny, a fakt, Ze uziti mirn¢jSich a méné omezujicich
opatfeni neni mozné. V ptipad¢, ze navrh podava nékdo jiny nez statni organ nebo
zdravotni ustav, mize mu soud ulozit, aby do pfiméfené lhlty pfedlozil 1€katskou
zpravu o duSevnim stavu osoby, o jejiz svépravnost se jednd; neni-li v této lhuté
I¢katskd zprava predlozena, soud zastavi fizeni. ,Jde o ,pojistku® proti
nedivodnym a Sikan6znim navrhiim. Na druhou stranu zdkonodarce nepozaduje,
aby navrhovatel prokdzal pravni zdjem na podaném navrhu.“’* Soud zajisté
nebude pozadovat piedlozeni Iékaiského vysvédceni v piipadé, kdy by se
z okolnosti pfipadu jevil takovy pozadavek zcela zbytecny, nebo kdyz by jiné
okolnosti nasvéd¢ovaly tomu, Ze je v obecném zajmu, aby fizeni bylo provedeno
(napiiklad kde by mohlo dojit k ohroZeni Zivota ¢i zdravi jinych osob). *°

Jen obtizné si lze predstavit osobu, ktera sama podd navrh na omezeni
vlastni svépravnosti (tfebaze prostfednictvim zastupce), trpi pfitom duSevni
chorobou, ktera neni jen pfechodnd, a pfitom neni mozné uzit mirnéjSich a méné
omezujicich opatfeni.

Navrh na zruseni nebo zménu rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto
o omezeni svépravnosti, muze podat i ten, jemuz byla svépravnost omezena (ma
tedy samostatnou procesni zpusobilost pro podani ndvrhu, ikdyz musi byt
v pribéhu fizeni zastoupen opatrovnikem podle § 37 ZRS). V tomto piipadd se
piedpoklada zlepseni stavu osoby omezené ve svépravnosti; pokud soud navrh na
zru$eni nebo zménu rozhodnuti opakované zamitl a nelze oCekéavat zlepSeni stavu,
muze soud rozhodnout, ze mu toto pravo nepiislusi (po primétenou dobu, nejdéle
vSak po dobu Sesti mésicti ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti).

Z hlediska vymezeni okruhu ucastnikii je tieba u doslych podéani
rozliSovat, zda jde o navrh na zahgjeni fizeni nebo jde jen o podnét k tomu, aby
soud usnesenim zah4jil fizeni 1 bez navrhu. Je tfeba pfi tom zohlednit skute¢nost,
ze navrhovatel bude mit v fizeni veSkerd prava ucastnika fizeni, vCetn¢ prava
podavat odvolani abude tfeba iznénim vyroku rozsudku vyjadfit vztah
k podanému névrhu na zahdjeni fizeni. Aby soud mohl v pochybnych piipadech
uvazit, zda lze v fizeni postupovat k navrhu, nebo zda je nutno zahéjit bez navrhu,

bude tieba mnohdy formulovat dotaz na pisatele nejasného podani v tom smyslu,

39 Lavicky, P. a kol.: Obgansky zakonik I. Obecna Cast (§ 1-654). Komentaf. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 284
40 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 1964, sp. zn. 6 Co 651/64
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zda ma skutecny zdjem byt ucCastnikem fizeni se vSemi dusledky z toho
plynoucimi, nebo zda minil dat pouze podnét k zahajeni fizeni, aniz by se ho pak

dale zucastihoval.*!
4.1.3 Ucdastnici Fizeni

Podle § 6 ZRS jsou Gdastniky fizeni navrhovatel, a ten, o jehoZ pravech
a povinnostech ma byt v fizeni jednano, zejména tedy osoba, o jejiz svépravnosti
se jedna (posuzovany). Posuzovany je v fizeni zastupovan opatrovnikem,
kterého mu jmenuje soud. To nebrani tomu, aby si posuzovany zvolil zmocnénce,
ato ibez souhlasu opatrovnika. O tom a o dalSich svych dalSich procesnich
pravech a povinnostech musi byt posuzovany poucen. (§ 37 odst. 1) Jsou-li ukony
opatrovnika a zvoleného zmocnénce v rozporu, posoudi soud, ktery z tkoni je
v zajmu posuzovaného (§ 37 odst.2). K vybéru opatrovnika pro fizeni se
vyjadiuje Nejvyssi soud v jiz (opakovan¢) citované Zpravé o Urovni fizeni
a rozhodovani soudtt CSR ze dne 18. 11. 1977, Cpj 160/1976, takto: ,,P¥i vybéru
osob pro ustanoveni opatrovnika pro fizeni o zptisobilosti k pravnim ukontim
(o omezeni svépravnosti) je nevhodné ustanovit témito opatrovniky blizké
ptibuzné, kteti dali podnét k zahajeni fizeni, a to pro nebezpeci kolize zajmi mezi
takovymi blizkymi pfibuznymi a posuzovanym, jeZ by mohla ovlivnit i prib&h
fizeni a ohrozit jeho nestrannost, nelze-li v nékterych ptipadech vyloucit osobni
zajem piibuzného na rozhodnuti. Pokud pak se pfibuzny stal podanim navrhu na
zahajeni fizeni ucastnikem tohoto fizeni, je jiz pojmové vylouceno, aby byl
ustanoven opatrovnikem pro totéz fizeni.*

Navrhovatel (neni-li fizeni zahdjeno bez navrhu) a posuzovany,
zastoupeny opatrovnikem, nemusi byt jedinymi ucastniky fizeni; posuzovany
nemusi byt jedinou osobou, o jejiz pravech a povinnostech se v fizeni jedna.
Pravy a povinnostmi se rozuméji jednak prava a povinnosti, o kterych ma byt
ptimo rozhodnuto, jednak prava a povinnosti osob, o nichZ se ve vyroku soudniho
rozhodnuti sice nerozhoduje, ale o nichz se prece jen jednd, a které vyrokem
soudniho rozsudku mohou byt dotéeny.* Jestlize je ¢lovek, o jehoZz svépravnosti

se jednd, rodicem nezletilého ditéte, je Gcastnikem fizeni téz toto nezletilé dité

41 Zprava o Grovni fizeni a rozhodovani soudit CSR ve vécech zpuisobilosti k pravnim ukontim,
projednané a schvélené ob&anskopravnim kolegiem NS CSR, Cpj 160/76 z 18. 11. 1977

42 Lavicky, P. a kol.: Obansky zékonik 1. Obecna ¢ast (§ 1-654). Komentart. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 284
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a druhy z rodi¢i (nedoslo-li ke zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti). Pokud soud
rozhoduje o omezeni svépravnosti, rozhodne zaroven o jeho rodiCovské
odpovédnosti (§ 865 odst. 2 Ob¢Z); vykon rodicovské odpoveédnosti rodice, jehoz
svépravnost byla v této oblasti omezena, miize byt po dobu omezeni jeho
svépravnosti pozastaven. Takovy vyrok by mél jist¢ dopad na prava a povinnosti
ditéte i1druhého zrodich. Nezletilé dité (popt. déti) je pfi fizeni zastoupeno
koliznim opatrovnikem, kterého mu ustanovi soud.

Pokud nebylo fizeni o svépravnosti zastaveno, soud zahdji fizeni ve vécech
opatrovnictvi (jak bude uvedeno v kap. 5, v rozhodnuti o omezeni svépravnosti
musi soud jmenovat &lovéku opatrovnika) a fizeni spoji (§ 46 ZRS). Jakmile se
soucasti fizeni stane 1 fizeni o ustanoveni opatrovnika, stava se ucastnikem obou
fizeni 1 potencialni opatrovnik. Od vysledku fizeni se odviji rozsah jeho
opatrovnickych prav a povinnosti, je tedy (byt nepfimo) osobou, o jejiz prava
a povinnosti se jedna.

Plati, 7e k projednani véci samé soud nafidi jednani (§ 19 ZRS), ptipravné
jednani soud nevede (§ 17 ZRS). Zde je tfeba upozomnit, ze az demokraticky
zakonodarce zrusil ustanoveni, podle kterého ,,z diivodu vhodnosti® nebylo tfeba
ve véci nafizovat jednéni; za starsi procesni upravy bylo tedy mozno omezit (resp.

zbavit) ve zpusobilosti k pravnim ukoniim dokonce bez jednani.®

4.1.4 Prostredky ke zjiSténi skutkového stavu

Skutecnosti dilezité pro rozhodnuti ve véci samé soud zkoumd z ttedni
povinnosti (§ 20 odst. 1 ZRS). Soud vyvine potiebné usili, aby zjistil nazor
Cloveéka, o jehoz svépravnosti rozhoduje, ato iza pouziti takového zplsobu
dorozumivani, ktery si ¢lovék zvoli (§ 56 odst. 2 Ob¢Z). Toto ustanoveni opét
ukazuje, ze zajem clovéka, o jehoz svépravnost se jednd, je na prvnim miste.
Podle §38ZRS soud vyslechne posuzovaného, znalce, podle okolnosti
oSetfujiciho lékafe posuzovaného, jeho opatrovnika a provede popiipadé dalsi

vhodné dikazy.

4.1.4.1 Vyslech posuzovaného

Vychazi se tedy zpravidla, Ze soud v fizeni o omezeni svépravnosti

43 Melzer, F, Tégl, P. a kol.: Obcansky zakonik — velky komentat. Svazek 1. § 1-117. 1. vydani.
Praha: Leges, 2013, s. 436
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posuzovaného vyslechne. Od vyslechu lze upustit, pokud vyslech posuzovaného
nelze vibec provést nebo nelze-li tak ucinit bez Ujmy pro zdravotni stav
posuzovaného. I v té€chto situacich v§ak soud musi posuzovaného zhlédnout.

Timto postupem se ma zabranit tomu, aby k omezeni svépravnosti clovéka
dochazelo ,,0od stolu®, tedy formalnim zplsobem, aniz by se soud piesvédcil
o skutecném stavu posuzované¢ho. Pokud posuzovany sam pozada, aby byl
vyslechnut, soud tak musi ucinit (pfestoze by hrozila ujma pro zdravotni stav
posuzovaného) (§ 38 odst. 2 ZRS).

Obcansky zdkonik umoziiuje, aby bylo pii vyslechu pouzito takového
zpuisobu dorozumivani, ktery si ¢loveék, o jehoz svépravnosti soud rozhoduje,
zvoli (§ 56 odst. 2). Vuvahu tak ptichazi, ze vyslychany bude na pokladané
otazky odpovidat napiiklad pisemné. K vyslechu posuzovaného neni tfeba jeho
souhlasu (§ 22 véta druha ZRS).

Na navrh znalce mize soud nafidit, aby byl posuzovany po dobu nejvyse
4 tydnl vySetfovan ve zdravotnim ustavu; musi toho byt vSak nezbytné tieba

k vySetieni zdravotniho stavu a nelze toho dosahnout jinak (§ 38 odst. 3 ZRS).

4.1.4.2 Zhlédnuti

Institut zhlédnuti (pfes svlij nesporné procesni charakter) je zohlednén
1 v hmotnépravni Uprave; je vhodné pfipomenout znéni § 55 Ob¢Z: , K omezeni
svépravnosti lze pristoupit jen v zajmu cloveka, jehoz se to tyka, po jeho zhlédnuti
a s plnym uzndvanim jeho prav ajeho osobni jedinecnosti. Pfitom musi byt
dikladné vzaty v tivahu rozsah 1 stupeni neschopnosti ¢loveéka postarat se o vlastni
zalezitosti.“ Clovek, jehoZ svépravnost ma byt omezena, neni objektem fizeni,
nybrz osobou, jejichz podstatnych z4jmu se fizeni tyka. Zakon proto v prvni vété
zdaraziuje, Zze k projednani a rozhodnuti véci by mél soud pftistupovat jednak
s pottebnou odpovédnosti, kterd odrazi vyznam soudniho rozhodnuti pro pravni
poméry jedince, ajednak svédomim, Ze do doby omezeni svépravnosti jde
o osobu plnopravnou, kterd je jedineénym a nenahraditelnym clenem lidské
spole¢nosti.*

ZRS dale neupfestiuje, jakym zptisobem by mélo zhlédnuti probihat, ani

kterd osoba jej mlze provést (zdkon hovoii toliko o soudu). V praxi vyvolava

44 Melzer, F, Tégl, P. a kol.: Obcansky zakonik — velky komentat. Svazek 1. § 1-117. 1. vydani.
Praha: Leges, 2013, s. 437
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tento institut mnoho diskuzi, zvlasté urcéeni toho, kdo ma zhlédnuti provést, proto
je na misté uvést nekteré nazory zabyvajici se touto otazkou.

Z komentaie k obcanskému zékoniku nakladatelstvi Wolters Kluwer
zroku 2014:,Zhlédnutim se rozumi pokus o zjiSténi stavu clovéka vlastnim
pozorovanim soudce, ktery o svépravnosti rozhoduje. Nemd byt realizovan
prostfednictvim jiné¢ soudni osoby. Nelze vyloucit, ze zhlédnuti soud zrealizuje
spoleéné s vyslechem ¢&lovéka (§ 38 odst. 1a2 ZRS) nebo spolu s pokusem
o zjisténi jeho ndzoru, jak ma byt ve véci rozhodnuto (§ 56 odst. 1 ObEZ). Musi
vSak mit na paméti, Ze zhlédnuti ¢lov€ka ma svébytny smysl, jimz je zjisténi jeho
stavu (schopnost reakce na podnéty, zachovani logického mysleni apod.), a nema
se tedy omezit jen na vyslech nebo na zjiSténi nazoru ¢lovéka. Zhlédnuti ma byt
realizovano v prostiedi, v némz se ¢lovek bézné pohybuje, nikoliv v jednaci sini,
v niZ neni mozné pozorovat, jak ¢lovék zvlada bézné zivotni utkony. Protokol
o zhlédnuti by mél zachycovat i neverbalni reakce ¢lovéka. Za ucelem zhlédnuti
soud miize nafidit tzv. jiny soudni rok, ktery se muze uskute¢nit mimo budovu
soudu neforméalnim zpiisobem i bez Gcasti vefejnosti (§ 18 ZRS). Od zhlédnuti
soud nemiize upustit (§ 38 odst. 2 ZRS).“* Tento text byl citovan autory
komentate k zdkonu o zvlastnich fizenich soudnich nakladatelstvi C. H. Beck,*
lze se tedy domnivat, Ze se s nim ztotoznuyji.

K této otazce se dale vyjadiuji M. Hromada a J. Sima:¥ | Kli¢ovou otdzkou
je, zda zhlédnuti miize provést pouze soudce nebo téz jiny zaméstnanec soudu.
Zhlédnutim je bezpochyby zjistovan skutkovy stav, a proto podléha stejnému
procesu provadéni a hodnoceni jako ostatni dikazy. Neprovadi-li se pii jednani,
ale pfi jiném soudnim roku vedeném pfisluSnym soudem, pak
§ 122 odst. 2 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, neumoziiuje, aby je
provedl né€kdo jiny nez soudce (takova vyjimka nevyplyvd ani ze
zak. ¢. 121/2008 Sb., o vySSich soudnich tfednicich a vysSich statnich afednicich
statniho zastupitelstvi, ani z vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni
a krajské soudy). Z uvedenych divodi se domnivame, ze zhlédnuti by mél

vykonat soudce, ktery bude o svépravnosti clovéka rozhodovat. Tento pozadavek

45 Svestka, J., Dvordk, J., Fiala, J. a kol.: Ob&ansky zakonik. Komentaf. Svazek I. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 237

46 Svoboda, K., Tldskova, S., VIacil, D., Levy, J., Hromada, M. a kol.: Zékon o zvlastnich
fizenich soudnich. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015.

47 Hromada, M., Sima, A.: Praktické otazky omezovani svépravnosti, Soudni rozhledy 4/2015,
s. 122
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odpovida zésad¢ piimosti, a navic lze na zhlédnuti nahliZet jako na pojistku, ktera
umoznuje ¢lovéku, aby pies mnohé piekazky, jez jsou danym ptipadiim vlastni,
mél moznost alesponl jednoho pfimého kontaktu se soudcem, ktery o ném bude
rozhodovat.*

V dohledné dobé¢ by meélo do této otdzky wvnést svétlo stanovisko
Nejvyssiho soudu CR. Nasledujici informace autorka Gerpala z webovych stranek
soudce Nejvyssiho soudu CR, JUDr. Pavla Vrchy.*® Nejednotnost praxe soudi,
kdy nékteré znich vyuzivaji ke zhlédnuti vysSich soudnich ufednikd, zatimco
u jinych tento tkon provadé¢ji soudci, vedla nejvyssiho statniho zastupce k podani
podnétu k zaujeti stanoviska Nejvyssiho soudu. Nejvyssi soud vypracoval dveé
varianty navrhu stanoviska,” které byly piedlozeny Obcanskopravnimu
a obchodnimu kolegiu Nejvyssiho soudu na jeho zasedani dne 9. 12. 2015.

Varianta A navrhu stanoviska zaujimd pravni néazor, ze ,,zhlédnuti
posuzovaného podle § 38 odst. 2 zdkona ¢.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, a podle § 55 odst. 1 Ob¢Z v fizeni o jeho svépravnosti, provede soudce,
ktery v tomto fizeni rozhoduje.“ Tento nazor je postaven na citaci z komentaie
k ob¢anskému zdkoniku nakladatelstvi Wolters Kluwer z roku 2014 (viz vyse)
adale argumentovan takto: ,Pokud se vyjde zmoznosti, Ze zhlédnuti
posuzované¢ho mtize uskutecnit piipadné i1 vyssi soudni ufednik (asistent soudce),
pak nelze piehlédnout, ze dojem, ktery si takto vyssi soudni ufednik (resp. asistent
soudce) vytvoii (a byt jej zahrne do protokolu, ktery o tomto ukonu vyhotovi),
nemuze nepochybné vést k vytvoreni bezprostiedniho dojmu soudce, ktery ma
s ptihlédnutim k nému ve véci rozhodovat. Z ustanoveni § 55 odst. 1 Ob¢Z ptitom
zcela jasn€é vyplyva spojitost institutu zhlédnuti osoby s vlastnim rozhodovanim
0 osobnim stavu. V této souvislosti neni mozno ani pominout okolnost, Ze aktualni
pravni Uprava klade diiraz na respekt k osobé posuzovaného, jehoz projevem je
1 osobni kontakt soudu (soudce) s posuzovanym. Je proto tieba vychazet z toho, ze
jestlize je vustanoveni § 38 odst.2ZRS. obsazena instrukce, Ze soud
posuzované¢ho vzdy zhlédne, pak je tim minéno, Ze tak ucini vzdy pfislusny

soudce.

48 http://vrcha.webnode.cz/
49 Uplna znéni obou variant navrhu stanoviska jsou dostupna na

http://vrcha.webnode.cz/news/navrh-stanoviska-ook-k-vykladu-%C2%A7-55-odst-1-0-z-a-
%C2%A7-38-0dst-2-z-r-s/
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Varianta B navrhu stanoviska v pravni vété zni: ,,Zhlédnuti posuzovaného
podle § 38 odst. 2 zak. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, a podle
§ 55 odst. 1 Ob¢Z v tizeni o jeho svépravnosti, provede zpravidla soudce, ktery
v tomto fizeni rozhoduje; vylouéeno neni ani zhlédnuti posuzovaného vy$Sim
soudnim urednikem (asistentem soudce). Kromé téze citace zminéného
komentaie nabizi varianta B tuto argumentaci: ,,Zasadni otdzkou je, jak vylozit
pozadavek obsaZeny ve zmifiovaném § 38 odst. 2 ZRS, Ze posuzovaného vzdy
zhlédne soud. Je nepochybné, Zze v prvé fadé se soudem mini pfislusny soudce,
kterému véc byla rozvrhem prace pfidélena k projednani a rozhodnuti. Nelze vSak
vyloucit, Ze zhlédnuti posuzovan¢ho podle okolnosti provede v souladu
srozvthem prace piipadn¢ vyssi soudni ufednik, resp. asistent soudce. Jde
o soudni osoby, které jsou zdkonem naddny opravnénim provadét (s vylukou
zakonem stanovenych vyjimek) tkony soudu prvniho stupné. I v tomto ptipadé
tak lze mit za naplnéné, pokud aktudlni pravni uprava klade diraz na respekt
k osob€ posuzovaného, jehoZ projevem je i osobni kontakt soudu s posuzovanym.
Pfitom zhlédnuti posuzovaného ve smyslu ustanoveni § 55 odst. 1 Ob¢Z, resp. ve
smyslu ustanoveni § 38 odst. 2 ZRS neni mozno podiadit pod kategorii tkoni
zékonem vyslovné svéfenych soudci (§ 11 zék. ¢. 121/2008 Sb., o vysSich
soudnich ufednicich a vysSich soudnich ufednicich statniho zastupitelstvi), které
by naznacCenou ingerenci vysSich soudnich ufednikd (asistentd soudce)
vylucovalo. Je pfitom ziejmé, ze pokud dojem, ktery si vyssi soudni ufednik
zhlédnutim posuzovaného vytvoii a ktery nalezne odraz jeho zahrnutim do
protokolu, ktery o tomto tikonu vyhotovi, nebude soudcem, ktery véc rozhoduje,
zhodnocen jako dostatecny, resp. pfiléhavy, zhlédnuti posuzovaného poté provede
soudce sam.*

Sam autor webovych stranek, P. Vrcha, je zastincem nazoru, ze zhlédnuti
posuzované¢ho miize byt provedeno ivysSim soudnim ufednikem (asistentem
soudce).

Na svém zasedani dne 9. 12. 2015 Obcanskopravni a obchodni kolegium
Nejvyssiho soudu ani jednu z predlozenych variant stanoviska neschvalilo s tim,
ze se danou materii bude po prepracovani predlozeného navrhu zabyvat

v letoSnim roce. Pfepracovany navrh pfedstavuje kompromis mezi obéma
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variantami.”® Stanovisko Nejvy$siho soudu (za piedpokladu, Ze bude navrh v této
pfepracované podob¢ schvéalen) tak zni: ,,Zhlédnuti posuzovaného podle
§ 55 odst. 1 Ob&Z, a podle § 38 odst. 2 ZRS v fizeni o jeho svépravnosti provede
zasadné soudce.“ Nelze vynechat argumentaci, na které je toto stanovisko
postaveno: ,,Kdyby se vSak vySlo z hypotézy, ze zhlédnuti posuzovaného muze
uskutecnit  pfipadn€¢ 1vyssi soudni ufednik nebo asistent soudce
(§ 11 zak. €. 121/2008 Sb., o vysSich soudnich tufednicich a vysSich ufednicich
statniho zastupitelstvi a o zméné souvisejicich zakond, ve znéni pozdé¢jSich
zakond, § 36a zakona o soudech a soudcich), pak nelze ptehlédnout, Zze dojem,
ktery si takto vyssi soudni ufednik (respektive asistent soudce) vytvori (a byt jej
zahrne do protokolu, ktery o tomto ukonu vyhotovi), nemize nepochybné vést
k vytvoteni bezprostfedniho dojmu soudce, ktery ma s ptihlédnutim k nému ve
véci rozhodovat. A¢ zhlédnuti posuzovaného nelze podfadit pod procesni
kategorii dokazovani, presto zustanoveni § 55 odst. 1 Ob¢Z zcela zietelné
vyplyva spojitost institutu zilédnuti osoby s vlastnim rozhodovanim o osobnim
stavu. V této souvislosti neni mozno pominout okolnost, ze aktualni pravni tiprava
klade dlraz na respekt k osob& posuzovaného, jehoZ projevem je i osobni kontakt
soudu (soudce) s posuzovanym. Je proto tfeba piihlizet k tomu, Ze jestlize je
v ustanoveni § 38 odst. 2 ZRS obsaZena instrukce, Ze soud posuzovaného vzdy
zhlédne, pak je tim minéno, Ze tak ucini pfislusny soudce. Ostatné v judikatute
Evropského soudu pro lidskd prava je pevné zakotveno pravidlo, podle né¢hoz
wsoudci, kteri vydavaji rozhodnuti majici zavazné dopady na soukromy Zivot
cloveka (jakym je napr. omezeni svépravnosti), by méli mit v zdasade s timto
clovekem osobni kontakt (napt. X. a Y. proti Chorvatsku, ¢. 5193/09, rozsudek ze
dne 3. listopadu 2011).“°" | Pokud vSak pfesto v konkrétni projednivané véci
budou soudem zjistény mimotadné duvody svédcCici pro to, aby posuzovaného
nezhlédl soudce, ale ucinila tak jind soudni osoba (vyss$i soudni ufednik, asistent
soudce), je soucasn¢ naprosto nezbytnym piedpokladem, aby v takovém fizeni
k realizaci prdva na spravedlivy proces a prava na respektovani rodinného
a soukromého Zivota byla zasadné splnéna meéfitka obsazend v €l. 6, respektive 8

Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokolti &. 3, 5

50 Celé znéni prepracovaného navrhu je dostupné na
http://vrcha.webnode.cz/news/prepracovany-navrh-stanoviska-ook-ns-k-vykladu-%C2%A7-
55-0dst-1-0-z-k-institutu-zhlednuti-posuzovaneho/

51 Bod 7. navrhu stanoviska
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a8, publikované sdélenim Federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci pod
€. 209/1992 Sb., aby skutkovy stav byl spolehlivé zjistén na zaklad¢ tfadného
provedeni odpovidajicich dikazii ajejich zhodnoceni, aaby c¢lovek byl
v takovém fizeni u¢inné zastoupen (obdobné srovnej rozsudky Evropského soudu
pro lidské prava vécech Ivinovic¢ proti Chorvatsku, Lashin proti Rusku a Berkova
proti Slovensku)““. Takovyto mimotadny postup soudu musi byt v odivodnéni
jeho rozhodnuti soucasné¢ podrobné odivodnén (absence takového zdivodnéni
bude vadou rozhodnuti).*

Autorka sama byla pfitomna zhlédnuti posuzovaného, provadénému
soudcem. O respektu k z4jmim posuzovaného jiz bylo feceno dost, autorka
ktomu jen dodava, ze ani sebepeClivéji zpracovany protokol o zhlédnuti,
vypracovany jinou osobou nez soudcem, nemiize dostatecné zprostiedkovat dojem
zmnohdy jediného osobniho kontaktu soudu s posuzovanym. Proto se kloni
k ndzoru, ze zhlédnuti by mél vzdy osobné vykonat soudce, ktery o omezeni

svépravnosti rozhoduje.

4.1.4.3 Znalecky posudek a vyslech znalce

Pfi feSeni miry zpuasobilosti cClovéka pravné jednat je dualezitym
prosttedkem pro zjiSténi rozhodnych skutecnosti znalecky posudek. Je vSak tieba
mit na paméti, ze znalecky posudek je v fizeni o omezeni svépravnosti sice
zavaznych dikazem, nesmi vSak byt dikazem jedinym a nemlZe nahrazovat

nedostatek skutkovych zjisténi.>

Soud se nemtize spokojit s pfectenim pisemného
rozsudku, znalec musi byt vyslechnut (§ 38 odst. 1 ZRS).

Je dulezité, aby soud umoznil znalcim — psychiatriim, aby konfrontovali
vysledky svého odborného vysetfeni s ostatnimi vysledky dokazovéani a aby na
zaklade této konfrontace bezpecné usoudili, do jaké miry projevy duSevni choroby
vyzaduji omezeni svépravnosti. K tomu ucelu je soud povinen zajistit uplna
a spolehlivad zjisténi o osobnich pomérech posuzovaného, pificemz nedostatek
takovych skutkovych zjiSténi nelze nahradit posudkem znalch — psychiatrt.
Zvlasté je nutno zduraznit pozadavek zjisténi udaji o tom, jak se posuzovany
chova v kazdodennim Zivoté, jak se stard o potieby své a své rodiny, jak hospodati

s finan¢nimi prostfedky, jak se pifipadné projevuje na svém pracovisti, jak se

52 Bod 8. navrhu stanoviska
53 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 9. 2009, sp. zn. I. US 557/09
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chova v rliznych zivotnich situacich apod. Uvedenym pozadavkiim neodpovida
takovy postup, pfi némz k ustanoveni znalce a k vyzadani znaleckého posudku
dochazi na samém pocatku fizeni, nékdy dokonce v ramci ptipravy jednani, diive
nez si soud opatfil ostatni podklady pro své rozhodnuti. Uvedené pozadavky je
nutno uplatnovat duasledné, pokud ovSem nejde o osoby zcela neschopné
samostatné zivotni existence (napf. pti vrozené nebo dlouholeté zavazné dusevni
chorobé, v pokrocilém stafi pfi stupniujicich se sklerotickych stavech vylucujicich
jakoukoli orientaci).”* Pravé citovanou pasadz ze Zpravy o Grovni fizeni
a rozhodovani soudit CSR ve vécech zpusobilosti k pravnim tkontim, NS Cpj
160/76 z 18. 11. 1977, vsak nelze pfijmout bez vyhrad, konkrétné jeji ¢ast ,,aby
(znalci) na zékladé této konfrontace bezpecné usoudili, do jaké miry projevy
duSevni choroby vyzaduji omezeni svépravnosti“. Usoudit, do jaké miry vyZaduje
zajem Cloveka, aby jeho svépravnost byla omezena, je ukolem soudu, nikoli
znalct. Je vhodné piipomenout jiz jednou citovany zavér Ustavniho soudu z
nalezu sp. zn. IL. US 2630/07, ze dne 13.12.2007, ktery soudim vytyka
,formalni, schematicky pohled na projednavany piipad, bez snahy o individualni
piistup ke kazdému jednotlivému piipadu, a naprosto nekritické piejimani zaveri
znaleckych posudki, v nichz jsou mnohdy formulovany odpovédi na dotazy
soudli, které ptekracuji meze odborného posouzeni a zasahuji piimo do
rozhodovani soudu tim, ze davaji pfimy navod, jak ma soud ve véci rozhodnout.
Soudni rozhodnuti pak neni rozhodnutim nezédvislého soudu, ale soudniho

znalce.

4.2 Rozsah omezeni svépravnosti

Soud miize omezit svépravnost ¢lovéka v rozsahu, v jakém ¢loveék neni pro
dusevni poruchu, kterd neni jen piechodna, schopen pravné jednat, a vymezi
rozsah, v jakém zpiisobilost Cloveka pravné jednat omezil. (§ 57 odst. 1 ObcZ)
O omezeni svépravnosti rozhoduje soud rozsudkem, v némz vymezi rozsah,
v jakém zplsobilost posuzovaného samostatné pravné jednat omezil, a poptipade

dobu, po kterou G¢inky omezeni trvaji. (§ 40 ZRS)

54 Zprava o trovni fizeni a rozhodovani soudit CSR ve vécech zptisobilosti k pravnim ukontim,
projednané a schvalené obéanskopravnim kolegiem NS CSR, Cpj 160/76 z 18. 11. 1977
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4.2.1 Zpisob vymezeni vécného rozsahu omezeni svépravnosti

Obcansky zakonik stejné jako zdkon o zvlastnich fizenich soudnich
ukladaji soudu v rozhodnuti vymezit rozsah, v jakém je svépravnost omezena, ale
ani jedna z Uprav nestanovuje, jakym zptisobem tak ma soud ucinit. Jsou mozné
dva zplsoby vymezeni vécného rozsahu — pozitivni a negativni vycet. Pokud soud
zvoli pozitivni vycet, ve vyroku rozsudku uvede pravni jednéni, jejich druhy nebo
dokonce pravni oblasti, ke kterym je ¢loveék zpusobily. Zvoli-li vycet negativni,
ve vyroku soud uvede pravni jedndni, jejich druhy nebo pravni oblasti, k nimz
osoba, jejiz svépravnost byla omezena, zpusobild neni. V praxi je nutno dat
pfednost negativnimu vyctu, oproti pozitivhimu vymezeni ma nezanedbatelnou
vyhodu, ktera spociva v prakti¢nosti, vétsi pfesnosti a vystiznosti. Ne vzdy se totiz
v pozitivnim vyctu pravnich jednani podaii zachytit veSkeré situace, ve kterych by
zpusobilost Cloveéka pravné jednat méla zlstat zachovana. Pak ovSem hrozi
nebezpedi, ze clovék nebude moci pravné jednat v pripadech, v nichz nebyl diivod

jeho zpusobilost omezovat.”

Rovnéz nejsou vhodné kombinace vyroki, vedou
v mnohem vétsi mife nez v piipad€, Ze se pouzije jen jednoho z obou moznych
zpiisobll uréeni rozsahu omezeni, k mozné netplnosti vyroku. Ve vyroku rozsudku
je nutno povazovat za vycet taxativni. Vzdy se proto mohou vyskytnout okruhy
vztahll, na které se nevztahuje ani negativni ani pozitivni vymezeni. Formulace
pak s sebou piinaseji i nebezpedi rozpornosti a nejasnosti vyroku soudu.>

Pokud soud stanovi, ke kterym pravnim jednanim clovék omezeny ve
svépravnosti neni zpusobily, k ostatnim pravnim jednanim (k pravnim jednanim
nad ramec omezeni vysloveného pravomocnym soudnim rozhodnutim) je tato
osoba zcela zpilisobila a jednd v nich proto sama, nezavisle na svém zakonném
zastupci. Z toho lze tedy dovodit, ze kazdym rozsudkem soudu, jimz dochdzi
k omezeni svépravnosti a kterym jsou vymezeny pravni jednani, k nimz neni
ucastnik zplsobily, se stanovi vyslovné (explicitn¢), jaké tkony ucastnik platné
Cinit nemuze, ale soucasn¢ implicitné a contrario, Ze ucastnik je ke vSem ostatnim

pravnim jednanim zptsobily.”’

55 Melzer, F, Tégl, P. a kol.: Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek 1. § 1-117. 1. vydani.
Praha: Leges, 2013, s. 443

56 Lavicky, P. a kol.: Obcansky zakonik I. Obecna cast (§ 1-654). Komentat. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 290

57 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2014/2001
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4.2.1.1 Soukromi a vefejna prava ¢lovéka

Soudni rozhodnuti o omezeni svépravnosti cloveéka se tyka prvotné jeho
soukromopravnich jednani. Vyplyva to z ustanoveni § 7 odst. 1 zak. ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni fad, které vymezuje civilni soudni pravomoc: v ob¢anském
soudnim fizeni projednédvaji arozhoduji soudy spory ajiné pravni véci, které
vyplyvaji z poméri soukromého prava, pokud je podle zdkona neprojednavaji
a nerozhoduji o nich jiné organy. Toto vymezeni je tieba vztdhnout ina véci
projednavané podle ZRS. Soud nema pravomoc svymi rozhodnutimi zasahovat,
neni-li k tomu vyslovné¢ zdkonem zmocnén, do pravnich pomérii mimo oblast
soukromého prava. Neni ov§em mozné opomijet ucinky pravni moci rozhodnuti
civilniho soudu, kterym je omezovana svépravnost Clovéka, na rozhodovani
jinych, zejména spravnich organli. Pravomocny rozsudek omezujici svépravnost
je zavazny 1 pro vSechny organy; tvofi-li otdzka svépravnosti jeden ze znakl
hypotézy pravni normy, na jejimz zaklad¢ spravni organ rozhoduje, je pro néj
soudni rozhodnuti v tomto sméru zavazné.”® Soud pfesto mize vyjime¢né v ramci
omezeni svépravnosti rozhodnout i o nezpisobilosti ¢lovéka k vykonu nékterého
veiejného prava, napt. prava volit. Ale to jen tehdy, kdyZ by jiny postup byl ve
zjevném rozporu s U¢elem takového prava.” V piipadé volebniho prava ma soud
uzit testu proporcionality,” ktery sestava ze tii krokd: prvnim krokem je
hodnoceni zasahu hlediskem vhodnosti, jehoZ obsahem je zvazovani zdsahu
z pohledu moZzného naplnéni sledovaného tcelu, ktery musi byt legitimni. Neni-li
dany zasah zpiisobily sledovaného ucelu dosédhnout, jde o projev svévole, jenz se
povazuje za rozporny s principem pravniho stitu. Druhym krokem testu je
posouzeni zasahu kritériem potiebnosti, jeZ sleduje analyzu plurality moznych
prostiedkit ve vztahu k zamySlenému ucelu ajejich subsidiaritu z hlediska
omezeni Ustavou chranéné hodnoty - zakladniho prava nebo veiejného statku.
Lze-1i sledovaného ucelu dosédhnout alternativnimi prostfedky, je pak ustavné
konformni ten, jenz danou Ustavné chranénou hodnotu omezuje v mife nejmensi.

Sleduje-1i provéfovany zasah ochranu urcité zustavné chranénych hodnot,

58 Melzer, F, Tégl, P. a kol.: ObCansky zakonik — velky komentat. Svazek 1. § 1-117. 1. vydani.
Praha: Leges, 2013, s. 443

59 Svestka, J., Dvordk, J., Fiala, J. a kol.: Obcansky zakonik. Komentatr. Svazek 1. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 234

60 K testu proporcionality napt. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 4/94 ze dne 12. 10. 1994,
sp. zn. IV. US 412/04 ze dne 7. 12. 2005 nebo sp. zn. I. US 557/09 ze dne 18. 8. 2009
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soucasné vsak jinou omezuje, pak tieti hledisko principu proporcionality, jimZ je
pométovani, predstavuje metodologii vazeni téchto v kolizi stojicich tstavnich
hodnot.’Omezeni zpusobilosti k vykonu volebniho prava by tak piipadalo
v uvahu v pfipad¢€, Ze Cloveék neni schopen ani v zdkladu pochopit smysl, acel
a disledky voleb. Jestlize soud hodla ¢lovéka omezit v nékterém vefejném pravu,

musi to ve vyroku vyslovné uvést (a nalezité¢ odiivodnit).

4.2.1.2 Bézné zalezitosti kazdodenniho zivota

Rozhodnuti o0 omezeni svépravnosti nezbavuje ¢lovéka prava samostatné
pravné jednat v béznych zélezitostech kazdodenniho Zivota (§ 64 ObcZ). Z tohoto
ustanoveni vyplyva, Ze Clovéku musi zlstat zachovana svépravnost alespon
k samostatnému pravnimu jednani v béznych zélezitostech kazdodenniho Zivota
a podle stavajici pravni Upravy neni mozné ¢lovéka svépravnosti uplné zbavit, a to
ani v pripadé osob, které nejsou schopny si své vlastni zélezitosti obstaravat
vibec. Pojem ,,bézné zaleZitosti kaZzdodenniho Zivota* 1ze chépat jako zaleZitosti,
které jsou obvyklé a zaroven podnikané opakované (nikoli vSak nutn¢ doslova
kazdy den). Pijde tedy o obstaravani béznych potravin® (Nelze se ubranit otazce,
co je ,,bézna potravina“. Jsou pe€ivo, maslo a mléko bézné potraviny, zatimco
maso z klokana ¢i Zraloka béZnou potravinou neni? Tato Givaha samoziejmé neni
v béznych pitipadech pravné relevantni; jak bude uvedeno dale, v soudnich
rozhodnutich byva zpravidla ur¢ena maximalni Castka, se kterou je clovek
omezeny ve svépravnosti zpusobily nakladat. Pokud by ovSem tato ¢astka byla
stanovena napi. na 500 K¢ na tyden a dotena osoba by zakoupila 100 g
nejdrazsiho tunidka, ktery byl kdy vydrazen,”jeji pravni jednani by bylo neplatné
s ohledem na ustanoveni § 581 Ob¢Z, a to relativné — namitku neplatnosti mtize
vznést osoba, na ochranu jejihoz zdjmu byla neplatnost pravniho jednani
stanovena, v souladu s ustanovenim § 586 odst. 1, té¢Z podle § 65 odst. 1), koupi
denniho tisku, listku do kina apod. Naproti tomu existuje pochybnost, zda 1ze jako

béZznou zélezitost kazdodenniho zivota pojimat placeni ndjemného, které

61 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3102/08 ze dne 12. 7. 2010, bod 23

62 Elias, K. a kol.: Novy obcansky zékonik s aktualizovanou didvodovou zpravou. 1. vydani.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 95.

63 Ryba o vaze 222 kg byla vydrazena za piiblizné 34,3 mil. K¢, tj. cena pfiblizné 15 450 K¢ za
100g:http://ekonomika.idnes.cz/rekordni-drazba-tunaka-070-/eko-zahranicni.aspx?
c=A130105_090838 eko-zahranicni hv
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v ptikladmém vyétu béznych zalezitosti uvadi divodova zprava.*Vyse nagjemného
obvykle dosahuje tadové tisicovych castek; pak je tedy tfeba v kazdém
jednotlivém ptipad€ posoudit, zda je konkrétni ¢lovek schopen s takovou ¢astkou
fadn¢ nakladat. Obdobné to plati u placeni dluhtt vGcéi energetickym,
telekomunika¢nim a jinym spolecnostem za dodavky elektfiny, zemniho plynu,
telekomunika¢nich poplatkii apod. Tato pravni jednani by za Clovéka — neni-li
schopen si je obstaravat sam — mél ¢init jeho opatrovnik.®

Zajimavou otdzkou (avSak pro praxi velmi dulezitou) je, zda lze
svépravnost omezit tak, ze budou vyloucena vSechna pravni jednani krom¢ vyse
uvedeného neomezitelného minima. Judikaturni zavéry se zatim vyvijeji tim
smerem, ze takto Siroké omezeni svépravnosti je v podstaté mozné v téch
piipadech, v nichz se pied ucinnosti ObCZ pristupovalo ke zbaveni zpisobilosti
k pravnim tkontm. Ptikladem muZe byt zavér uvedeny v rozsudku Krajského
soudu v Hradci Krélové ze dne 9. 6.2014, sp. zn. 24 Co 193/2014: ,,Clovéka,
ktery zcela postrada rozpoznavaci a ovladaci slozku svého jednani a ktery bez cizi
pomoci neni schopen jakéhokoliv pravniho jedndni v Zadné oblasti svého Zivota,
je mozné omezit ve svépravnosti tak, Ze nemiZe samostatné¢ pravné jednat
v zadnych zalezitostech s vyjimkou béznych zalezitosti kazdodenniho zivota.
BéZnymi zalezitostmi kazdodenniho Zivota ¢lovéka omezeného ve svépravnosti
ve smyslu § 64 Ob¢Z jsou takové zaleZitosti, které se odvijeji od kvality jeho
bézného Zivota s pfihlédnutim ke vSem jeho zvlaStnostem. Pfipusténi této
moznosti je praktické pro vSechny zucastnéné z toho diivodu, Ze v opaéném
piipadé by musel byt obsazen velmi rozsdhly seznam negativniho vymezeni,
o0 jehoZ Uplnosti by nikdy nemohla byt jistota.*

V dalsi ¢asti této podkapitoly bude uveden piehled oblasti soukromého
prava, vnichz mize byt svépravnost soudem omezena stanovenim rozsahu
pravnich jednédni, ke kterym neni osoba zplsobild, v rozsudku o omezeni

svépravnosti.

64 Elias, K. a kol.: Novy obCansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou. 1. vydani.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 95.

65 Melzer, F, Tégl, P. a kol.: Obcansky zékonik — velky komentar. Svazek 1. § 1-117. 1. vydani.
Praha: Leges, 2013, s. 454

66 Hromada, M., Sima, A.: Praktické otazky omezovani svépravnosti, Soudni rozhledy 4/2015,
s. 122
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4.2.1.3 Majetkové vztahy

Pfi urovani rozsahu omezeni svépravnosti jde v obanskopravni oblasti
piedev§im o omezeni majetkovych vztahi. Jde pfitom o riizné zptisoby nakladani
s majetkem. Pfi urCeni rozsahu je tfeba si uvédomit, co muze byt podle
obcanského zdkoniku predmétem majetkovych vztahd; uvadi-li se ve vyroku
rozsudku jen nakladani s vécmi a nakladani s penézi, vznika pochybnost, jak je to
s nakladanim s majetkovymi, pfipadné jinymi pravy. Omezeni nakladani s penézi
v sobé nezahrnuje 1 omezeni naklddani s vécmi a naopak. Pro oznaceni predmétu
nakladani by proto bylo vhodné uZivat jednotného pojmu ,,majetek, ktery v sobé
zahrnuje vSe, co mize byt predmétem majetkovych pravnich vztahi — penize
a dalsi finan¢ni prosttedky, movité i nemovité véci, majetkova prava a jina prava
majetkové povahy, pravo na zaplaceni pohledavky, pravo na pozistalost apod.
(§ 495 ObcZ: Majetek je souhrn vSeho, co osobé patii. Jméni osoby tvoii souhrn
jejiho majetku a jejich dluhti.) Ve spojeni s pojmem majetek by pak mél byt pouzit
pojem ,.nakladat“, namisto vyrazi jako ,,hospodafit* &i ,,uzivat“.®’

Neni vhodné formulovat omezeni tak, ze Clovék neni schopen pravné
jednat pfi uzavirani smluv. I v ptipadé béznych zaleZzitosti kazdodenniho zivota je
vhodné si uvédomit, ze i1 zde jde o naklddani s majetkem, smlouvami jsou totiz
1jednani, pfi nichZ jde o obstaravani kazdodennich osobnich potieb ¢lovéka. Je
potieba stanovit finan¢ni limit, resp. vysi Castky, se kterou miize osoba omezena
ve svépravnosti nakladat, a to tak, aby ¢loveék mohl jednat v béZnych zélezitostech
kazdodenniho Zivota.®® Druhou moznosti je formulovat omezeni opacné, tedy
stanovit vysi hodnoty, od které ¢lovék neni zpiisobily s majetkem nakladat, napft.
,omezuje se ve svépravnosti tak, zZe neni zpusobily k naklddani s majetkem, jehoz
cena piesahuje castku......K¢, samostatné¢ uzavirat smlouvy, ve kterych hodnota
poskytovaného plnéni presahuje ¢astku ....... K¢, davat do zastavy svij majetek,
pfipadné rucit svym majetkem za jiného.

Je otazkou, jakym zplsobem soud zjisti vySi majetku osoby, o jejiz
svépravnosti vede fizeni, ma-li soudni rozhodnuti respektovat konkrétni okolnosti
jednotlivého ptipadu. Soud mize v pribéhu fizeni o omezeni svépravnosti sverit

treti osobé provedeni urCitych jednotlivych pravnich jednani nebo spravu

67 Lavicky, P. a kol.: Ob&ansky zakonik I. Obecna Cast (§ 1-654). Komentaf. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 289
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majetku, je-li to nutné, aby se zabrénilo zdvazné jme (§ 58 ObcZ). Pokud bude
b&hem fizeni svéfena tieti osob¢ sprava majetku, bude se fidit upravou obsazenou
v § 1400 an. Ob¢Z. Soud v rozhodnuti vymezi, zda se jedna o spravu prostou, kdy
spravce €ini v8e, co je nutné k zachovani majetku (§ 1405), nebo o spravu plnou,
kdy spravce dba o rozmnozeni a uplatnéni majetku v zajmu beneficienta (§ 1409).
Spravce vede spolehlivé zdznamy o spravovaném majetku (§ 1414), lze se tedy
domnivat, Ze téchto zdznami by mohl soud vychéazet pii stanoveni rozsahu
omezeni. Soupis jmeéni ovSem vyhotovi az opatrovnik do dvou mésicti od svého
jmenovani, opatrovnik je ovSem jmenovan az soucasné s rozhodnutim, v jakém
rozsahu je omezena svépravnost osoby nakladat se svym majetkem.

Esencidlni nalezitosti meritorniho vyroku je, ze v ném vymezeni obsah
rozhodnuti je formulovan urcit¢ a srozumitelné. Tento obecny pozadavek na
kvalitu rozsudeéného vyroku doléha zcela ina rozsudek vydany ve véci
svépravnosti. Pokud soud stanovi, Ze omezovany ve svépravnosti je schopen
nakladat s finanénimi ¢astkami neptesahujicimi 500 K¢, musi rovnéz v souladu
s pozadavkem urcitosti vyroku stanovit, k jakému casovému obdobi se finan¢ni
limit vztahuje; zda jim ma byt limit denni, tydenni ¢i snad mésicni. Absence
Casového vyjadfeni, k némuz se ma vztahovat pfedmétny limit z hlediska
stanoveni hranice pii omezeni svépravnosti posuzovaného, by byla tak diisledkem
nespravného posouzeni véci.”

Svépravnost se fidi ustanovenimi obcanského zdkoniku ipokud jde
o oblast pracovnépravnich vztahi. Zde by mél soud posoudit, zda je ¢lovek
dusevné schopen posoudit pracovnépravni véci, pokud nikoli, mél by v této

oblasti byt omezen.”

4.2.1.4 Rodinné pravo

Pokud je omezovany ve svépravnosti rodicem ditéte, je obligatorni
soucasti vyroku o omezeni svépravnosti také rozhodnuti o jeho rodicovské
odpovédnosti  (§ 865 odst. 2 Ob¢Z). Reodicovska odpovédnost podle § 858
Ob¢Z zahrnuje povinnosti a prava rodicl, ktera spocivaji v péci o dit€¢ zahrnujici
zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj,

v ochrané ditéte, v udrZzovani osobniho styku s ditétem, v zajiStovani jeho

69 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 30 Cdo 4467/2014
70 Lavicky, P. a kol.: Obcansky zakonik I. Obecna cast (§ 1-654). Komentat. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 291
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vychovy a vzdélani, v ur€eni mista jeho bydlisté, v jeho zastupovani a spravovani
jeho jméni; vznikd narozenim ditéte a zanikd, jakmile dit€¢ nabude plné
svépravnosti. Trvani a rozsah rodi¢ovské odpovédnosti miize zménit jen soud.

Rozhodne-li soud o omezeni svépravnosti rodice, rozhodne zaroven o jeho
rodicovské odpovédnosti. Z uvedeného je ziejmé, Ze k omezeni rodiCovské
odpovédnosti nedochazi automaticky tim, ze je omezena svépravnost. K jejimu
omezeni je nutny vyrok soudu, ktery stanovi, Ze se rodicovskou odpovédnost
omezuje tak, Ze rodi¢i zustava zachovano pravo péce o dité a pravo na osobni styk
s ditétem. Pfipadné, Ze se rodi¢ovskd odpoveédnost omezuje zcela.

Pokud rodi¢ovskou odpovédnost omezi, pak je jeji vykon
podle § 868 odst. 2 Ob¢Z po dobu omezeni pozastaven, ledaze soud rozhodne, ze
se rodi¢i vzhledem k jeho osobé zachovava vykon povinnosti a prava péce o dité
a osobniho styku s ditétem.

Pro rozhodnuti soudu o omezeni svépravnosti v této oblasti jsou urcujici
prava a povinnosti, které zahrnuje rodicovskd odpovédnost, specifikovana
v § 858. Soud musi zjistit, kterd z uvedenych prav a povinnosti je rodi¢ schopen
vykonéavat a kterd nikoliv, apodle toho stanovi rozsah omezeni ve vztahu
k rodi¢ovské odpoveédnosti.

Mohou tedy nastat dv¢ situace: bud’ rodi¢ neni schopen s ohledem na svijj
duSevni stav zvlddat vykon Zzadného pradva a povinnosti, jeZ jsou obsahem
rodicovské odpovédnosti, tedy nezvladd ani péci o dité, jeho vychovu, ani neni
schopen je =zastupovat a spravovat jeho jméni. Nebo sice neni schopen je
zastupovat a spravovat jeho jmeéni, zvladd ale osobni péci o dité, pripadné je
schopen se s ditétem stykat. Tomu potom odpovida vyrok rozhodnuti soudu.

Rozsah omezeni rodi¢ovské odpovédnosti miize mit dopad i na ptipadné
osvojeni ditéte osoby omezené ve svépravnosti. O osvojeni ditéte nemize byt
rozhodnuto bez souhlasu rodic¢u ditéte. Rodi¢, jehoz svépravnost byla omezena
rozhodnutim soudu, mitize ve veécech ud€leni souhlasu pravné jednat pouze
v rozsahu, ve kterém jeho svépravnost omezena nebyla (§ 812 Ob¢Z). Souhlasu
rodice osvojované¢ho ditéte neni k osvojeni tfeba, pokud byl rodi¢ zbaven
rodicovské  odpovédnosti  a zaroven  prava dat souhlas  k osvojeni
(§ 818 odst. 1 pism a)). Lze dovodit, ze pokud byla osoba omezend ve
svépravnosti rozhodnutim soudu zbavena rodicovské odpovédnosti, ale soud se

v rozhodnuti k otdzce zpusobilosti dat souhlas k osvojeni nevyjadfil, nelze
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rozhodnout o osvojeni ditéte bez souhlasu tohoto rodice.”

Osoba, jejiz svépravnost byla v této oblasti omezena, nemiize uzavrit
manzelstvi (§ 673 Obc¢Z). Pro to, aby Clovék nemohl uzaviit manzelstvi pro
nedostatek svépravnosti, je nutny vyrok soudu. Je tedy tieba, aby soud rozhodl, Ze
Clovek je omezen ve svépravnosti, pokud jde o pravo uzaviit manzelstvi. Za
situace, kdy soud stanovi rozsah omezeni svépravnosti negativnim vyctem
anerozhodne otom, Ze by svépradvnost Clovéka byla omezena, pokud jde
0 uzavieni manzelstvi, pak plati, Ze manzelstvi uzavtit mize. V ptipad¢, ze soud
Cloveéka v pravu uzaviit manzelstvi omezi, jde o zadkonnou prekazku manzelstvi.
Doslo-1i k uzavieni manzelstvi, pfestoze tomu branila zdkonna piekdzka, soud
prohlasi manZelstvi za neplatné na ndvrh kazdého, kdo na tom ma prévni zajem,
ledaze manzelstvi branila prekdzka omezené svépravnosti (§ 680). Ustanoveni
§ 680 je tfeba Cist ve spojeni s § 683, ™ podle kterého manzelstvi nelze prohlasit
za neplatné, pokud bylo uzavieno osobou, jejiz svépravnost byla v této oblasti
omezena, a bylo pocato dité, které se narodilo zZivé. Pokud se tedy z manZzelstvi
uzavieného ¢lovékem v tomto rozsahu omezeném ve svépravnosti nenarodilo Zivé

dité, je mozné manzelstvi prohlasit za neplatné.

4.2.1.5 Porizovani pro pripad smrti

Dalsi oblasti obfanského prava, kterou ovliviiuje rozhodnuti soudu
oomezeni svépravnosti, je pravo dédické; vymezeni rozsahu omezeni
svépravnosti méa konkrétné vliv na pofizovaci (ne)zptisobilost. Nesvépravny neni
zpusobily pofizovat, nejedna-li se o piipady uvedené dale (§ 1525 ObcZ).
Vyrazem ,,nesvépravny* se zde rozumi osoba, ktera nema potizovaci zpisobilost,
at’ jiz pro nedostatek veéku, anebo pro stav dusevniho zdravi, nikoli osoba, ktera by
byla nezplisobila k pravnim jednanim vibec.”

Kdo byl ve svépravnosti omezen tak, Ze neni zpusobily pofizovat
(rozhodnuti soudu tedy piimo vymezuje, resp. omezuje zpusobilost osoby
v oblasti pofizovani pro piipad smrti), miiZze ptesto platné potidit v jakékoli formé,

pokud se uzdravil do té miry, ze je schopen projevit vlastni viili (§ 1527). Pokud

71 Srov. rozhodnuti ESLP v pfipadu X. v. Chorvatsko, stiznost ¢. 11223/04, rozhodnuti ze dne
17.7.2008
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73 Elias, K. a kol.: Novy obcansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou. 1. vydani.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 627
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by takovy clovék po nabyti pravni moci rozhodnuti o omezeni svépravnosti
v oblasti pofizovaci zptsobilosti pofidil pro pfipad smrti napt. zavéti, musel by
ten, kdo by se zavéti dovoléaval, unést ditkazni bfemeno o tom, Ze v dob¢ pravniho
jednani se zastavitel uzdravil do té miry, Ze byl schopen projevit vlastni vali.”*
Kdo byl ve svépravnosti omezen, miiZe v ramci omezeni pofizovat jen
formou vetejné listiny (§ 1528 odst. 1). Omezeni tedy pfimo nevyplyva z rozsahu
omezeni vytyCeného rozsudkem o omezeni svépravnosti, postaci existence
pravomocného rozsudku o omezeni svépravnosti. Druhy odstavec § 1528
stanovuje specialni pravidlo pro ptipad omezeni svépravnosti pro chorobnou
zavislost predstavujici vdznou dusSevni chorobu: takto omezend osoba muze
pofizovat v jakékoli zakonem piedvidané formé, nejvySe vSak o poloviné
poziistalosti; zbyvajici polovina pozistalosti pfipadne zakonnym dédictm.
Utelem této tpravy je zesilend ochrana dédict, jimz by jinak pozistalost napadla
podle zakonné posloupnosti.” Pokud by jako zdkonny dédic mél dédit jen stat,

muze zistavitel potidit o celé poziistalosti.

4.2.1.6 Dalsi oblasti, na které ma vliv omezeni svépravnosti

Je vhodné zminit se také o dalSich oblastech, kterych se dotyka vymezeni
rozsahu omezeni svépravnosti. Plna svépravnost je vyzadovdna pro vykon
nékterych povolani nebo funkci, Ize uvést jen piikladmy vycet - kdo neni plné
svépravny, nemuze vykonavat povolani advokata, soudce, exekutora, notéfe;
osoba omezend ve svépravnosti nemuze byt naptiklad svédkem zavéti.

Osoba s omezenou svépravnosti muize (ale nikoliv musi) obéansky
prukaz. Zakon c¢.328/1999Sb., o obCanskych priukazech pocita s vyslovnym
omezenim svépravnosti k pozadani o vydani obcanského priikazu; je-1i obCansky
prikaz vydan na zadost opatrovnika, pfechazi na néj vétSina povinnosti drzitele
obCanského prukazu. Obdobné je tomu u podani zadosti o vydani cestovniho
dokladu, k poskytnuti udaji zinforma¢niho systému evidence obyvatel,
k ohlaseni zmény trvalého pobytu.

Je vhodné v rozsudku stanovit, resp. omezit rozsah omezeni svépravnosti

v oblasti socialniho zabezpeceni, napt. ,,Clov€k neni zplsobily cinit pravni

74 Hromada, M., Sima, A.: Praktické otazky omezovani svépravnosti, Soudni rozhledy 4/2015,
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75 Elias, K. a kol.: Novy obcansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou. 1. vydani.
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jednani souvisejici s zddanim, pfijimanim a vymahanim déavek dichodového
zabezpeceni a nemocenského pojisténi, davek statni socidlni podpory a davek

v systému pomoci v hmotné nouzi*.”

4.2.2 Casovy rozsah omezeni svépravnosti

Omezeni svépravnosti je nové pojato jako do€asné, tim je naplnén
pozadavek ¢l. 12 odst. 4 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim:
»Staty, které jsou smluvni stranou této umluvy, zajisti, aby vSechna opatieni, ktera
se tykaji uplatnéni pravni zpiisobilosti ...byla uplatiiovdna po nejkratsi moznou
dobu a podléhala pravidelnému pfezkumu odpovédnym, nezavislym a nestrannym
organem nebo soudem.*

Ustanoveni § 59 ObcZ, které dobu omezeni svépravnosti upravuje, zni:
»Soud milze svépravnost omezit v souvislosti s uréitou zalezitosti na dobu nutnou
pro jeji vyfizeni, nebo na jinak ur€enou urcitou dobu, nejdéle vSak na tfi roky;
uplynutim doby pravni G€inky omezeni zanikaji. Zahgji-li se vSak v této dobé
fizeni o prodlouzeni doby omezeni, trvaji pravni u¢inky ptivodniho rozhodnuti az
do vydani nového rozhodnuti, nejdéle vSak na jeden rok.”“ Znéni této upravy je
vycCitana nejednoznacnost, ,,nevyplyva z ni jednoznacné¢, zda se Casova limitace
soudniho zdsahu do svépravnosti cClov€éka vztahuje pouze na ta rozhodnuti,
kterymi je svépravnost omezovana s urcitou zalezitosti, nebo na veskeré rozsudky
omezujici svépravnost®.” S ohledem ke znéni diivodové zpravy k § 55 az 637%je
nutno tvrdit, ze nejdelsi doba, na kterou lze svépravnost omezit rozhodnutim
soudu, je 3 roky.

Casovy rozsah omezeni svépravnosti, nebo 1épe fe¢eno doba, na kterou se
svépravnost omezuje, by méla byt v rozsudku vymezena. Lze tak ucinit dvéma
zpiisoby — jde-li oomezeni svépravnosti v souvislosti s vyfizenim urcité
zélezitosti (takovou zalezitosti mize byt prodej domu), soud v rozsudku tuto
zalezitost uvede spolu s pravdépodobnou dobou, ktera bude pro jeji vyfizeni
potfebnd. Tento zpiisob omezeni svépravnosti soud preferuje, nebot’ ma pro osobu

omezenou ve svépravnosti mirngjsi nasledky; omezeni svépravnosti na provedeni

76 Hromada, M., Sima, A.: Praktické otazky omezovani svépravnosti, Soudni rozhledy 4/2015,
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konkrétniho pravniho jednani lze kombinovat s podpiirnymi opatfenimi (o nichz
pojednava kap. 6).” Svépravnost lze téZz omezit na uréitou dobu; lze tak udinit
stanovenim dnti, tydnl, mésict ¢i let (nejdéle 3 let), konkrétnim datem (do
,»3. cervence 2016°) nebo téz napt. ,,do dovrSeni dvacatého roku*. Pokud soud
takovou dobu v rozsudku neuvede, ze zdkona zanikaji pravni ucinky rozhodnuti
uplynutim tfi let. Vzhledem k tomu, ze rozsudek, jimz se omezuje svépravnost
Clovéka, ma Kkonstitutivni acinky (plisobi ex nunc), maximalni dobu je tieba
pocitat od nabyti pravni moci rozsudku.

Pokud je v dobé trvani ucinkl piivodniho rozsudku zahajeno nové Fizeni,
prodluzuji se ucinky az do vydani nového rozhodnuti, nejdéle vSak o jeden rok.
Prodlouzeni u€inkii plivodniho rozhodnuti netrva az do vydéani nového rozhodnuti,
jak vyslovné uvadi zakon, nybrz do pravni moci takového rozhodnuti.*

Diskutovéna je otazka, zda doba tfi let neni pfili§ kratkd, v soucasné dobé
je ptipravovana novela obcanského zakoniku, kterd by dobu, po kterou je mozno
omezit svépravnost, prodlouzila na dobu péti let. Z divodové zpravy k tzv. malé
novele:® ,,Vzhledem k personalni a finanéni néaroCnosti, se kterou je agenda
posuzovani svépravnosti ¢loveéka spojena, se pravidlo prezkumu kazdé tfi roky
jevi jako nepfimétené a ve svém disledku oslabujici ochranu dotéenych osob, jiz
ma sledovat, kdyZ enormni pfetiZzeni znalcli mlZe snizovat nezbytnou pozornost,
kterou vénuji jednotlivym piipadim a jejich specifickym okolnostem. Nejdelsi
moznou dobu, o které je v souvislosti s timto opatfenim moZzné rozhodnout, se
navrhuje prodlouzit na pét let. Soudu nadale nebude nic branit stanovit ve svém
rozhodnuti dobu tii let nebo i kratsi a zpfesnénou formulaci je k tomu zdkonem
veden. V pifipadech nejzdvaznéjSich duSevnich poruch, ukterych neni
pravdépodobné, Ze by se stav ¢lovéka zlepsil, neni ovSem divod kazdé tfi roky
prezkoumavat, zda stale trvaji podminky pro omezeni svépravnosti. Trvalost
dusevni poruchy lze zaznamenat napi. u osob se stafeckou demenci, tézkou ¢i
hlubokou mentalni retardaci, Downovym syndromem ¢i trpicich autismem.
V souvislosti s touto skutecnosti se, kromé prodlouZeni trvani maximalni mozné

doby, navrhuje zmeénit iprocesni Upravu tak, aby nebylo v ptfipadech zjevné

79 Svestka, J., Dvordk, J., Fiala, J. a kol.: Ob&ansky zakonik. Komentaf. Svazek I. 1. vydani.
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ireversibilnich stavii nutné potizovat opakované znalecké posudky, které jsou
v takovych situacich zbyte¢né a pfitom Casoveé, financné i persondlné narocné
(zpiisobilych znalci je jen velmi omezeny pocet).” K otazce persondlni a finan¢ni
narocnosti prezkumu je tfeba dodat, Ze na zéklad€ ptrechodnych ustanoveni Ob¢Z
osoby, které byly zbaveny zptisobilosti k pravnim ukonim nebo jejichz
zpusobilost k pravnim tkontim byla omezena na zékladé starSi upravy (piede
dnem nabyti u¢innosti Ob¢Z), nabudou svépravnosti nejpozdeji uplynutim tii let
ode dne nabyti u¢innosti Ob¢Z, tj. 1. 1. 2017. Trvaji-li u téchto osob divody pro
omezeni svépravnosti, soud zah4ji fizeni.

Nelze se domnivat, ze prodlouzenim doby, na kterou je mozné svépravnost
omezit, na pct let, dojde ke zhorSeni postaveni dotéenych osob nebo dokonce
k nedodrzeni zavazku vyplyvajiciho z ¢l. 12 odst. 4 Umluvy o pravech osob se
zdravotnim postizenim, a to ze tfi divodi: doba péti let je maximalni moznou, po
kterou je mozné svépravnost omezit, soudu nic nebrani stanovit kratsi rozsah této
doby. Zarovein je soud povinen své rozhodnuti o omezeni svépravnosti
bezodkladn€ zmeénit nebo zruSit, a to i1bez navrhu, zméni-li se okolnosti
(§ 60 ObcZ). Takovou zménou okolnosti jsou skutecnosti, které nastaly po
vyhlaseni ptvodniho rozsudku a které mohou soud vést k zavéru, ze o rozsahu
nebo o dob& omezeni svépravnosti ma byt nyni rozhodnuto jinym zpisobem.*
Konecné tietim diivodem je moznost osoby, které byla omezena svépravnost,
podat navrh na zruSeni nebo zménu rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto

0 omezeni svépravnosti.

82 Svestka, J., Dvordk, J., Fiala, J. a kol.: Obéansky zakonik. Komentat. Svazek 1. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 245
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5 DUSLEDKY OMEZENI SVEPRAVNOSTI

V piedchozi kapitole v ¢asti o rozsahu omezeni svépravnosti byly
uvedeny dusledky, které mtize mit rozhodnuti o omezeni svépravnosti v riznych
oblastech. Tato kapitola se zabyva jedinym disledkem vydani rozhodnuti
o omezeni svépravnosti, a tim je poZzadavek zikona ustanovit osobé, jejiz
svépravnost je omezena, opatrovnika.

Nelze pfipustit, aby doslo k omezeni svépravnosti clovéka, aniz by
clovéku byl zaroven ustanoven opatrovnik; institut opatrovnictvi sleduje ochranu
z4jmu opatrovance a napliovani jeho prav. V rozhodnuti o omezeni svépravnosti
jmenuje soud CElovéku opatrovnika (§ 62 ObcZ). Toto ustanoveni je odrazem
zavéru uvedeného v nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 12.2005,
sp. zn. IV. US 412/04: ,,Ustanoveni ¢l. 5 Listiny stanovi, Ze kazdy je zptsobily mit
prava, coZz zavazuje obecné soudy, aby v opatrovnickém fizeni nevydaly
rozhodnuti o omezeni zpulsobilosti k pravnim ukontim dfive, nez ur¢i osobu,
jejimz prostiednictvim bude omezovany nadéale vykondvat sva prava. Pokud tak
soud neucini, nemtiZze jeho rozhodnuti, s ohledem na plisobeni ¢l. 5 Listiny, branit
omezovanému piimo se domahat svych prav.*

Bylo-li zahdjeno fizeni o svépravnosti a nebylo zastaveno, soud zahdji
fizeni ve vécech opatrovnictvi ¢lovéka a fizeni spoji. Pro fizeni je prislusny soud,
ktery vede fizeni o svépravnosti. Je logické, aby o obojim bylo rozhodnuto
najednou v rameci jediného fizeni (ostatné€ i za diivéjsi ipravy obé fizeni probihala
fakticky spolecné). Je to vyhodné nejen pro zdjmy opatrovance, ale sekundarné

téZ z hlediska procesni ekonomie.*

5.1 Vybér opatrovnika

O institutu predbézného prohlaseni bude pojednano v nasledujici kapitole,
protoze vSak muze hrat roli pfi ustanoveni opatrovnika, je nyni potieba uvést
alespont zdkladni vymezeni tohoto institutu: v o¢ekavani vlastni nezplisobilosti
pravné jednat miize Clovek projevit vili, aby byly jeho zalezitosti spravovany
urcitym zpisobem, nebo aby je spravovala urcitd osoba, nebo aby se urcita osoba

stala jeho opatrovnikem (§ 38 ObcZ). Takovy projev vile je nazyvan predbéznym

83 Svoboda, K., Tldskova, S., Viacil, D., Levy, J., Hromada, M. a kol.: Zakon o zvlastnich
fizenich soudnich. Komentaft. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 100
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prohlasenim. Mlze mit formu vefejné listiny (sepsané notafem) nebo soukromé
listiny potvrzené dvéma svédky. V piipade€, Ze opatrovanec sepsal predbézné
prohlaSeni, ve kterém opatrovnika oznacil, bude soud ztohoto prohlaSeni pii
ustanoveni opatrovnika vychéazet; rozhoduje-li soud o omezeni svépravnosti
Clovéka, miZe osoba jim povoland za opatrovnika navrhnout, aby byla
opatrovnikem jmenovana (§ 61). Je-li tato osoba zptisobild k opatrovnictvi, soud ji
sjejim souhlasem opatrovnikem jmenuje. Tato uprava piedpokladd vedle
existence takového prohldseni, Ze osoba povoland za opatrovnika o takovém
prohlaseni vi; této osobé vSak piesto nemusi byt zndmo, Ze je u soudu vedeno
fizeni o svépravnosti toho, kdo ji pro jmenovani opatrovnikem urcil. Proto ma
soud povinnost zjistit, zda takové prohldseni existuje a pokud ano, je soud
povinen zjistit stanovisko osoby urc¢ené ke jmenovani opatrovnikem.

Pokud je ptedbéZné prohlaSeni u€inéno formou verejné listiny, je vedeno
v Seznamu prohlaeni o uréeni opatrovnika. Podle § 47 ZRS soud zjisti, zda je
v Seznamu prohlaSeni o urceni opatrovnika takové prohlaSeni (pfipadné jeho
odvolédni) ucinéné osobou, jejiz svépravnost ma byt omezena, evidovano. Je-li
takové prohlaseni evidovéano, zjisti také daje o uréeném opatrovniku a udaj,
u kterého notafe je takova listina uloZena.

PredbéZzné prohlaseni sepsané formou soukromé listiny nikde evidovdno
neni, proto bude obtiznéjsi jeho existenci zjistit. Soud proto od rodiny a ptatel
osoby, o jejiz svépravnosti rozhoduje, zjisti, zda je jim o takovém prohléseni néco
znamo, a pozada o predloZeni prohlaseni.®

Zjisti-li soud, Ze existuje pfedbéZné opatieni, ve kterém je oznacena osoba
opatrovnika, ma povinnost zjistit jeji stanovisko. S jejim souhlasem a za
predpokladu, Ze je k opatrovnictvi zplisobild podle § 63, ji soud jmenuje
opatrovnikem. Nesouhlasi-li s opatrovnictvim, jmenovana byt nemtize.

Ustanoveni § 62 upravuje situaci, kdy pfedbézné prohlaseni u¢inéno neni,
pii vybéru opatrovnika ptihlédne soud k pfanim opatrovance, k jeho potiebé
ik podnétim osob opatrovanci blizkych, sleduji-li jeho prospéch, a dba, aby
vybérem opatrovnika nezalozil nedivéru opatrovance k opatrovnikovi. Pfanim
opatrovance se rozumi projev Clovéka o tom, jakym zplsobem by mélo byt

opatrovnictvi vykonavano, co od svého opatrovnika ocekava za vypomoc apod.

84 Lavicky, P. a kol.: Obcansky zakonik I. Obecna cast (§ 1-654). Komentat. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 308
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Ziskani téchto udajli mize soudu napomoci s vybérem konkrétniho opatrovnika,
pokud konkrétni osobu neur¢i sam opatrovanec.®

Opatrovnikem nelze jmenovat osobu nezptisobilou pravné jednat nebo
osobu, jejiz zajmy jsou Vv rozporu se zajmy opatrovance, ani provozovatele
zafizeni, kde opatrovanec pobyva nebo které mu poskytuje sluzby, nebo osobu
zavislou na takovém zafizeni (§ 63). Cilem opatrovnictvi je podle § 457 ochrana
z4jml zastoupeného a naplnovani jeho prav. Pravé proto opatrovnikem nelze
jmenovat osobu nezpiisobilou pravné jednat. Clovék, ktery neni plné svépravny,
totiZ neskytd zaruku ochrany zdjmi zastoupené¢ho, nemohl by totiz jednat ve
vécech, ve kterych je sdm ve svépravnosti omezen. Ze stejného divodu neni
mozné opatrovnikem jmenovat ani osobu, jejiZ zdjmy jsou v rozporu se zdjmy
opatrovance. Je logické, ze takovd osoba by upfednostiovala ochranu svych
zajml pred zajmy opatrovance, ktery by tim byl poskozen. Z diivodu mozného
stietu zajma neni mozné opatrovnikem jmenovat ani provozovatele zafizeni, kde
opatrovanec pobyva nebo které mu poskytuje sluzby, nebo osobu zédvislou na
takovém zafizeni (napiiklad jeho zaméstnance).®® Opatrovnikem téZ nelze
jmenovat osobu, ktera se jmenovanim opatrovnikem nesouhlasi.

Rozhoduje-li soud o jmenovani opatrovnika ¢loveku, mize tak ucinit az po
jeho zhlédnuti, nebrani-li tomu nepiekonatelna prekazka (ve vyjimecnych
piipadech tedy lze od zhlédnuti upustit, na rozdil od zhlédnuti posuzovaného pfi
rozhodovéani o omezeni jeho svépravnosti, od kterého upustit nelze). Soud musi
vyslechnout vyjadreni opatrovance nebo jinak zjistit jeho stanovisko a vychazet
zn¢ho (§ 471 odst. 1). Soud jmenuje opatrovnikem osobu, kterou opatrovanec
navrhl, je-li to mozné. Neni-li to mozné (osoba nemiize byt opatrovnikem
z diivodi uvedenych v § 63 nebo se jmenovanim nesouhlasi), jmenuje soud
opatrovnikem zpravidla ptibuzného nebo jinou osobu opatrovanci blizkou, ktera
osveédCi o opatrovance dlouhodoby a vdzny zdjem a schopnost projevovat jej 1 do
budoucna (§ 471 odst. 2). Zpusob, jakym by mél opatrovnik osvédcit dlouhodoby
a vazny zdjem a schopnost projevovat jej i do budoucna, zdkon neuvadi (soud,
ktery dohlizi na fadné plnéni povinnosti, v§ak mtze opatrovnika odvolat, pokud

své povinnosti neplni; mezi né patfi 1povinnost projevovat o opatrovance

85 Svestka, J., Dvordk, J., Fiala, J. a kol.: Obcansky zakonik. Komentatr. Svazek 1. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 248

86 Lavicky, P. a kol.: Obcansky zakonik I. Obecna cast (§ 1-654). Komentat. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 313
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skute¢ny zdjem). Pokud neni mozné ani takovou osobu jmenovat, soud jmenuje
jinou osobu, kterd splituje podminky pro to, aby se stala opatrovnikem, nebo
verejného opatrovnika. Zpisobilost byt vefejnym opatrovnikem ma obec, kde
ma opatrovanec bydlisté, anebo pravnicka osoba ziizena touto obci k pInéni tkol
tohoto druhu (nesmi se vSak jednat o provozovatele zafizeni, kde opatrovanec
pobyva nebo které mu poskytuje sluzby); souhlas vefejného opatrovnika se

jmenovanim se nevyzaduje.

5.2 Prava a povinnosti opatrovnika

Vybér opatrovnika je pro opatrovance naprosto zasadni. Opatrovnik je
podle § 46 odst. 1 povinen udrzovat s opatrovancem vhodnym zplsobem
a v potiebném rozsahu pravidelné spojeni, projevovat o néj skute¢ny zajem, dbat
o jeho zdravotni stav, starat se o naplnéni jeho prav a chranit jeho zajmy.

V piipadé, Ze rozhoduje o opatrovancovych zalezitostech, je povinen
vysvétlit opatrovanci srozumitelné povahu a nasledky rozhodnuti.

Podle §467 opatrovnik pfi  plnéni svych povinnosti napliuje
opatrovancova pravni prohlaSeni a dba jeho nédzori, 1 kdyZ je opatrovanec projevil
diive, vCetné presvédCeni nebo vyznani, soustavné k nim pfihlizi a zafizuje
opatrovancovy zélezitosti v souladu snimi. Neni-li to mozné, postupuje
opatrovnik podle z4jma opatrovance (odst. 1). Opatrovnik dale dba, aby zptisob
opatrovancova zivota nebyl v rozporu s jeho schopnostmi a aby, nelze-li tomu
rozumné odporovat, odpovidal 1 zvlaStnim opatrovancovym ptedstavam a pfanim
(odst. 2).

Pokud opatrovnik spravuje jméni zastoupené¢ho, ndlezi mu podle
§ 461 odst. 1 jen bézna sprava takového jméni. Nejedna-li se o béznou zalezitost,
vyzaduje se k nalozeni se jménim zastoupeného schvaleni soudu. V béznych
zalezitostech tedy jednd samostatng. Dar, dédictvi nebo odkaz urcené pro
zastoupeného s podminkou, Ze jej bude spravovat tieti osoba, jsou ze spravy podle
odstavce § 461 dst. 1 vylou€eny. Opatrovnik vSak mulZze piijeti takového daru,
dédictvi nebo odkazu odmitnout, k odmitnuti se opét vyzaduje schvaleni soudu.
Opatrovnik nemliZze poZadovat od opatrovance podle § 462 odménu za zastoupeni.
Je-li ovSem povinen spravovat jmeéni opatrovance, pak mu lze pfiznat odménu.
O jeji vysi piitom rozhodne soud s piihlédnutim k nédkladim spravy, hodnoté

spravovaného majetku a vynosiim z n¢ho, ¢asové 1 pracovni nadro¢nosti spravy.
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PrestoZe je zde osoba piibuzna opatrovance, kterd osvéd¢i o opatrovance
dlouhodoby a vazny zédjem, opatrovanec projevi prani, aby se tato osoba stala
opatrovnikem a navrZena osoba se jmenovanim souhlasi, neni zaruc¢eno, ze takové
opatrovnictvi bude dlouhodob¢ a bezproblémovée fungovat. Autorka byla pfitomna
fizeni o svépravnosti osoby, ktera jiz diive byla ve svépravnosti omezena a jejim
opatrovnikem byla jmenovana jeji sestra. Posuzovanou byla ¢tyfiadvacetileta Zena
s lehkou mentalni retardaci a poruchou, chovani projevujici se zejména
v nezodpovédnosti a neschopnosti dodrZzovat svoje zavazky; zijici v chranéném
bydleni. Pfi jednani opatrovnice soud pozadala, aby byla z funkce opatrovnika
odvoléna. K tomu uvedla, Ze naptiklad opakované sjednala sestfe brigadu, sestra
mela vzdy problém s pracovni kdzni a vSechny dosavadni pokusy skon¢ily tak, ze
piestala na pracovisté¢ dochazet, aniz by dala védét osobé, pro kterou pracovala.
Nemalé problémy nastaly 1 v otdzkach majetkovych. Opatrovnice uvedla, Ze se
z pohledu opatrovankyné z pomocnika stala ,,drdbem*, ktery ji nepfiméfené
kontroluje. KdyZ hrozilo, Zze by opatrovnictvi mohlo vazné narusit sourozenecky
vztah mezi opatrovankyni a opatrovnici, rozhodla se opatrovnice s vykonem
opatrovnické funkce skoncit. ProtoZe nebyla jind osoba, ktera by mohla funkci
opatrovnika vykonavat, soud jmenoval opatrovnika vefejného, kterym se v tomto

piipadé stala obec.

47



6 PODPURNA OPATRENI PRI NARUSENI SCHOPNOSTI PRAVNE
JEDNAT

Podptirnd opatteni pti naruSeni schopnosti zletilého pravné jednat jsou
upravena v Oddilu 2 obcanského zakoniku. Omezeni svépravnosti (soud¢ dle
svého zatfazeni pravé do tohoto oddilu ObEZ, je omezeni svépravnosti také jednou
z forem podplirného opatieni) je az nejzaz§im prostredkem, kterého ma byt
pouzito pouze tehdy, kdy mirn¢;jsi opatieni nepostacuji.

Obcansky zakonik upravuje tato podpturna opatieni: predbézné prohlaseni,
napomoc pii rozhodovani a zastoupeni ¢lenem domécnosti. Jako dalsi alternativu
k omezeni svépravnosti Ize uvést ustanoveni opatrovnika ¢lovéku, jemuz plsobi
zdravotni stav obtize pfi spravé jeho majetku nebo pii hajeni jeho prav podle
§ 469 ObcZ.

Rizeni o nékterych podpiirnych opatienich je upraveno v § 31 — 33 ZRS.

Tématem této diplomové prace je omezeni svépravnosti; podplirnym
opatfenim pii naruSeni je proto vénovéana jen okrajova pozornost. Udelem této
kapitoly neni podat uplny obraz o téchto pravnich néstrojich, spise jen nastinit jiné
moznosti podporovaného rozhodovéni, neni-li pro omezeni svépravnosti

dostate¢ny davod.

6.1 PiedbéZné prohlaseni

Institut predbézného prohlaseni je preventivnim opatfenim. Je upraveno
v§38 — 44 ObcZ. O predbézném prohlaSeni bylo jiz c¢astecné pojednéano
v predchozi kapitole v souvislosti s vazanosti soudu timto prohlasenim co do
uréeni opatrovnika osobé&, jejiz svépravnost soud omezuje. Jeho smyslem je
umoznit ¢lovéku v ocekdvani vlastni nezpusobilosti (zejména za situace, kdy
u sebe pozoruje postupné rozvijeni dusevni poruchy jako je napt. Alzheimerova
choroba nebo demence) projevit zdvazné vili pro ptipad, Ze nebude schopen svoje
zalezitosti spravovat sam, a urcit, jak, popf. kym maji byt jeho zaleZitosti nadale
spravovany.

Vzhledem k zavaZznosti tohoto ptfedbézného prohlaseni stanovi Ob¢Z fadu
formalnich nalezitosti, které maji byt splnény: prohlaSeni ma mit formu verejné
listiny nebo listiny soukromé, opatiené¢ datem a podepsané dvéma svédky. Je-li

obsahem prohlaseni potizeného vefejnou listinou urCeni, kdo se ma stat
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opatrovnikem, ten, kdo listinu sepsal (zpravidla notaf), zapiSe tdaje o tom, kdo
prohléaseni potidil, kdo je povolan za opatrovnika a kdo vetejnou listinu sepsal, do
nevefejného seznamu. Zvlastni pravidla jsou stanovena pro ptipad, Ze prohlaseni
¢ini nevidomy nebo osoba, ktera neumi nebo nemiize Cist a psat.

PredbéZné prohlaseni lze odvolat, vyslovné odvolani musi mit formu
pfedepsanou pro ucinéni predbézného prohlaseni. Také odvolani prohlaseni
udinéné formou vefejné listiny je evidovano ve vefejném seznamu. Uginky
odvolani predbézného prohlaSeni ma i zniCenti listiny.

Zméni-li se okolnosti zjevné tak podstatnym zplsobem, ze ¢lovek, ktery
prohlaseni ucinil, by je za takovych okolnosti neucinil nebo by je ucinil s jinym
obsahem, soud prohlaseni zméni nebo zrusi, pokud by jinak clovéku, ktery
prohlaseni ucinil, hrozila zdvazna ujma. Pied vydanim rozhodnuti soud vyvine
potiebné Usili, aby zjistil ndzor ¢lov€ka, o jehoz prohldseni rozhoduje, a to iza
pouziti takového zptisobu dorozumivani, ktery si ¢lovék zvoli.

Je-1i prohlaSeni nebo jeho odvolani neplatné, soud k nim ptihlédne, neni-li

pti¢iny pochybovat o viili toho, kdo je u€inil.

6.2 Napomoc pri rozhodovani

Utelem tohoto institutu, upraveného v § 45 — 48 Ob&Z, je poskytnuti
podpory v rozhodovani. Pottebuje-li cloveék napomoc v rozhodovani, protoze mu
v tom duSevni porucha plisobi obtize, tfebaze nemusi byt omezen ve svépravnosti,
muze si spodpircem ujednat poskytovani podpory ve formé smlouvy
0 napomoci. Podptrc mize byt i vice.

Smlouvou o ndpomoci se podplirce zavazuje podporovanému, ze bude
s jeho souhlasem pfitomen pii jeho pravnich jednéanich, Ze mu zajisti potiebné
udaje a sdéleni a ze mu bude napomocen radami.

Uginnost smlouvy je podminéna souhlasem soudu; o schvaleni smlouvy
o napomoci lze rozhodnout jen na navrh podporovaného nebo podptirce, k navrhu
musi byt smlouva o napomoci piilozena. Neni-li smlouva uzaviena v pisemné
form¢, musi byt jeji podstatny obsah zachyceny v navrhu. Strany mohou projevit
vili uzavtit smlouvu pfimo pied soudem.

Podptirce postupuje pii plnéni svych povinnosti v souladu s rozhodnutimi
podporovaného, nesmi ohrozit zajmy podporovaného nevhodnym ovliviiovanim,

ani se na ukor podporovaného bezdivodné obohatit. ZvlaStni opravnéni ma
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podpirce v ptipadé, kdy podporovany pravné jednd v pisemné formé. V tomto
pfipadé¢ muze podpulrce pfipojit svij podpis s uvedenim své funkce, popiipade
1 s udajem o podpoie, kterou podporovanému poskytl.
pravniho jednani podporovaného (v pfipadech, kdy pravni jedndni plsobi
podporovanému ujmu).

Soud muZe podpiirce odvolat na navrh podporovaného, v ptipadé, ze

podplirce zadvazné porusi své povinnosti, i bez navrhu.

6.3 Zastoupeni ¢lenem domacnosti

Zastoupeni ¢lenem domdacnosti upravuje ObcZ v § 49 — 54. Tento institut
umoznuje, aby zletilého, kterému brani dusevni porucha pravné jednat, a zaroven
nemd jiného zastupce, zastupoval Clen domdcnosti. Timto ¢lenem mulzZe byt
potomek, piedek, sourozenec, manzel nebo partner, nebo osoba, ktera zila se
zastoupenym pied vznikem zastoupeni ve spolecné domacnosti alespoi tfi roky.

Zastupce da zastoupenému na veédomi, ze ho bude zastupovat,
a srozumitelné mu vysvétli povahu a nésledky zastoupeni. Odmitne-li to ¢lovek,
ktery ma byt zastoupen, zastoupeni nevznikne; k odmitnuti postaci schopnost
projevit prani. Naopak ke vzniku zastoupeni se vyzaduje schvaleni soudu. Soud
vyvine pfed vydanim rozhodnuti potfebné usili, aby zjistil nazor zastoupeného
(a to 1 za pouziti zplisobu dorozumivani, ktery si zastoupeny zvoli).

Zastoupeni se vztahuje na obvyklé zalezZitosti, jak to odpovida Zivotnim
pomériim zastoupeného. Zastupce vSak neni opravnén udélit souhlas k zasahu do
duSevni nebo télesné integrity ¢loveka s trvalymi nasledky.

Zastupce muze nakladat s piijmy zastoupené¢ho v rozsahu potfebném pro
obstarani obvyklych zalezitosti; s pené¢znimi prostiedky na uctu zastoupeného
vSak miiZze nakladat jen v rozsahu nepfesahujicim vysi zZivotniho minima.

Zastoupeny mize mit zastupct vice, postaci, pokud jednd jeden z nich.
Jedna-li vSak vuc¢i dalSi osobé vice zéastupcli a odporuji-li si, nepiihlizi se
k projevu zadného z nich.

Zastoupeni zanika, pokud soud jmenuje zastoupenému opatrovnika,
pokud se zastupce zastoupeni vzdd nebo pokud zastoupeny odmitne, aby ho
zéastupce dale zastupoval. Je-1i uzaviena smlouva o napomoci, zanikne zastoupeni

ucinnosti smlouvy v rozsahu, v jakém je zastoupeny zpiisobily pravné jednat.
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ZAVER

Tato prace si kladla za cil poskytnou uceleny obraz o institutu omezeni
svépravnosti a poskytnout odpoveédi na otazky polozené v uvodni kapitole. Na
tomto misté je vhodné tyto otdzky pfipomenout a jejich stru¢nym zodpovézenim
shrnout cely obsah této prace.

* co to je svépravnost: zpusobilost nabyvat pro sebe vlastnim pravnim
jednanim prava a zavazovat se k povinnostem (pravn¢ jednat),

* kdy a pro¢ je vyuzivan institut omezeni svépravnosti: pokud ¢lovek neni
pro dusevni poruchu, kterd neni jen prechodnd, schopen pravné jednat;
hrozila-li by mu jinak zdvazna ijma a vzhledem k jeho z4jmim nepostaci
mirnéjsi opatient,

* jakym zpiisobem a v jakém rozsahu je mozné svépravnost omezit: omezit
svépravnost miiZze jen soud, a to v rozsahu, v jakém neni ¢lovek schopen
pravn¢ jednat; omezeni se nikdy netyka prava samostatné pravné jednat
v béznych zélezitostech kazdodenniho Zivota,

* jaké jsou dopady omezeni svépravnosti: omezi-li soud svépravnost
Cloveéka, zarovel mu jmenuje opatrovnika, ktery za néj bude jednat
v oblastech, ve kterych neni zplsobily jednat,

* jaké jsou dalsi néstroje pravni ochrany osoby, ktera neni schopna sama
pravné jednat, je-li omezeni svépravnosti nevyhovujici: napomoc pii
rozhodovani a zastoupeni c¢lenem domadcnosti; v ofekavani vlastni
nezpusobilosti (v dobé, kdy je schopna sama pravné jednat) mize ulinit
piedbézné prohlaseni.

Omezeni svépravnosti je zdvaznym zasahem do pfirozenych prav osob,
proto je tfeba pii rozhodovani o omezeni svépravnosti myslet na to, aby nebyla
omezovana ve vetSim rozsahu, nez je nezbytné tfeba. Zaroven je tieba zvazit
vSechny mirngjsi alternativy, kterymi by bylo mozné dosahnout cile.

Podle ptedchozi pravni Upravy bylo mozné Elovéku svépravnost (resp.
zpusobilost k pravnim ukoniim) nejen omezit, ale téz ho svépravnosti zbavit.
Osoby, které byly zbaveny zptisobilosti k pravnim ukonim, nebo jim byla
omezena, nabudou svépravnosti nejpozdeji dne 1. 1. 2017, nebude-li do té doby

zah4jeno fizeni o omezeni svépravnosti takové osoby.
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SUMMARY

The central theme of the diploma thesis is the limitation (restriction) of
legal capacity. The introductory chapter deals with the shift in the regulation from
the deprivation of legal capacity in the old Civil Code to the current legal
regulation of the limitation of legal capacity and less restrictive measures.

In the second chapter the term legal capacity is defined - this means the
capability to acquire for themselves their own legal rights and commit to
obligations (legal act).

As it is leads to a serious infringement of the natural rights of man,
therefore, firm rules must be established when it is possible to limit the legal
capacity. The thesis describes the reasons for which it is possible to limit the legal
capacity in the third chapter; the legal capacity may be limited only when a person
is due to a mental disorder that is not only temporary, capable to act legally; where
there is a threat of a serious harm and milder measures are not sufficient with
respect for his good.

Chapter 4 discusses the way and the extent of the limitation of the legal
capacity: the court only has the jurisdiction and authority to limit the legal
capacity, and only up to the extent to which a person is not capable to act legally.
Limitations can never affect the right of self-legally act in the common affairs of
everyday life.

Chapter 5 deals with the consequences of judicial decisions restricting
legal capacity: If the court restricts the legal capacity of a man, immediately the
court shall appoints a guardian, who is capable to act in the areas of limitation
instead of the ward. Also the method of selecting a guardian and his rights and
obligations are described in this chapter.

The thesis also mentions the supporting measures as milder and less
restrictive means to supported decision-making.

When deciding on the limitation of the legal capacity the court should
always consider not restrict the legal capacity to a greater extent than is absolutely
necessary. It is also necessary to consider all the milder alternatives that would

achieve the objective.
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