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» Omezeni svépravnosti

PtedloZena diplomova prace o rozsahu 50 stran vlastniho textu s ivodem, zavérem,
resumé v anglickém jazyce a poznamkovym aparatem je élenéna do 6 zakladnich &asti., dale
do kapitol.

Autorka zvolila aktudlni téma vzhledem ktomu, Ze institut omezeni svépravnosti
doznal v novém kodexu soukromého prava (zdkon ¢. 89/2012 Sb.) vyznamnych zmén oproti
upravé piedchozi (zakon ¢. 40/1964 Sb.). Uvodem je mozno konstatovat, Ze cil prace, jak jej
vymezila v ivodu i zavéru, totiZ ,,podat uceleny obraz o zminéném pradvnim nastroji* se
diplomantce v zasadé podatilo naplnit.

Diplomovou praci lze povaZzovat za vhodnou prolegomenu ke studiu dané
problematiky. Autorka hojné vyuziva doktrinalni zdroje (byt’ samy o sobé omezené) a éetnost
jejich odkazli na prevzaty pramen je znacnd. Kvituji, Ze pfipomina relevantni judikaturu.
Ziskané (pfevzaté) poznatky komentuje, podrobuje je rozboru (nékdy i kritice). Autorka se
nedopousti vécnych nespravnosti ¢i zaznamenanihodnych nepiesnosti. Vzhledem k tomu, Ze
pfedmétem vykladu je nova, dosud v pravni teorii i praxi ne zcela zazita Gprava, nelze ani
autorce vycitat, Ze prace obsahuje jen skromnéjsi (ale dobré) tivahy de lege ferenda.

Obsahové troven prace hodnotim z hlediska sledovaného cile jako vybornou. Zabyva se
problematikou v podstaté komplexné (beru v tvahu, Ze podrobny vyklad vsech v tvahu
pfipadajicich oblasti, v nichzZ omezeni svépravnosti ¢lovéka piichdzi v uvahu je limitovano
rozsahem diplomové prace). Velmi zdafily je Gvod do problematiky pfipomenutim nosnych
pravnich dokumentti, dile pak vymezeni zakladnich pojmi (svépravnost, duSevni porucha,
hrozba zavazné Gjmy). Autorka samoziejmé nepominula procesni tGpravu fizeni o omezeni
svépravnosti podle zakona ¢. 292/2013 Sb., bez niZ se vyklad neobejde.

Po formalni strance Ize rovnéZ praci hodnotit pozitivng. Kvituji samostatnou praci pii
excerpei literatury i judikatury jak tuzemské justice, tak Evropského soudu pro lidsk4 prava.
Prace je vyvéaZena, systematicky dobie ¢lenénd, piehlednd. Shromézdény materiél traktuje
autorka uméfenym, vécnym a velmi srozumitelnym zpisobem, uZivd pravni dikci i
frazeologii, vyvarovala se beletristickych manyr.

Pii hojnych odkazech na prameny, které respektuji citani normu, jsem neshledal
nekorektni pievzeti textu jiného autora bez prislusného odkazu (pokyn dékana ¢. 23D/2011 ze
dne 2.8.2011, kterym se stanovi postup pii ovéfovani originalnosti vysokoskolské kvalifikaéni



prace — provéfeno antiplagiatorskym programem THESES). Poznamkovy aparat je tieba
hodnotit velmi pozitivné.

Zavér: Diplomovou praci hodnotim jako vybornou a doporuéuji ji k obhajobé.
Pii disputaci se diplomantka zamé&fi na vyklad omezeni ¢lovéka ve vztahu
k lékaf'skym sluzbam. Zodpovi rovnéz otazku, zda zajem spoleénosti na kvalitnim
elektoratu ma vliv na posouzeni svépravnosti ¢lovéka. ﬂ

V Plzni dne 15.5.2016 JUDr. Alexander Sima /////
oponent




